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Finlandiya’dq_Yerel Yonetimler:
Turkiye I¢in Oneriler

Birol KARAKURT: ve Mehmet ELA"

Oz: Tarihi 15. yiizyila giden Finlandiya yerel yonetim sistemi, belediyelerden olusmak-
tadwr. 18. yiizyildaki énemli yasal diizenlemelerle verel yonetimler, yonetim sisteminin
ve ekonominin ayrilmaz bir parcas: halini almislardir. Belediyeler, Iskandinav “refah
devleti” anlayigimin bir parcasi olarak, F inlandiya ekonomisi igerisinde Snemli bir yere
sahiptir. Belediyeler, saghk, sosyal hizmetler ve egitim gibi temel kamu hizmetinin su-
nulmasindan sorumiudurlar. llave olarak, belediveler hizmetin Sfinansmanini nasil ger-
ceklegtirecekleri ve onlari nasil sunacaklar: konusunda geniy vetkilere sahiptirler. Da-
hasi, belediyeler harcama kararlarinda genis takdir yetkisine sahiptirler. Belediveler,
kendilerine kanunla verilen gérevier disindaki hizmetleri belirlemekte ve baz vergi
oranlarim saptamakta tamamen &zgiirdiirler. Belediyelerin gelirleri ise vergiler ve
merkezi hiikiimet transferlerinden olusmaktadir. Finlandiva'da, belediye harcamalar:
onlarin gérevlerine (sorumluluklarina) paralel olarak artmistir. Demografik degisimler
yamnda, mali pozisyondaki bozulmalar ve ekonomik daralma Finlandiya yerel yonetim
sisteminin reforme edilme ihtiyacint ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Finlandiya, yerel yinetim, belediye, Tiirkiye 'de yerel yonetim

Local Governments in Finland: Implications Jor Turkey

Abstract: Finnish local government system consists of municipalities, whose history
goes back to 15th century. These administrations, which have undergone significant
changes in the 18th century, are an inseparable part of the administrative and economic
system. Municipalities are the results of Scandinavian “welfare state” consideration
and are the important part of Finland economy. The municipalities are responsible for
providing basic public services, such as healthcare, social services and education. The
municipalities have broad scope over how to pay for a service and how to provide it.
Furthermore, municipalities have broad discretion over spending decisions. Municipa-
lities can choose the tax rate about sonte taxes and decide to provide the services except
basic services which are obligatory by laws. Its main sources of revenue are taxes and
central government grants. In Finland, municipal expenditure have been extended in
parallel to their responsibilities. Along with the demographic changes, deteriorating
Jfiscal position and economic downturn have required to need for local government re-
Jorm in Finland.

Keywords: Finland, local government, municipality, Turkish local government
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Giris

Finlandiya’da yonetim yapisi, merkezi yonetim ve yerel yonetim olmak iizere
iki kademelidir. Merkezi yonetim, yerel yonetimlerden ayn olarak bir kisim
sosyal, ticaret alanlari ve kentler ile ilgili zorunlu kamu hizmetlerini sunarken,
yerel yonetimler yerel diizeydeki hizmetleri sunmakla gérevlidir. Tek kademeli
yerel yonetim sisteminin yapitagim belediyeler olustururken, belediyelerin isbir-
ligi sonucu olugturulan belediye birlikleri, bdlgesel kurullar gibi yonetimler de
yerel yonetimin orta diizey (bdlgesel) yonetim birimlerini olusturur.

Finlandiya’da “refah devleti” anlayisimn bir sonucu olarak, hizmet sunu-
munda belediyelere giiglii bir dzerklik ve bununla baglan#ilrolarak da ¢ok sayi-
da ve gesitli gorevier verilmistir. Hizmetlerin gesitliligine paralel olarak, beledi-
yelerin Finlandiya ekonomisi igerisinde onemli bir agirh@: da vardir. Belediye-
ler, toplam isgiiciiniin yaklasik beste birini istihdam ederken, harcamalarin
GSYH igindeki pay1 da yaklagik beste bir diizeyindedir. Belediye harcamalari-
nin biiyiik bir kismu temel saglik ve sosyal hizmetler ile egitim hizmetlerine yo-
neliktir. Belediyeler, saglik ve sosyal hizmetler ile {iniversite egitimi digindaki
egitim hizmetlerinin tamamini sunmakla sorumludurlar. Belediyeler, bu hizmet-
leri finanse etmek icin kendi gelir kaynaklarim ve merkezi hiikiimet tarafindan
verilen transferleri kullanmaktadirlar. Belediye gelirlerinin 6nemli bir kismi ye-
rel diizeyde alinan gelir vergisinden olugmaktadir.

Belediyeler, merkezi yonetim tarafindan olusturulan kanunlar ile kendilerine
verilen gorevleri yerine getirmekle sorumlu olmakla birlikte diger hizmetlerin
sunumu ile ilgili kararlar1 almakta da dzgiirdiirler. Hizmetlerin hangi yolla sunu-
lacag da belediye yonetimlerinin kendi iradelerine birakilmistir. Nitekim bele-
diyeler hizmetleri kendileri sunabilecegi gibi belediye birlikleri kurarak veya
diger belediyelerden ve 6zel sektorden satin almak suretiyle de sunumu gergek-
lestirebilmektedirler.

Hizmet sunumundaki bu serbestiyet yaninda belediyeler gelir vergisi oramni
da dzgiirce belirleyebilmekte ve belirli limitler dahilinde emlak vergisi oranini
da belirlemeye yetkileridirler. Yani, Finlandiya’da belediyelerin 6zerkligi ana-
'yasa ile giivence altina alinmistir. Fakat bu otonom yapiya karsin, Finlandi-
ya’da, niifusun yaslanmasi ve i¢ go¢ hizmet talebini arttirmg ve dolayistyla be-
lediyeler tarafindan gdriilen hizmetler igin yapilan harcamalar da artmistir. Bu
durum birgok belediyenin mali problemlerle kars1 karsiya kalmasina ve beledi-
yelerin hizmet sunmadaki yeterliliginin de tartigiimasina neden olmustur. Hem
artan sorunlara ¢oziim bulmak hem de hizmet sunumunda etkinligi saglamak
amaciyla 2005 yilinda baglatilan reformlarla dlgek ekonomilerinden yararlan-
mak, belediyelerin hizmet kapasitesini artirmak ve hizmet kalitesini gelistirmek
amaciyla belediyelerin birlestirilmesi yoluna gidilmis ve bu nedenle son yillarda
belediye sayilarinda 6nemli diizeyde azalma goriilmustiir.
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Finlandiya yerellesmenin en iist diizeyde oldugu iilkelerden biridir. Bu tespit,
calismanin hareket noktasini olusturmustur. Tiirkiye gibi {initer yapili olan Fin-
landiya’da, yerel yonetimler, yerel ihtiyaglara ve tercihlere daha iyi cevaplar
vermek ve halka karst hesap verebilirligi-saglamak amaciyla yapilandiniimuslar-
dir. Buna karsin, Tiirkiye’de ise mevcut yonetim modeli sorgulanmakta, yerel-
lesme ve diizeyi tartisilmakta ve yerel ihtiyaglara ve tercihlere cevap verip ver-
medigi de tartigilmaktadir. Bu galismada, genel anlamda iilke yerel yonetimleri-
nin kiyaslamasi yapilmamustir. Yalnizca, Finlandiya modeli ortaya konduktan
sonra Tiirkiye i¢in bazi yargilara varilmaya ¢aligilmistir. Bu cercevede ele ali-
nan calismada, oncelikle Finlandiya yerel yonetim yapisi hakkinda bilgiler ve
belediyelerin gérev ve sorumluluklari ile bunlari yerine getirirken sahip oldugu
mali olanaklar degerlendirilmis. Sonrasinda ise, Tiirkiye i¢in bazi ¢ikarimlarda
bulunularak ¢aligma tamamlanmigtir.

Finlandiya’da Kamu Yonetimi

Finlandiya iiniter bir devlet yapisina sahiptir, yani yerel yonetimden ziyade
merkezi yonetime agirlik verir (André ve Garcia, 2014: 8) ve devletin en iist or-
ganlari Cumhurbagkani, Parlamento ve Hiikiimet’ten olusmaktadir. Hilkiimet
iilkedeki genel idarenin isleyisinden sorumludur. Finlandiya’daki Cumhurbag-
kan1 ve Hiikiimet’in yetki ve gorevleri iilkemizdeki yapi ile benzerlikler goster-
mektedir (Celen, 2013: 86). Kamu yonetimi iki kademelidir ve merkezi yonetim
ile belediyelerden olusmaktadir (Moisio vd., 2010a: 3; André ve Garcia, 2014:
11). Bu iki kademe arasinda merkezi yonetim veya yerel yonetimlerce olusturu-
lan orta diizeydeki yonetim birimleri de sz konusudur (The Association of Fin-
nish Local and Regional Authorities, 2011: 1).

Merkezi yonetim; merkezi, bolgesel ve yerel yonetim organlanndan olus-
maktadir'. Merkezi yonetim; 12 bakanlik, devlet sekretaryasi, devlet ajans ve
daireleri (bureaux) ile devlete ait iktisadi tegebbiislerden olusur (Moisio vd.,
2010a: 3; Celen, 2013: 85). Baz1 bakanliklar birden fazla bakanla idare edilmek-
tedir. Bakanlar, kendi Bakanliklari ve alt kuruluglari yonetmek {izere kapsamli
yetkilere sahiptirler. Parlamentoya sunulan tasanlar (kanun teklifleri) da Bakan-
liklarca hazirlanmaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar Genel Mudiirligi, 2006:
4). Dolayistyla Parlamento’nun yasa gikarmasi Hikiimet tekliflerine baglidir
(BUMKO, 2010: 2). Bakanhgn islerini yonetme ve izleme gorevi ise bakanlik-
taki en ist diizey memur olan miistesarindir. Devlet Sekreterleri, Digisleri Ba-
kanhiginda ve Maliye Bakanligi'nda miistesarin gdrevlerini tistlenirler. Basgba-
kanlik i¢in de devlet sekreteri atanabilir (Aile ve Sosyal Politikalar Genel Mii-
dirliigii, 2006: 6). Ayrica, Bakanliklar altinda ¢ahisan ve kanunlarla kendilerine

! Finlandiya merkezi yonetim; bélgesel ve yerel diizeyde orgiitlenmis teskilata sahiptir. Tagra teskilatlan mer-
kezi yénetimin cografi diizeydeki idari birimleri olarak nitelendirilebilinir. Bunlan yerel yonetim olarak alg:-
lamak miimkiin degildir. Tiirkive'deki il yonetimleri ile yiiksek benzerlik gdstermektedirler (Celen, 2013:87).
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verilen 6zel (spesifik) gorevleri yerine getiren ajanslar da bulunmaktadir. Her
ajans i¢in Bakanlik ajans iligkisi farklidir (BUMKO, 2010: 3).

Bolgesel diizeydeki yonetim, 2010 yilinda Bolgesel Yénetimler f¢in Reform
Projesi’nin (ALKU) bir parcas: olarak degistirilmis ve reforme edilmistir. Bu
yeniden yapilandirma ile merkezi yonetime bagli olan provincial (il) daireleri,
ekonomi ve istihdam merkezleri, bolgesel ¢evre merkezleri, gevresel kullamma
izin veren ajanslar, bdlge ofisleri ile mesleki saglik ve giivenlik alanlan agamali
olarak azaltilmis ve islev ve gorevleri iki (2) adet Bolgesel yonetime devredil-
mistir. Bu yonetim birimleri; Bolgesel Devlet Yénetim Idaresi (AVI) ve Eko-
nomik Geligme, Ulasim ve Cevre Merkezi (ELY) yonetimleridir (OECD,
2010:132). .

Sekil 1. Finlandiya’nin Kamu Ydnetim Yapisi

Devlet Yénetimi Cumhurbagkan (segimle)
B Parlamento (segimle)
Hiikiimet
\\
Merkezi Yonetim Sakelikist

\

.
Merkezi Yonetimin Bolgesel Teskilati
Bolge Bolgesel Kurullar
Belediye Birlikleri (hastaneler)

/ X

/ Belediye Birlikleri
Yerel Yonetimler (temel saglik alaninda)
/ Belediyeler: Belediye Meclisi \
L

Kaynak: The Association of Finnish Local and Regional Authorities, 2015:2.

Bolgesel diizeyde alt1 (6) tane AVI idaresi bulunmaktadir (OECD, 2010:131;
Moisio vd., 2010a:3) ve bu idarelerin kendi bolgesindeki faaliyetlerin denetimi
ve geligtirilmesinden sorumlu oldugu ifade edilebilir. Bu ydnetim birimi, sosyal

Y 6netimleri
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hizmetler ile saglik hizmetleri, egitim hizmeti ve kiiltiirel hizmetler gibi beledi-
yelerce sunulan hizmetleri, yerel diizeyde hizmetlerin ulagilabilirligi, yasal ko-
ruma, ¢evrenin korunmasi ve bakimi, kamu giivenligi, ¢aligma yasam gibi ko-
nularda gozetim ve gelistirilmesi gorevini yapmaktadir. Ayrica polis ve idare
mahkemesi, ¢evre isleri ile ilgili ruhsatlar, tiiketiciyi koruma, yangin sondiirme
ve kurtarma hizmetlerinden de sorumludur (The Association of Finnish Local
and Regional Authorities, 2011: 10; OECD, 2010:132; Moisio vd., 2010a:3).
AVT lere ek olarak merkezi yonetimin bolgesel diizeydeki diger birimi, ELY
idaresidir ve on bes (15) adet olarak yapilandinlmiglardir (OECD, 2010:132;
Moisio vd., 2010a: 3). Bu yonetimler; girisimciligi, isgiicii piyasasim, kiiltirel
hizmetleri geligtirir ve ulagim hizmetlerinin giivenlik ve diizenini saglikli gevre
ve bolgelerindeki ulusal kaynaklarin siirdiirebilirligini saglamanin yaninda isgii-
cli gogii ile ilgili sorumluluklar: da bulunmaktadir (The Association of Finnish
Local and Regional Authorities, 2011:10; Moisio vd., 2010a:3).

Finlandiya, yerellesmenin en yiiksek diizeyde oldugu OECD iilkesidir
(Blochliger ve Vammalle, 2012: 85). Finlandiya yerel yonetimleri, belediyeleri
ve belediyeler tarafindan olusturulan belediye birliklerini icermektedir (Local-
finland.fi, Local Authorities: Municipal Co-operation, 2015; Moisio vd.,
2010a:3). Belediyeler (iki veya daha fazla) hizmet sunumu i¢in kendi isteklerine
gore belediye birligi olusturabilmektedir. Ancak belediyeler, belirli uzmanlik
alanlan olan saglik merkezleri (hastaneler) ve Bélgesel Kurullara iiye olmak zo-
rundadirlar. Belediye birlikleri genelde saghk hizmetlerinin saglanmasina yone-
lik kurulmaktadir. Bunun nedeni, kiigiik ve ¢ok sayidaki belediyelerin saglik
hizmetlerini tek baslarina idare etmelerinin zor olmasindandir. Belediye birlik-
lerinin diger yogun oldugu alan egitimdir. Bolgesel Kurullar ise, bolgesel geli-
sim ve kendi bélgelerindeki birimlerin ¢ikarlarinin korunmasindan sorumludur.
Kainuu Bolge Kurulu, bu konuda bir istisna olugturmaktadir. Kainuu Bolgesel
Kurulu, merkezi yonetimin bolgesel birimlerince sunulan hizmetleri de kapsa-
yan ¢ok sayida hizmetin sunumundan sorumludur. Farkli bir bolgesel yonetim
deneyimi igin pilot bélge olarak segilen Kainuu Bolgesi ve 6zerk bélge olan
Aland Adalar1 segimle 13 basina gelen meclislere sahiptirler—(Moisio vd.,
2010a:3).

Finlandiya’da Yerel Yonetimlerin Yasal Dayanaklar:

Finlandiya’da yerel yonetim felsefesi, insanlann kendi kendini yonetme diigiin-
cesine dayanmaktadir (Localfinland.fi, Local Self-government, 2015). Finlandi-
ya yerel yonetimlerinin yasal olarak temelleri ise 1860’h yillara gitmektedir.
1917°de bagimsizlifin1 kazanan Finlandiya, bu tarihten sonra yerel yonetimlere
yonelik yasalaria tiim vatandaglara esitlik ve segme hakki getirmistir. Bu yasal
diizenlemelerle yerel meclislerin kurulmas: yerel yonetimlerce zorunlu hale ge-
tirilmistir. Ayrica meclis iiyeleri segimlerle belirlenmeye baglanmustir. Bu ka-
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nunlara gore, yerel yonetimler, kanunlarin izin verdigi dlgiide kendi yonetimle-
rini kendilerine uygun sekilde belirlemekle sorumlu tutulmuslardir (The Asso-
ciation of Finnish Local and Regional Authorities, 2011:2-3; Localfinland. fi,
History, 2015). Finlandiya’da yerel ve bolgesel yonetimlerin yasal temelleri
anayasanmin “Belediyeler ve Bolgesel Yonetim Birimlerini” diizenleyen 121.nci’
maddesi ile garanti altina alimmgtir (The Constitution of Finland, Section 121;
Council of Europe, 2011). Bu maddenin ikinci paragrafina gore yerel yonetim-
lere iliskin genel ilkeler ve yerel yonetimlerin yetkileri kanunlarca tammlanmig-
tir. Yerel ve bolgesel yonetimleri diizenleyen temel yasal diizenlemeler ise aga-
gidaki gibidir (Council of Europe, 2011):

- Yerel yonetimler kanunu (365/1995) ve degisiklik ya'.'pﬂm)s hali (2012),

- Bolgeler arast yetki paylasimi kanunu (1159/1997),

- Bbolgesel kalkinma kanunu (602/2002),

- Arazi kullammi ve bina kanunu (132/1999) ve degistirilmis versiyonu
(222/2003),

- Se¢im kanunu (714/1998),

- Belediye hizmetleri ve Belediyelerde yeniden yapilandirma kanunu
(169/2007),

- Yerel otoritelerin yetki sinirlarini diizenleyen kanun (1698/2009),
- Aland Adalarinin (ilinin) yerel 6zerklik kanunu (1144/1991),

- Helsinki metropolitan bolgesinde atik yonetimi ve ulagim islemleri konusun-
da belediyeler arasinda igbirligi kanunu (929/2009)

Bu yasal diizenlemeler yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerini diizenlerken
yerel hizmet sunumunun tabi oldugu kurallara da isaret etmektedir. ilave olarak,
Finlandiya’da yerel yonetimlerin Gzerkligi de yasal koruma altindadir. Yerel
yonetimler, gorevlerinin yan sira vergi alma ve bagimsiz olarak finansal karar-
lar verebilme yetkisi ile merkezi yonetimden bagimsiz olduklari anayasa ile be-
lirlenmigtir (The Constitution of Finland, Section 121; The Association of Fin-
nish Local and Regional Authorities, 2011:3).

" Yerel Yonetimlerin Gelisimine Tarihsel Bakis

Finlandiya’da yerel yonetimlerin gegmisi 1860’lara dayanmaktadir. Finlandi-
ya’da yerel topluluklarin kendi kendilerini yonetme isteklerinin giiniin kogulla-
rina gore yonetim sistemine yansimasi 1865 ve 1873 yillarinda kirsal alan ve
kent belediye yasalarimin kabul edilmesi ile basladig1 ifade edilebilir (Yalgin-
dag, 1996: 72).

? Anayasa’min 121. Maddesi; Finlandiya belediyclere ayrihir ve bu yénetimler yerlesiklerinin kendi kendini
yonetmesi temelinde sekillenir. Belediye yonetimi ile ilgili genel ilkeler ve belediyelerin gorevlerine iligkin
hiikiimler Kanun’la diizenlenir (Celen, 2013: 85).
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1865-1873 yillari arasinda ilk yerel se¢imler yapilmis ve Finlandiya belediye
sisteminin temelleri atilmistir. Bu donemde, belediye segimlerinde Oy verme
hakki yalmzca vergi &deyen hemsehrilerindi. Kirsal belediyeler ve sehirlere
iligkin farkli kanunlarin kabu] edilmesi yaninda, belediyelere vergi alma yetkisi

lediyeler kilise ve diger bolgesel idarelerden bagimsiz hale getirilmistir. 1932
yilinda belediyeler aras: isbirligi ve belediye birlikleri hiikiimleri Belediye Ya-

lamas: getirilmistir: 1950’ den sonra belediyelere verilen gorevler arttirilnustir.
1977°de tek tip Yerel Yénetim Yasas1 ¢ikarilarak, kirsal belediyeler ile diger ye-
rel yonetim birimleri farkliligi kaldirilarak aymi yasa kapsamina alinmustir’,
1989°da yeni diizenlemelerle yerel 6zerklik gelistirilmistir. 1990°larda yasanan
ekonomik krizle birlikte belediye sektoriindeki bilyiime durmus, gelirleri azal-
mi§ ve isten ¢ikarmalar baslamistir. Ekonomik kriz, transfer sisteminde de degi-
sikligi beraberinde getirmis, 1993’te transfer sistemi reforme edilerek toptan hi-
be (transfer) sistemine gecilmistir. 1995°te yeni Yerel Yénetim Yasas: cikarti]-
mig ve belediyelere faaliyetlerinin idares; konusunda daha genig yetkiler veril-
mistir. Son yillarda ise, yapilan reformlar nedeniyle belediyelerin sayis1 azalmis,
belediyeler birlesmeye tesvik edilmigtir (Moisio vd., 2010b:157-158; Localfin-
land.fi, History, 2015).

Finlandiya Yerel Yonetim Birimleri

Finlandiya’da yerel yonetimlerin degeri, Finlandiya Anayasa’siyla neredeyse
kutsanmigtir - denilebilir ve yiksek diizeyde yerellesmeden bahsedilebilir
(OECD, 2014: 84; André ve Garcia, 2014: 8). Finlandiya’da meclisteki 200 par-
lamenterin 150’si yerel vekil olarak gorevlendirildikleri onlarinda yaris1 aym

* Bu yasa; daha etkili temsil, daha yogun katihm ve daha az merkez etkisini dngéren bir diizenlemedir. Bir
nevi, yerellesmeyi gliglendiren ve buna paralel yerel idarelere gorev ve sorumluluk da viikleyen bir baglayic
metindir,
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yapilan reformlarla gittikge azalan belediyeler, Finlandiya yerel yonetim yapisi-
nin degisen yiiziinii gostermektedir. Belediyeler, Finlandiya’da yerel yonetimle-
rin temel aktdriidiir. Bolge yonetimleri bile, belediye yonetimlerinin iist idari bi-
rimde birlegtirilmis sekilleri olarak goriilebilir (Celen, 2013: 90).

Belediye Birlikleri ve Bolgesel Kurullar

Finlandiya’da yerel otoriteler, hizmet sunumlarim birgok farkl volla organize
edebilirler. Hizmetleri finansal ve organizasyonel olarak en uygun sekilde sun-
mak lizere diger yerel yonetim birimleri, yerel topluluklar ve isletmeler ile isbir-
ligi yapabilirler (Localfinland.fi, Municipal Co-operation, 2015). Belediyeler,
hizmet sunumunu nasil ve hangi yolla gerceklestirecegine karar vermekte 6z-
giirdiirler (Vuorenkoski, 2007: 8). Belediyeler hizmetleri kendileri sunabilecek-
leri gibi, diger belediyelerden veya dzel sektdrden hizmet satin alabilirler veya
hizmet kuponu dagitabilirler (Jokivuori, 2012: 1). Belediyeler, hizmet sunumu
igin limited sirket, kooperatif veya vakif kurabilirler. Ayrica bu konuda 6zel
sektor birimleri ile isbirligine gidebilirler. Oregin belediyelerin, 6zel sektorle,
seyahat biirolar1, ¢dp toplama sirketleri gibi ortakliklar kurdugu gériilmektedir
(Localfinland.fi, Municipal Co-operation, 2015).

Belediyelerin hizmet sunumunda bagvurabilecekleri yollardan biri de beledi-
ye birlikleridir (Ministry of Social Affairs and Health, 2006: 6). Belediye birlik-
lerinin kurulmasi igin tek bir belediyenin veya birkag belediyenin bir girisimde
bulunmas: gerekmektedir. Belediye birlikleri kurmak igin belediyeler, Birligin
ne sekilde kurulacagini ve birlik igerisinde karar almanin nasil olacagini da gds-
teren ortak temel bir metini imzalar. Yani, Birligi olusturan belediyeler arasinda
bir anlasma yapilir ve bu anlagmayla karar alma sekli belirlenmistir. Belediye
birlikleri, Belediye Kanunu’na tabi ve kamu tiizel kisiligine sahip idareler ve ye-
rel diizeye ydnelik yasalara gore bagimsiz yonetim birimleri olarak olusturulur-
lar (Moisio vd., 2010b: 166; Localfinland.fi, Municipal Co-operation, 2015).
Belediyeler tarafindan olusturulan birlikler i¢in, Bolgesel Kurullar ve Bolgesel
Hastane Merkezleri harig, goniilliilik esastir ve belediyeler merkezi yonetimce
birlik kurmaya zorlanamamaktadir (Kettunen, 2011).

Belediye birlikleri, hizmet ihtiyaglarini daha iyi kargilayabilmek igin kurul-
maktadir. Finlandiya’da toplamda 184 belediye birligi bulunmaktadir. Belediye
birlikleri, gegici olmayan (siirekli) ve belirli gérevleri yerine getirmek amaciyla
iki veya daha fazla belediyenin katilimiyla olugturulur. Finlandiya’da belediye-
ler tarafindan en 6énemli belediye birlikleri; Bolgesel kurullar, hastane hizmeti,
engellilere yonelik bakim hizmeti ile egitim ve saglk alanlarinda olusturulmak-
tadir (Localfinland.fi, Municipal Co-operation, 2015). Birliklerin, belediye hiz-
metlerini veya tamamlayic1 hizmetleri yerine getirmeleri s6z konusudur ve etkin
hizmet sunumunu hedefledikleri ifade edilebilir. Belediye birliklerinin, vergi
toplama (ytikleme) ve transferlerden pay alma hakk: yoktur. Finansmani iireti-
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len hizmetlerin belediyelere satisi ile gergeklesir ve bu nedenle belediyelerin
hizmetleri satin alma durumuna olduk¢a fazla baghdirlar (Moisio vd.,
2010b:166).

Belediye birlikleri, bolgesel kurullar seklinde de organize olabilirler. Bélge-
sel Kurullar, belediye birliklerinin bir tiiriidiir ve belediyeler tarafindan katilim
zorunludur, her belediyenin (yerel otoritenin) bir bolgesel kurul iiyesi olmalidir.
Bolgesel Kurullar'ca yonetilen 18 bolge bulunmaktadir. S6z konusu kurullarin
meclisleri, liye belediyelerin meclisleri tarafindan segilir. Meclis iiyeleri 4 yilli-
gina gorev yaparlar. Uye belediyeler arasinda yapilan sézlesme ile olusturulan
kurullarda kararlar iiye belediyelerin temsilcileri arasinda yapilan toplantilarla
veya kurul meclisince alimir (The Association of Finnish Locat and Regional
Authorities, 2011:5; Localfinland.fi, Regional Councils, 2015). Genel olarak,
kurullarin organizasyon yapisi Sekil 2’deki gibidir.

Sekil 2. Bolgesel Kurulun Yénetim Yapisi ve Gorevleri

MECLIS

© YUROUTME KURULU

Bolgesel kurulun meclisince segilir

Bilgesel Kurulusun Gorevleri

Kaynak: c Associati f Finnish Local and Regional uthoritiﬁ, 2011:5; Locaml., R al Coun-
cils Financing and Organisation, 2015.

Kurular yasalarla belirlenmis iki temel fonksiyonu yerine getirirler. Biri,
bolgesel kalkinma digeri ise bolgesel arazi kullanimi ve planlamasina iliskindir.
Ilave olarak, kurullar, bolgenin gikarlarimin korunmasinda temel aktér konu-
mundadirlar. Kurullar; bélgedeki aktorler, aym bélgede ve alanda faaliyet gos-
teren diger aktorlerle bolgenin kiiltiirel ve geleneksel degerierini korumak ve
ekonomik refahim yiikseltmek igin isbirligi icerisindedirler. Yiklendikleri fonk-
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siyonlar1 yerine getirirlerken de, prensip olarak da, iiye belediyeler tarafindan
finanse edilirler (Localfinland.fi, Regional Councils, 2015).

Belediyeler

Finlandiya Anayasa’sina gore; Finlandiya belediyelere ayrilmistir ve onlarmn
idaresi kendi kendini yonetme anlayisina dayanmaktadir (The Constitution of
Finland, Section 121/1) . Bu gergevede, Finlandiya’da belediyeler, yerel yone-
timler yasasina gore varlik gostermekte ve her bir belediye kendi yonetimlerinin
nasil organize edilecegini belirleme yetkisine sahiptir. Belediyeler, merkezi yo-
netimle olan iliskilerinde dzerktirler ve kanunun izin verdigi dlgiide yonetimle-
rini kendileri belirleyebilmektedirler. Dolayisiyla, Finlandiya’da, idareler arasi
iliskiler yerellesme ekseninde degisime ugramis ve 1990’lardan itibaren beledi-
yelerin 6nemli dlgiide dzerk yonetim birimleri olarak yapilandinldigi ve mali
bagimsizliklarinin oldugu ifade edilebilir (Kettunen, 2011).

1995 Yerel Yonetim Yasasi su anki belediye yonetiminin de esaslarini olus-
turmaktadir Yerel yonetim yasasi belediyelerin gesitliligini kabul etmis ve bunu
yerlesiklerin refahim koruma altina alan bir demokratik davranis olarak tanim-
lanmustir. ilave olarak da, belediyeler, Finlandiya kamu ydnetimi igerisinde
onemli bir yere sahiptir ve refah politikalarimin uygulanmasi da idareler arasi
iliskilere dayanmaktadir. Bu gergevede, parlamento yasal diizenlemeleri yapar,
belediyeler ise ilgili programlarn uygulamasini gergeklestirmektedirler. Iskan-
dinav iilkeleri ve Finlandiya’da isgiiciiniin onemli bir boliimiinii istihdam eden
ve harcama diizeylerinin GSYH igindeki pay1 oldukga yiiksek olan belediyeler,
“refah devleti” anlayiginin bir sonucu olarak yapilandiriimis ve ¢ok gesitli hiz-
metleri sunmakla gorevlendirilmis yonetim birimleridir.

Belediyelerin gelirleri, 6z gelirleri ve merkezi hiikiimetten yapilan transferle-
rin yaminda gesitli iicret ve harglar yaminda satig gelirlerini de icermektedir
(OECD, 2010:134). Gelirlerinin énemli bir béliimii, yerel diizeyde alinan gelir
vergisinden olusurken, harcamalarinin bilyiik boliimii ise sunmakla gorevli ol-
dugu, saghk ve sosyal hizmetler ile egitim hizmetlerine yapilan harcamalardan
olugmaktadir. Son yillarda Finlandiya demografik yapisindaki degismelerle bir-
likte niifusun yaglanmasina paralel olarak hizmetlere olan talepler de artmus ve
bununla birlikte i¢ gogte yasanan artig belediyeleri mali yonden daha kirilgan
hale getirmistir. Bu nedenle merkezi hiikiimet tarafindan aranan ¢dziim yollari
ile birlikte yapilagelen reformlar neticesinde belediyeler birlesmeye tesvik
edilmis ve belediye sayisinda azalma olmustur.

Yonetim Yapist

Fin yerel yonetim sisteminin siyasi ve profesyonel olmak iizere ikili bir yapiya
sahip oldugu belirtilebilir. Belediyeler de, kanunlarin izin verdigi dl¢iide yone-
timlerini kendileri belirleyebilmektedir. Bununla birlikte temel orgiitsel yapilari
aymdir. Yerel Yénetimler Yasasi’nda belirtildigine gore, tiim belediyeler bir
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Belediye Meclisi, bir Yiirliitme Kurulu, belediye yonetimi ve finansmanini de-
netlemek igin bir Denetim Komitesi, 4 yilda bir yapilan segimleri organize et-
mek igin bir Se¢im Komitesi ve bir belediye ¢alisan1 (memuru) olmakla birlikte
belediye meclisince atanan belediye yoneticisine sahip olmahdir (The Associa-
tion of Finnish Local and Regional Authorities, 2011:3; Moisio vd., 2010a:7;
Localfinland.fi, Municipal Management System, 2015).

Sekil 3. Belediyelerin Yo6netim Yapisi

Belediye Meclisi H Denetim Komitesi

= o

Belediye Yiiriitme Kurulu H Belediye Bagkam (Yonetici)

Belediye Komiteleri
Temel Gorevieri
Egitim ve kiiltiir hizmetleri

Sosyal ve saghk hizmetleri
Altyap1 hizmetleri

Kaynak: The Association of Finnish Local and Regional Authorities, 2011:4; Moisio vd., 2010b: 159; Local-
finland.fi, Municipal Management System, 2015.

Belediyelerin yonetim yapisi, belediyelerde esit temsil ve her iki cinsiyetinde
karar alma siirecine katildig1 bir yonetim anlayigina dayanmaktadir. Bu nedenle,
¢ogulcu ve katilimeilig: esas alan ve yerel gelismeyi destekleyen bir yonetim
yapisinin esas oldugu belirtilebilir.

Belediye Meclisi

Belediye meclisinin segimi ile ilgili olarak Se¢im Komitesi tarafindan organize
edilen se¢imler 4 yilda bir yapilmaktadir'. Belediye Meclisi, hemsehriler tara-
findan gizli oylama ile 4 y1lligina belirlenmektedir. Meclis iiyelerinin sayis1 be-
lediyenin niifusuna bagl olarak 17-85 arasinda degisebilmektedir (Localfin-
land.fi, Municipal elections every four years, 2015).

4 Belediye meclisi segiminde oy kullanma hakki olanlar; 18 yagim tamamlamig ve belediye sinirlan igerisinde
ikamet etmekte olan Finlandiya, AB fiyesi iilkeler, {zlanda ve Norveg vatandaglandir. Diger iilke vatandaslan
da 18 yagi tamamlanms ve Finlandiya’da en az 2 y1l ikamet etmis olmak sartiyla, oy hakkina sahip olmakta-
dirlar (Localfinland.fi, Municipal elections every four years, 2015; The Association of Finnish Local and Re-
gional Authorities, 2011:6). Belediye meclisinin gerek gormesi halinde veya segmenlerin % 5’inin dnermesi
halinde ve meclisin de bunu kabul etmesi kosulu ile belediyeler tarafindan referanduma gidilebilir. Ancak re-
ferandumlar, sadece tavsiye niteliindedir (The Association of Finnish Local and Regional Authorities,
2011:6).
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Belediye meclisleri, stratejik ve finansal yapi ile belediyelerin faaliyetlerine
yonelik uzun donemli amaglan belirlemekte ve biitgeyi onaylamaktadir (Moisio
vd., 2010b:158-159; Localfinland.fi, Municipal Management System, 2015).
Meclis, belediyenin karar alma orgamdir ve segmene kars sorumludur. Ayrica
meclis, belediye yoneticisini (bagkanini), yiiriitme kurulunun iiyelerini segmekte
ve gerekli gordiigii takdirde komiteler kurabilmektedir (The Association of Fin-
nish Local and Regional Authorities, 2011:3). Segmenlerin iradesiyle olusan be-
lediye meclisinin; belediye biitcesini onaylamak, borglanma, fon olugturma ka-
rarlarim vermek, mali denetgilerin raporlarim gdriisiip karara baglamak, beledi-
yenin sektorel planlan ile arazi kullamim (imar) planlari onaylamak, belediye
gelir vergisi oranlari ile hizmetlerden alinacak icretleri ve harglan belirlemek
gibi gdrevleri vardir (Celen, 2013: 91).

Belediye Yiiriitme Kurulu

Belediye yiiriitme kurulu meclis tarafindan olugturulmaktadr. Belediyelerin ida-
resinden ve finansal yonetimden sorumludur. Meclisge karar verilecek konularla
ilgili hazirliklar yapar, belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesini yonlendirir, verilen
kararlar1 uygular, belediye ¢ikarlan dogrultusunda hareket eder, komisyonlarin
calismalarim takip eder ve kararlarin yasallhigim gozetler (Localfinland. fi, Mu-
nicipal management system, 2015). Gorev yapilan daha ¢ok uygulamaya do-
niiktiir (Yalgindag, 1996: 79). Yonetim kurullari, 2 yil igin segilmesine ragmen
genellikle 4 yil i¢in gorev yaparlar. Haftada bir kez toplant gergeklestiririer
(The Association of Finnish Local and Regional Authorities, 2011: 4).

Belediye Ydneticisi

Belediye yoneticisi, meclis tarafindan atanmaktadir. Belediye yoneticisi, mecli-
sin ya da yiiriitme kurulunun bir iiyesi degildir. Yani yonetici bir belediye cali-
sanidir ve belediyedeki en yiiksek diizeyli memurdur. Finlandiya’da profesyonel
yonetici modeli uygulanmaktadir. Yonetici, belediyenin idaresinin, finansal yo-
netimin ve belediyenin diger fonksiyonlarinin bagi olarak belediye yiiriitme ku-
rulun altinda (onunla birlikte) galisir (Localfinland. fi, Municipal Management
System, 2015). Belirli bir siire ile veya devamli olarak gorevde kalir. Belediye
ybneticisinin kararlar1 se¢imlerden etkilenmemektedir. Ciinkii se¢imle basa
gelmemektedir (Moisio vd., 2010b:1 59).

Finlandiya yerel yonetim sisteminde (belediyelerinde) uygulanan belediye
yoneticisi sistemi, direkt olarak halk veya meclis tarafindan segilen ve meclis,
yonetim kurulu veya her ikisinin de baskani olabilen belediye bagkani sistemi
uygulayan Avrupa’dan bu yoniiyle farklilagmaktadir (Moisio vd., 2010b:159).
Finlandiya’da belediyelerin birgogu meclis yoneticisine sahipken, Tempere seh-
ri, belediye bagkanlig sistemini ilk uygulamaya koyan ydnetimdir (The Asso-
ciation of Finnish Local and Regional Authorities, 2011:4). Hatta, revize edilen
Yerel Yonetimler Yasasi (2012) ile belediye bagkan1 modeline gegis yoniinde
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ilk adimlar atilmis ve diger belediyeler i¢in baskanlik sistemine gecisle ilgili
oneriler de meveuttur (Localfinland. fi, Municipal Management System, 2015).

Belediye Komiteleri .

Meclis, Yiiriitme Kurulu altinda siirekli ve belirli gérevieri yerine getirmekten
sorumlu komiteler olusturabilirler. Gorevleri genellikle sosyal ve saglik hizmet-
leri, egitim ve kiiltiirel hizmetler ile altyap: hizmetlerinden olusmaktadir. Komi-
te tyeleri, genellikle yerel politikacilardan olusmaktadir (The Association of
Finnish Local and Regional Authorities, 2011: 4; Moisio vd., 2010b: 158).

Yasalarla kurulmasi zorunlu tek komite denetim komitesidir. Meclisce 20-
revlendirilen Denetim Komitesi, belediyelerde performans denetimi gorevini
yerine getirir. Bu denetim, genellikle paranin karsiligi denetimi olarak ortaya
¢ikmaktadir (Moisio vd., 2010b: 160). Yani makul bir zaman veya maliyetle,
uygun kalitede hizmet iretilip iiretilmedigini denetlemektedir. Belediyelerde
denetim komitesinden ayri olarak, bagimsiz (profesyonel) dis denetim de ya-
ptlmaktadir. D1 denetim, belediye tarafindan secilen denetim firmasindan gelen
sertifikali kamu denetgileri tarafindan yerine getirilmekte ve belediyenin finan-
sal yapisi (gelir-gider tablosu) ve yillik raporlari denetlenmektedirler® (Moisio
vd., 2010b:160). Baz1 biiyiik sehirler i¢ denetgilere de sahiptirler. i¢ denetimin
amaci ise, yapilan iglemlerin devamliligi ile muhasebe ve bilgilendirme sistemi-
nin hesap verilebilirligini saglamak, risk ve problemleri belirlemek ve finansal
yonetimi denetlemektir (The Association of Finnish Local and Regional Autho-
rities, 2011: 7).

Belediyelerce Sunulan Hizmetler ve Harcamalar

Finlandiya’da idare birimleri, temel kamu hizmetleri program prosediirii® ger-
gevesinde hizmet tiretmektedirler. Temel kamu hizmetleri programu prosediirii,
merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki miizakereleri (isbirligini) ifade
eder ve merkezi yonetim biitge hazirlik surecinin bir pargasidir (Local Govern-
. ment Act 365/1995; amendments up to 325/2012 included/Section 8a/ 1). Temel
kamu hizmetleri programi; belediyelerin faaliyetlerini yiiriittiikleri ortam, yerel
yonetimlerin finansmanindaki degisim/trend, yerel yonetimlerin fonksiyonla-
rindaki degigim, yerel hizmetlere talepteki degisiklikler ve yerel gelir ve gider-
lerin denklestirilmesini hedefleyen énlemlerin bir degerlendirmesini igerdigin-
den (Local Government Act 365/1995; amendments up to 325/2012 inclu-
ded/Section 8a/2) hizmet sunumunu da bu gergevede ele almaktadir.

g Belediyelere yonelik dig denetimler, Sayistay tarafindan izlenmekte ve kalite giivence programlan sayesinde
dolayh sekilde kontrolii de saglanms olmaktadr.

® Temel kamu hizmetleri programi prosediirii; temel kamu hizmetleri programi ve temel kamu hizmetleri biit-
gesini ifade eder.
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Finlandiya’da, Yerel Yonetimler Yasasi’na gore; her ne zaman yerel yone-
timlerle ilgili yeni bir yasa hazirlamirsa (yapilirsa) onlarin dzerk statiistiniin ko-
runmasina da dikkat edilecektir. Bunun anlami, belediyelere kanunlarla verilen
gorevler disinda merkezi yonetimce yeni gorevler verilemez. Yeni gorevler ve-
rilebilmesi icin kanun gikartilmas: sarttir. Belediyeler, fonksiyonlarini icra eder-
lerken kendilerine yasayla yiiklenmis gérevleri yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak yerine getirirler. Belediyeler 6zerk olarak yapilandirildig1 igin yeni yii-
kiimliiliikler ve gorevler yiiklenemeyecegi gibi daha dnceden tanimlanmg hak-
larinda geri gekilmesi s6z konusu degildir. Fakat kendi kendine yonetim statiile-
rine uygun olarak kamu fonksiyonlarim da icra edebilirler (Local Government
Act, Chapter 1/Section 2a-b, 365/1995 amendments up to 325/2012).

Finlandiya da, ulusal standartlar ve diizenlemeler yerel tercihleri kisitlamakla
birlikte belediyeler harcama kararlarinda genig taktir yetkisine sahiptirler
(André ve Garcia, 2014: 20). Bu yiizden, Finlandiya’da 1940 yilindan sonra, be-
lediyelerin gorevleri ve sunduklari hizmet diizeyleri arti gostermistir. 1950°de
belediyelerin ve merkezi hiikiimetin harcama diizeyleri esitken bu tarihten sonra
yerel yonetim harcamalarn merkezi yonetim harcamalarin agnug ve artmaya de-
vam etmistir. Refah devleti yapist ve ekonomik biiyiime sonucu gergeklegen en-
diistrilesme ve tarim sektdriinden hizmetler sektoriine gecisin yagsanmasina para-
lel olarak yerel yonetim harcamalari da bundan etkilenmistir (Loikkanen ve Ni-
valainen, 2011: 28).

Refah devleti olusturma gabalar1 sonucu, saglik giivencesi, genisletilmis okul
ve giinliik bakim hizmetleri alanlarinda gergeklestirilen reformlar, belediyelerin
hizmet sunumundaki rollerini de etkilemistir (Loikkanen ve Nivalainen, 2011:
28). Bu gergevede, kamu sektoriiniin esnekligini ve etkinligini gelistirmek ama-
ciyla refah hizmetlerinin sunumunda yerellesme sdz konusudur (The Nordic
Model, 2012: 10).

Finlandiya’da, yerellesmeye paralel olarak belediyelerin sundugu hizmetler
de oldukca cesitlenmiy ve artmustir. Belediyeler, tiim sosyal refah ve saglik
hizmetleri (kisisellestirilmis saglik hizmeti dahil-evde bakim gibi) ile tiniversite
egitimi harig egitim hizmetlerini (temel egitim) sunmakla sorumludurlar. Bunlar
disinda, belediyeler ve belediye birlikleri, kiiltiirel, gevresel, eglence ve planla-
ma gibi hizmetleri de yerine getirmektedirler. Bu hizmetlerin sunumunda bele-
diyeler, merkezi yonetimin acentesi gibi hareket etmektedirler. Ciinkii hizmetle-
re yonelik detaylar, parlamento tarafindan belirlenmektedir (Local Government
Act, Chapter 1/2a, 365/1995 amendments up to 325/2012; Blochliger ve Vam-
malle, 2012: 85; Moisio vd., 2010b: 161).

Finlandiya’mn aksine Avrupa’nin ¢ogu iilkesinde yerel yonetimlerin sundu-
gu ¢ok fazla hizmet gesidi yoktur. Finlandiya’da ise kamu sektorii daha gok ye-
rellestiginden bu gergevede belediyeler tarafindan yapilan harcamalarda dnemli
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diizeyde artis s6z konusudur. Belediyelerin sundugu ve harcamalardan en ¢ok
pay alan hizmet alanlan egitim, sosyal refah ve saglik hizmetlerdir (Loikkanen
ve Nivalainen, 2011: 30). Finlandiya da gelir artis1, demografik degisim, tekno-
lojik gelisim gibi nedenlerle belediyeler tarafindan sunulan hizmetlere olan ta-
lepte artig goriilmiistiir. Bu nedenle belediyeler, kamu sektérii i¢inde genis bir
yere sahiptirler. Yerel yonetim harcamalari, diinya savaslar hari¢ olmak lizere
siirekli artis gostermistir. Aym sekilde, belediye harcamalarimin toplam kamu

harcamalar1 igerisindeki payr da yiikselmistir (Loikkanen ve Nivalainen,
2011:28).

Tablo 1. Finlandiya’da Yerel Yonetim Harcamalarinin GSYH Pay1 (%)

-

Kaynak: Eurostat, Local Government, Government revenue, expenditure and main aggregates, Last update:
04-03-2016, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitView TableAction.do

Tablo 1’den goriildiigii iizere, Finlandiya’da belediyelerin harcama diizeyleri
artig egilimini stirdiirmektedir. Bu egilimi besleyen, demografik yapidaki degi-
sim ve go¢ unsurudur. Belediyelerin sundugu hizmetlerin gesitliligi ve yerel-
lesmenin de bu egilimi gelistirdigi ifade edilebilir. Ozellikle 10 yilik bir zaman
diliminde yaklasik %4’liik bir artis olduk¢a yiiksek diizeyde bir gelismedir. Bu
durum, belediyelerin yapilan reformlara ragmen Finlandiya kamu sektérii igeri-
sinde yerini korudugunu ve koruyacaginin da bir gostergesidir.

Grafik 1. Finlandiya Yerel Yo6netim Harcamalarimin Toplam Harcamalar
Icerisindeki Pay1 (2015 Tahmini)

Kaynak: The Association of Finnish Local and Regional Authorities, 2015.
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Grafik 1’den goriildiigii iizere, sosyal refah ve saglhk hizmetlerine yapilan
harcamalar tiim harcamalarin yaklagik yarisina yakinim (% 51) olugturmaktadr.
Bu harcamalarin (6nceki yillara gore ornegin 2012°de % 47) artmasinin en
onemli nedeni niifusun giderek yaslanmasidir. Yerel yonetim harcamalari igeri-
sinde diger 65nemli harcama unsuru ise egitim harcamalaridir. Egitim harcamala-
n ozellikle de temel egitim ve orta iistii egitimi igermekte ve yerel yonetim har-
camalarinin yaklasik % 24’tinii olusturmaktadir.

Sosyal Refah ve Saghk Hizmeti

Sosyal hizmetler ve saglik hizmetleri Finlandiya’da tek baslik altinda toplan-
miglardir ve sosyal refah ve saglik hizmetleri Fin yerel=ydnetim sisteminin en
dnemli fonksiyonu ve refah hizmetleri sisteminin en merkezi unsurudur. Sosyal
refah ve saghk hizmetleri temel diizeyde tiim niifus i¢in bir haktir (Localfinland.
fi, Social and Health Services, 2015) .

Belediye halk sagligi caligmalan Finlandiya saglik sisteminin temelidir (Lo-
calfinland. fi, Health Services, 2015). 1939 yilindaki saglik hizmetlerine yonelik
kanun ile belediyelere veya olusturduklari birlikler igin en az bir (1) doktor bu-
lundurma zorunlulugu getirilmigtir.1944’ten sonra belediyelere hemsire ve ebe
bulundurma ile anne ve gocuk saglig merkezleri kurma zorunlulugu getirilmis-
tir. 1950-1960 yillan arasinda genisleyen hastane agi ile belediyeler saghk hiz-
metlerini gelistirmek zorunda kalmuslardir. Bu donemde, yapilan bir okul re-
formu ile belediyelere okullar igin doktor ve dig hekimi bulundurma gorevi ve-
rilmistir. Belediyeler, 1972 yilinda Saglik Kanunu sonucunda hastalarn tagin-
mast ve saghk hizmetlerinin ulagtirilmasindan da sorumlu tutulmuslandir. Ayni
zamanda belediye hastaneleri ve doktor sisteminden saglik merkezi sistemine
gegis yapilmistir (Loikkanen ve Nivalainen, 2011: 31).

Finlandiya’da saghk hizmetleri, yerellesmenin bir sonucu olarak daha c¢ok
belediyeler tarafindan sunulmaktadir. Belediyeler bu hizmetin sunumunda ken-
dilerine uygun olan yolu segebilmektedirler. Merkezi yonetimin yonlendirme
giicii oldukga simrhdir; Saglik hizmetleri, 6zel sektdr tarafindan da sunulabil-
mektedir. Ancak, belediyelerin temel saglik hizmetlerini sunmak igin bir saghk
merkezi kurmasi zorunludur. Belediye saghk merkezini kendi olusturabilecegi
gibi, diger belediyelerle isbirligine de gidebilmektedir. Ayrica, belediyeler has-
tane bélgelerine (district) katilmak zorundadirlar (Vuorenkoski, 2007: 8). Bu-
giin yerel yonetimler (yerel ve bolgesel) 172 saghk merkezinde hizmet vermek-
te, bunlarin 106 tanesi Belediye saglik merkezi, 36 tanesi ise Belediye Birlikleri
biinyesinde hizmet veren saghk merkezleri olarak drgiitlenmigtir (Localfinland.
fi, Health Services, 2015).

Yerel yonetimlerin saghk hizmeti sunma zorunlugu ve hatta saghk hizmetle-
rinin Fin yerel yonetim sisteminin en dnemli fonksiyonu olarak ele alinmasi
saglik hizmetlerine yonelik harcamalar da zaman igerisinde artmustir. 1960’dan
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sonra yaslanan niifus ve saglik hizmetlerinin maliyetlerindeki artis nedeniyle
belediyelerin saglik harcamalan da artig gostermeye baslamistir. Bu nedenle
hastanede yatarak tedavi yerine hastane dis1 saglik hizmetleri (gezici hemsireler,
evde bakim, huzurevleri) arttinlmistir. Belediyelerin saglik harcamalari, 1930-
2008 yillar1 arasinda 3 kat artis gdstermistir (Loikkanen ve Nivalainen, 2011:
31-33).

Temel Saghk Hizmetleri

Saglik, temel diizeyde tiim niifus igin bir hak olarak degerlendirilir. Yerel yOne-
timler temel saglik hizmeti sunmakla gérevlidirler (Localfinland. fi, Health Ser-
vices, 2015). Bu baglamda, temel saglik hizmetleri, belediyeler veya belediye
birlikleri tarafindan saglik merkezleri kurulmak yoluyla surmulmaktadir. Beledi-
ye birliklerine iiye olan her belediye, kendi payina diisen maliyeti 6demekle yii-
kiimlidiir. Temel saghk hizmetleri konusunda Finlandiya diger bir¢ok iilkeden
ayrilmaktadir. Finlandiya’daki saglik merkezleri, ¢ok ¢esitli saglik hizmetleri
sunmaktadirlar. Temel saglik hizmetlerine ek olarak, saglik merkezleri, anne ve
¢ocuk saglifi hizmetleri, kanser tarama hizmeti, topluma yonelik hemsirelik
hizmeti, okul saglik hizmeti, dig saghg1 hizmeti, fizyoterapi ve mesleki saglik
hizmeti gibi &nleyici (koruyucu) saglik hizmeti sunmaktadirlar (Localfinland. fi,
Health Services, 2015; Moisio vd., 2010a:21).

Hastane Bolgelerince Sunulan Hizmetler

Finlandiya, hastane yonetimi olarak 20 hastane bdlgesine aynilmistir. Her bele-
diye hastane bdlgesini yoneten bir belediye birligine iiye olmak zorundadir. Be-
lediyeler tarafindan yonetilen hastaneler, uzmanlik gerektiren saglik hizmetleri-
nin %95’ini sunmaktadirlar. Geri kalan kisim ise, 6zel sektor tarafindan sunul-
maktadir. Hastane bolgeleri igin yapilan aragtirmalar, bu alanda verimliligin ye-
terince iyi olduguna yoneliktir (Localfinland. fi, Health Services, 2015; Moisio
vd., 2010a:21; Aile ve Sosyal Politikalar Genel Miidiirliigii, 2006:16).

Egitim Hizmeti

Finlandiya’da yerel yonetimler, yerel ve bdlgesel diizeyde egitim hizmetinin su-
numu ve finansmanindan biiyiik 6lgiide sorumludurlar. Fin refah ve rekabet sis-
temi de, yliksek kaliteli ve firsat esitligi saglayan egitim ve kiiltiir hizmetleri

sunma anlayisina dayanmaktadir (Localfinland. fi, Education, Culture and Well-
being, 2015).

Belediye diizeyinde, egitim hizmetleri, egitim, kiitiiphane, kiiltiir, gengclik,
spor hizmeti olarak-ayrilmigtir (Localfinland. fi, Education, Culture and Well-
being, 2015). Bu nedenle, Finlandiya’da belediyeler, egitim hizmetinin sunu-
munda 6nemli bir yere sahiptir. 20. yiizyilin baginda, egitim belediyeler igin n-
celikli bir hizmetti. 1921°deki zorunlu egitime yonelik yasa ile her belediyenin
yerlesim yerlerine en fazla 5 kilometre uzaklikta olacak sekilde ilkokullar kur-
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masi gerekiyordu. 1920-1930 yillari arasinda belediyeler kaynaklarim bu yasaya
uyum saglamak i¢in harcamuglardir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra egitim hizmet-
lerinde etkinligi saglamak i¢in onlemler alinmustir. Simflarin boyutlar kiigiil-
tiilmiis ve belediyeler sanat egitimi gibi konularda 6zel ogretmenler istihdam
etmek zorunda kalmiglardir. 1950°de egitim sistemi modernize edilmig ve bele-
diye ortaokullari kurulmustur. 1972-1977 arasinda egitim sisteminde reforma
gidilerek iki asamali sistemden vazgecilmis ve genisletilmis okul uygulamasi
yiiriirliige konulmustur (Loikkanen ve Nivalainen, 2011: 30-31).

Egitime yonelik hizmetlerin tarihi gelisimi, son yillara kadar egitim hizmet-
lerinin belediye gorevleri igerisinde énemli bir yere sahip gldugunu gdstermek-
tedir. Bugiin, Finlandiya’da belediyeler, tiniversite egitimi hari¢ egitim hizmet-
lerini sunmakla sorumludurlar (Moisio vd., 2010b: 161). Egitim harcamalari
2000 yilindan sonra diigiise gegmistir. 1930°da egitim harcamalarinin toplam
belediye harcamalar igerisindeki pay1 % 36 iken bu oran 2015°de %24’ tiir (bkz.
Grafik 1). Egitim hizmetlerine yonelik harcamalardaki azalma, oOzellikle
1970’den sonra dogum oranlarinda azalma ve niifusun yaslanmasi dolayisiyla
belediyelerin egitim harcamalarimin azaltilmas1 ve onceligin sosyal ve saghk
hizmetlerine verilmesinin sonucudur (Loikkanen ve Nivalainen, 2011: 30-31).
Temel Egitim
Finlandiya'da egitim sistemi, genisletilmis okullar tarafindan sunulan 9 yilhk
zorunlu temel egitime dayanmaktadir. Genisletilmis okullar genellikle belediye-
ler tarafindan kurulmakla birlikte 6zel sektdr de genisletilmis okullara sahiptir.
Belediye okullari belediyeler tarafindan ve egitime yonelik toptan transferlerle
finanse edilmektedir. Ozel okullara ise direkt olarak merkezi yonetimden trans-
fer yapilmaktadir. Temel egitim, ticretsiz sunulmaktadir (Moisio vd., 2010a:24).
Ortadgretim
Ogrenciler, temel egitimlerini tamamladiktan sonra, nerede ikamet ettiklerine
bakilmaksizin herhangi bir ortadgretim hizmeti veren okula kaydolabilmektedir-
ler. Ortadgretim iki ila d8rt y1l arasinda tamamlanmaktadir. Ortadgretim, genel
ortadgretim ve mesleki ortadgretim olmak iizere, iki kisma aynlmaktadir. Orta-

- dgretimin her iki dalinda okuyan dgrenciler {iniversiteler ve teknik okullara
(polytechnic) devam etme hakkina sahiptirler (Localfinland. fi, Upper Secon-
dary Education, 2015; Moisio vd., 2010a: 26).

Ortadgretim ve mesleki egitim hizmetinin bilyiik boliimii belediyeler veya
belediye birlikleri tarafindan sunulmaktadir. Mesleki egitim hizmeti ise daha
cok belediye birliklerince sunulmaktadir. Bu egitim hizmetlerinin finansmam
ise merkezi yonetim ve belediye arasinda paylagilmaktadir (Localfinland. fi,
Upper Secondary Education, 2015; Moisio vd., 2010a:26).
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Yiiksek Ogrenim

Ortadgretime benzer sekilde Finlandiya yiiksekogrenimi de ikili sisteme sahip-
tir. Yiiksek egitim teknik okullar (polytechnic) ve tiniversitelerce sunulmaktadir.
Teknik okullar (28 adet), bolgesel gelisme ve aragtirma ihtiyacina yonelik ola-
rak kurulmakta ve bu okullar profesyonellige dayali isler ve aragtirmalara ydne-
lik olarak egitim hizmeti vermektedir. Genellikle belediyeler veya belediye bir-
likleri tarafindan kurulmaktadirlar. Universite egitimi ise dzerk kuruluslar ola-
rak genelde merkezi yonetim tarafindan finanse edilmektedir (Localfinland. fi,
Higher Education, 2015; Moisio vd., 2010a:26).

Spor, Genglik Calismalar: ve Yetiskin Egitimi

Belediyeler ve sektoriin igindeki spor merkezleri is birligi halinde sagliga doniik
egzersiz ve spor hizmetleri sunmaktadirlar. Finlandiya’da, aktif ve saglikli bir
yasam tarzi gelistirmeyi hedefleyen belediye spor hizmetleri ve genglik calisma-
lar1 hergiin spor ve egzersiz yapmay1 kolaylagtiran bir hizmet sunma anlayigina
dayanmaktadir. Belediyeler, spor tesislerinin ¢oguna da sahiptirler. Kar amaci
giitmeyen spor kuliipleri spor aktivitelerini organize etmekte ve temel spor hiz-
metleri esas olarak yerel makamlar tarafindan finanse edilmektedir (Localfin-
land. fi, Exercise and Youth Work, 2015). Genglere yonelik hizmetler ise geng-
lik kuruluslari, kamplar ve diger bos vakti degerlendirmeye yonelik hizmetleri
icermektedir (Moisio vd., 2010a:26). Bu gergevede, genglik idaresi belediye
egitim birimleri, sosyal hizmetler idaresi ve is giicii piyasasi otoriteleri ve sivil
toplum kuruluglariyla gesitli ortaklik projelerinde igbirligi yapmaktadir (Local-
finland. fi, Exercise and Youth Work, 2015). Genglik ¢aligmalarina ilave olarak
da, yetigkin egitimi hizmeti, agik 6grenim, dil yeterlilik sertifikalar, personel
egitimi, mesleki egitim, gd¢menlerin egitimi ve genel orta istii egitim hizmetle-
rini igermektedir. Yetigkin egitimi, belediyelerde bulunan egitim merkezleri ve-
ya yaz okullarinda verilmekte ve genel olarak belediyeler ve belediye birlikleri
tarafindan sunulmaktadir (Moisio vd., 2010a:26).

Sosyal Hizmetler

Finlandiya bagimsizligini kazandiktan sonra, sosyal giivenlik mevzuati reforme
edilmigtir. 1922’de kanunla yoksullara yardim igin belediye evleri insa etme
(sosyal konut), is alanlar1 saglama, akil sagligini iyilestirme gibi konular beledi-
yelerin zorunlu gérevleri arasina girmigtir. 1920-1930 yillar1 arasinda yeni ka-
nunlarla, istthdam ofislerinin kurulmasi, ticaretin denetlenmesi, gocuk esirgeme
hizmetleri gibi gorevler belediyelerin sorumluluk alanlarina girmistir (Loikka-
nen ve Nivalainen, 2011: 33).

Sosyal hizmetler, belediyeler tarafindan sunulan diger temel hizmet g¢esidi-
dir. Belediyeler, sosyal hizmetler konusunda, sosyal hizmetleri diizenlemek ve
sosyal yardim yapmaktan sorumludur. Belediyeler hemsehrilere, onlarin ihti-
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yaglarini goz oniinde bulundurarak hizmet sunmaktadirlar. Yasalarla hizmetin
sunumu zorunlu tutulmasina ragmen hizmetin igerigi ve boyutuna belediyeler
karar vermektedirler’. Belediyelerce sunulan sosyal hizmetler; yash bakim hiz-
meti®, cocuklara yonelik giindiiz bakim hizmeti’, engelli bakim hizmeti ile go-
cuk esirgeme (koruma) hizmeti ve fakirler igin gelir destegi* hizmetlerini iger-
mektedir (Moisio vd., 2010a:26). 1970’den sonra ise niifusun yaglanmaya bas-
lamas! ile birlikte sosyal hizmet harcamalar: artarak iki katina ¢ikmustir (Loik-
kanen ve Nivalainen, 2011: 33).

Diger Hizmetler

Belediyeler tarafindan sunulan diger hizmetler arasinda kiitiiphane hizmetleri ve
kiiltiirel hiziitetler ile fiziksel planlama ve altyapi hizmetleri sayilabilir (Local-
finland. fi, Library Network and Cultural Services, 2015). Belediyelerce sunu-
lan kiitiiphane hizmeti iicretsizdir. Belediyeler ayrica, sanat evleri ve miizelere
de sahiptirler. Sanat egitimi saglamakta, sanati ve kiiltiire] mirasi desteklemekte
ve kiiltiirel aktivitelere olanak saglamaktadirlar. Belediyeler, tiyatro ve orkest-
raya da sahiptirler (Moisio vd., 2010a: 26).

Belediyeler, arazi kullanim planlamasi yapmaktan, cadde ve parklar ile ¢ev-
renin bakimindan da sorumludurlar. Kamu ulagimi, ¢op toplama gibi hizmetler
de belediyelerce sunulmaktadir. Su ve kanalizasyon hizmetleri ise belediyeye ait
sirketler veya 6zel sektdr tarafindan sunulmaktadir. Bu hizmetler licrete tabidir.
Bircok belediye ayrica, elektrik dagitim ve belirli alanlarin isitilmasindan da

7 Ancak bazi hizmetlerin sunumu yiikiimliiligi tizerinde kanunlarca olusturulan detayh kosullar belirlenmis-
tir. Omegin, Engellilere Yardim ve Engelli Haklari Kanunu’ndaki cocuklarin giinliik bakimi ve hizmetlerini
igeren sartlar, oznel haklardir. Okul gagina gelmemis gocuklar, giinlilk bakim hakkina sahiptir. Engellilerin,
terciiman, ev bakim hizmeti kullanmak igin dznel haklan vardir (Ministry of Social Affairs and Health,
2006:6; Aile ve Sosyal Politikalar Genel Miidirliigi, 2006:18).

# Yagl bakim hizmetleri; ev islerine yardim, bakim ayliklan, konut hizmeti ve kurumsal olarak yapilan bakim
hizmetlerini igermektedir. Bu hizmete yonelik icretler, maliyetlerin %10’unu kargilamaktadir. Merkezi hii-
kiimetin ise kurumsal bakim hizmetlerini ciddi bir yiik olusturmasindan dolay: azaltmaya yonelik amaglar
vardir. Bu baglamda ornegin, ruh saghgina yonelik kurumsal hizmetler 1990°da azaltilmistir (Moisio vd.,
2010a:24).

? Belediyeler tarafindan gocuk bakim hizmetleri de sunulmaktadir. F inlandiya, gocuk bakim hizmeti sunan ilk
iskandinav iilkesidir. 1973 tarihli Cocuk Giindiiz Bakim Kanunu’na gére ailesi bu hizmeti almay1 sonlandira-
na kadar belediyeler tiim okul ¢agina gelmemis gocuklara giindiiz bakim hizmeti sunmakla gorevlidir. Diger
yandan, belediyeler 3 yas alti gocuklarin evde balkimi igin ailelere aylik 5deyebilmekte veya dzel gocuk ba-
kim merkezleri tarafindan bakilan okul ¢agina gelmemis gocuklar igin 6zel bakim parast ddeme yolunu sege-
bilmektedir. Giindiiz bakim hizmetlerinin {ite ikisi, gocuk bakim merkezlerince gerceklestirilmektedir. Giin-
diiz bakim hizmeti licret 5demeye dayalidir, yani hizmet kullanicilan (aileler) tarafindan ddenecek ticretler ai-
lelerin gelirine gore belirlenmektedir. Alt yagindaki gocuklar ise anaokuluna gidebilmektedir (Moisio vd.,
2010a:24).

19 Belediyeler hemgehrilerin gegiminden de sorumludurlar. Belediyeler, geginecek yeterli geliri olmayan hem-
sehrilere gelir destegi saglamaktadirlar. Belediyeler gelir destegi verilecek kisilere yonelik oncelikle degerlen-
dirme yapmaktadirlar. Gelir destegi harcamalarinn yarisi, merkezi yonetim tarafindan kargilanmaktadir (Moi-
sio vd., 2010a:24).
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sorumludurlar. Diger yandan belediyeler konaklama hizmeti de sunmaktadirlar
(Moisio vd., 2010a:26-27).

Gelirler

Finlandiya’da, yerel yonetimlerin finansmani1 kamu maliyesinin bir pargasi ola-
rak ve belediye gruplari agisindan bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Temel
kamu hizmetleri progranmu ayn1 zamanda finansman ihtiyaglari, kalkinma ve ve-
rimlilik artig1 agisindan belediyelerin yasal fonksiyonlarim da degerlendirmek-
tedir (Local Government Act 365/1995; amendments up to 325/2012 inclu-
ded/Section 8a/2). Belediyelerin operasyonel ve mali hedefleri, biitcede ve mali
planda ortaya konulmaktadir. Biitge ve mali plan, belediyelerih performans he-
deflerini hangi 6l¢lide yakaladigini gérmek agisindan nemlidir. Bu agidan, biit-
¢e ddenek ve gelir tahminlerinin hedefleri gergeklestirecek diizeyde yeterli ol-
masi gerekir (Local Government Act 365/1995, Chapter 8/Section 65).

Finlandiya, yerel ydnetim sisteminin gelir yapisinin temeli 19. yiizyila da-
yanmaktadir. 19. yiizy1l sonlarinda belediyelerin gorevleri, egitim ve saghk
hizmeti ile yangindan koruma gibi hizmetleri igeriyordu. Aynmi zaman diliminde
belediyelerin bu hizmetlere yonelik gelirleri, vergiler (arazi, gelir, kopek ve
danslardan alinan), Gicretler (sabit iicretler, emlak sayim ticreti gibi) ve merkezi
yonetimden yapilan transferleri icermekteydi. Bugiin igin, Finlandiya’da beledi- -
yeler gesitli gelir kaynaklarina sahiptirler. Saglik hizmetleri gibi olduk¢a mali-
yetli hizmetleri sunabilmesi i¢in belediyelerin gelir vergisi, emlak vergisi, ku-
rumlar vergisi, merkezi yonetimden yapilan transferler, satig gelirleri ve bir dizi
ticret geliri gibi gelir kaynaklar vardir (The Association of Finnish Local and
Regional Authorities and Tyler Sutton, 2011).

Tablo 2. Finlandiya Yerel Yonetim Gelirlerinin GSYH Igerisindeki Pay1 (%)

Kaynak: Eurostat, Local Government, Government revenue, expenditure and main aggregates, Last update:
04-03-2016, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

Tablo 2’den goriildiigii tizere yerel yonetimler (belediyeler), GSYH’ nin
onemli bir boliimiinii gelir olarak almaktadirlar, Bu oran ortalama olarak
GSYH’nin begte birine tekabiil etmektedir. Son yillarda ise, belediye gelirleri
artis igerisindedir._2003 ve 2014 arasindaki donemde gelirler, yaklasik % 4,5
artmugtir. Belediyelerin siirdiiriilebilir harcama i¢in yeterli gelir kaynagina sahip
olmasi anlayis1 ve gelirlerin GSYH igerisindeki payi, belediyeler tarafindan su-
nulan hizmetlerin biiyiikliigii hakkinda da fikir vermektedir. Son yillarda bu
yonde yapilan reformlar da bu goriisii destekler niteliktedir.
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Grafik 2. Finlandiya Yerel Yonetim Gelirlerinin Toplam Gelirler
Igerisindeki Pay1 (2015 Tahmini)

Kaynak: Association of Finnish Local and Regional Authorities, 2015.

Grafik 2’den goriildigi lizere, belediye gelirleri igerisinde en 6nemli pay
vergi gelirlerinindir. Belediyelerin kendi gelirlerinin diginda olan merkezi hii-
kiimet transferleri ise gelirler igerisindeki pay1 agisindan belediye isletmeleri ta-
rafindan elde edilen satis gelirlerinden sonra gelmekte ve belediyeler i¢in 6nem-
li bir gelir kaynag1 olusturmaktadir. Belediyelerin bor¢lanarak elde ettigi gelir
diizeyleri ise son yillarda artmakla birlikte nispeten diisiik diizeydedir. Belediye-
lerin satig gelirleri ve harglardan olusan diger gelirleri' de oldukga smirlidir.
[lave olarak, operasyonel bagimsizhigi olan belediyeler, borglanma yetkisine de
sahiptirler. Buna ragmen, merkezi yonetim kendini belediyelerin arkasinda
gormekte ve onlara biitgeden transferlerde bulunmaktadir (IMF, 2015: 73-74).
Transferler, toplam gelirlerin en fazla % 20’si diizeyinde oldugundan, belediye-
lerin kendi gelir kaynaklarina giivenmeleri de saglanarak yerel mali 6zerkligin
anayasal giivence altinda oldugu pekistirilmistir (Blochliger ve Vammalle,
2012: 85).

Vergi Gelirleri

Finlandiya’da yerel yonetimler diger iilkelere kiyasla toplam kamu gelirlerine
yiiksek oranda gelir toplar ve harcarlar. Vergi toplama (yiikleme) ile birlikte

u Diger gelirlerin toplam gelirler igerisindeki payi, 1930°da % 44 iken, 1950 ve 1975’te % 23, 1990’da ise %
20 diizeyinde sabitlenmistir (Loikkanen ve Nivalainen, 2011: 48). Bu oran bugiin ise yaklasik % 3 diizeyinde-
dir. Harglar, genellikle su, ¢dp toplama, enerji dagitirm ve ulasim hizmetlerinden alinmaktadir. Saglik hizmeti
ve sosyal hizmetlerin sadece % 10’u harglarla kargilanmakta iken egitim ticretsizdir (Moisio vd., 2010b:165).
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anayasal olarak garanti altina alinmig bagimsizliklar séz konusudur (The Nor-
dic Model, 2012: 10). iskandinav iilkeleri diinyada en yiiksek vergi seviyesine
sahip iilkeler arasindadirlar. Ulke vatandaslarinin 6dedikleri vergiler yerel yone-
timlerin (belediyelerin) sunduklan egitim, saglik ve yetiskin bakimu ve diger
sosyal hizmetlere iligkindir. Vergi kompozisyonu, mali sistemin verimliligi ve
istikrart icin 6nemli bir etkendir. 1993’te yapilan vergi reformu ile belediye ver-
gi gelirleri, gelir vergisi” ve kurumlar vergisinden olusturulmustur. 1993’te em-
lak vergisi uygulamasi ilk defa getirilmistir (Loikkanen ve Nivalainen, 2011:
46). Yerel vergi gelirlerinin ana kaynag belediyelerin vergi gelirleridir. Vergi
geliri diginda, belediyeler emlak vergisi ve kurumlar vergisinden de pay almak-
tadirlar (André ve Garcia, 2014: 20). -

Finlandiya’da merkezi yonetim belediyelerce alinacak vergi tiirlerini ve ver-
gi tabanim belirlemektedir (Loikkanen ve Nivalainen, 2011: 46). Belediyenin
vergi gelirlerini olugturan baglica vergi tiirii olan gelir vergisi, diiz oranli bir
vergidir. Fakat merkezi yonetimce taninan muafiyetler verginin artan oranli bir
kimlige biirlinmesine yol agmaktadir. Belediyeler gelir vergisinin oranlarini $z-
giirce belirleyebilmekte ve emlak vergisinin oramini ise merkezi yonetimce be-
lirlenen sinirlar igerisinde kalarak diizenlemektedirler (Moisio vd., 2010a:29;
André ve Garcia, 2014: 20).

Vergi gelirleri, belediyelerin 6nemli gelir kaynaklar arasindadir. Vergi gelir-
lerinin toplam gelirler icerisindeki payr 1970°li yillarda artis (%57) ve
1980’lerde diisiis (% 40) gostermistir. 1993’te % 43’ten %58’e ¢ikan vergi ge-
lirlerinin toplam belediye gelirleri igerisindeki payr 2001°den itibaren diisiis
trendine girmistir (Loikkanen ve Nivalainen, 2011: 46). 2013 yilinda, belediye-
lerin yaklasik tigte biri yerel vergi oranlarimi yiikseltmislerdir. Buna ragmen be-
lediyeler yerel vergi gelirlerindeki artis1 daha da ileriye tasimanin, ézellikle de,
emlak vergisinde artigin arayigina girmislerdir (André ve Garcia, 2014: 16). Bu
cercevede vergi gelirlerinin payinin arttig: ve 2014 yili payinin %45 seviyesinde
oldugu belirtilebilir (bkz. Grafik 2).

2 Gelir vergisinin konularina simir getirilerek sermaye iradi gelir vergisinin konusu diginda tutulmustur
(Loikkanen ve Nivalainen, 2011: 46).
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Tablo 3. Vergi Tiirlerinin Toplam Vergi Gelirleri igerisindeki Pay1

[Yinar 1975 | 1985 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2013* | 2014* | 2015*

203, 014 ve 201 akarn] tatist'ics Fnland verilerine dayan taraﬂm:zca haz:r[annn5ﬂr
Kaynak: Loikkanen ve Nivalainen, 2011: 50; Statistcs Finland, http:/pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/en/StatFin/

Finlandiya’da vergi gelirleri i¢inde en 6nemli pay gelir vergisinindir. Tablo
3’e gore, toplam belediye gelirlerinin iginde gelir vergisi hep en énemli vergi
kaynag ola gelmistir. Kurumlar vergisinden alinan pay ise ekonomik konjonk-
tire gbre hareket etmekte ve yillara gore kurumlar vergisi geliri farklilasabil-
mektedir. Kurumlar vergisinin pay: belediye sinirlan igerisinde faaliyet gosteren
firmalarin sayisina baghdir. Uygulanan genisletici politikalar sonucunda kurum-
lar vergisi gelirleri, 2000 yilinda olduk¢a dnemli bir diizeye (% 21,5) ¢ikmus ve
genel olarak da % 10’nun altinda bir paya sahiptir. Getirildigi tarihten itibaren
emlak vergisinin pay: artmus olmakla birlikte toplam vergi gelirleri iginde diisiik
diizeydedir. Emlak vergisi i¢in oran merkezi ydnetimin belirledigi limitler dahi-
linde belediyelerce belirlenebilmektedir. Ancak emlak vergisinin toplam vergi
gelirleri igerisindeki pay1 oldukga diisiiktiir. Merkezi yonetim, son yillarda em-
lak vergisine iligkin limitleri genigletme egilimindedir (Moisio vd., 2010a:29;
Loikkanen ve Nivalainen, 2011: 46).

Transferler

Transfer sistemi, yerel yonetimlere kendi gelirleri yetersiz oldugunda kamu
hizmeti sunma imkani saglar. Esas itibariyla, bir havuzda toplanan kaynaklarin
hizmet sunmak igin mali pozisyonu zayif olan belediyelere aktarilmasidir (SGI,
2014: 31). Merkezi yonetimden belediyelere yapilan transferler, aynen vergile-
mede oldugu gibi sosyal hizmetler, saglk ve egitim gibi hizmetlere miimkiin
oldugunca erigim esitligini saglamayr amaglamaktadir (André ve Garcia, 2014:
14). 20. ylizyilin baslarinda transfer belediyenin kirsal ya da kentsel olmasina
gore farklilagmaktaydi. Kirsal belediyelere daha fazla transfer yapilmaktaydi.
1960’larda ise belediyelerin harcama diizeylerine gére olusturulan eslestirme
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(matching) sistemine gore transferler verilmekteydi” (Loikkanen ve Nivalainen,
2011: 50).

1993’te transferlerde toptan hibe transfer sistemine gegilmis ve sistem
1997°de reforme edilmistir (Moisio, 2010:7). Bu sistemde, belediyeler, ulusal
standartlar ve diizenlemelerle simirlandirilmus olsa bile harcama kararlarinda ka-
fi derece 6zerk olduklan igin belli bir amaca tahsis edilmemis blok transferler
almaktadirlar (André ve Garcia, 2014: 14). Sistemde transferler belediye har-
camalarina gore degil, hizmet ihtiyaglari ve gesitli hizmetlerin maliyetlerine gé-
re hesaplanmaktadir. Yani, transfer miktar: niifusun ihtiyaglarini ve gelir esitli-
gini saglamak amaciyla belirlenmektedir. 1993’teki yeni sisteme gore, hizmet
diizeyini arttirmak veya azaltmak transfer miktarim etkilemgmektedir. Bu du-
rum ise maliyet etkinligini tegvik etmektedir. Ciinkii hizmet maliyetlerinde bir
diisiis olsa bile bu durum transfer miktarini etkilememektedir. Yeni transfer sis-
temi belediyelerin tercihlerine yonelik bagimsizhigim arttirsa da merkezi yone-
timin hizmet standartlarina yonelik politikas: daha stk hale gelmis ve vatandas-
larin gesitli hizmetlerden yararlanma hakki artmustir (Loikkanen ve Nivalainen,
2011: 50; André ve Garcia, 2014: 15).

Transfer sisteminden ayri olarak uygulanan gelir esitleme sisteminden bele-
diyelere yapilan 6demeler, transferin 6denmesi asamasinda transferlerle birlesti-
rilmektedir. Esitleme sisteminde, belediyelerin vergi potansiyeline bagh olarak
vergi gelirleri kamu transfer mekanizmas araciligiyla belediyeler arasinda ye-
niden dagitilmaktadir. Potansiyel vergi gelirleri ise, belediyelerin vergi matrahi-
na iilkenin ortalama vergi orani uygulanarak hesaplanmaktadir. Gelir esitlemeye
gore, kisi bagina diisen ortalama vergi geliri (% 91,8) belediyelere garanti edil-
mektedir. Vergi geliri bu oranin altinda olan belediyelere aradaki fark kadar
transfere ek olarak ddeme yapilmaktadir. Bu oranm iistiinde gelir elde eden be-
lediyeler ise asan kismun % 37’sini gelir esitleme sistemini finanse etmek i¢in
odemektedirler (Moisio vd., 2010b:165; André ve Garcia, 2014: 15),

Merkezi yonetimden belediyelere yapilan transferler belediye gelirleri iceri-
sinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Merkezi yonetimden, yerel yonetimlere (bele-
diyelere) transferlerin isleyisi vergi gelirleri ile ters yonlii hareket etmistir.
1912-1985 arasinda transferlerin toplam belediye gelirleri icerisindeki pay1 %9
ve %21 arasinda degismistir. 1990’11 yillarda ekonomik krizle birlikte transfer
miktarlari da artmug ve toplam gelirler i¢indeki oran1 %30 seviyesine ulagmustir.
2000 yihindan sonra yapilan transferlerin orant %20’lere diismiis, 2008 yilinda
ise, %28’e ulagsmustir (Loikkanen ve Nivalainen, 2011: 48). Bu oran bugiin i¢in

1 Sistemin ilk yillarinda, belediyelerin hizmet kapasitesini arttirmay: amaglayan transferler her bir belediye
igin aym diizeyde idi. Sadece ilkogretim dgretmenlerinin maaglari, belediye doktorlar, hastaneler ve ruh sag-
lig1 hastanelerinin kurulmas: ve isletilmesi igin transfere bagvurulmaktayd. 1993’ kadar siiren bu sistemde,
belediyelerin ekonomik kosullari daha iyi hesaba katihyor, buna gore transfer yapihiyordu (Loikkanen ve Ni-
valainen, 2011: 50).
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daha diigiiktiir ve yapilan transferlerin oram yaklagik olarak % 17 dir (bkz. Gra-
fik 2).

Borc¢lanmalar

Belediyeler, yatirim{harcamalarini ve belediye isletmelerinin harcamalarini fi-
nanse etmek igin borg almakta 6zgiirdiirler. Borglanmalar daha gok yatirim har-
camalar i¢in yapilmakta, isletme harcamalarini finanse etmek igin bor¢lanmaya
nadiren bagvurulmal ‘dir. Yerel yonetimler, uzun dénemli yatirim ihtiyaglarim
ve gerekli politika tedbirlerini ortaya koyduklarinda borgla finansman sinirlan-
dirilamamaktadir. Fakat belediyeler biitce dengesinin nasil kurulacagini agikla-
mak ve biitge agiklarini finanse etmek iizere planlama yapmak zorundadir (Moi-
sio vd., 2010b: 164; The Association of Finnish Local and Regional Authorities,
2014: 4). Yetel Yonetimler Yasasi da, belediyelerin biitge agigim orta vadede
bliylitmemeye isaret etmektedir. Yani kural istisna olarak, yatinm harcamalari-
nin finansmani i¢in delinebilir (IMF, 2015: 76). Boylelikle, agiklarin artmasi ve
belediyeler arasi ekonomik dengesizlikler onlenebilir. Fakat vergi geliri ve
transferlerdeki artisa ragmen yerel yénetimler agik vermistir. Mali pozisyondaki
bozulma, belediyeleri ya yerel vergileri arttrmaya ya da borglanmaya tesvik
etmigtir (André ve Garcia, 2014: 15-16).

Yerel yonetimlerin, bor¢lanma diizeyleri son yillarda giderek artmaktadir.
Ozellikle 2000’1 yillardan itibaren borglanmadaki artis dikkate degerdir. 1997
yilinda yerel yonetimlerin (biiyiik 6lgiide belediyelerin) borglar1 3,2 milyar Euro
iken, bu rakam 2005 yilinda 8,4 milyar Euro, 2010 yilinda 12.0 milyar Euro,
2015 yilinda ise 18,5 milyar Euro seviyesine ulagmustir (Statistics Finland, Go-
vernment Finance, 2016). Finlandiya’da yerel yonetimlerin borcunun GSYH’ya
orani 2014 yili igin yaklagik %8,2"dir (Statistics Finland, General Government
Deficit and Debt, 2016). Maliye Bakanlhigimin projeksiyonuna goére bu oranin
2017°de yaklagik %11 olmas: beklenmektedir (OECD, 2014: 92). Yine de, yerel
yonetimlerin borg seviyesi diisiiktiir, yerel gelirlere kiyasla oldukg¢a 1limlidur.

Belediyelerin borglarindaki hizli artig (bir kismi merkezi hiikiimet transferle-
rindeki kesintiyle ilgili olsa da), orta ve uzun vadede borg siirdiiriilebilirligi tar-
tigmalarimi giindeme getirmektedir. Borglar arttikga, belediyeler, suan igin ol-
dukga diisiik bir faizle bu imkani elde etmekle birlikte giderek faiz artiglarina da
daha duyarh hale gelmektedirler (OECD, 2014: 92). Bu nedenle belediyeler,
merkezi yonetim agisindan 6nemli bir mali risk tasimaktadirlar. Baz: belediyele-
rin borg-gelir seviyesi %100’iin {izerindedir. Yasalar, tek tek belediyelerin agir
borglanmasini engellemiyor ve bu durum merkezi yonetim veya diger belediye-
ler agisindan bulasma (tasma) riski tasiyor (IMF, 2015:8-9, 56). Belediyelerin
tagidigi bu mali risk ¢ok biiyiik olmasa da (bkz. Grafik 2) bor¢ miktar1 ve bor-
cun toplam gelirler igerisindeki paymnin yakin zamanda diismeyecegi sdylenebi-
lir. flave olarak, giiglii bir ekonomik toparlanma kamu agiklarini azaltsa bile bu-
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nun belediye agiklar iizerindeki etkisi yaslanan niifus ve diger faktorlerin saglik
ve diger sosyal harcamalan arttirmasi nedeniyle simirli olacagindan' (André ve
Garcia, 2014: 15) belediyelerin bor¢lanma ihtiyac1 da devam edecektir. Bu yiiz-
den, harcama ve gelirlere iliskin verilerde son yillarda dengenin bozulduguna
(IMF, 2015: 76) ve belediyelerin giderek daha ¢ok borglanacagina igaret etmek-
tedir.

Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmasi Calismalar:

Finlandiya, 2008 yilindaki kiiresel finansal kriz 6ncesindeki on yilda gii¢lii bii-
yiime, yenilik ve yapisal reformlarla vatandaslan igin yiiksek diizeyde refah
saglayan bir iilke konumdaydi. Fakat son dénemde ise rekaet zayiflamg, lire-
tim diismiis, elektronik ve ormancilik sektorleri ¢okmiistiir. Bu durum hizmetle-
rin finansmanini, hem merkezi hem de yerel diizeyle zorlagtirmustir. Hiikiimet;
kamu hizmetlerindeki verimliligi artirmak ve yaslanan niifusun hizmet talebini
uygun bir maliyetle kargilayabilmek amaciyla bir reform paketi” agiklamgtir
(OECD, 2014: 10). Finlandiya’da belediyeler, kamu hizmetlerinin olduk¢a
Oonemli bir bolimiinii saglamaktadirlar’. Finlandiya’da belediyeler tarafindan
sunulan hizmetler oldukg¢a gesitlidir. Belediyeler bu hizmetleri karsilayabilmek
igin kendi gelirleri ve merkezi yonetimden yapilan transferleri kullanmaktadirlar
(Ayras, 2006). Ancak son yillarda yaslanan niifusla birlikte gittikge artan hizmet
talebi, verimliligi arttirmanin zor olmasi, yeni teknoloji gereksinimi ve i¢ gogiin
artmas1 belediyeler igin mali anlamda problemler olusturmaktadir (Jokivuori,
2012: 1). Ilave olarak, demografik degisimin yaninda ekonomik krizin etkisi de
(kiiresel kriz ve Avrupa borg krizi), hem merkezi yonetim hem de yerel yone-
timlerin kapasitesini ve kaliteli hizmet sunumunu zorlamaktadir (Blochliger ve
Vammalle, 2012: 91). Bu nedenle, bazi belediyeler, son yillarda giderek hizla
artan harcamalar1 karsilamak ve ulusal standartlara uygun sekilde hizmet sunu-
mu saglamak i¢in hizmetleri siralama (Oncelik sirasi) arayigina girmislerdir
(OECD, 2014: 10).

Belediyelerin saglik, egitim, sosyal hizmetler ve diger hizmetler agisindan
onemli derecede sorumluluklarnin olmasi onlarin harcamalarini artirmakta bu
durum ise ciddi bir mali risk olusturmaktadir (IMF, 2015: 73). 2007 yilinda,
Finlandiya’da, yerel yonetimler ve hizmetlerin yeniden yapilandiriimasi prog-
rami uygulamaya konmustur (Blochliger ve Vammalle, 2012: 84). Bu ¢ergevede
yerel yonetimlerin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri i¢in belediyeler

14 2000’lerden itibaren Finlandiya’da yerel yonetim harcamalar merkezi hiikiimet harcamalarim geride bi-
rakmustir.

15 Reform paketi ayn1 zamanda, toplumun yagam kalitesini ve refah diizeyini yiikseltmek igin énemli olan ya-
pisal igsizligi azaltmak ve ekonominin potansiyel iiretim diizeyini yukari ¢ikarma amaglarina da yoneliktir.

. Belediyeler, élgek biiyiikliikleriyle ters orantih olarak degerlendirilebilecek gekilde kamu hizmeti sunmak-
tadirlar.
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arasinda goniillii birlesmeler veya merkezi yonetimin belediyeleri blrle§meye
zorlamasi sz konusudur (Kettunen, 2011).

Finlandiya’da belediyelerde yasayan insan sayisi ortalama olarak 6.600’den
fazla degildir. Nispeten kiiciik yerel yonetimler, egitim, sosyal koruma ve saglik
hizmetleri i¢in agir sorumluluklar tasirken, yerel kamu sektoriiniin sistem kapa-
sitesi de politikacilar agisindan uzun vadede bir endise kaynagidir. Bu durum,
yerel yonetimlerin (belediyelerin) kapasitesini gelistirmek ve etkin yerel kamu-
sal hizmet sunmak igin reform ihtiyacin bilyiitmiistiir (Sandberg, 2015: 11-12).
Belediyelerin agir yikiimliiliikleri, yaslanan niifus nedeniyle hizmet sunumunda
yaganan gugliikler ve diger mali problemler nedeniyle merkezi yonetim yerel
yonetimleri birlestirmeye yonelik reform yapma geregl gormiis ayrica bu re-
formla kamunun hizmet sunumunda tek birim olma diisiincesinden de vazge-
¢ilmistir (Lahteenmaki-Smith ve Kahila, 2006). flave olarak, Finlandiya’daki
belediyelerden bazilarinin mali sorunlar (IMF, 2015: 73) yasamas: da reform ih-
tiyacini kagmilmaz kilmaktadir”. Finlandiya’da yerel yonetimlerin yeniden ya-
pilandirilmasina yonelik reform g¢aligmalari ise 2003’te baglamg ve bu kapsam-
da kiigiik belediyelerin mali problemler yasadigi ve hizmet sorunluluklarin ye-
rine getirmekte yetersiz kaldigi tartisilmistir. Bu ve benzeri problemleri ¢6zmek
i¢in gerekli reform paketi 2005°te agiklanmigtir (Kettunen, 2011). Reformun
amaci, biiylik belediyeler yoluyla giiglii bir finansal yap1 olusturmak, belediye-
lerin yapisim gii¢lendirmek (Ayras, 2006) ve biiyiik belediyelerin hizmet sunu-
munda yenilik¢i yollar bulabilmek ve hizmet kapasitesini gelistirmektir (Kettu-
nen, 2011).

Belediyeler aras1 birlesme istege bagh olmakla birlikte birlesme yapilan dii-
zenlemelerle desteklenmis ve tesvik edilmistir. Soyle ki, belediyeler birlesme
veya isbirligi tercihine zorlanmig fakat mali tesvikler (destek) kullamlarak bele-
diyelerin birlesmeleri saglanmaya ¢aligilnustir (Blochliger ve Vammalle, 2012:
84). Temel saglik hizmetlerine yonelik diizenleme ile belediyelerin bu hizmete
yonelik en az 2000 kisilik ve mesleki egitim i¢in en az 50.000 kisilik niifus ta-
banina ulasma zorunlulugu, belediyeleri birlesmeye itmigtir. Ayrica transfer
miktar1 da birlesme arttikga artmaktadir (Kettunen, 2011). Bagbakan Katai-
nen’in 2011 yilindaki birlestirme reformu®, belediye birlestirmeleri konusunda-
ki ikinci girisimdir. Onceki bes y1l (2006-2011) iginde, yerel yonetimler, goniil-
lii birlesmeler ve sosyal koruma ve saghk hizmetleri lizerinden birlesmeye zor-

' Fakat ekonomik giicliiklerin arttigi dénemlerde reform paketini uygulamak kolay degildir. Gergekten de,
kriz esnasi ve sonrasinda belediye birlegmeleri daha gii¢ (2010 ve 2011) olmustur. Ciinkii belediyeler, mali
gugliiklerle kargi kargiya kalmiglar ve komsu belediyeler (6zellikle kiigiik) birlesmenin mali yilkiin bir kismini
paylagma anlamma geldigi igin var olan mali giigliikler altinda birlesmeyi reddetmislerdir (Blachliger ve
Vammalle, 2012: 84).

¥ Birlestirme reformu gesitli tepkiler de almistir. Hiikiimet, baz: belediye baskanlarinn yeni reform paketine
isyani/tepkisi ortaya koyan “belediye ayaklanmasi’dan” Gnce yeni reform paketinin ana hatlanni agiklamgti.
Fakat olugan tepki sonraki yillarda reformu gevreleyen siyasi iklimi de etkilemistir (Sandberg, 2015: 12).
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lanmuslardir (Sandberg, 2015: 12). Uygulanan reform sonucu son yillarda bir-
lesmelerden dolay: belediye sayilarinda azalma goriilmiistiir. Belediyeler arasi
birlesmelerin yaninda belediyelerin merkezi idareye ya da diger belediyeler iize-
rine olusturduklan riski azaltmak i¢in belediye hesaplarinda biitge agig1 ve borg
stokuyla ilgili Maastricht kriterlerine dair ilave bilgi konulmasi, merkezi idarey-
le belediyeler arasinda mali koordinasyonun artirilmas: ve merkezi idarenin ye-
rel borglanma iizerindeki kontroliiniin artiriimasi gibi énlemler uygulamaya ko-
nulmustur (IMF, 2015: 10).

Tablo 4. Toplam Birlesmeler ve Belediye Sayilan (2005-2015)

Toplam 0 1 |14 1 32 4 |6 o |0
Birlesmeler
Belediye Sayis1  [432  |431 |416 (415 (348 [342 |336 |336 |320 (317

Kaynak: Meklin ve Pekola-Sjoblom, 2013:13; Sandberg, 2015.

Tablo 4’den goriildiigii tizere reform sonucunda 2012 yili hari¢ olmak iizere
diger yillarda birlesmeler gerceklesmis ve birlesmelere paralel olarak belediye
sayilarinda azalmalar gériilmistiir. 2005 yilinda 432 olan belediye sayisi1 2013
yilinda 112 azalarak 320’ye, 2015 yilinda ise 317’ye inmistir. 2016 y1l1 igin be-
lediye sayist 313’tiir (Localfinland.fi, Local Authorities, 2016). Baz1 bolgelerde
belediye lgeginin kiigiik olmas: hizmetin etkin sunumunun 6niindeki en 6nemli
engeldir, ancak belediye biiyiikligii de hizmet sunumunda etkinlifi garanti et-
memektedir. Belediye birlesmeleri, hizmet kapasitesini geligtirmek amac tagi-
maktadir. 2006-2011 belediye birlesmeleri sinirli verimlilik artigina yol agtifin-
dan 2011 yilindaki birlestirme reformuna (birlesmeye) beklenen ilginin oldugu
soylenemez. Bu nedenle, birlestirme yerine yerel yonetimlerin (belediyelerin)
yeniden yapilandirilmasiyla birlestirilmis belediyelerden elde edilen potansiyel
verimlilik artiginin elde edilecegi ifade edilmektedir (André ve Garcia, 2014: 8).
Birlestirmeler kismen basarili olmustur, bugiin birlestirme politikalarinda basa
doniildiigii sdylenebilir. Sipild kabinesi, sosyal giivenlik alaninda kapsamh bir
reform siireci baglatacagim ilan ederek, sosyal koruma ve saglik hizmetlerini
sayisi beg ila 19 arasinda degisen yeni bir dzerk bolgeye devredecegini ilan et-
mistir. Bu durum, belediye simirlar1 aym kalsa bile, belediye gorevlerinin yakla-
sik % 60’1mn, bu yeni bolgesel diizeydeki yonetim birimlerine aktarilmasi de-
mektir. Bu ise, yerel yonetimlerin politikalari ve mali yapilar {izerinde genis et-
kiler meydana getirecektir (Sandberg, 2015: 12).
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Finlandiya Yerel Yonetimlerinin Degerlendirilmesi
Tiirkiye I¢in Oneriler

Yeni kamu yonetimi anlayigina gore, yonetimde etkinlik ve verimlilik esastir.
Bu anlayis ekseninde, kamu yonetiminde yeniden yapilanma yerel yonetimlerde
de bir doniisiim ve degigimi gerekli kilmaktadir. Bu degisim kendini Avrupa
Birligi kurumlari ve Avrupa Konseyi'nin biiyiik 6nem atfettigi yerellik (yerin-
denlik) ilkesinde bulmaktadir. Hizmetin, halka en yakin yonetim birimi tarafin-
dan yerine getirilmesini ve yerel yonetimlere daha gok yetki aktarilarak hizmet
sunumunun artirlmasini ve bdylelikle etkin sunum diizeyine ulagilacagini 6ngo-
ren bu ilke pekgok iilkede yerel yonetim anlayigimin temelini olusturmaktadir.
Tiirkiye ise, diinyada az goriiliir bir sekilde merkezdéh kat1 bir merkeziyetgilikle
yonetilmektedir. Bu durum, hizmet sunumunda etkinligi saglamadig gibi yereli
merkeze bagimli hale getirerek demokrasinin ve yerel demokrasinin de geligme-
sinin 6niinde bir engeldir.

Finlandiya ise yerellesmenin en yiiksek diizeyde oldugu ve kamu ydnetimi
felsefesinin hizmet sunumunda dlgek bityiikliigiinii esas aldig1 ve etkinligi he-
defledigi bir iilkedir. Finlandiya’da otonom yapilar olarak yapilandirilan ve bu
durumlar anayasal olarak garanti altina alinan yerel yonetimler hizmet sunu-
munda basarisiz olmakta 6zgiir degillerdir. Finansmana yetecek yeterlilikte ver-
gi toplama yetkisi olan bu idarelerin bagarih olmasi bir zorunluluktur (The Nor-
dic Model, 2012: 22). Yerel mali kapasite farkliliklarinin hizmet sunumunda et-
kinsizlige neden olmamast i¢in de kapsamli mali denklestirme uygulamalar soz
konusudur (Akdemir ve Karakurt, 2016: 152). flave olarak, basta sosyal refah
harcamalari olmak iizere birgok alanda yerel yonetimler temel hizmet saglayici
konumundadir ve harcamalar éncelikler dikkate alinarak belirlenmektedir. Bu
durum, yerel yonetimleri Finlandiya’da 6nemli bir finansal birim haline getir-
mektedir (The Nordic Model, 2012: 22).

Fin yerel yonetimlerinin sosyal refah hizmetlerinin sunumunda 6nemli bir
aktor olmalari, sosyal refah hizmetlerinin etkin sunumu i¢in, bu idarelerin idari
ve mali agidan yeterli etkinlige sahip olmasim gerektirmistir. Bu baglamda, bu
iilkede zellikle 1990 sonrasi yapilan diizenlemelerle bir taraftan yerel yonetim-
lerin mali kapasitesi giiglendirilirken, diger taraftan goniillii birlesmeler ve igbir-
ligi uygulamalari tesvik edilerek yerel hizmet sunumunda 6lgek ekonomilerinin
saglayacag getiriden yararlamlmaya caligilmustir. Yerel yonetimlerin idari ve
mali kapasitesini giiglendirmeye yonelik bu adimlar kamu hizmetlerinin etkin
sunumuna olan pozitif katkilar1 nedeniyle, basta, diinyanin geri kalaninin ilgisi-
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ni gekmis ve Fin deneyimi, AB gibi ulusiistii rgiitlenmeler tarafindan Tiirkiye
gibi mali yerellesme diizeyi diisiik"” iilkelere tavsiye edilir olmustur.

Finlandiya’da, yerel yonetimlere genis bir mali 6zerklik saglanirken, yerel
mali kararlarin merkezi hiikiimet biitce dengesinde olumsuzluk meydana getir-
memesi ve makroekonomik istikran tehlikeye atmamasi i¢in siki mali kurallar
benimsenmistir. Finlandiya’da, yerel yonetimler, siirdiiriilebilir harcama seviye-
sini saglarken bunun finansmaninin nasil olacagina iliskin gelir kaynaklarim da
agiklamak durumundadirlar (The Nordic Model, 2012: 22). Bu gercevede, Fin-
landiya’da, yerel hizmetlerle birebir iliskilendirilebilen yerel nitelikli vergiler
hem yerel idarelerin mali kapasitelerini gelistirmelerine hem de hizmet sunu-
munda esneklie sahip olmalarina imkan verdiginden yerellegmeden beklenen
etkinlik artisim saglandig gibi yerel yonetimlerin aldiklar: Kararlarin sonuglari-
na katlanmalarim saglayan kati biitce sinirlamalarini da 6ne gikarmaktadir (Ak-
demir ve Karakurt, 2016: 153). Dolayisiyla, Finlandiya’da belediyelerin dort y1l
igerisinde biitce dengelerini kurmalar1 gerekmektedir. Uygulamada var olan ku-
rallar zorlayic1 degildir, hatta birkag yila yayilmasina da izin verilmektedir. Fa-
kat nihayetinde biitge dengesinin kurulmasi gerekmektedir (André ve Garcia,
2014:7). Tiirkiye’de gerek belediye kanunu gerekse il 6zel idaresi kanunu yerel
yonetimlerin biitgelerinin denk olarak hazirlanmasim ve biite denkliginin belir-
lenmesinde dnce gelirlerin sonra giderlerin esas alinmasin 6ngdrmektedir. Fin-
landiya drneginde ok yilli bazda aranan biitge dengesi Tiirkiye’de yillik biitge-
ler araciligtyla gergeklestirilmektedir. Ancak yillik biitge dengesi kurali beledi-
yelerin ozellikle yatiim harcamalan konusundaki esnek hareket edebilme kabi-
liyetini sinirlayic: niteliktedir. Burada dnemli olan ise, Finlandiya da uygulanan
cok yill biitge dengesi kuralimin, Tiirkiye agisindan da belediye biit¢eleri agi-
sindan uygulanabilirligidir. Meveut yerel yonetim yasalarinda dngériilen yillik
biitge denkligi kurah yerine, gok yill biitge dengesinin uygulanmasi belediyele-
re esnek hareket etme imkam verebilir. Bu uygulama, belediyelerin yatirim
programlarinin finansmanina iligkin giigliikleri agmalarina da yardimet olabilir.

Finlandiya’da oldu@u gibi Tiirkiye’de de yerel yonetimlerin yasayla verilmig
onemli sayida gorevi s6z konusudur. Sosyal refah hizmetlerini sunma, bu go-
revlerden birisidir. Refah hizmetleri igin asgari hizmet sunum dlgegi gerekli ol-
dugundan Finlandiya’da belediye birlesmeleri tesvik edilmis ve bu gergevede
belediye sayis1 azalmustir, Tiirkiye’de de yerel yonetimlerin hizmet kapasitesini
gelistirmek ve etkin sunum diizeyine ulagmak igin niifusu 2000’nin altinda olan
belde belediyeleri kapatilmistir. Bunun yam sira 6360 Sayili Yasa ile biiyiikge-
hir belediyelerinin simirlarmin il siirlan ile gakigtinlmasi sonucu gok sayida

¥ Mali yerellesmenin diizeyi; toplam gelirler igerisinde yerel yonetim gelirlerinin pay1, 6z vergi gelirleri, ver-
gileme yetkileri, yerel idarelere birakilmig vergilerde oran ve matrah belirleme vetkilerinin olup olmamas: ve
harcama diizeyini belirleme gibi unsurlarin olup olmamasina bagl olarak degerlendirilmektedir.
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belde belediyesi de kapatilmistir. Finlandiya’da belediye birlesmeleri ve igbirli-
gi diizenlemeleri, belediye sayisindaki azalmanin ekonomik ve siyasi gerekgele-
re dayanmak yerine hizmet sunumunda etkinligi saglayacak bir modele ve kii-
¢iik belediyelerin birlesmelerini tesvik edecek bir yapiya dayanmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Ilave olarak, Finlandiya’da yaglanan niifus ve demografik
degisim yerel yonetimlerde yeniden yapilanma ihtiyacimi biiyiitmiistiir. Bu ger-
¢evede, belediyelerin birlestirilmesi igin ¢esitli mali tegvikler kullanilmustir. Be-
lediye birlesmelerinde kullanilan mali tesvikler, Tiirkiye igin de, kiigiik ve dagi-
nik (cografi sartlar nedeniyle hizmet saglamanin gii¢c oldugu) belediyeler agisin-
dan bir model olarak alinabilir ve boylelikle yerel yonetimlerin (belediyelerin)
hizmet kapasitesi gelistirilebilir ve etkin yerel kamusal hizmet sunmak i¢in kul-
lanilabilir.

Finlandiya’da belediyeler, demografik degisimi Tnlifusun yaglanmasi ve gog)
ve mali pozisyonlarindaki bozulmay: dikkate alarak harcama 6nceliklerini plan-
lamakta ve hizmet sunumunu gergeklestirmektedirler. Tiirkiye’de de yerel yone-
timler 6zellikle de belediyeler demografik degisimi dikkate alarak, harcama 6n-
celiklerini planlamal ve bu gergevede politikalar gelistirmelidirler. Finlandiya
da yerel yonetimlere yasa ile genis mali 6zerklik verildiginden, yerel yonetimle-
re vergi toplama yetkileri (belirli alanlarda ve mevcut oranlar tizerinden diizen-
leme yaparak) de verilmistir. Bu agidan gelir vergisi en énemli gelir kaynagim
olusturmaktadir. Tiirkiye'de de belediyelere yerel nitelikte fayda vergileri koy-
ma (veya toplama) yetkisi verilerek yerel harcamalarla yerel gelirler arasindaki
bag artirilabilir. Yerel diizeyde hizmet-maliyet (vararlanma) iliskisinin artiril-
mast (kurulmasi) yerel tercihler dogrultusunda hizmet sunulmas: yaninda hesap
verebilirligi saglayacag gibi yerel diizeyde hizmet sunumundaki etkinligi de ar-
tirabilir.

Finlandiya’da, belediyeler yatirnm harcamalarini finanse etmek igin borg al-
makta ozgiirdiirler. Fakat belediyeler biitge agiklarini finanse etmek (biit¢e den-
gesini kurmak) tizere de planlama yapmak zorundadirlar. Tiirkiye’de ise, bele-
diye, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla borgla-
nabilir (Belediye Kanunu, Md. 68). Buradaki fark, Finlandiya da belediyeler
bor¢ almakta 6zgiir iken, Tiirkiye’de bu durumun belirli kosullara bagh olmasi
nedeniyle yerel yonetimlerin borglanma konusunda sinirh yetkilerinin olmasi-
dir. Yerel yonetimlere yerel gelirler ve bor¢glanma konusunda daha fazla takdir
yetkisi taninarak, yerel mali kararlarin sonuglarina katlanmalarim saglayacak bir
mekanizmanin kurulmasi, yerel yonetimler aracilityla bir takim kamu hizmet-
lerinin sunulmasindaki etkinligi artirabilir.

Tiirkiye’de merkezi idare, mali kaynaklar elinde toplamakta ve bunlar yerel
yonetimleri etkilemede bir arag olarak kullanmaktadir. Bu durum yerel idareler
iizerindeki vesayeti biiylitmektedir. Tiirkiye’de, yerel yonetimlerin kendi yetki
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ve sorumluluklar altinda bulunan ve yerel halkin ¢ikarlarina yonelik kamu hiz-
metlerin diizenleme ve yonetme hakki, mevzuatta olmakla birlikte fiiliyatta yok-
tur. Anayasa’da da belediyelere, “gorevleri ile orantil gelir kaynaklar1 saglanir”
hitkmii bulunmaktadir, Fakat bu gelirin hangi kaynaktan nasil saglanacag: ve
giivence altina alinacag belirtilmemigtir. Bu yiizden, Tiirkiye’de belediyelerin,
mali kaynaklarini1 kendi ihtiyaglara goére ayarlama olanagi olmadig: ifade edi-
lebilir. 5579 Sayili Kanun, genel biitge vergi gelirlerinden yerel yonetimlere ak-
tarilacak paylan diizenlemekle birlikte gorevlerle orantili bir gelir aktarimi
(transferi) s6z konusu olmadigindan dolayisiyla agirlikli olarak merkezi yone-
tim tarafindan finanse edilen bir finansman yapisina sahip oldugundan yerel ida-
relerin etkili bir hizmet planlamasi yapamadig belirtilepilir. Oysaki Finlandi-
ya’da belediyeler hizmet sunumunu nasil ve hangi yolla gergeklestirecegine ka-
rar vermekte 0zgiirdiirler ve belediyeler hizmetleri kendileri sunabilecekleri gi-
bi, diger belediyelerden veya 6zel sektorden hizmette satin alabilmektedir. Bu
agidan Finlandiya’daki gibi Tiirkiye’de de yerel idarelerin mali 6zerklikleri arti-
rilarak, yerel hizmetlerin onceliklerini diizenleme ve bunlarin finansmanini sag-
layacak gelir toplama olanaklar artirllmalidir. Bu gergevede, belediye sinirlar
igerisinde yerel motorlu tasitlar vergisi, yerel meslek vergisi ve konaklama ver-
gisi gibi yerel nitelikteki fayda vergileri yiiriirlige konularak, bu vergilerin oran
ve matrahini belirleme konusunda yerel yonetimlere takdir yetkisi verilmelidir.

Finlandiya’da profesyonel yonetici modeli uygulanmaktadir. Yo6netici, bele-
diye idaresinin, finansal yonetimin ve belediyenin diger fonksiyonlarinin basi
olarak ¢aliymaktadir. Belediye yoneticisinin kararlari se¢imlerden etkilenmedi-
ginden, yerel hizmetlerin planlanmas: ve yiiriitiilmesinde konjoktiirel veya dé-
nemsel etkiler soz konusu degildir. Bu gergevede Tiirkiye’de de segilmis ve
merkezi yonetimin vesayeti altindaki bagkan modeli yerine profesyonel yonetici
modeline gegilebilir.

Finlandiya’da belediyelerin yonetim yapisi, esit temsil ve her iki cinsiyetinde
karar alma siirecine katildig1 bir yonetim anlayisina dayanmaktadir. Cogulcu ve
katilimeihg esas alan ve jyerel gelismeyi destekleyen bir yonetim yapisi1 daha
demokratiktir ve segmen tercihlerini daha dogru yansitabilir. Tiirkiye’de de bu
yonde bir adim atilabilir.

Sonu¢

Finlandiya, demokratik yasamin kose taglarindan biri olan yerel yonetimlerin ve
yerel demokrasinin giiglii oldugu bir iilkedir (Council of Europe, 2011). Yerel-
lesmenin OECD iilkeleri igerisinde en yiiksek oldugu iilkelerden biridir. Yerel
yonetimlerin 6nemi anayasada agik¢a ortaya konmus ve diger seviyedeki idare-
lerle yetki ve gii¢ paylasimimin simirlari yasal olarak belirlenmis ve bu paylasim
yerinden yonetim ilkesi ve yerel demokrasiye uygun olarak tammlanmustir. Fin-
landiya’da yerel yonetimler, yerel ihtiyaglara ve tercihlere daha iyi cevaplar
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vermek ve halka kars1 hesap verebilirligi saglamak amaciyla yapilandirilmiglar-
dir. Bu gergevede, Finlandiya’da, daha kaliteli ve etkin hizmet sunumunun orta-
ya g¢ikardi beled:ye]er arasindaki rekabet, daha mobil bireyleri (niteligi yiik-
sek) ve firmalari c;ekmek i¢in tegvik edici vergi ve hizmet sunumuna yoneltmis-
tir.

Finlandiya’da belediyelerin, ekonomide énemli agirliklari vardir. Toplam is-
giiciiniin beste birini istihdam eden belediyeler yine toplam milli gelirin beste
birine yakimm hizmetleri finanse etmek i¢in kullanmaktadirlar. Belediyeler,
Finlandiya’da hizmet sunumunun baglica aktorleri olarak oldukg¢a &zerk yerel
yonetim birimleridir. Saglik ve egitim hizmetleri, sosyal hizmetler gibi temel
hizmetler belediyelerce sunulmaktadir. Dolayisiyla, Finlandiya’da belediyeler,
refah devleti anlayiginin geregini yerine getiren temel birimleridir. Belediyeler,
ozerk olarak yapilandirildiklarindan, kanunlarin izin verdigi 6lgiide kendi yone-
tim yapilarim kendileri belirleyebilmektedirler. Belediyelerin hizmet sorumlu-
luklart merkezi yonetimce direkt olarak etkilenememekte, ancak ¢ikarilacak ka-
nunlarla belediyelere yeni gorevler verilebilmektedir. Belediyelerin gelirleri,
kendi gelirleri ile merkezi yonetimden yapilan transferlerden olusmaktadir. En
onemli gelir kaynagim ise gelir vergisi olusturmaktadir. Belediyeler gelir vergisi
oranlarim kendileri belirleyebilmektedirler.

Finlandiya, etkin ve kaliteli hizmet sunmak ve finansmana yetecek yeterlilik-
te vergi toplam yetkisi (gii¢lii mali dzerklik) olan idarelerin basarili olmas1 zo-
runluluktur. Bu agidan, yerel idareler degisen kosullarin ortaya ¢ikardigi mali
sorunlar ve hizmet talebine karsin merkezi yonetime kiyasla daha biiyiik esnek-
lik gostermekte ve bir dizi inovatif ve deneysel uygulamaya girisebilmektedir-
ler.

Finlandiya, OECD iilkeleri arasinda kamu harcamast GSYH orani en yiiksek
olan iilkedir. Benzer durum yerellesme diizeyi agisindan da s6z konusudur, do-
layisiyla yerel yonetimlerin sundugu kamu hizmetleri yiiksek diizeydedir. Fakat,
son yillarda niifusun yaglanmasina bagl olarak ozellikle sosyal hizmetler ve
saghk hizmetlerine talepteki artig ve ig go¢ belediyelerin mali durumlarim etki-
lemis, bu nedenle belediyelerin birlestirilmesine yonelik reformlar yapilmstir.
Bu reformlarda daha biiyiik belediyelerin kurulmasi ve bu yolla hizmet kapasi-
telerinin arttinlmasi1 ve hizmet kalitesinin yiikseltilmesi amaglanmistir. Yani,
olgek ve kapsam ekonomileri olusturularak hizmet kalitesinin gelistirilmesi ve
etkinligin attirnlmas: amaglanmistir. Fakat optimal belediye &lgegi hizmete gore
degistiginden, belirli bir alanda birden fazla hizmeti sunan yerel idarelerde op-
timal belediye biiyiikliigiinii kesin olarak belirlemek miimkiin degildir. Birde,
her bir belediyenin ayri ayr1 problemleri oldugundan (ortak olanlar olsa da), tim
belediyelerde ayn1 modeli uygulamak da sz konusu degildir. Gegmis ve bugii-
niin deneyimi, yeniden yapilandirma gergevesinde referans ahnarak son yillarda
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belediye sayilari azalmus, birlesmeler gergeklesmis, Finlandiya yerel yonetim
yapisi1 degisim gostermeye baglamistir. Bu degisimi destekleyecek sekilde kamu
politikalarinda da degisim ihtiyaci agiktir, bu ortaya konmadiginda yaslanan nii-
fus ve artan saghk harcamalari baskisi borglanmayi kaginilmaz kilmakta ve ge-
lirlerin artis hiz1 daha yavas oldugundan yerel yonetim biitgelerindeki agik bii-
yiimektedir. Bu gergevede, Finlandiya, yerel yonetim finansmaninin siirdiiriile-
bilirligini saglamak ve yerellesmis temel kamusal hizmetlerinin sunumunu etkin
diizeyde gerceklestirmek igin géniillii olarak belediye birlesmelerini ve isbirli-
gini tesvik etmektedir. Hatta belediye birlesmelerini saglamak igin mali tegvik-
ler de vermektedir.

Finlandiya’daki belediye birlesmeleri, hizmet kapasitesini gelistirme amaci
tasimaktadir. Fakat 2006-2011 belediye birlesmeleri simrli verimlilik artigina
yol agtigindan Finlandiya’da reform siirecinin sonucu hala belirsizdir. 2011 y1-
lindaki ikinci reform déneminde belediye birlesmelerine ilgi daha sinirhidir. Bu-
nun bir nedeni, yerinden yonetime vatandaglar tarafindan oldukga yiiksek bir
deger atfedildiginden birlesmelerin (6zellikle de zorunlu) maliyeti olabilir. Be-
lediye birlesmelerinin basarisi, birlesme konusundaki istek ve buna yanagan be-
lediyelerin kabiliyetine ve hizmetleri inovatif olarak tamimlayip tammadiklarina
da baghdur.

Finlandiya’da yerel yonetimler istlendikleri rol ve sorumluluklara uygun
olarak harcama yapabilmekte ve harcamalarim 6zerk bir sekilde kendi 6z gelir-
leri ile finanse etmektedirler. Bu durum, merkezi yonetime bagh kalinmadan
kendi harcama ve gelir kaynaklarim belirleme ve gergeklestirme imkanini sag-
ladig igin, hizmet sunumunda etkinligi ve yerel demokrasiyi de gliglendirmekte-
dir. Tiirkiye’de de, yerel yonetimlerin iistlendikleri gérevleri etkin sekilde yeri-
ne getirebilmeleri i¢in Finlandiya da oldugu gibi harcamalarim kendi 6z gelirleri
ile finanse etme imkanlarinin artirllmas: ve hizmetten yararlanma ile maliyeti
arasinda iligki kurmak gerekir.

Finlandiya modeli, Tiirkiye agisindan, merkezi ve yerel yonetim arasindaki
yetki ve kaynak dagiliminin geleneksel yapisinin degistirilmesi gerektigini soy-
lemektedir. Bu durum ise, hem hizmet sunumunda etkinligi saglayabilir hem de
yerellesmeyi ve demokrasiyi giiglendirebilir. Sonug olarak, Finlandiya modeli,
Tiirkiye igin, yerellesmeye daha fazla agirlik verilmesinin o iilkeyi iiniter devlet
olmaktan gikarmayacagimi gostermektedir. Demokrasiyi yerele yayarak katilim-
c1 ve gogulcu bir demokrasiyi yerlestirmeyi hedefleyen bir yonetim modeli hiz-
met sunumunda etkinligi de artinir. Bu yapilabildigi dl¢lide, yerel tercihler dog-
rultusunda hizmet sunulabilecegi gibi hizmet sunumunda etkinlik de saglanabi-
lir, boylelikle daha miireffeh bir Tiirkiye i¢in gli¢lii adimlar atilmug olur.
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