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OZET

DUYGU ASENA ROMANLARINDA KADIN KiMLIGININ KURGUSAL
TEMSILI

BUSRA NUR KAHVECI

Yiiksek Lisans, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Sema OZHER
Agustos 2025, 143 sayfa

21. ylizyil Tiirk edebiyatinda toplumsal cinsiyet temelli meseleleri odagma alan
yazarlar arasinda Duygu Asena, ayr1 bir yerde konumlanmaktadir. Edebiyat hayatina
gazetecilikle baglayan Asena, 6zellikle kadinlarin yasadigi esitsizlikleri goriiniir kilmak
amaciyla kaleme aldig1 romanlariyla genis kitlelere ulasmistir. Feminist bir perspektifle
sekillenen bu eserlerde, bireysel dykiiler araciligiyla ataerkil yapmin kadimnlar tizerindeki
baskis1 sorgulanirken, okurun farkindalik diizeyini artirmak hedeflenmistir. Edebi
estetikten ¢ok, distlinsel bir donilisiim yaratma amaci giiden Asena, sanati bir biling
uyandirma araci olarak degerlendirmistir. Bu yoniiyle, sadece bir yazar degil; ayni
zamanda kadm hareketinin kiiltiirel bir temsilcisi olarak da kabul edilmektedir.
Toplumsal sorunlar1 edebiyatin imkanlariyla tartismaya agmasi, onu c¢agdas Tirk

edebiyatinda 6zglin ve etkili bir ses haline getirmistir.

Bu tez ¢alismasinda, Duygu Asena’nin edebi iiretiminin temelini olusturan alt1
romaninda (Kadimin Adi Yok, Ashinda Ask da Yok, Aynada Ask Vardi, Ashnda
Ozgiirsiin, Ask Gidiyorum Demez, Paramparca) toplumsal cinsiyet esitsizligi ve ataerkil
diizenin kadin bireyler iizerindeki etkileri ele alinmistir. Asena’nin romanlari, yalnizca
bireysel kadin deneyimlerini degil, ayn1 zamanda kadinlarin toplumsal konumlarini
belirleyen yapisal esitsizlikleri de goriinlir kilma amaci tasir. Her bir eserde, erkek
egemen toplumun farkli katmanlardaki baski mekanizmalar1 -aile, evlilik, is yasamu,
ask iliskileri ve bireysel kimlik insas1 gibi alanlarda- elestirel bir bakis agisiyla
sorgulanir. Bu baglamda Duygu Asena’nin anlatilari, ataerkil ideolojinin kadin

yasamlarini nasil sekillendirdigini agiga cikartirken; kadmn karakterlerin yasadig: i¢sel



catigmalar, digsal baskilarla birleserek cinsiyet temelli esitsizliklerin derinligini gozler

ondne serer.

Yazarin romanlarinda ¢izdigi kadin figiirleri, geleneksel kaliplara sigmayan,
cogu zaman mevcut diizene baskaldiran ve kendi kimliklerini insa etmeye calisan
bireylerdir. Dolayisiyla, bu eserler sadece edebi metinler olarak degil ayni zamanda
Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet iliskilerini sorgulayan kiiltiirel belgeler olarak da
degerlendirilmistir. Bu calismamizda, feminist yazarlar arasinda yer alan Duygu
Asena’nin Kadinin Adi Yok, Aslinda Ask da Yok, Aynada Ask Vardi, Aslinda Ozgiirsiin,
Ask Gidiyorum Demez ve Parampar¢a adli romanlarinda yer alan kadinlar, roman

kurgusunda iistlendigi fonksiyon bakimindan degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Feminizm, Duygu Asena, Kadin-Erkek Esitsizligi, Kadin Kimligi,
Toplumsal Cinsiyet.
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ABSTRACT

FICTIONAL REPRESENTATION OF WOMEN’S IDENTITY IN
DUYGU ASENA’S NOVELS

BUSRA NUR KAHVECI

Master Thesis, Department of the Turkish Language and Literature
Supervisor: Prof. Dr. Sema OZHER
Aug 2025, 143 pages

Duygu Asena, who is the one of authors who focus on social women issues is
positioned with different way in 21st Century Turkish Literature. Duygu Asena, who
started his literary career as journalist reached huge populace with her novels written in
order to demonstrate inequality of women. It is aimed to increase awareness of
readership as it’s query the oppression of patriarchal via personel stories in these pieces
written through feminist perspective. Duygu Asena who purposes intellectual
conversion evaluated the fiction as raising awareness tool. She is accepted a cultural
representative of feminism but an author from this aspect. Bringing into question the
communal issues with possibilities of literary made her efficient and authentic voice in

Turkish Literary.

It was discussed in the context of effects communal gender inequality and
patriarchal on women with Duygu Asena’s six novels (Kadinin Adr Yok, Aslinda Ask da
Yok, Aynada Ask Vardi, Aslinda Ozgiirsiin, Ask Gidiyorum Demez, Paramparga), in
this thesis study. Asena’s novels aims to make visible structural inequalities which
specify the social statue of women not only personal woman experiment. In each pieces,
the oppressive mechanisms (in areas such as family, marriage, busines, relationships
and individual identity construction, etc...) of the male-dominated society at different
levels are questioned from a critical perspective. The internal conflicts experienced by

female characters combine with external pressures to reveal the depth of gender-based



Vil

injustices when Duygu Asena’s narratives reveal how patriarchal ideology shapes

women’s lives.

The female figures depicted in the author’s novels are individuals who do not fit
into traditional molds, often rebel against the existing order and try to build their own
identities. Therefore, these works were evaluated not only as literary texts but also as
cultural documents that question gender relations in Turkey. In this study, the women
depicted in the novels (Kadimin Adr Yok, Ashinda Ask da Yok, Aynada Ask Vard,
Aslinda Ozgiirsiin, Ask Gidiyorum Demez and Paramparca) by feminist author Duygu
Asena will be examined in terms of the functions they fulfill within the narrative

structure.

Kevwords: Feminism, Duygu Asena, Gender Inequality, Female Identity, Gender.
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ONSOZz

Glizel sanatlar icerisinde yer alan edebiyat, insani bir inceleme alani olarak ele
alip onun tiim edimlerini anlama ve anlamlandirma amacmi edebi yapitlar, 6zellikle
romanlar araciligiyla gergeklestirir. Toplumsal cinsiyet (gender) baglamindan hareketle
kadmin ataerkil/patriarkal diizen igerisindeki roliiniin romanda nasil ele alinip
incelendigi uzun siire sosyal bilimlerde calisma alanmin konusu olmustur. Kadinin
sadece biyolojik donanimini degil sosyal, kiiltiirel, ekonomik olarak da var oldugunu
vurgulayan ‘toplumsal cinsiyet’ kadmni ilgilendiren tiim konulara biitiinciil bir
perspektifle bakilmasini saglamistir. Kadmlik ¢aligsmalari, kadmlarin yiizyillar boyunca
stregelen oOtekilestirilme siireclerini, toplumsal diglanmalarin1 ve 6zel alana
hapsedilmelerini sorgulamaktadir. Bu c¢alismalar, kadmin toplumsal yapilar i¢indeki
yerini ve onu marjinallestiren gii¢ dinamiklerini ele alarak, toplumsal cinsiyet rollerinin

ve esitsizliklerin nasil sekillendigine dair derinlemesine bir inceleme sunmaktadir.

Duygu Asena, feminizmin Tiirkiye’deki temsilcilerinden biri olarak, hem
bireysel tecriibelerinden hareketle kadinlarin toplumsal konumunu hem de hegemonik
erkeklik anlayisinin kadma yonelik bakisini metinlerine dahil etmistir. Asena’nin
eserleri, donemin toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 i¢inde kadmlarin karsilastigi
esitsizlikleri ve toplumsal baskilar1 agik¢a ortaya koyarak onemli bir ses getirmistir.
Tirkiye’de feminizmin li¢ dalga halinde kendini gosterdigi bir siirecte Duygu Asena,
kadinlarin 6zgiirlesme miicadelesini yalnizca bireysel bir konu olarak ele almayip,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerine karsi kolektif bir diren¢ olusturan bir sdylemi de
savunmustur. Onun bu tematik yaklasimi, feminizmin daha genis kitlelere ulagsmasini
saglayan ve toplumda kadm haklar1 konusunda 6nemli bir farkindalik olusturan bir etki
yaratmustir. Ugiincii dalga feminizm i¢inde yer alan Duygu Asena; 1990’larda toplumsal
cinsiyet, esitsizlik, smifsal fark ve 6zellikle cinsellik gibi konular1 icine alan feminist bir

hareket benimseyerek biitiin kadinlar1 bu miicadeleye ¢cagirmistir.

Daha 6nce Duygu Asena Uzerine bugline kadar biri doktora, on biri yuksek
lisans olmak {izere toplam on iki ¢aligma yapildig: tespit edilmistir. Bu ¢aligmalardan
ilki Senem Soyer tarafindan yapilan “Misirli Neval es-Sa’davi ile Duygu Asena’nin
Eserleri ve Edebi Kisiliklerinin Karsilastirilmas:” adli doktora ¢ahismasidir. Ikinci

calisma, Berrin Kahraman’m yaptig1 “Duygu Asena’'nin Ask Gidiyorum Demez ile



Maeve Binchy’nin Yalniz Kadinlar Sokagi Adli Eserlerdeki Ana Karakterlerin Eviilik ve
Aldatma Temalart Agisindan Karsilastiriimas:” adh yiiksek lisans tezidir. Uglinc
calisma, Latife Canan Kaplan’in “Seytan: Bastan Cikarmak: Erica Jong ve Duygu
Asena Romanlarinda Arzu, Toplum, Bellek Kiskacinda Kadin ve Cinsellik” adli yliksek
lisans tezidir. Dordiincli ¢aligma, Belgin Biiyiik tarafindan “Duygu Asena’nin Kadinin
Adi Yok, Elfriede Jelinek’in Sevda Kadinlari Adli Yapitlarda Feminizm Sorunsali”
calismasidir. Besinci ¢alisma, Ayse Merve Sayak’in “Popiiler Feminizm Icinde Duygu
Asena’min Yeri” c¢alismasidir. Altmcr ¢alisma, Maria Siakalli tarafindan “Ug¢ Kadin
Romancimin Eserlerinde Ug¢ Nesilden Tiirk Kadini: Duygu Asena, Erendiz Atasii ve Elif
Safak” adli yiikksek lisans tezidir. Yedinci ¢alisma, Seval Arslan’m “Yanlis
Yonlendirilmis Feminizm: Duygu Asena Kitaplarimin Bati'min Onde Gelen Feminist
Yazilar: ile Karsilagtirmali Analizi” adli calismasidir. Sekizinci ¢aligma, Dilek Akay’in
“Duygu Asena’min Kadimin Adi Yok ve Aslinda Ask da Yok Eserleriyle Elfriede
Jelinek’in Die Liebhaberinnen ve Die Klavierspielerin Adli Eserinde Kadin Imaji” adh
yuksek lisans tezidir. Dokuzuncu c¢alisama, Ute Maria Okyar tarafindan dil bilim
Uzerine “Vergleichende Untersuchung der Romane ‘Hautungen’ von Verena Stefan und
Kadimin Adir Yok von Duygu Asena hinsichtlich der feministischen Literaturkritik”
adiyla yapilmis yiiksek lisans tez c¢alismasidir. Onuncu calisma, Emine Topkara’nin
“Duygu Asena’nin ‘Kadimin Adi Yok’ Eserine Feminist Bir Yaklasim” adli yiiksek
lisans caligmasidir. On birinci ¢alisma, Ayse Nur Uslu'nun “Feminizm ve Duygu

’

Asena’nin Romanlar:” adli ¢aligmasidir. Son c¢alisma ise Seher Aydmn’m “Duygu

Asena 'nin Romanlarinda Psikomitoloji” adli calismasidir.

Gorildigii  lizere yiiksek lisans ve doktora c¢alismalarinm; feminizm,
psikomitoloji ve ozellikle karsilastirmali edebiyat baglaminda ele alindigi tespit
edilmistir. Yapilan ¢alismalarda Duygu Asena’nin romanlarinin kisiler diinyasindaki
kadmnlarin fonksiyonlarma goére bir degerlendirilme yapilmamasi, bizi bu c¢alismay1
yapmaya tesvik etmistir. Kisiler diinyasinda irdelenecek olan kadinlar, Duygu
Asena’nin 1987-2004 yillar1 arasin1 kapsayan romanlari, 1980 kadin hareketi tarihsel alt
yapist baglaminda incelenmeye elverislidir. Bu baglamda Duygu Asena’nin alt1 roman
incelenecektir. Ug bolimden olusan tezin birinci boliimiinde tarihsel siirec igerisinde
diinyada ve Tiirkiye’de kadmin yeri, feminist kuram c¢ercevesinde ele aliacaktir. Tezin

ikinci bolumind; Duygu Asena’nin hayati, edebi kisiligi ve eserleri olustururken,



Duygu Asena’nin romanlarinda kadin karakterlerin anlati metninde hangi fonksiyonu

ihtiva ettigi meselesi tezin tliglincli bolimiinii olusturacaktir.

Bu ¢aligma ile toplumsal cinsiyet rollerinden dolay1 yiizyillardir ataerkil diizende
ezilen, asagilanan, kendi kabugundan ¢ikmasina izin verilmeyen kadmin, kendini var
etme yolculugundaki biitiin miicadelesine, baskaldirisina ve isyanimna tanik olacagiz. Bu
calisma, kadinin tarihsel siire¢ igerisindeki degisim ve doniigiimiinii merkeze almakta;
ezilen kadin imgesinden, yeni bir kimlik ingasina uzanan siirecin toplumsal

yansimalarini irdelemeyi amaglamaktadir.

“Insan sevdigi isi yaparsa basarili olur” sdziiyle beni cesaretlendiren, lisans
yillarindan bu yana bana ufuk acan, bilgi ve birikimine hayranlik ve saygi duydugum
sevgili tez damgmanim Prof. Dr. Sema OZHER’e, yiiksek lisans tezimi bitirmemi
isteyen, yasadigim bu zorlu siirecte duygularimi paylastigim ve beni goniilden
destekleyen degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi Abdullah DEMIRAL’a en derin

duygularimmla tesekkiir ederim.

Ciktigim bu yolculuk boyunca karsilastigim her zorlukta yanimda olan,
varligiyla bana gii¢ veren, basarilarimi kendi basaris1 gibi benimseyerek gurur duyan
yoldagim, esim Muhammet KAHVECI’ye ve miicadele duyguma eslik eden kiymetli
aileme ve ozellikle sefkatiyle oldugu kadar giiciiyle de ilham kaynagim olan, bana azim,
kararlilik ve basari duygusunu miras birakan canim annem Zennure CAMSARI’ya

tesekkiirii bir borg bilirim.

Biisra Nur KAHVECI
OSMANIYE

2025
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BOLUM I

GIRIS
1.1. Kuramsal Cerceve

Tirkee sozliikte feminizm, “Toplumda kadiin haklarint ¢cogaltma, erkeginkiler
diizeyine ¢tkarma, esitlik saglama amacini giiden diistince akimi, kadin hareketi” (TDK,
2011, s. 859) olarak tanimlanmistir. Feminizm, lilkemizde tam olarak anlagilabilmis bir
kavram degildir. Kadin haklarin1 savunan erkek ya da kadin konusmasina oncelikli
olarak feminist olmadigini dile getirmekle baslamaktadir. Hatta kimi erkek yazarlar,
feminizm kavrammi “Magolugun tam tersi olan, sadece kadint tistiin sayan bir zipirlik”
(Arat, 2017, s. 25) diye tanimlayabilmektedir. Fakat feminizm, kadinlarin erkeklerle esit
haklara sahip olmak istemesi sonucunda gelisen, toplumsal cinsiyete dayal
esitsizliklerin Oniine ge¢meyi ilke edinen bir harekettir. Feminizm sozciigl ilk kez
Robert Sozligii’'nde “Kadinlarin toplum i¢indeki roliinii ve haklarini genigletmeyi
ongoren bir doktrin” (Michel, 1984, s. 6) olarak tanimlanmistir. Feminizm, tarihsel
olarak kadinlarin; erkeklerle toplumsal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik alanlarda esit
haklara sahip olmalarin1 savunmustur. “Feminist kuram zaman zaman bir koken,
baslangic ami fikrine, kimilerinin “ataerki” dedikleri seyden oncesine, kadinlarin
ezilmesinin tarihinin olumsal oldugunu kanitlamaya yarayacak hayali bir perspektifi
miimkiin kilan bir zamana atifta bulunma egilimi gostermistir” (Butler, 2010, s. 91).
Nitekim Butler’in yorumuyla feminist kuram, zaman zaman kadinlarin ezilmesinin
evrensel ve degismez bir gerceklik olmadigini gdstermek adina, ataerkinin tarihsel
olarak baslamis ve dolayisiyla sona erebilecek bir sistem oldugunu varsayan sorgulayict

bir perspektif gelistirmistir.

Diinyada feminizmin tarihsel gelisimine bakildiginda dort dalga halinde gelisme
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Birinci dalga feminizm, (19. yiizyil sonlar1 - 20.
yiizy1l baglar1) ézellikle kadmlarin oy hakki miicadelesiyle 6zdesleserek Ingiltere’de
stifrajetler, ABD’de ise Susan B. Anthony ve Elizabeth Cady Stanton gibi dnciiler,
kadinlarin segme ve se¢ilme hakki i¢in miicadele etmislerdir. Bu siirecte kadinlarin
temel vatandaslik haklar1 savunulmus, hukuki esitlik talep edilmistir. Ikinci dalga

feminizm, (1960’1ar - 1980’ler) sadece yasal haklar degil toplumsal cinsiyet rolleri, aile



ici esitsizlik, kiirtaj hakki, is hayatindaki ayrimcilik gibi konular1 da glindeme
getirmistir. Simone de Beauvoir’n ‘fkinci Cins’ adl eseri bu donemin diisiinsel temel
taglarindan biri sayilmustir. Ugiincii dalga feminizm, (1990’lar - 2000’ler) daha ¢ok
kimlik, kiltiirel gesitlilik ve bireysel deneyimler ilizerine yogunlagsmistir. Irk, smif,

cinsellik gibi kesisim noktalar1 dikkate alinarak feminist bakis agis1 genisletilmistir.

Uciincii dalgamin ¢ekirdegini olusturanlarsa disaridakiler; yani siyahlar,
uclncu dinyalilar, escinseller, ¢evreciler ve karsi-kiiltiirel azinliklar gibi
kiiltiirel ve politik olarak kiyida olanlardwr. Farkliliklar kimliklerinden feragat
etmeyip bir araya geldiklerinden, iictincii dalganin séylemi ¢ok seslidir” (Altun,
2008, s. 93).

Bu baglamda fticiincii dalga feminizm, farkli kimliklerin kendi 6zgiinliiklerinden
0diin vermeden bir araya gelerek hem c¢ogulcu bir sdylem gelistirmelerine hem de
egemen kimlik politikalarina karsi ortak bir direnis zemini olusturmalarina imkan
tanimistir. Dordiincii dalga feminizm, (2010’lar - glinlimiiz) dijital ¢cagin etkisiyle sosyal
medya lizerinden orglitlenen bir feminizm dalgasidir. Cinsel taciz ve siddet konular1
goriiniirlik kazanmistir. Ayni zamanda interseks, trans bireyler ve LGBT+ haklariyla

daha biitiinciil bir esitlik anlayis1 gelistirilmistir.

Tirkiye’de ise feminizmin tarihsel gelisimi, Osmanli’nin son donemlerinden
giinimiize kadar farkli toplumsal ve siyasal dinamiklerle sekillenmistir. Osmanl
Donemi’nde (19. ylizyil sonlar1) kadin hareketlerinin temelleri, Tanzimat ve Mesrutiyet
donemlerinde atilmustir. Kadinlar, gazete ve dergiler ¢ikararak egitim hakki, c¢ok
esliligin kaldirilmasi ve kamusal hayata katilim gibi konularda seslerini duyurmaya
calismiglardir. Terakki-i Muhadderat gibi kadinlara yonelik ilk dergi bu donemde
yaymmlanmistir. 1913’te Kadinlar Diinyasi dergisiyle kadinlar; ¢calisma, egitim ve esit
yurttaghk haklarini savunmus, dernekler kurarak, yoksul kadinlara yardim etmek, kiz
cocuklarinin egitimini tesvik etmek gibi toplumsal isler iistlenmislerdir. Cumhuriyet
Doénemi’nde Mustafa Kemal Atatiirk’iin dnciiliigiinde kadinlara segcme ve se¢ilme hakki
(1934) gibi birgok hak taninmistir. Ancak bu siire¢ daha ¢ok devlet politikalar1 eliyle
yuriitiilmiis, kadinlar kamu alaninda daha goriiniir kilinsa da bagimsiz bir feminist
hareketten s6z etmek giictiir. 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda bagimsiz kadin hareketi
canlanarak hem devletin hem de toplumun dayatti1 cinsiyet¢i yapiya karsit kadinlar,

biling ylkseltme ¢aligmalar1 yiritmiislerdir. 1987°deki “Dayaga Karsi Yiiriiyiis” bu



stirecin simgesel olaylarindandir. Bu donemde Mor Cati, Kadin Eserleri Kiitiiphanesi
gibi kurumlar da kurulmustur. 2000’ler ve sonrasinda ise kadin hareketi daha ¢ok
cesitlenerek Istanbul Sozlesmesi gibi uluslararasi anlagmalarm uygulanmasi igin
miicadele edilmistir. Sosyal medya bu donemde onemli bir dayanigsma ve Orgiitlenme

araci olmustur.

Feminizm; kadinlarin toplumsal, siyasal ve ekonomik esitlik miicadelesini
merkeze alan ¢ok yonlii bir diisiince ve eylem bi¢imidir. Ancak bu miicadele, tarihsel
stire¢ ve farkli toplumsal baglamlar i¢inde farkli yonelimler kazanmistir. Bu nedenle
feminizm, tek tip bir ideoloji degil ¢esitli yaklasimlar ve teorik alt yapilarla sekillenmis
¢ok katmanli bir harekettir. Feminizmin farkl tiirleri bulunmaktadir. Liberal feminizm;
hukuki ve politik esitligi savunurken Sosyal-Marksist feminizm; ekonomik esitsizlikten
dogan smf farklarini ele alarak kapitalist diizen ile ataerkil diizen arasindaki iliskiyi
sorgular. Radikal feministlere gelince “onlar Esitlik¢i feministleri ve Sosyal feministleri
bu davada basarisiz bulduklari i¢in daha koktenci bir yonetim benimsemekte ve
kadinlarin kurtulusunu kabaca, ‘tiim kadinlarin, tiim erkeklere karst ayaklanmasinda’
goriirler” (Arat, 2017, s. 22). Nitekim radikal feministler, patriarkal dizeni kdkten
degistirmeyi ilke edinmislerdir. Evrensel feminizm ise sadece kadin haklarmi
savunmakla kalmaz; erkeklerin de toplumsal cinsiyet rollerinden Otirl zarar
gordiiklerini diisiinerek toplumda her iki cinsin daha Ozgiir olacagina inanmistir.
Postmodern feminizm; cinsiyetin toplumsal olarak insa edildigini savunarak ikili
cinsiyet rejimini ve sabit kimlikleri sorgulamistir. Kiiltiirel feminizm; kadinlarin
erkeklerden farkli, 6zgiin deger ve 6zelliklere sahip oldugunu, bu farkliligin bastirilmak
yerine yiiceltilmesi gerektigi ileri siiriilerek kadina ait oldugu diisiiniilen duyarlilik,
sefkat gibi nitelikler bu yaklasimda 6n plana ¢ikarilmaktadir. Son olarak ekofeminizm;
kadmnlarin doga ile kurdugu iliskiyi, cevresel yikim ve ataerkil tahakkiim ile
iligkilendirerek doga tizerindeki somiiriiniin, kadinlar {izerindeki baskiyla ayn1 zihinsel
temelden kaynaklandigini savunmustur. Feminizm, farkli diisiinsel zeminler, miicadele
alanlar1 ve kimlikler etrafinda ¢esitlenmis bir harekettir. Bu tiirlerin her biri, kadinlarin
farkli yasam deneyimlerinden ve karsilastiklar1 farkli baski bicimlerinden beslenmistir.
Dolayisiyla feminizmi tek bir tanima indirgemek yerine, ¢ogulcu bir yapir olarak ele

almak daha kapsayici bir yaklasimdir.



Kadin, Tiirk Dil Kurumu sézligiinde “eriskin disi insan, analik ve ev yonetimi
bakimindan gereken erdemleri, becerileri olan” (TDK, 2019, s. 1258) kisi olarak
tanimlanmigtir. Bu tanima dikkatle egildigimiz zaman kadinin analik yoni ve ev
yonetimi igerisinde var olan becerileri vurgulanmis olup kadinin kamusal alana ve
sosyal statilisiine dair bir ifadeye yer verilmeksizin kadini, 6zel alan i¢inde tutan bir
tanimlama ile yetinilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin
toplum icindeki yerini ve kimligini biiyilk 6lgiide belirleyen yapisal gergevelerden
biridir. Dil ise bu rollerin hem yansiticisi hem de yeniden iireticisidir. Bir kavramin
sozliikte nasil tanimlandigi, o toplumun deger yargilarmi ve normlarmi yansitmasi
acisindan O6nemli bir gostergedir. Bu baglamda, Tiirk Dil Kurumu’nun “kadin”
kavramma dair yaptig1 tanim, yalnizca dilsel bir ifadenin 6tesinde, kadin kimliginin
toplumsal baglamda nasil konumlandirildigin1 da ortaya koymaktadir. Kadinin ev i¢i
rolleriyle sinirlandirildigir bu tanim, kamusal alandaki varligini goz ardi ederek onu

yalnizca 0zel alanla 6zdeslestiren bir bakis agisinin iirlinii olarak degerlendirilebilir.

Tarihsel anlatilarin insasinda belirleyici olan gii¢ iliskileri, uzun siire erkek
egemenliginin bakis acisin1 merkez alinca tarih yazimi da uzun siire erkek iktidarin
elinde gerceklestirilmistir. Erkegin egemen oldugu toplumsal yapilar, tarihsel olaylari
ve kisilikleri cogunlukla erkeklerin perspektifinden kaydetmistir. Bu da kadimnlarin
tarihsel anlatilarda erkegin seyrinden wuzaklasarak daha farkli bir yerde
konumlandirilmasina ve aykirilasmasina yol agmistir. “Kadinin Meryem ya da fahise,
melek ya da seytan olarak dualistik temsili; erkegin tavir, tutum ve ¢ikarlarinin
kisisellestirerek kadin diismanligr bi¢iminde bir tarih yazimi olusturmustur” (Cakir,
2011, s. 35). Kadmnin tarihsel olarak iyi-kotd, kutsal-giinahkar gibi ikilikler icinde temsil
edilmesi, toplumsal cinsiyet kurgularinin erkek merkezli ¢ikarlarla i¢ ice gecerek kadma
yonelik sistematik bir dislama ve Otekilestirme pratigine doniismesine zemin

hazirlamistir.



BOLUM II

DUNYA’DA VE TURKIYE’DE TARIHSEL SUREC iICERiISINDE KADININ
YERI

2.1. ik Caglarda Feminizm ve Kadmn Durumu

Kadmm ve erkegin toplumsal rolleri, tarih boyunca farkh kiiltiirlerde c¢esitli
bigimlerde sekillenmistir. i1k caglara doniip bakildiginda, kadmlarm kimi toplumlarda
iretim ve tapmma ritiiellerinde etkin roller istlendigi, kimi yerlerde ise yalnizca
dogurganlikla iliskilendirilerek smirlh  bir konumda tutuldugu goriilmektedir.
Toplumlarin ekonomik yapisi, inang sistemleri ve siyasal diizenleri, kadinin konumunu
dogrudan belirleyen faktorler arasinda yer almistir. Pervin Erbil’in Kibele’'den
Pandora’ya Kadimin Tarihsel Yenilgisi adli kitabinda diinya yaratildiktan sonraki
Paleotik donemde -IO 2 Milyon Yil, i{O 12 Bin Y1l Arasi- yasayan ilk insanlarin
izlerinin siiriilebildigini 6§grenmekteyiz. Bu donemde dogurganlik islevini yerine getirip
stirekliligi saglayan, besin bularak aileyi besleyen, ilag yaparak hastalar1 tedavi eden
kadinlar, iistlendigi bu roller ile erkekler tarafindan saygi gormiis, de§er verilmis,
onemsenmistir. “Kadinlar ¢ok gézde olduklari igin biitiin bu uzun dénem boyunca
bulunan heykelciklerin hemen hepsi, tas ya da fildisinden yapilma, cinsel ézellikleri ¢ok
belirgin kadin figiirleriydi. (...) Kadinlar, klanin topraklari hakkinda karar alabilmekte,
evlilik ve benzeri anlasmalar yapabilmekte, biiyiicii (sasem) ve hazineyi kollayan kisiyi
tayin ve azledebilmekteydiler. Kocalarsa, ataerkil toplumlarda kadinlarin kaderi neyse,
ona katlanmak durumundaydilar” (Michel, 1984, s. 30). Magara duvarlarina kadin
resimlerinin ¢izilmesi ve bir¢ok kadin heykelciklerinin bulunmasindan hareketle
matriarkal/anaerkil diizenin 6nemli Ol¢lide hissedildigi bu donem ve ondan sonraki
déonem olan Mezolitik’te kadin, ayrica erkege oranla ekonomiye daha fazla katki
saglamistir. Bu Ozellikleri ile dikkat ¢eken kadinlarin en onemli 6zelligi; “Oftoriteyi
degil, aydinhigi, sevgiyi, tiretkenligi ve koruyuculugu temsil ediyor olmalaridir. Bu
durum, kadimin gerek toplum icinde, gerek de erkeklerle iliskilerinde hiikmedici ve
baskin bir karakter olmayisiyla agiklanabilir. Onun ekonomisindeki baskin rolii
toplumsal iliskilerde esitlige golge diistiriir nitelikte degildir” (Erbil, 2008, s. 37).

Anaerkil diizenin hiikkiim siirdiigii zamanda 6ne ¢ikan kadinlar; erkege giic, iktidar,



baski uygulayip onlar1 egemenligi altina almadan esitligin benimsendigi sevgi ikliminde
yasam siirdiirmelerine olanak saglamiglardir.

Geg¢ Neolitik doneme gelindiginde avcilik ve toplayiciliktan tarima gegilince,
erkekler sahip olduklar1 becerilerle saban, orak, tekerlek gibi aletleri icat edip toprakta
kullandig1 vakit tarimsal {iretimin artmasiyla birlikte ekonomi iginde dnemli bir giice
doniismiistiir. “Saban, topragi [déllenmeye hazir hale getiven bir arag olarak, fallik bir
anlam kazanmigtir. Bu inancin kuskusuz iiremede erkegin roliiniin kegfiyle yakindan bir
ilintisi vardwr” (Michel, 1984, s. 41). Bu durum, iiretim araglarinin sembolik anlamlar
kazanmasiyla birlikte, eril kimligin doga {lizerindeki egemenligini mesrulastirma
sirecine katkida bulunmus ve kadmnin {retimden dislanisini tarihsel olarak
temellendiren ideolojik zemini giliclendirmistir. Sabanin yani sira ¢omlek carkini ve
dokuma tezgéhini da bulan erkek, kadinin el emegi ile yaptig isleri topraga gomerek
mekanik aletleriyle giin yliziine ¢cikmustir. “Tarimsal iiretimi yapan kisi olarak erkek,
kadimin yerini aldi; ufak bahgelerin yerine tarla gecti, kadimin ¢apasi yerini erkegin
sabamina birakti. Bu yoldan elde edilen muazzam besin artigi, niifus patlamasina yol
acti ve yerlesik diizene gecilmesini sagladi. Paleolitik c¢agdaki kiiciik gogebe
topluluklarinin ve ilk neolitik ¢cagdaki ufak koyiin yerini biiyiik kasabalar aldi ve giderek
kentler ortaya ¢ikti. Kent, ilk sinif ¢atismasini dogurdu. Ciinkii kent demek, tarimsal
artik, ozel miilkiyetin gelismesi ve birikim yapilmasi, dolayisiyla bir sinifin kendini bir
baska sinifa besletmesi demektir” (Michel, 1984, s. 36). Bu doniisiim siireci, yalnizca
toplumsal yapmin degil ayni zamanda cinsiyetler aras1 gii¢ dengesinin de koklii bigimde
degismesine neden olmus; iiretim araglarinin denetiminin erkeklere ge¢mesiyle birlikte,
kadinin toplumsal ve ekonomik konumunun zayiflamasi1 kurumsallagarak derinlesmistir.
Modern anlamda feminizmin dogusu ¢ok daha sonraki yiizyillarda gergeklesmis olsa da
ilk caglardaki toplumsal yapilar, kadinin ikincil konuma itilisini anlamak agisindan
onemli ipuglart sunmaktadir. Bu nedenle kadmin, toplumsal ve kiiltiirel hayatta
egemenlik altina alinmasmnin  ¢ok eskilere dayandigimi sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Yerlesik yasama gecisle birlikte toplumsal is boliimii cinsiyete dayali
bicimde sekillenmistir. Tarim ve hayvancilik gibi alanlarda baslangigta aktif rol alan
kadinlar, zamanla ev i¢i rollerle sinirlandirilmis, iiretim alanindan uzaklastirilmiglardir.
Bu siireg, kadmlarin ekonomik bagimsizligmi zayiflatirken toplumsal degerlerini de
erkek merkezli bir sistem iginde tanimlanmasma neden olmustur. “Donemin itibart
yiiksek, onemli, degerli varligi, ¢cocuklarin sert babasi, kadinlarin eli sopali kocast,

toplumun acimasiz lideri, krali ve tanrisi oydu” (Erbil, 2008, s. 59). Yine Neolitik



donemde “Siimer krallart Ur-Nammu (Ur), Sulgi (Ur) ve Lipit Istar (Isin) tarafindan
verilen kararlarin birer derlemesi olan ilk yasalar” (Erbil, 2008, s. 73)
Mezopotamya’dan ¢ikmustir. Krallarin olusturduklar1 bu yasalar, kendi cinsleri olan
erkekleri korumus, kadinlari ise erkeklere -kendilerine- bagimli kilarak ¢ogu haktan
mahrum birakmistir. Fransiz kadin haklar1 savunucusu Poulain de la Barre, 17. yiizyilda
“Erkeklerin kadinlar iistiine yazdiklarina kuskuyla bakilmalidir, ¢iinkii onlar hem
yvargig, hem davacidirlar” (Beauvoir, 1993, s. 23) derken hakli sozler sarf ettigine sahit
olmaktayiz. Anaerkil diizende kadmlar, erkeklere yumusak bir sevgi iklimi ile her
alanda esit haklar sunarken mekaniklesmeyle birlikte ekonomik boyutta erkek egemen
giiciin ortaya ¢ikisiyla; ezme, kii¢iik gorme, kolelik, kibir, baski ve siddet ataerkil
diizenle ortaya c¢ikan kavramlar oldu. Neden anaerkil diizen ile ataerkil diizen arasinda
bu denli davramis farkliliklar1 vardi? Bir cinsin kendini diger cinsten {istiin gormeden

sevgi ve huzur atmosferinde esit bir yasam siirmesi olanaksiz miydi?

2.2. Eski Turklerde Feminizm

Tiurk tarithinde kadin, her donemde erkekle esit hak ve Ozgiirliiklere sahip
olamamistir. Ancak eski Tiirk toplumlarinda kadin hem bilgi hem de yetkinlik
bakimindan erkekle denk konumda yer almis; toplum iginde saygi géren, etkin ve gucli
bir figiir olarak kabul edilmistir. “Bilge Kagan kitabesinde ‘Tanr: Tiirk milleti yok
olmasin diye babam II-Teris ile anam II-Bilge Hatun u yiikseltti’ sozleri, kadinin siyasi
ve i¢timai mevkiinin ne derece ileri oldugunu géosteren delillerdir” (Gultepe, 2008, s.
182). Eski Tiirk hakanlarinin esleri yonetimde s6z sahibi olur, savasa katilir, paralarin
iizerinde hakanin yaninda oturmus resimleri yer almistir. Kadmn, el¢i ve vali ile
goriisebilir hatta Iskit Tiirklerindeki Tomris Hatun gibi hiikiimdar bile olabilmislerdir. !
Tomris Hatun, M.O. 6. yiizyilda Orta Asya bozkirlarinda hiikiim siiren Massagetler’in
kralicesi olarak, yalnizca kendi halkinin degil donemin biiyiik gii¢lerinden Pers
Imparatorlugu’nun da kaderini etkileyen bir lider figiirii olmustur. Tomris Hatun, siyasi
yetkinligi ve askeri stratejileriyle adindan soz ettirmis; 6zellikle Pers Krali II. Kiros’a
kars1 kazandigi zafer, onun tarih sahnesindeki yerini saglamlastrmstr. “Kirus

hayatinda ¢ok kan akitmig bir hiikiimdardi. Tomris, bu kan akitict adama, diinyaya ibret

!Detayl1 bilgi igin Necati Giiltepe, Tiirk Kadin Tarihine Girig, 2008, s. 291. bakiniz.



teskil edecek bir muamelede bulundu ve Kirus'un kafasini kan dolu bir ficiya atarak
‘Hayatinda kan i¢meye doyamamistin, simdi, doya doya i¢!” Bu hadise yiizyillarca
diinya milletlerinin dilinde soéylendi durdu” (Glltepe, 2008, s. 293). Tomris’in bu
sembolik cezalandirma bi¢imi, onun yalnizca askeri bir zafer kazanmadigini, ayni
zamanda kiiltiirel hafizaya yon verecek gii¢lii bir mesaj verdigini ortaya koyar. Boylece
kadin sesi, ahlaki ve tarihsel bir vicdan olarak yiikselmistir. Bu durum, Orta Asya

toplumlarinda kadmin tarih yazan bir 6zne oldugunun agik gostergesidir.

Tiirk sozli kiiltiiriiniin temelini olusturan destanlarda, kadin ve erkek figiirleri
yalnizca bireysel kahramanliklariyla degil toplumsal sorumluluklart ve ahlaki
degerleriyle de 6ne ¢ikarilmistir. Oguz Kagan Destani’ndan, Dede Korkut’a, Kazak ve
Kirgiz anlatilarina kadar pek ¢ok destanda 6zellikle kadinin giizelligi, bilgeligi, cesareti
ve liderligi her daim vyiiceltilmistir. Ornegin, “Oguz Kagan Destani” gibi metinlerde
kadinlar, Oguz’un soyunu siirdiiren kutsal bir koken olarak nitelendirilir; bu durum,
kadinlarin mitolojik diizeyde de degerli ve vazgegilmez bir yere sahip oldugunu
gosterir. “Oguz Kagan'in ilk karisi isiktan, ikinci karist agactan dogmus kutsal
kadinlardir. Bu kadinlarin giizelligi bir peri masali ahengi il anlatilir. Bu kadinlar Oguz
Kagan’a alti oglan dogurmus, Oguz soyundan ve Tanri- Isik kadindan tiireyen bir
neslin ¢cogalmasim saglamislardir” (Giltepe, 2008, s. 125). Oguz Kagan Destani’nda
kadin figlirii, yalnizca estetik bir giizelligin degil ayn1 zamanda kutsal bir dogurganligin
tastyicisi olarak one ¢ikar. Isik ve agag gibi kozmik unsurlardan dogan bu kadinlar hem
mitolojik bir safligin semboliidiir hem de soyun devamini saglayan ilahi kaynaklardir.
Kadmin bedensel zarafeti ile ruhsal bereketi bu anlatilarda i¢ ige gegmis; gilizellik ve
annelik birlikte yiiceltilerek, kadin hem yaratict hem de kurucu bir varlik olarak tasvir

edilmistir.

Orta Asya’da sekillenen eski Tiirk topluluklarinda kadmin konumu, Bati’daki
feodal ve sehirli ataerkil yapilardan farkli olarak daha kapsayici ve ¢ok yonlii bir
bicimde insa edilmistir. Ancak bu durum, kadm-erkek esitliginin mutlak anlamda
saglandig1 anlamina gelmemekle birlikte, tarihsel baglam igerisinde Tiirk kadininin
gorece daha gii¢lii ve etkin bir konumda oldugunu ortaya koymaktadir. Ziya Gokalp’in
dedigi gibi “Diinyanin en demokrat kavmi eski Tiirkler oldugu gibi en feminist ulusu da
yine eski Tiirklerdir, aslinda feminizm, demokrasinin yani esitligin kadinlarla ilgili bir

goriintimiidiir” (Gokalp, 2004, s. 203). Dede Korkut anlatilarinda Banu Cigek’in ok



att1ig1, ata bindigi, savastigi, yine Selcen Hatun’un ve Burla Hatun’un da bu islevlere
sahip olduklarina tanik oluruz. Halk Bilimi arastirmacilar1 bu kadinlari, “kadin-sovalye
tipi” (Giltepe, 2008, s. 279) olarak adlandirmaktadir. Mehmet Kaplan, eski Tulrklerde
kadmin sosyal statiisiine dair gondermelerde bulunur: “Islamiyet’ten dnce ve gécebelik
devrinde o, bu devrin ideal erkek tipi olan alp tipine yaklasir. Erkek gibi o da ata biner,
ok atar, kili¢ kullamir ve icabinda diismanla kahramanca ¢arpisir. (Glltepe, 2008, s.
284). Mehmet Kaplan’in tanimladigi kadin tiplerini; Banu Cigek, Selcan Hatun ve Burla

Hatun gibi kadmlarin temsil ettigini soyleyebiliriz.

Necati Gultepe, “Siimerlerin artik proto-Tiirkler oldugunun ispatlandigini, aile
yapilarmmin hayli modern ve ahldki bir yaprya dayandigini” (Gultepe, 2008, s. 250-251)
belirtir. Stimer toplumu, ilk donemlerinde kadin ve erkegin aile i¢inde birlikte s6z sahibi
oldugu, hatta tanrigalarin basat figiirler olarak yer aldig1 bir esitlik anlayis1 tasimaktaydi.
Kadmlar miilkiyet edinebiliyor, tapinaklarda gorev alabiliyor ve evlilikte belirli haklara
sahipti. “Siimer kadinlarinin durumunu Siimerlerin yarattiklar: efsane ve mitolojilerden
ogreniyoruz. Bu oOgretilere gére o zamanlar, tanrigcalar tanrilardan onde geliyordu.
Evreni, insani yaratan, sosyal diizeni, yaziyi, sanati, saglhigi koruyan, bereket ve bollugu

getiren, savas ve barist diizenleyenlerin tanricalar olduguna inanilyordu” (Glltepe

2008, s. 73).

Sami kiiltlirlerinin etkisiyle toplumsal yapmin erkek egemen bir yapiya
donilismesi, erken donemlerde var olan cinsiyetler arasi gorece esitligin zayiflamasina
yol agmistir. Bu degisim siirecinde, tanrigalarin yerini tanr1 figiirleri almis ve kadinlarin
kamusal alandaki rolleri giderek erkeklerin kontroliine gegmistir. Kadmlarm hukuki ve
sosyal statiilerinde gozlenen bu gerileme, tarih boyunca sekillenen toplumsal yapilar,
giic dengeleri ve ataerkil ideolojilerin olusturdugu sistematik denetim mekanizmalari ile
baglantili oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle Necati Giiltepenin Tiirk Kadin Tarihine Giris
adli eserinde Nizadmiilmiilk, kadmna yonelik olumsuz yaklagimmi yalnizca toplumsal
diizlemle sinirlamaz; teolojik referanslarla da pekistirerek, kadini tarihsel giinahin
kaynag1 olarak konumlandirir. Adem’in Havva'nin soziine uyarak cennetten ¢ikarildig
anlatisini temel alan bu yaklasimda, kadn itaatsizlikle, erkegi yoldan ¢ikaran bir varlik
olarak betimlenir. Bu sdylem, sadece bireysel bir inangtan ibaret olmayip, kadmin
sosyal statiisiinii sekillendiren dini-tarihsel kodlarin yeniden iiretimine hizmet eder.

Nizamiilmiilk’iin bu anlatimi, erken donem Islam siyaset diisiincesinde kadma bicilen
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roliin smirlarin1 da gozler oniline sermektedir. “Bir insani varlik kadin oldugu zaman
kendini nasil biitiinler? Hangi yollar agiktir ona? Hangileri kapalidir? Bagimlilik
icersinde bagimsizliga nasu ulasitlir? Hangi durum ve kosullar sinirlamaktadr kadinin
Ozgurlugiinii? Kadin bunlari asabilir mi?” (Beauvoir, 1993, s. 32). Sonug¢ olarak,
kadmin kendi varolusunu biitiinlemesi ve bagimsiz bir 6zne olarak 6zgirliigiinii insa
edebilmesi, yalnizca bireysel ¢aba degil; ayn1 zamanda toplumsal yapilarla, kiiltiirel
normlarla ve tarihsel esitsizliklerle yilizlesmeyi gerektiren ¢ok katmanli bir doniigiim

surecine isaret eder.

2.3. Osmanli’da Feminizm

Talas Savasi’nin ardindan, Islamiyet’i kabul eden ilk Tiirk boyu olan Karluklarin
Arap kiiltiirii etkisiyle toplumsal yap1 ve cinsiyet iligskilerinde doniisiimler yasadigi; bu
stiregte eski Tiirk topluluklarindaki kadin-erkek esitligi normlarinin degisime ugradigi
goriilmiistiir. Bu degisim, Osmanli devletinin ¢okiis yillarina dek siirerken Osmanli’da
hareme kapatilan kadmlarm boslugunu erkek iktidar doldurmustur. Iktidar, erkek
otoriteye gecince kadm; ‘evinin kadin1’, ‘cocuklarmin anasi’ gibi temelde iki kavrama
sikistirilarak yiizyillar siiren bir esarete mahkiim edilmistir. Dinle alakas1 olmayan biitiin
geleneksel degerlerin i¢ ice girmesiyle kadmlar, uzun yillar boyunca hayattan
koparilmis ve ataerkil toplumun kadmi bastirmak isteyen durtiisi nedeniyle din,
erkekler tarafindan bir ara¢ olarak kullanilmistir. Mehmet Kaplan’in kadi hakkindaki
ikinci tespiti sdyledir: “Yerlesik medeniyete ve Islam kiiltiir cevresine dahil olduktan
sonra kadin, erkek gibi ve erkekten daha fazla pasif bir karakter arz eder. Toprak ve
din, insanlar kendilerinden iistiin tabiat veya tabiatiistii kuvvetlere baglar. Bu devirde
kadinin, kahramanca vasiflarint kaybederek bir haz ve ask mevzu oldugu goriiliir”
(Giiltepe, 2008, s. 284) Mehmet Kaplan, kadinin Arap kiiltiirii etkisiyle eve kapatilmasi
ve erkekten daha pasif bir duruma getirilmesini vurgular. Kadmlar 6nceleri bu durumu
kabullenmis olsa da daha sonralar1 biiyiik bir i¢ hesaplagsma ve sorgulamaya giderek
erkekler tarafindan benimsetilen Islam’in kadin1 eve kapatip sosyal hayattan kopardigi
goriisiine kars1 ¢ikip bu yanhsi diizeltmek istemislerdir. “Eger gercekten Islamiyet
kadinin béyle kapatilmasini istemis olsaydi peygamber béyle bir emre karst gelirdi

denilmis, oysa peygamber zamaninda kadinlarin yonetime karildiklar:, erkek gibi
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mutlak ozgiirliige sahip olduklart savunulmustur” (Cakwr, 2011, s. 223). Ev igine
kapatilan ve susturulan kadinlarin seslerini yavas yavas duymaya baslayacagimiz bir

doneme dogru gidildigini gormekteyiz.

Kadinlarin ilk olarak kolektif bir bicimde haklarin1 arama girisimleri 1789
Fransiz Devrimi ile gergeklesti. Bu devrimden kendilerine diisen payir almak isteyen
kadinlar; esitlik, hak, adalet, hiirriyet gibi kavramlarin 6n planda ¢ikmastyla bir nebze
olsun seslerini duyurdular. 1839 yilinda Tanzimat Fermani ilan edilince; Sinasi, Namik
Kemal, Ahmet Mithat, Samipasazade Sezai, Semsettin Sami gibi erkek yazarlarin
yaninda; Fatma Aliye Hanim, Makbule Leman, Sair Nigar Hanim gibi aydin kadin
yazarlar aynm diisiinceyi dile getirmislerdir. Kadinin sosyal durumu, goriicli usulii ile
evliligi, esareti, kadin erkek esitsizligi gibi konular1 sorgulayarak kadinlik bilincini
ortaya ¢ikarmaya ve eve mahkim edilen bircok kadinin sesi olmaya g¢alismislardir.
“Namik Kemal, Tasvir-i Efkar’da yaymlanan ‘Terbiye-i Nisvan Hakkinda Bir Layiha’
adlt makalesinde, bir milletin ¢okiistiniin kadinlarimin egitimsizliginden kaynaklandigini
ileri siirmiistiir. Sinasi, tinlii tiyatro eseri Sair Evlenmesi'nde (1860) gériicii usulii
eviiligi elestirip, Osmanli evlilik ve aile sisteminin ‘bozuk’ yonlerine parmak basar”
(Durakbasa, 2014, s. 104). Bu baglamda, Tanzimat donemi aydinlar1 kadin egitimi ve
aile yapisina dair elestirileriyle, toplumsal doniisimiin 6n kosulu olarak kadinin

konumunun yeniden tanimlanmasi gerektigine isaret etmislerdir.

Tanzimat’la birlikte Osmanli toplumunda kadinlara yonelik hak arayislari
goriiniirde ilerleme sunsa da bu siirecte kadmlarin kamusal alana katilimi, devletin
belirledigi smirlar i¢inde sekillenmis ve yeni bir otorite bi¢ciminin golgesinde
gerceklesmistir. “Osmanlt toplumunda Tanzimat sonrasinda yasanan degisimler,
kadinlar acisindan bir yandan egsitlik yoniinde adimlara yol agsa da diger yandan bu
esitligin ¢ercevesinin devlet tarafindan c¢izilmesine ve deyim yerindeyse kadinlar
tizerinde yeni bir ‘efendi’nin ortaya ¢tkmasina yol acgti. Bu, gene biitiin ulus devletlesme
stire¢lerinde goriilen bir olgudur ve kadinlar iizerinde ikili -hem olumlu hem olumsuz-
bir etki yaratmaktadir” (Berktay, 2018, s. 98). Tanzimat donemi (1839-1876), Osmanli
Imparatorlugu’nda modernlesme ve reform hareketlerinin bagladig1 bir dénemi isaret
eder. “Osmanli’da kadimin statiisiiniin tartisilmasina ilk kez Tanzimat doneminde
rastlanilir. Aslinda Tanzimat fermanminda kadinlarla ilgili herhangi bir ‘hak’ yoktur;
fakat Tanzimat’la baslayan ve Il. Mesrutiyete kadar giden donemde bazi ‘hak’larin

tanindi@r ve kadinin statiistintin tartisma konusu edildigi gorilur” (Sahin, 20009, s. 45).
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Bu donemde, kadin haklar1 konusunda bazi 6nemli adimlar atilmaya g¢aligilmis ancak,
kadmlarin toplumsal rollerine yonelik degisiklikler olsa da hala geleneksel degerler ve
sinirlamalar devam etmektedir. Tanzimat donemiyle birlikte egitimde reformlar
yapilmistir. Kiz okullart agilmis -sinirhi sayida olmasma ragmen- kadmlarm egitim
almasi desteklenmistir. Yine 1858°de yiiriirliige giren Mecelle (Osmanli Aile Hukuku)
ile kadmin bosanma hakki ve miras haklar1 belirli 6lgiide diizenlenmistir. Kadinlar,
devlet dairelerinde, hastanelerde ve ¢esitli mesleklerde calismaya baslamistir ancak
kadinlarin ¢alistig1 alanlar genellikle 6gretmenlik, hemsirelik gibi ‘kadinst’ olarak kabul
edilen mesleklerle sinirlandirilmistir. Osmanli kadini II. Mesrutiyet ile goriiniir olmaya
baslamustir. “Hukuk, egitim, toplum, siyaset ve ekonomik yapi yoniinden gelisme ve
degisme doneminin basladigi yillar olan II. Mesrutiyet Donemi’ne gotiiriilebilir. Kadin
hareketi bir 6zglrlik ve esitlik hareketi olarak diinyada yasanan donlsiimlerin Osmanli
toplumunu etkiledigi 1900lerde ortaya ¢ikmistir. Bunda c¢esitli degisimlerle birlikte I1.
Mesrutiyet'in 6zgurlik ideali etken olmus, kadin giderek ozgiirlesmeye, bireysellesmeye
baslamistir” (Cakir, 1996, s. 315). II. Mesrutiyet’in ilanindan 1930’lara kadar gecen
donemde, Tiirk toplumunun entelektiiel yapisinda ve toplumsal cinsiyet algisinda gozle

goralir bir cesitlenme ve doniisiim yasanmuistir.

“Tiirk toplumunun kadina tamdigi yeni hayat ve yeni rolleri dikkate
aldigimizda ozellikle 1908°den 1930°a kadar Tiirk toplumunda kadimin rolii;
edebiyat, sanat, siyasi hayatta hatta devletin isleyiginde, goniillii ¢alismalar
bakimindan aynmi devredeki bir Bati iilkesine gore daha etkilidir. 1I.
Mesrutiyet 'ten sonra Tiirk toplumunun biinyesinde,; yeni hayat, yeni dil, yeni
edebiyat gibi birtakim olgular giindeme gelir. Bunlar, sosyal hayatta kadinin
verini artirirken derneklerde, partilerde, yazi ve basin hayatinda da kadina yeni
bir statii ve rol kazandirirlar. Bu siirecte Tiirk toplumunun aydin ve cinsiyet
vapilanmasinda, bir c¢esitlenme ve zenginlesme goriiliir. Bu zenginlesmeye

biiyiik katki; kadin sair ve yazarlarimizdan gelir” (Sahin, 2009, s. 44).

II. Mesrutiyet ile baslayan 6zgiirliikk ortami, kadinlarin seslerini duyurabildikleri
yaym organlarinin artmasmna, kadin yazar ve disilinilirlerin ¢ogalmasina zemin
hazirlamigtir. Modernlesme ve bireysellesme yoniindeki bu degisim, kadmlarin kiiltiirel
tiretim siireclerine daha aktif bigimde katilmalariyla paralel ilerlemistir. Kadin yazar ve
sairler, yalnizca edebi eser liretmekle kalmamis; ayn1 zamanda toplumsal meseleleri

tartigmaya acarak fikir diinyasinin genislemesine onciiliik etmislerdir. Onlarin kaleme
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aldiklar1 metinler, donemin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel doniistimlerine ayna tutarken
kadmmin kamusal alandaki yerinin yeniden tanimlanmasina da oOnemli katkilarda
bulunmustur. Osmanli’nin egitimli kadin kimligiyle 6ne ¢ikan ilk kadm romanci Fatma
Aliye, kadin haklar1 iizerine yazilar yazan Emine Semiye, romanci, gazeteci, siyaset¢i
yoniiyle hem edebiyatta hem de diisiince diinyasinda derin izler birakan Halide Edip
Adivar, sair, 6gretmen ve kadin haklar1 savunucusu Sukufe Nihal Basar, kadinlarin
toplumsal varligmma dair yazilariyla taninan Nigar Hanim, ilk kadin gazetecilerden
Selma Riza, kadin haklar1 savunucusu ve siyaset¢i kimligiyle bilinen Nezihe Muhiddin,

II. Mesrutiyet’ten 1930’lara kadar One ¢ikan kadin yazar ve sairlerdendir. “Osman
Giindiiz de Halide Edib’in ilk donem romanlarimin feminist bakis agisiyla yazildigi
diistincesindedir. Bir arayis i¢inde Halide Edip, romantik ask seriivenlerini konu alan
ilk romanlarinda feminist bakis agisindan kadimin Osmanli toplumundaki yerini
belirlemeye ¢alisir” (Sahin, 2009, s. 47). Kadinlarin edebi ve entelektiiel {iretim
alaninda varlik gostermeleri, yalnizca Osmanli cografyasinda degil, Bati toplumlarinda
da uzun siire toplumsal dnyargilarla karsilagsmistir. Bu duruma 6rnek olarak Fatma Aliye
Hanim, kadinlarin gelisememelerine engel olan en 6nemli nedenin erkekler oldugu,
ozellikler erkeklerin sanat ve bilim kapilarmi kadinlara kapattiklarini belirtmistir. Fatma
Aliye Hanim, batili toplumlarindaki erkeklerin de Osmanli erkekleri gibi
diisiindiiklerini, batida yazarlik yapan kadinlar i¢in onlar1 agagilamak adma ‘bas blue-

mavi ¢orap’ lakabini taktiklarini dile getirmistir (Cakir, 2011, s. 69).

Toplumsal ilerlemenin temel gostergelerinden biri kadmlarin yasam kosullari,
egitime erisimi ve kamusal alandaki goriintirliigiidir. Bu baglamda, kadinlarin
statiisiiyle toplumun ilerleme diizeyi arasinda dogrudan bir iligski kurulmalidir. Aydin
diisiiniirler bu iliskiye dikkat c¢ekmistir: “Tevfik Fikret'in ‘elbet sefil olursa kadin,
algalir beser’ soziinden yapilan ornekleme, kadinlarin yasam diizeyi ile iilkenin gelisim
diizeyi arasinda kurulan paralellige destek gosteriliyordu. Kadin milletlerin
mukadderatim agusunda (kaderlerini kucaginda) tutan yegdane bir viicuttur. Istikbal,
ancak onun ihtisassan-: aliyesiyle tesebbiis ve tezahiir eder” (Cakir, 2011, s. 177). Iste
bu noktada, Tevfik Fikret’in ‘Elbet sefil olursa kadin, algalir beser’ dizesi, kadinlarin
icinde bulundugu kosullarin yalnizca bir cinsiyet meselesi olmadigini, aksine tiim
insanhigmn onuru ve ilerleyisiyle dogrudan baglantili oldugunu agik bi¢gimde ortaya

koymaktadir. Yine bu disiinceyi destekler nitelikteki bir goriis de Marx’m kaleminden
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cikmustir: “Bir toplumun gelismislik diizeyinin o toplumdaki kadinlarin gelismislik
diizeyi ile dl¢iilebilecegi” (Arat, 2017, s. 43) dir.

Bagka toplumlar ilerleme saglamak adina geleneklerini ve tarihsel baglarmi
geride birakmak zorunda kalirken Tirk milleti igin asil ¢oziim kendi koklerine
yonelmek ve bu mirasi cagdas degerlerle yeniden yorumlamaktir. Nitekim Ziya Gokalp,
Tiirk¢iiliigiin Esaslar: kitabinda Tiirk modernlesmesinin 6zgiin bir yoniine isaret ederek
batililagsma siirecini, ge¢misin tiimden reddiyle degil aksine, tarihsel ve kiiltiirel mirasin
secici bigimde yeniden yorumlanmasiyla miimkiin gormiistiir. Boylece modernlesme

icin koklerle bag kurarak ilerlemenin gerekliligi soylenmistir (Gokalp, 2004, s. 219).

Osmanlt’nin son donemlerinde kadmlarin toplumsal konumunu tartismaya agan,
onlar1 kiiltiirel ve entelektiiel hayata dahil etmeyi amaglayan bir¢ok siireli yaym ortaya
cikmistir. Bu yayinlardan kadinlara yonelik olarak -Miiriivvet, Para Bohgasi, Hanimlara
Mahsus Gazete, Ayine, Alem-i Nisvan, Mehasin, Demet, Tkdam, Tanin, Siikufezar gibi-
bir¢cok kadin dergisi ¢ikarilmistir. Bu dergiler i¢inde en dikkat ¢ekeni yazar kadrosunu
tamamiyla kadinlarin olusturdugu ve ilk kadin dergisi diye bildigimiz Siikufezardir. Bu
derginin amac1 onsézde soyle belirtilmistir: “Biz ki sa¢t uzun akli kisa, diye erkeklerin
hande-i istihzasina (alayli giiliimseme) hedef olmus bir taifeyiz. Bunun aksini ispat
etmeye ¢calisacagiz. Erkekligi kadinliga, kadinligi erkeklige tercih etmeyerek, sah-rah-i
sa’y-u amelde (¢calismanin dogru yolu) miimkiin oldugu kadar payendaz-i sebat (ayak
diretmek) olacagiz” (Cakwr, 2011, s. 64-65). Bu ifadeler, kadinlarmm toplumsal
Onyargilara karsi kendi degerlerini kiiclimsemeden, calisma ve kararhilikla varlik
gostermek istediklerini agikca ortaya koymakta; cinsiyetler arasi hiyerarsiyi reddederek

esitlik temelinde bir miicadele ¢agris1 yapmaktadir.

Ismet Hakki Hamim, Ikdam gazetesinde goriislerini dile getirme firsati
bulmustur. “Bizler su asrin terakkiatindan ne hisse alacagiz? Yine o tepile tepile, egitile
egitile, maziye karisti zannettigimiz iiziintiilerle mahrumiyetlere mi  miinkad
olacagiz(boyun egecegiz)? Hayir, hayir artik ¢ok ¢ektik, yetisir. Evet, artik bu yeknesak
siyah golgelerde bu bar-i gaflete (gaflet yiikiine), hissiz miitevekkil katlanmak
istemiyoruz” (Cakir, 2011, s. 75). Bu sozler, gecmisin ac1 ve engelleriyle yiizlesen, artik
toplumsal baskilara boyun egmek istemeyen bir direnigin ifadesidir; bireysel ve
toplumsal 6zgiirliige ulagsmak icin gereken degisim iradesini vurgulamaktadir. Osmanli

toplumunda edilginlestirilmis olan kadinlarin artik sorgulama girisimlerine gegtiklerine
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ve kendilerini var etmeye ¢alistiklarina tanik oluruz. Osmanli kadin1 da artik ‘biz variz’

diyebilecek giicii kendinde bulmustur.

Osmanli’da kadinlarin toplumsal goriiniirliigii, modernlesme siirecinin yarattigi
hukuki, siyasal ve toplumsal doniisiimlerle birlikte giderek artmustir. 1876’da kabul
edilen Mecelle, dogrudan kadinlarin haklarini genisletmese de hukuk alanindaki
tartigmalara zemin hazirlamig, bu cercevede aile ve toplumsal iligskilerde kadimnin
konumu daha fazla giindeme gelmistir. 1908°de ilan edilen Ikinci Mesrutiyet ise basin
Ozgiirliigli ve derneklesme gibi imkanlar sayesinde kadinlarin toplumsal taleplerini daha
goriiniir kilmig, kadin dergileri ve cemiyetleri araciligiyla feminist disuncenin ilk
niivelerinin sekillenmesine katki saglamistir. Bunun yani sira, 1911°deki Birinci Balkan
Savasi ve 1915°teki Birinci Diinya Savasi sirasinda erkek niifusun cepheye gitmesi,
kadinlarin is giiciine katilimini zorunlu hale getirmistir. Savaglarin yarattig1 toplumsal
ve ekonomik bosluk, kadmnlar1 yalnizca aile iginde degil, ayn1 zamanda iiretim
stireclerinde de etkin kilmig; boylece kadinlar kamusal yasamda daha goriiniir hale
gelmistir. Bu gelismeler, Osmanli feminizminin yalnizca ideolojik ya da entelektlel bir
zeminden degil, ayn1 zamanda pratik toplumsal ihtiyaclardan da beslendigini
gostermektedir. Kadmlarm hukuki tartigmalardaki varligi, basindaki entelektiiel
iiretimleri ve savaslari getirdigi zorunluluklarla birlikte edindikleri yeni roller, Osmanli

toplumunda kadin hareketinin toplumsal temellerini olusturmustur.

2.4. Cumhuriyet Donemi’nde Feminizm

Cumbhuriyet’in ilani, Tirk kadmi icin tarihsel bir kirilma ani olmustur.
Osmanl’'nin son doneminde biiylik 0Olgiide aile i¢i rollerle smnirlandirilan kadin,
Cumbhuriyet ideolojisinin laiklik, esit yurttaslik ve modernlesme ilkeleri dogrultusunda
temel haklar bakimindan 6nemli yasal kazanimlar elde etmistir. 1926’da Tiirk Medeni
Kanunu kabul edilmis, bu kanunla kadinlara; velayet hakki, bosanma hakk: ve mallar1
Uzerinde tasarruf hakki saglanmasinin yani sira 1930 yilinda belediye baskani, 1933
yilinda muhtar, 1934 yilinda ise vekil olma hakki devlet tarafindan taninmistir. Ancak
bu kazanimlarin tamami toplumsal zihniyet doniisiimiiyle Ortlisememistir. Modern
hukuk sistemi kadin1 esit birey olarak tanimlarken, ataerkil geleneksel kiiltiir onu hala

aile merkezli ve erkege bagl bir konuma hapsetmistir. Béylece bir ¢eliski dogmustur:
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Kadm hukuken ozgiirlesmis, ancak sosyo-Kulturel pratiklerde 6zgurlik ¢ogu zaman
yiizeysel kalmistir. Bu durum, kadin kimliginde derin bir kirilmaya yol agmistir. Bir
yanda haklara sahip ama bunlar1 kullanmayan ya da kullanamayan kadinlar; diger yanda

haklarinin bilincinde olan ama ¢evresel baskilarla miicadele eden bireyler olusmustur.

Cumhuriyet’in kadmn politikalary, bireysel hak arayiglarmin degil, merkezi
otoritenin yonlendirdigi bir modernlesme projesinin {iriinii olarak sekillenmistir. Bu
stirecte kadinlarin kamusal alana katilimi, toplumsal taleplerin sonucu olmaktan ziyade,
yeni rejimin ¢agdaslik ve ilerleme hedeflerinin bir yansimasidir. Sirin Tekeli, Feminizmi
Diistinmek adli kitabinda Cumhuriyet donemini ‘devlet feminizmi’ olarak adlandirir.
“1935 meclisine, o donemde, hemen hi¢hir Batili demokratik toplumda bulunmayan
Sayida kadin temsilcinin segilisi gibi ciiretkar degisiklikler bunun énemli adimlaridir”
(Tekeli, 2017, s. 186). “Devlet feminizmi” olarak tanimlanan bu yaklasim, kadin
haklarinin devlet eliyle ve yukaridan asagiya bicimde hayata gecirildigine isaret eder.
Sirin Tekeli’ye gore, 1935 sec¢imlerinde kadin milletvekili sayisinin bircok Batili
iilkeden ileri olmasi, bu “ciiretkar degisimlerin” somut bir O6rnegidir. Ancak bu
ilerlemeye ragmen kadmlarin siyasal hayatta etkinligi, katilimm bigimsel diizeyde
kalmasi1 nedeniyle smirli olmus; toplumsal tabanla tam anlamiyla Ortiisemese de
cumhuriyet, egitim goérmiis, calisma hayatinda yer edinmis, seckin ve giiclii bir kadin
tipi ortaya cikarmustir. “Dénemin devlet feminizminin tasiyicisi olan bu kadinlarin,
donemin edebiyatindaki en iyi orneklerinden birisi, belki de Yakup Kadri'nin
Ankara’sindaki Selma Hanim karakteridir. Yazar, bu romanda hem bu kadinlar: ornek
almakta, hem de tiplestirerek yiiceltmekteydi” (Tekeli, 2017, s. 187). Yakup Kadri’nin
Ankara romanindaki Selma Hanim karakteri, ddnemin devlet feminizmini temsil eden
kadin figiirlerini hem ylicelterek hem de toplumsal doniisiimiin bir simgesi olarak
sunarak, kadinlarin toplumsal hayattaki degisen rollerine ve etkinliklerine dair 6nemli

bir edebi yansima olusturmustur.

4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige giren Medeni Kanun ile haneye kapatilan
kadmlar, kendilerine tanman 6zgiirliik ile hapis hayatlarindan kurtulmustur. Osmanl
doneminde, kadinlarin toplumdan soyutlanip evlerine kapatilmalar1 ve bedenlerini
ortme zorunlulugunun, Cumhuriyet’le birlikte radikal bir bigimde degigmesi, toplumsal
doniisiimiin somut gostergelerindendir. 1925 yilinda Kiyafet Devrimi ile kadinlara daha

laik ve cagdas bir goriiniim saglanmaya ¢alisilmis, kadinlarin hem bireysel
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Ozgurluklerini hem de modernlesen Tiirk toplumunun ¢agdas imajini benimsemelerini
saglayan dnemli bir adim olmustur. Kendilerini daha 6zgiir ortamda bulan kadinlar, yeni

batili imaj1 benimsemiglerdir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin kat1 bigimde ayristigi 6zellikle “erkek ¢ocugun
tercih edildigi bir toplumda Atatiirk’iin evlathk olarak kiz ¢ocuklarini tercih etmesi,
tartismasiz bir deger atfetmenin yani sira, giiclii bir simgesel isaret” (Kandiyoti, 2011, s.
233) tir. Bu baglamda, modern Tiirkiye’nin kurucu lideri Mustafa Kemal Atatiirk’{in,
evlathik olarak kiz ¢ocuklarini tercih etmesi donemin toplumsal normlarmma yonelik
bilingli ve doniistiiriici bir miidahale olarak Cumhuriyet ideolojisinin esitlik¢i ve
ilerlemeci vizyonunu yansitir. Atatiirk’iin bu tutumu, yalnizca bireysel bir tercih degil;
kadinlara dair toplumsal alginin doniisiimiinii hedefleyen simgesel bir politika olarak ele

alinmalidir.

Tanzimat doneminde Fatma Aliye, Halide Edip, Nigar Hanim, Makbule Leman
ile temeli atilan kadin hareketleri ve feminizm, Cumhuriyet Donemi’nde 1930°h
yillardan 1970’ yillara kadar Nezihe Merig, Adalet Agaoglu, Sevgi Soysal,
1970’lerden sonra Leyla Erbil, Latife Tekin, Ayla Kutlu, Nazli Eray, Pmar Kiir,
Fiiruzan, Tomris Uyar, Inci Aral gibi kadin yazarlar ile devam eder. Sézii edilen bu
kadin yazarlar, yapitlarinda sundugu kadin kahramanlar1 araciligryla toplumun kadina
bakisini, kadmlarin igsel diinyalarni, arayislarini ve yasadiklar1 kimlik buhranlarini

derinlemesine sorgulamislardir.

Tiirkiye’de kadin haklar1 miicadelesi, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte temelleri
atilan ve zamanla giiclenen bir hareket olarak sekillenmistir. Kemalist devrimlerle
birlikte kadinlara sunulan egitim haklari, medeni ve siyasal haklar, toplumda kadmlarin
aktif rol almasinin Oniinii agmustir. “Tiirkiye'de 1975 lerden itibaren sesini duyurmaya
ve giindemi belirlemeye baglayan Kadin Haklari Hareketi’'nin temelinde, koklerinde
Kemalist siyasal devrimlerin kazanimlarinin ve cumhuriyetin yetistirdigi ¢cagdas ve laik
kadwnlarin éncii ¢abalarimin yattigidir” (Arat, 2017, s. 86). Kadinlar, Cumhuriyet’in
sagladig1r bu kazanimlarin bir uzantisi olarak, toplumsal esitsizliklerle ve geleneksel
normlarla miicadele etmeye devam etmistir. 1980°li yillara gelindiginde feminist
hareket kendini iyice hissettirmistir. Kadinlar, yasadiklar1 biitiin ezilmisligi ve siddeti

‘bedenim bana ait’ sloganlariyla protesto etmislerdir. Feminizm, kadm erkek esitligini
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savunan diisiince akimidir. Bu akim, diinya niifusunun yarisimi olusturarak toplumda
dinamik bir niifusa sahip olan kadinlarin, hep ikincil sinif insan muamelesine gérmesine
ve kadini gii¢siiz birakan bu diizene karsi bir baskaldir1 hareketidir. 1980’ler, kadinlarin
yalnizca bireysel olarak degil kolektif olarak haklarini savunmaya basladiklar1 bir
donemi simgelemektedir. Mehmet Kaplan’in bu donemdeki kadinlar hakkidaki goriisi
sOyledir: “Garp medeniyeti tesiri altina girdikten sonra kadinin, ilkin edebiyatta, sonra
hayatta beseri haklari miidafaa edilir ve tamamiyla miisavi bir seviyeye getirilir”
(Gtltepe, 2008, s. 284). Kadinlarin, ‘Hayatta erkeklerle esit seviyeye getirilme’ girisimi,
19. ylizyillardan gilinimiize gelinceye kadar gecen siirede gergeklestirilmeye

calisiimastir.

1990’lar, feminist hareketin daha genis bir yelpazeye yayilmaya basladig1 ve
ozellikle ti¢ciincii dalga feminizmin etkilerinin hissedilmeye baslandig1 bir donemi temsil
etmektedir. Kadin hareketinin bu donemdeki en 6nemli 6zelligi, daha 6nceki kusaklarin
“kadin sorunlari’na odaklanmasindan farkli olarak, etnik koken, sinif, cinsel yonelim ve
kiiltiirel arka plan gibi unsurlar1 da kapsayan ¢ok katmanli bir yaklagim benimsemesidir.
Kadimn dernekleri ve platformlari, 1990’lar boyunca siddetle miicadele, esitlik talepleri,
toplumsal cinsiyet rollerinin sorgulanmasi ve kadmnlarm haklarmin savunulmasi
konularinda birgok etkinlik diizenlemis, toplumsal cinsiyet esitligi lizerine farkindalik
yaratma adina sayisiz kampanya baslatmistir. Ayni1 zamanda 1995°teki Pekin Kadin
Konferans: da kiiresel anlamda feminizmin 6nemli bir doniim noktasi olmus, burada

alman kararlar, Tiirkiye’deki kadin hareketini de etkilemistir.

2.5. Batida Feminizm

Mary Wollstonecraft, Simone de Beauvoir, Judith Butler, Bell Hooks, Karen
Offen, Olympe de Gouges, Kollontai, Babel, Betty Friedan gibi isimler Bati’daki kadin
haklar1 hareketlerinin sekillenmesinde ve feminizmin farkli yonlerinin anlagilmasinda
onemli roller oynamislardir. Bu diisiiniir ve aktivistler, kadilarin toplumdaki statiisiinii,
cinsiyet rollerinin dayattig1 kisitlamalar1 ve toplumsal esitsizligi ele alarak, kadmn haklar1

miicadelesinin temel taslarmni olusturmuslardir.

Mary Wollstonecraft, 18. ylizyillda Kadin Haklarinin Savunmasi adli eseriyle

kadinlarm egitimi ve toplumsal yasamda esit haklara sahip olmalar1 gerektigini
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savunurken, Simone de Beauvoir ise, fkinci Cins adh eseriyle, kadmlarin toplum
tarafindan “Oteki” olarak tanimlandigini anlatmistir. Judith Butler, toplumsal cinsiyetin
sabit ve biyolojik temellere dayali bir kategori olmadigini, aksine toplumsal bir insa
oldugunu ileri slrmistiir. Shulamith Firestone, kadmin Ozgiirlesmesinin cinsiyet
rollerinin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olabilecegini savunmustur.

Ataerkil ideoloji, kadinlarin ev ve anne rollerinden ayrilmadiklar1 ve 6zellikle
erkege itaat ettikleri vakit kadina bakist olumlu kilmistir. “Kadinlar, 5-6 Ekim 1789 da
yvaptiklart gibi, ekmek talebiyle isyan ettikleri zaman mesele yoktur; ne var ki, Fransiz
devriminin siireci i¢inde kendilerinin de esit insan olduklarimi éne siiriip kamusal
rollere soyunduklart zaman is degisir” (Berktay, 2018, s.22). Kadinin yalnizca
magduriyet temelli taleplerle degil esit yurttaghk ve aktif toplumsal katilim istegiyle
sahneye ¢ikmasi, devrimlerin ger¢cek smavi haline gelmistir. Olympe de Gouges,
Fransiz Devrimi’ne paralel olarak 1789 yilinda erkekler i¢in hazirlanan /nsan ve Yurttas
Haklart Beyannamesi’ne karsilik olarak 1791 yilinda Kadin ve Kadin Yurttaslarin
Haklar Bildirgesi’'ni olusturmus ve bu bildirge ile kadinlara yonelik hak talebini
duyurmustur. Doneminde oldukga ileri ve cesur bir metin olan Kadin ve Kadin Yurttas
Haklar Bildirgesi feminist diisiincenin kurucu metinlerinden biri olarak yorumlanmustir.
Sirin Tekeli, bu hareketi “Tarihte ilk feminist siyasi eylem” (Tekeli, 2017, s. 22) olarak
adlandirmastir.

“Fransiz Devrimi’yle, Fransa’da ve tiim Avrupa’da modernizmin temeli
atildi.  Devrimin kadinlar i¢cin anlami biiyiiktii:  kadinlarin  diistinceleri,
konusmalart ve eylemleri 1789-1795 yillart arasinda ve Napoleon 'un iktidarinin
basindan sonuna kadar yasanan muazzam degisimlerle yakindan ilgiliydi.
Degisimlere asil yon veren erkekler olsa da devrim icin kadinlar da onemliydi.

Erkeklerin girisimleri gelisip doruga ulastikca kadinlarin, talepleri ve vizyonlar

da degisti” (Bock, 2004, s. 41).

Olympe de Gouges, erkeklere tanman haklarin kadimnlar i¢in de gegerli olmasi
gerektigini savunarak; 6zglirlik, 6zel miilkiyet, giivenlik, toplumsal esitsizlik, siyasi ve
sosyal haklar gibi konulara dikkat ¢ekmistir. Fakat devrim karsit1 oldugu gerekcesiyle
Gouges, giyotinle idam edilmistir. Gouges’in 6liimii, kadinlarin esitlik miicadelelerinin
ne denli zor sartlar altinda siirdiiriildiigiine dair 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Iste
feminizm boylesi gii¢ bir ortamda can bulmus ve biiylimiistiir. Kadmlar, bu olay ile hak

arama girisimlerini daha da arttrmiglardir. Tiim diinya toplumlarinda 6zellikle cesareti
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kendinde bulan kadimlar, erkek egemen diizeninin gidisatina baskaldirarak seslerini
duyurmaya basladilar. “Ozellikle 1848 devrimleri ve 1870 Paris Komiinii'nde, Flora
Tristan ve Louise Michel gibi kadinlar devrimci onderler arasinda sivrildiler. (...) O
dénemin en gelismis kapitalist iilkeleri olan ABD, Ingiltere ve Fransa’'da sosyalistler,
feminizmin onciiliigiinii, burjuva feministlerine kaptirirken 19. yiizytin son on yuli ile

20. yiizyihin ilk ¢eyregi boyunca militan kadin hareketlerinin ¢ekirdegini ‘siifrajet’ler,
yani kadinlarin oy hakku igcin miicadele yiiriitenler olusturuyordu” (Tekeli, 2017, s. 22).
Pankhurst Onciiliigiinde baslayan siifrajet hareketi, burjuva kokenli, iyi egitimden
gecmis aydin ve cesur kadmlarin baglattig1 bir harekettir. Ingiltere’de kadinlarin segme
ve se¢ilme hakki kazanmasi i¢in biiylik bir direnis gdsteren bir grup aktivistten olusan
stifrajetler, eylemler yaparak seslerini duyurmaya ¢alismislardir. Bu eylemler arasinda
aclik grevleri, halka acik protestolar ve bazen de hiikiimet binalarma saldirilar yer
almigtir. Siifrajetlerin miicadeleleri, genellikle hiikiimete karsi sdylemleri icermistir.
Bazi siifrajetler ise daha bariscil protestolar diizenlemislerdir. Gisela Bock, Kadin
hareketinin, tiimiiyle asagilanmis bir cinsin mutlak baskidan ani bir kopusuyla degil; 19.
yiizyilda kadmlarmn uzun ve zorlu miicadelelerle elde ettikleri hak ve alanlarin zamanla

genislemesi sonucu gelistigini s6yler (Bock, 2004, s. 136).

Modern feminist diisiincenin kokenleri, genellikle Fransiz Devrimi’nin yarattigi
Ozgiirlik, esitlik ve yurttashik talepleriyle iliskilendirilir. Ancak, kadinlarm kolektif
olarak oOrgiitlenip toplumsal ve siyasal haklar talep etmeye basladigi, siireklilik kazanan
feminist hareketin temelleri esas olarak 1848 Devrimleri sirasinda atilmustir. “Fransiz
devrimi, feminizmin modern politik diistince tarihinin baslangici sayilacaksa, daimi bir
bi¢imde orgiitlenen feminist bir hareketin baslangict da 1848 Burjuva Devrimi
sayilabilir” (Notz, 2018, s. 41). Fransiz Devrimi’nin etkisiyle 1848’de Fransa’da
baslayan devrim, kisa siirede Avrupa’nin farkli bdlgelerine yayilmistir. Fransizlar,
Almanlar, Macarlar, Italyanlar ve Avusturyali gibi halklar; 6zgiirliik, esitlik, demokrasi,
ulusal bagimsizlik istemeleriyle genis bir isyan baglatarak ayaklanmislardir.
Avrupa’daki pek ¢ok iilkenin modernlesme siirecinde 6nemli bir donemeg olarak kabul

edilen 1848 Devrimi, ‘Halklarin Bahar1’ olarak bilinmektedir.

Sanayi Devrimi, 18. yiizyilda Ingiltere’de, 19. yiizyilda Kuzey Amerika’da

biiyiik bir toplumsal, ekonomik ve teknolojik doniisiim siirecini baglatmistir. Bu
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doniisiim, kadinlarin yasamlarint da etkilemistir. Ancak, kadinlara taninan haklar bu
donemde smirli olup bu haklar, daha ¢ok is giicli piyasasinda yer edinmeleriyle ilgili
gelismelerle sekillenmigtir. Tarim toplumundan endiistriyel topluma gecilmesiyle
birlikte kadinlar, toplumsal is giicline katilma imkani elde etmislerdir. Sanayi Devrimi,
bir yandan kadin emeginin hala somiiriilmesini devam ettirirken bir yandan da diisiik
iicretle calistirilmig olsalar bile ekonomik Ozgiirliikklerini elde etmelerini saglamistir.
Kendine bir nebze olsun hak taninmasina karsin hala bu donemde de kadinlar,
toplumsal olarak erkeklerin gerisinde ‘ev isgisi’ rollerinden ¢ikamamislardir.
“Marksistler ise, baslangictan beri kadin sorununa biitiinsel bir teorik yaklasimla
egilmiglerdir. Marx’in Kapital'de ‘ev isine’, Manifesto’da kadin emekgilerin durumuna
getirdigi aciklamalar, Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyet’in ve Devletin Kokeni'nde,
Babel’in Kadin ve Sosyalizm’inde, Lenin’in degisik arastirma ve kitap¢iklarinda kadin
sorununa getirdigi ¢oziimler aydinlaticidr” (Tekeli, 2017, s. 5). Marx ve Engels,
kadinin mevcut diizendeki roliinii ekonomik sistemin bir sonucu olarak gorirler. Marx,
kadinin hane i¢indeki yerini is giicli iretiminden diglanmis olarak yorumlarken, Engels
ise ataerkil yapmin gii¢lenerek kadinin evdeki gorevinin goriiniir hale getirilmesiyle
cinsiyet¢i rollerin ortaya ¢iktigini dile getirir. Engels; “Swiflara béliinmenin temelinde
yatan gey, is boliimii yasasidir. (Bu is boliimiiniin, temel biyolojik béliinmeden
dogdugunu gézden kagirmayiniz.) Ne var ki bu, bir kez iistiinliigii ele gegiren sinifin,
egemenligini is¢i sinifina karsi kullanmasim, toplumsal yéneticiligini kitleleri gittik¢e
vayginlasarak somiirmekte kullanmasi engellenemez” (Firestone, 1979, s. 22). Her iki
distinir de -Marx ve Engels- kadinmn bagimsizhiginin Kkapitalist somiiriiniin
kaybolmasiyla ve smifsal esitsizligin  degisimiyle miimkiin olacagmi dile

getirmektedirler.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan 1929°da yasanan ekonomik kriz, onu takip
eden Ikinci Diinya Savasi, yiiriitiilen kadm haklar1 miicadelesini sekteye ugratmustir.
Feminizmin tekrar canlanmasi Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda gergeklesmistir.
“Nitekim  feminizmin Wollestonecraft’lardan, Tristan’lardan, Bebel’lerden,
Kollontai’den sonra yakin donemdeki en biiyiik klasiklerden biri haline gelecek olan
Simone de Beauvoir'in Ikinci Cins’i de 1949°da yayinlanacakt:” (Tekeli, 2017, s. 61).
Beauvoir; fransiz yazar, filozof ve feministtir. Ozellikle varolusculuk ve feminist
diisiince alanindaki calismalartyla taninir. [kinci Cins adli eseriyle kadmlarm tarih

boyunca nasil ‘Gteki’ olarak goriildiigiinii sorgulamistir. Feminist hareketin ikinci
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dalgasin1 temsil eden Beauvoir, ‘Kadin dogulmaz, kadin olunur’ sdziiyle kadin
kimliginin biyolojik degil sosyal bir insa oldugunu savunur. Kadmlarm 6zgiirlesmesi
icin egitime, ekonomik bagimsizliga ve bireysel dzgiirlige biiyiik 6nem vermis, bircok
kadina 151k olmustur. 19. yiizyilin sonlarina dogru kadinlar, erkege oranla diisiik iicret
karsilig1 ¢aligmay1 reddetmis ve sosyal hareketlere katilarak haklarini aramiglardir. Bu
donemde, feminist hareketler gii¢ kazanarak kadinlarin daha fazla hak talep etmesi igin

miicadeleler baglatmislardir.
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BOLUM 111

DUYGU ASENA’NIN HAYATI, EDEBI KiSiLiGi VE ESERLERI

3.1. Hayat1 ve Edebi Kisiligi

1946 yilinda Istanbul’da dogan Duygu Asena’nin annesi; Mustafa Kemal
Atatilirk’lin Selanik’ten arkadasi ve 19 Mayis’ta Atatiirk ile Samsun’a ¢ikan Sevket
Ondersev’in kizidir. Babasi ise Muhtar Asena, ticaret yapan, zengin ve Cerkez bir
aileden gelir. Duygu Asena’nin tek kardesi Inci’dir. Asena, Kadikdy Ozel Kiz Koleji’ni
bitirdikten sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Pedagoji Boliimiinii kazanr.
Son smiftayken ilk esi Giiltekin Giirgen ile evlenen Asena, {iniversiteyi bitirince
pedagog olarak ¢alismaya baglar. Asena, iki yi1l Haseki Hastanesi Cocuk Klinigi’nde
pedagog olarak ¢alisir.

1972’de basin hayatma giren Asena, Hiirriyet Gazetesi’'nde fotomodel olarak ise
baslar. Sonra Kelebek ekinde ‘Sirin’ takma adiyla evlilik, bosanma, ask, cinsellik,
kadinin sosyal ve toplumsal kimligi, asagilanma, dayak, siddet, taciz, kiirtaj, bekaret
gibi konularda yazilar yazar. Duygu Asena’nin gazetede calisan Murat’a asik oldugu
Ogrenildiginde miidiirii Nezih Demirkent tarafindan isten atilir. Boylece 6zel yagami
dolayisiyla isten cikarilan ilk kadin gazeteci olur. Issiz kaldiktan bir siire sonra Ayrint1

Gazetesi’nde muhabir olarak ise baslar.

Gelisim Yayinlar1 sahibi Ercan Arikli “Kadinca” dergisini ¢ikarir ve derginin bagina
genel yaymn yonetmeni olarak Duygu Asena’y1 getirir. 1978 yilinda “Kadinca” dergisi
yaymlanmaya baslar. “Kadinca dergisi, kadinlar: birer tiiketim listesi  kalibina
hapseden ve kendilerini siirekli erkeklerin bakisimin prizmasindan gegerek ¢arpitilmig
imgeler olarak algilamalarin tesvik eden giiniimiiz popiiler kiiltiir dergilerinin aksine
kadinlart bagkaldirmaya cesaret ederek kendi kimliklerini tamimlama miicadelesine
cagirryordu. Asena’min biitiin kitaplari, zaten, boyle bir miicadele ¢agrisiydi” (Yildiz,
2007, s. 40, 41). Kadinca, Tiirkiye’de kadinlarin sesi olmayi basaran, donemi i¢in
devrim niteliginde bir dergiydi. Tiirkiye’de kadin dergiciliginde bir kirilma noktasi

yaratmistir. Klasik kadm dergilerinden oldukga farkli olan Kadinca, 0 gline dek kadin
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dergisi dendiginde akla sadece moda, makyaj, yemek tarifleri ve ev dekorasyonu
gelirdi. Asena ise bu anlayis1 kirarak kadmlarin gergek hayat sorunlarmi, duygularini,
Ozgirliik arayislarini ve toplumdaki yerini giindeme tasidi. Dergide sadece giizellik
onerileri degil; kadm haklari, toplumsal cinsiyet esitligi, cinsellik, evlilik i¢i siddet,
kadm saghigi, kadn istihdami, psikoloji, sanat ve edebiyat gibi ¢ok yonll konular yer
aliyordu. Bu da dergiyi sadece eglencelik bir yayin olmaktan ¢ikarip bir feminist biling
kazandirma araci haline getirmistir. Kadinca, farkli yaglardan ve sosyoekonomik
diizeylerden kadmlara ulagsmayi1 basarmustir. Okurlarmmdan gelen mektuplar dergide
yayimlaniyor, bdylece kadinlar hem anlatiyor hem de birbirlerinden gii¢ aliyordu. Bu
interaktif yapisiyla dergi, bir nevi kadinlar arasinda dayanisma agina doniistii. Kadinca,
kimi zaman devlet sansiirityle, kimi zaman da muhafazakar kesimlerin elestirileriyle
karsilasti. Ancak Asena, geri adim atmadi. Cesur ¢izgisini bozmadan, dergiyi yillarca
yayinlamay1 silirdiirdii. 1990’larin sonlarina dogru, medya sektoriindeki degisimler,
reklam gelirlerinin azalmasi1 ve kadin dergisi anlayisinin tekrar “tiiketime dayali” bir
hale evrilmesi Kadinca’nin sonunu getirdi. Kadinca, 1998’de yaym hayatin1 noktalasa
da Tiirkiye’de kadin bilinci yaratarak feminist hareketin toplumda daha genis kesimler
tarafindan duyulmasimi sagladi. Pek ¢ok kadmn i¢in ilk kez kendine dair sorgulamalar
yapmasina vesile oldu. Duygu Asena’nin bu dergi araciligiyla verdigi mesaj acikti:
Kadin sadece evin i¢cinde degil, hayatin her alaninda var olmali ve kendi kimligini insa

etmelidir.

Duygu Asena, Kadinca dergisinde “Ayse’ler Uyanim, Ali’leri Uyandirin” bashkl
yazisiyla ¢ok dikkat g¢eker, kadinlar1 bilinglendirerek ataerkinin yok saydigi kadin
haklarin1 onlardan almaya calisir. “Abi, baba, koca, fark etmiyor, erkekler kendi
egemenliklerinin, iktidarlarinin sarsilmasindan, eslerinin, kizlarimin uyanmasindan ve

kendilerinden farkli seyler beklemelerinden, istemelerinden fiirkiiyorlardi” (Emel,

Coskun, 2007, s. 126).

1980 askeri darbesi sonrasi Tiirkiye’de siyasi hayat biiyiik bir baski altina alinmisti.
Sivil toplum susturulmus, partiler kapatilmig, sendikalar zayiflatilmisti. Ancak bu
donemin ardindan, 1980’lerin ortalarina dogru, kadin hareketi sessiz ama giiclii bir

sekilde yeniden filizlenmeye baslad.

1980 darbesiyle kadin hareketi baska bir boyut kazanir. Kadinlar artik sokaklarda

meydanlarda kendi haklar1 i¢in savagmaya baslarlar. Duygu Asena, 80’lerin karanligina
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kars1 feminist hareket icin miicadele ederek sesini bir¢ok kadina duyurur ve onlari
eyleme gegirir. “12 Eyliil darbesi etkili olmustur, kadin hareketinin dogusunda. Darbe
sonrasmda her tiirlii politik faaliyet yasaklandi. Muhalefet yasak, siyaset yasak. Solcu,
entelektiiel kadinlar, biraz da bu yasak doneminde kendi kimliklerini, cinsiyetlerini,
kadinliklarim fark ettiler, sorguladilar ve tartistilar. Biz de o dénemde el yordamuyla
bir seyler yapryorduk, kadin haklar, esitligi, ozgiirliigii icin ve bu tuttu” (Emel,
Coskun, 2007, s. 110). Bu donemde feminist hareket ile Kadinca dergisi farkl

kulvarlarda yiirliyen ama ayni yone bakan iki akim gibiydi.

Kadinca dergisinin yaninda First, Kim, On Yedi, Negatif, Bella Bayan gibi
dergileri yonetmis; Milliyet, Hiirriyet, Sabah, S6z, Giines, Vatan, Cumhuriyet gibi
gazetelerde kose yazarligi yapmis ve roportajlart yaymlanmistir. Asena, 1992 yilinda

TRT-2’de “Ondan Sonra” programini hazirlayip sunmaya baslar.

Duygu Asena toplam alt1 roman kaleme almis olup bu romanlar; Kadinin Adi
Yok 1987 yilinda, Kadinin Adi Yok’un devami Aslinda Ask da Yok 1989 yilinda, Aynada
Ask Vardr 1997 yilinda, Aslinda Ozgiirsiin 2001 yilinda, Ask Gidiyorum Demez 2003
yilinda, Paramparca 2004 yilinda yaymlanmistir. Tek 6ykii kitabi Kahramanlar Hep
Erkek 1992 yilinda, tek deneme kitab1 Degisen Bir Sey Yok, 1994 yilinda yayinland.
Cesitli mecralarda yaymlanmig roportajlar1 Zamana Degen Sorular, 1980’li yillarda
derlenerek olusturulmustur. Orada Kadinlar Var mi? kitabi ise biyografi tiirlindedir.
Duygu Asena’nm hayatmi anlattigit Ben Duygu kitabi, Zeki Coskun ve Ayse Emel
tarafindan yazilmis yine Duygu Asena’nin §limiinden sonra onu taniyanlarin onunla
ilgili anilarim1 ve hissettiklerini yazdiklar1 Duygu Asena’ya Saygi kitabi1 Reyhan Yildiz

tarafindan olusturulmustur.

Duygu Asena; gazetecilik, dergicilik, muhabirlik, yazarlik ve fotomodellik
yapmasinin yani sira “Bay E, Umut Yarinda Kaldi, Yarin Cumartesi,” adli filmlerde
oynadi. Altmigme1 dogum giiniinii kutladigi 19 Nisan 2006’dan ii¢ ay sonra, beyin
tiimorii nedeniyle tedavi gordiigli hastanede 30 Temmuz 2006 yilinda vefat etmistir.

Kabri, Zincirlikuyu Mezarligr’ndadur.
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3.2. Duygu Asena’nin Eserleri

3.2.1. Romanlan

3.2.1.1. Kadmin Ad1 Yok

Duygu Asena’nm ilk romant Kadimin Adi Yok, 1987 yilinda yaymlandiginda
oldukca ses getirdi. Bir yilda kirk baski yapan kitap satis rekoruna imza atti. 1988
yilinda ise Atif Yilmaz tarafindan filme uyarlanan eser, ses getirmeye, cok konusulmaya
ve sorgulanmaya devam etti. “Nokta Dergisi Doruktakiler ve Bogazi¢i Universitesi en
iyi yazar odiillerini aldig1 1988 yilinda, Kadinin Adr Yok kitabr Basbakanlik Kiigiikleri
Muzir Nesriyat'tan Koruma Kurulu tarafindan miistehcen bulundu ve satisi yasaklandi.
Bunun tizerine Duygu Asena’min ag¢tigr dava iki yil siirdii, yayimina tekrar izin verilen
kitap elli ii¢ baskiya ulasti. Almanya, Hollanda ve Yunanistan'da yayimlandi.
Yunanistan’da ‘best seller’ oldu” (Yildiz, 2007, s. 11). Asena, Kadimin Adi Yok
kitabinda ne kadar kendi hayatin1 anlatmis gibi goriinse de o kitab1 okuyan her kadin
kendi hayatindan bir seyler bulmustur. Kadimin Adi Yok, birgok kadmin ortak
duygusunu barmdiran bir eser haline geldi. Cok¢a okundu, sorgulandi ve kadinlarin
seslerini ¢ikarmalar1 i¢in kivilcimlanan ilk ates oldu. Duygu Asena, Ben Duygu adl
kitapta feminizm ve kadinla ilgili sdylemlerini dile getirmistir: “... ne zaman ki bu
feminist durusu benimsedim, o zaman kigiligimi bulmaya basladim. Daha da onemlisi,
kisiligimi ortaya koyabildim. Ancak o zaman ben Duygu Asena oldum. Ozellikle
Kadimin Adi Yok’un ¢ikisiyla ”(Emel ve Coskun, 2008, s. 25). Kadinin Adi Yok romant
ile Duygu Asena, edebiyati bir miicadele araci olarak kullanarak kadin haklar1

konusunda toplumsal bir bilin¢ olusturmay1 hedeflemistir.

3.2.1.2. Ashnda Ask Da Yok

Duygu Asena’nin ikinci roman1 Aslinda Ask da Yok adli roman 1989 yilinda Afa
Yaymecilik tarafindan yaymlanmistir. Kirk yedi baskiya ulagan kitabin yaym haklarmi
2001 yilinda Dogan Kitap Yaymecilik almistir. Duygu Asena’nin Ashinda Ask da Yok
kitab1 satis rekorlarmi yineleyerek 1993’te Hollanda’da 1994°te ise Yunanistan’da
yaymlanmig ve kitap biiyiik bir ilgi gérmiistiir. AAY adli roman, KAY’in devamidir.

Kadinin Adi Yok adli romanmin olay orglisiiniin devam ettigi bu romanda yazar, anlati
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metnine fon karakter kadrosunu genisleterek ve cinselligin yaninda ask konusunu da ele
alarak genisletir. Bu romanda da baskisi, kimseye gereksinim duymadan hayatini
surdiren, aski ve cinselligi toplumsal normlarin disinda tutarak ayiplamadan ve
diledigi gibi yasayan, 6zgiir bir kadin figiirii ¢izen, erkeklere kars1 ezilmeden kendi

haklarin1 savunan bir kadin olarak yeniden karsimiza ¢ikar.

3.2.1.3. Aynada Ask Vardi

Duygu Asena’nin iiglincii roman1 olan Aynada Ask Vard: kitabinin ilk baskisi
1997 yilinin Eyliil ayinda, yirmi dordiincii ve son baskist 2024 yilinin mayis aymnda
Dogan Kitap Yaynlar1 tarafindan yapilmistir. Romanda ayni aileye mensup ‘ii¢c kadin
kusag1’ anlatilmistir. Duygu Asena, li¢ kusaktan kadini anlattigi bu romaninda onlarin
cocukluklarindan baglayarak gen¢ kizlik ve yetiskinlik donemlerinde yasadiklari
mutluluklari, acilar1 ve asklarini anlatti. Birinci kusak, 1920 yilinda dogan Niliifer’in
kusagidir. Niliifer’in gengligi ikinci diinya savasina denk gelmis ve Almanya’da oldugu
donemde Hitler’i gormiistiir. Ikinci kusak, Niliifer’in kizi, Nilgiin’iin kusagidir.
Nilgiin’iin gengligi 1968 yilinda denk gelir ki tarihsel zamanina baktigimizda Nilgiin,
aya inen astronotlar1 tanik olmaktadir. Son kusak ise Nilgiin’lin kiz1 Nil’dir. 1970’lerde
dogan Nil’in gengligi, 1990’11 yillardir. Giliniimiize en yakin kusagi Nil temsil
etmektedir. Ana karakter Nilglinin yasadig1 iligkiler ve c¢evresindeki insanlar
aracilifiyla, kadmnlarin toplum i¢inde nasil siliklestirildigi, askin nelere doniistiigli ve
birey olmanin zorluklari islenmektedir. ‘Ayna’ romanda hem fiziksel bir nesne hem de
psikolojik bir arag¢ olarak stirekli karsimiza ¢ikmaktadir. Niliifer, Nilgiin ve Nil, aynaya
baktiklarinda sadece dig goriiniislerini degil yasadigi hayal kirikliklarini, bastirilmis
isteklerini, ge¢misten getirdikleri yiikleri ve korkular1 da goriirler. Bu yiizden romanin
ad1 olduk¢a anlamhdir: ‘Aynada Ask Vardi’ ama bu ask ideal bir romantizm degil bir
yiizlesme, bir sorgulama ve hatta zaman zaman bir yanilgiy1 igermektedir. Aynada Ask
Vardi roman1 agki ideal olmaktan ¢ikararak bir ayna gibi bitln gercekleri gosterir. O
aynada sadece ask degil yalnizlik, 6fke, kirginlik ve yeniden dogus temalar1 vardir. Bu
romanda olaylardan ¢ok, karakterin i¢ diinyas1 6n plandadir. Ciinkii Asena, kadinlarin
yasadiklarin1 sadece digsal olaylar iizerinden degil ic¢sel kirilmalar iizerinden de

gostermistir.
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3.2.1.4. Ashinda Ozgirsun

Duygu Asena’nin dérdiincii romam Ashnda Ozgiirsiin, 2001 yilinda
yaymmlanmistir. Tirkiye’de ilk defa okuyucularin istekleriyle sekillenerek internet
ortaminda yayimlanmaya baslandi. Bu roman interaktif bir roman Ozelligi
gostermektedir. Asiinda Ozgiirsiin, yazarm en icten ve en ‘kendine doniik’ eserlerinden
biridir. Diger kitaplarinda oldugu gibi yine kadmlarin i¢ diinyasma, iligkilerine,
bastirilmisliklarma ve oOzgiirlik arayislarina odaklanir. Fakat bu defa 0Ozgiirliik
kavrammi ¢ok daha bireysel, cok daha derin ve duygusal bir yerden ele alir. Aslinda
Ozgiirsiin, iki kadinin -Berna ve Belgin’in- arkadashigi, hayat miicadeleleri, asklari,
iliskileri ve kadin olmaya dair yasadiklar1 iizerinden ilerler. Iki karakterin ge¢cmisten
bugiine uzanan dostluklar1 araciligiyla hem kisisel hem toplumsal anlamda kadmnin var
olma miicadelesi islenir. Berna; disa doniik, miicadeleci, hayatla bogusan ama giichi
gorunen bir karakterken Belgin; daha igine kapanik, duygusal agidan kirilgan ama
zamanla doniisen biridir. Bu iki karakter, farkliliklarina ragmen ayn1 noktada birlesir:
“Ozgiir olduklarin1 sanarken aslinda ne kadar smirl yasadiklar1 gercegiyle yiizlesirler.”
Kadmlarin anne, es, sevgili, dost gibi rolleri arasinda sikigmasi, kendi benligini
bulmakta zorlanmasi romanda sikca isleniyor. ‘Aslinda Ozgiirsiin’ sdzii, ironik bir ifade
gibi kullaniliyor. Kadin, goriiniirde 0zgilirdir ama kararlarin1 hala bagkalarinin
beklentilerine gore verir. Aslinda Ozgiirsiin, Duygu Asena’nmn kadinlarn duygusal
esaretini ve O0zgiirliikk illiizyonunu cesurca ortaya koydugu bir roman. Kadin dostlugu,
i¢csel dontlisiim ve 6zglirliikk temalar1 tizerinden feminist bir perspektif sunar. Bu roman,
toplumsal baskilarla bireysel arzularin catistig1 noktada, kadmlarin kendi sesini nasil
bulabilecegine dair bir yolculuk sunar. Sade anlatimiyla genis kitlelere ulagmis, ama

diisiindiirdiigii seylerle derin izler birakmustir.

3.2.1.5. Ask Gidiyorum Demez

Duygu Asena’nin besinci romani 2003 yilinda yaymnlanan Ask Gidiyorum
Demez, bir iliskinin ¢okiis siirecini konu alir. Roman, adiyla da ironik bir bi¢cimde
baslar. Asgk, gercekten gitmeden Once sinyaller verir mi? Yoksa her sey bir anda mi1

biter? Baskisi, uzun stredir iginde bulundugu iliskiye ve kendi duygusal durumuna dair
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derin sorgulamalara baglar. Askin heyecanindan uzaklasip duraganliga girmesiyle
birlikte kadmm kendi kimligiyle ve yalnizligiyla yiizlesmesi romanin temel catisini
olusturur. Asena, bu romanda aski idealize etmek yerine, onun gercek yliziinii ve
Ozellikle kadn iizerinde yarattig1 psikolojik etkileri irdeler. Kadinin iligkiyi siirdiiren
taraf olmas1 gerektigi, duygularini bastrmasi ya da durumu idare etmesi beklentisi bu
romanda da elestirilir. Kadin, duygusal yiikii cogu zaman tek basina tasir. Asena aski,
kadmlarin tiikkenene kadar vermeyi Ogrendigini ama bittigini sOylemeyi bir tiirli
ogrenemedigini gosterir. Simone de Beauvoir, /kinci Cins (Le Deuxiéme Sexe) adli
eserinde soyle der: “Kadin dogulmaz, kadin olunur.” Bu bakis agisina gore kadmlik,
biyolojik degil toplumsal olarak insa edilmis bir kimliktir. Ask Gidiyorum Demez
romaninda bagkisi, ask iliskisi i¢cinde kendi kimligini kaybetmeye baslar. Sevgilinin
varligiyla bigimlenen, onun ilgisine ve davramiglarima gore sekillenen bir ruh haline
girer. Beauvoir’a gore, kadin 6zne olmaktan ¢ikip ‘Gteki’ haline gelir. Asena’nin
karakteri de tam olarak bu doniisiimii yasar. Kendinden uzaklasir. Ask, onu tamamlayan
degil adim adim silen bir giice doniisiir. Postmodern feminist diisiiniirler (6rnegin Bell
Hooks, Julia Kristeva gibi) kadmnlarin yalnizlikla kurdugu iliskiyi 6nemser. Clinkii
kadinlar ¢ogu zaman yalniz kalmaktan korktuklar1 i¢cin toksik iliskileri terk edemez.
Ashinda Ozgiirsiin Ve Ask Gidiyorum Demez bu agidan benzer temalar isler. Kadinlar
kendi baslarina kaldiklarinda 6zgilirlesmeye baslarlar. Yalnmizlik, bir yenilgi degil bir
baslangictir. Asena’nin karakteri, iliskiden uzaklastik¢a i¢ sesini daha net duymaya
baslamistir. Bu da cagdas feminist kuramin “ozgiirliik, disarida degil iceridedir”

fikriyle ortiismektedir.

3.2.1.6. Paramparca

Duygu Asena’nmn 2004 yaymlanan son romani Paramparc¢a’da escinsellik
konusu iglenmistir. Romanda evli ve ¢cocuk sahibi bir adamin baska bir erkekle kurdugu
iliski ve cikmazlar1 sebebiyle ikiye bolinmiis yasami anlatilmistir. Karakter, igsel
catigmas1 ve toplumsal baskilarla oriilii diinyasinda escinsel kimligini saklar. Duygu
Asena, burada escinselligi daha c¢ok bastirilmis bir gerceklik, saklanan bir yonelim,
yiizlesilmemis bir duygu {iizerinden ele alir. Duygu Asena, bu romanda escinsellige

dogrudan bir politik durusla degil daha ¢ok insani bir diizlemden, yani: bastirilmislik,
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goriilmeme, kendini yasayamama, toplumdan dislanma gibi duygularla yaklagir.
Escinsellik, insan ruhunun susturulmus bir katmani olarak yer bulur. Bu yoOniiyle

Asena’nin tavri yargilayict degil anlayishi ve empatik bir bakis tagir.

3.2.2. Oykil

1992 yilinda yaymlanan Kahramanlar Hep Erkek, on i¢ dyki ve bir masaldan
olusmaktadir. Asena, Tiirk toplumunda erkeklerin kahraman olarak konumlandirildig:,
kadinlarin ise ya gérmezden gelindigi ya da fedakarlikla tanimlandig: bir zihinsel yapiy1
sorgulamaktadir. Kitap boliimler halinde yazilmistir ve her béliimde baska bir alandaki

esitsizlik islenir: medya, okul, is hayati, aile, sokak...

3.2.3. Deneme

1994 wyilinda yayinlanan Degisen Bir sey Yok kitabi, Asena’nin Kadinca
dergisinden derledigi otuz sekiz yazidan olusmaktadir. Bu eser, Duygu Asena’nin
gazetecilik ve kimligiyle kaleme aldigi; réportajlar, haber analizleri, anekdotlar ve kisa
deneme tarzi metinlerden olusan deneme-arastrma kitabidir. Degisen Bir Sey Yok,
tasidig1 fikirlerle ve gozler oniline sundugu gergekliklerle toplumun kadmlar iizerindeki

baskilarmi belgeleyen edebi bir taniklik 6zelligi tasimistir.

Duygu Asena, bu eserinde 1980’lerden 90’lara uzanan donemde kadinlarin
yasadig1 sorunlari ele alir ve bu sorunlarin, goriiniirde degisse de 6zde aym kaldigini,
onca miicadeleye ragmen hala degisen bir seyin olmadigmi gosterir. Yani yasalar,
sOylemler, medya dili degisiyor gibi goriinse de kadmin evdeki yiikii, is yerindeki
konumu, sokaktaki goriiniirligii, iliskideki yeri hep aymi yani hep ikinci planda

kalmastir.
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3.2.4. Roportaj

Zamana Degen Sorular, 1980’li yillarda Duygu Asena’nin gazetecilik
kariyerinde kaleme aldig1 yazilardan olusan bir derlemedir. Bu kitap, Asena’nin bir
gazeteci olarak ne kadar keskin bir gozlemci oldugunu da gdsterir. Atif Yilmaz, Atilla
IIhan, Sezen Aksu, Levent Kirca, Miijde Ar ve Tiirkan Soray gibi sanatcilarla yaptig:

roportajlarda kadina ait biitiin sorunlart isledi.

Zamana Degen Sorular, tim zamanlara hitap eden bir toplumsal hafiza
koleksiyonudur. Duygu Asena, bu kitapta, kadnligin ve toplumsal esitsizligin

goriinmeyen katmanlarini ortaya ¢ikararak sorgulatir.

3.2.5 Biyografi

Orda Kimse Var Mi, Sadan Maras Oymen tarafindan Duygu Asena’nin yazdig1
makalelerden derlenerek olusturulan bir kitaptir. Duygu Asena’nin 6liimiiniin onuncu
yilinda -2016 yilinin Nisan ayinda- Dogan Kitap yaymlar1 tarafindan basilmistir. Bu
Kitap, erkek egemen yapilarda s6z sahibi olmanmn Oniinde hala duvarlar oldugunu
gosterir. Egitimli, bilingli, iiretken kadmlar topluma katki sunmak isterler ama sistem
onlar1 ya temsil giicii olmayan semboller haline getirir ya da karar mekanizmasindan
uzak tutar. “Oradaki kadin” ama karar veren degil sistemin i¢inde yer almaya calisan

kadin...
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BOLUM IV

DUYGU ASENA ROMANLARINDA KADIN KiMLIGININ KURGUSAL
TEMSILI

4.1. Kadimin Ad1 Yok

4.1.1. Romammn Kimligi ve Ozeti

Duygu Asena’nin ilk kitabt olan Kadinin Adi Yok (KAY), ilk kez 1987 yilinda
Afa Yaymcilik tarafindan yaymlanmistir. Almanca, Yunanca, Italyanca ve
Flemenkge’ye cevrilmis olan eser, 1988’de Atif Yilmaz tarafindan filme uyarlanmistir.
Hem roman hem de film olarak yayinlanan bu eser, doneminde oldukca ses getirmis,
hatta “muzir” oldugu gerekgesiyle (yani; zararli, zarar veren anlaminda) yasaklanmis ve
toplatilmistir. Asena, agtigi davayr 1991°de kazanmis ve adi gecen kitap tekrar

yayinlanmaya baglamstir.

Romanin baskisisi ve ayni zamanda anlaticisi, adi olmayan bir kadindir. Bu
adsizlik; kadinin erkek egemen bir toplumda cinsel anlamda o6tekilestirilmesine, yok
sayllmasina, asagilanmasima baskaldir1 olarak degerlendirilebilir.>? Romanda baskisinin
bes alt1 yasindan itibaren yetiskinlik donemine kadar devam eden hayat hikayesi, “ben
anlatic1” tarafindan geriye doniis teknigiyle okuyucuya sunulur. Romanin oldukga genis
kisi kadrosu araciligiyla toplumdaki kadin sorunsali irdelenmis olur. Eser, hala
giincelligini koruyan kadmin ve erkegin toplumdaki esitsizligi, haklar1 alinmis
kadmnlarin hak arayisi, erilin disile ustiinliigli, kadmna siddet, kadinin esirligi gibi

konular1 anlatmaktadir.

Kadimin Adi Yok’ta olaylarin anlatimina bagkisinin ¢ocukluguyla baslanir.
Baskisi, iki katli evlerinin bahgesinde arkadaslari; Berrin, Yusuf, Mehmet, Ali ve Altan
ile oyunlar oynamak istemesine ragmen babas1 sadece kiz arkadaslariyla oynamasina
izin verir. Baskisinin ilkokula baslamasiyla beraber babasmin cinsiyet¢i yaklasimlari

artar, baba kizinin oyun arkadaslar1 gibi sira arkadaslar1 ve giydigi kiyafetleri de kisitlar.

2 Kitabin 2024 yilinda Dogan Kitap tarafindan yapilan 27. baskisinda kapakta ayakta dimdik duran, bos
bir sandalyeye elini yaslamig ve yiizii belirsizlestirilmis bir kadin resmi yer alir. Boylesi bir kapak
tasarimi, roman kurgusunda irdelenen kadin sorunsaliyla dogrudan ortiismektedir.
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Bagskisi, artik babasinim kendini kotii olarak gordiigii erkeklerden korumaya ¢aligtigini
fark eder. Romanda biiyliyen kizin bedeni anne araciligtyla kizina tanitilir. Bu degisen
bedensel imajin islevi regl olma sonrasinda ileride dogacak ¢ocuga anne olma goreviyle
bir tutularak aktarilir. Romanin baskisisi lisede yakin arkadaslar1 Giil, Serpil, Fiigen,
Giinseli ve Binnur’dur. Bagkisinin yakin arkadasi Fiigen, Atif’tan hamile kalmistir fakat
Atif, ¢ocugun kendinden oldugunu inkar ederek Filigen’den ayrilir. Baskisi ve Giil,
kimseye duyurmadan Fiigen’in kiirtaj olmasini saglarlar. Bagkisi’nin arkadasi1 Feraye’yi
abisi Akif, her giin okula birakir, o giin okuldan almaya geldiginde arabada Okyay da
vardir. Baskisi, Okyay’a sevgi duymaya baglar, babasindan gizli Okyay ile bulusur.
Baskisi, annesinin evde olmadig1 bir giin, babasinin annesini komsular1 Giilriz ablasi ile
aldattigina sahit olur. Baskisi gordiigii bu olay karsisinda saskina doner, erkek arkadasi
olmasina bile izin vermeyen babasinin, bir baska kadinla {istelik kendi evlerinde beraber
olmasina ve erkegin her seyi istedigi gibi yasayabilme 6zgiirliigiine sahip oldugunu
gOriir. Annesine babasimnin onu aldattigin1 sdyleyemez ¢iinkii annesinin gidecek yeri de
parasi da yoktur.

Giinesli bir giin iskeleye Nilay, baskisi ve baskisinin kiz kardesi giderler. Nilay
Akif ile bagkisinin kiz kardesi ise Nejat ile bulusmuglardir. Nilay’in babasi Dursun
Amca, onlar1 goriir o gece Nilay’1 babasi sopayla dovmiistiir. Lise biter, Glinseli ve
Fiigen evlenirken bagkisi iiniversiteyi kazanir. Erhan’a asik olan baskisi, Erhan
Fransa’ya gittikten sonra Nilay’in arkadasi Giirkan (Ci-ci) ile tanisir. Baskisi, aile
otoritesinden kurtularak 6zgiir bir yasama sahip olma hakkma erismek i¢in ilk olarak
Giirkan’la evlenir. Onceleri sorunsuz baslayan bu evlilik, baskisinin hamile kalmas1 ve
esi tarafindan ¢ocugun aldirilmasiyla iliskideki anlagsmazliklar belirginlesir. Esinin is
toplantilarinda, gosterisli aksam yemegi davetlerinde yaninda bir siis gibi gezdirilen
baskisi, bu yapmacik ve gosterisli topluluga kendini ait hissetmez. Kendinin ve giiciiniin
farkinda olan kadin, is hayatina atilarak esinin diinyasindan uzaklasmayi ve kendine
Ozgiirliik alan1 yaratmaya calisir. Baskisi, arkadas1 Zerrin vasitasiyla ise girer. Patronu

Faruk Bey, calisma arkadaslar1 Teoman, Mehmet, Ozcan ve Sirin’dir.

Bagkisinin kiz kardesi bir tiyatrocuyla evlenir ve iki ¢ocugu olur. Babasi kalp
krizi sonucu 6ldiiglinde annesi bu actya dayanamayarak kisa siirede o da oliir. Baskisi,
isinde basarilidir fakat esi Giirkan’la olan evliliginde mutlu degildir. Giirkan’in
kendisini sekreteriyle aldattigini bilen bagkisi, Mehmet’le aralarinda bir iliski baslar, bu

iliski is yerinde duyulur, hos karsilanmaz ve baskisi, Mudlrt Faruk Bey tarafindan
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isinden atilir. Toplumsal diizendeki bu is yasami, erkeklere ayricalik tamidigi igin
erkeklerin kadinlar iizerindeki iktidar1 artarak onlara hiikkmetmeye alan birakir. Yazar,
bu duruma cinsel kimlikleri Uzerinden bir elestiri sunarak erkek egemenliginin ve
dolayistyla s6z hakkinin Faruk Bey’de olduguna dikkat ¢gekmistir. Ciinkii evli ve ¢ocugu
olan bu Miidiir, kendisi ile iliski yasadig1 ve isteklerini tatmin ettigi icin sevgilisi

Zerrin’i igten atmaz.

Baskisi, ¢cocuklugunu bile yasatmayan egemen gii¢ babasia, kendisine yetersiz
oldugunu hissettiren esi Glirkan’a, cinsel iliski talebini reddettigi i¢in kendisini isten
atan Miudiirii Faruk Bey’e ve sevgilisi Mehmet’e hep direng gosterir. Baskisi kendi
degerleri uyarinca yasamima devam edebilmek adma esi Giirkan’dan bosanir ve bu
bosanmayla birlikte erkegin aile i¢indeki mevcut otoritesi sona ermistir. Bagkisi, yeni
bir is bularak hayata tutunur. Yeni miidiirii Dogan Bey, is arkadaslar1 ise Serhat ve
Siileyman’dir. Serhat’in arkadasi koltuk degnekli geng¢ ile tanisan baskisi, onun
devrimci oldugunu 6grenir ve ondan hoslanir. Koltuk degnekli geng, bagkisiye evlenme
teklifi eder, bagkisi kabul etmedigi i¢in ayrilirlar. Baskisi, onun 6ldiigiinii haberlerden

ogrenir.

Baskisi, daha sonra Aydin Bey ile tanigir. Kendini tamamlayacagini diistindiigii
bu adam, isinde ¢ok basarili oldugu i¢cin Amerika’dan is teklifi alir. Kariyerinin doniim
noktasidir, {ilkesine zengin donecek olmasi vaadiyle baskisiyi yalniz birakir. Roman,
baskisinin kapisinin ¢alinmasiyla biter. Roman, baskisiye hayatin kendisine yeni

firsatlar tantyacagi mesajiyla sona erer.

Roman metninde baskisinin hayatina giren her biri farkh kisiliklere sahip olan
bu erkekler, baskisinin kendini kimligini bulma silirecine hizmet eder. Baskisi, bu
erkeklerle kurulan her iliskide aradigi aski bulamayip ayrilikla sonug¢lanmasinin
ardindan adi olmayan tek seyin ‘kadm’ degil, ‘ask’m da olmadigmi gosterir. Duygu
Asena, Kadinin Adr Yok romanin devamui olan Aslinda Ask da Yok romaninda ‘ask’a

dikkat ¢ekmistir.
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4.1.2. Romanin Kisiler Diinyasi

4.1.2.1. Baskisi

Roman, gercek hayatin ve kurgusalin i¢ ice gecmesiyle viicuda gelen bir anlati
diinyasidir. Roman anlatisinda cereyan eden vakalar, romanmn Onemli  yap1
unsurlarindan biri olan sahis kadrosu vasitasiyla okuyucuya aktarilir. “Roman
karakterlerinin romanin oteki unsurlariyla olan iliskisi ¢ok onemlidir. Bu unsurlar
olaylar dizisi, tema, karakter ve romanda yayilan atmosferdir. Roman karakterleri,
kendilerini romancimin diger taleplerine uydurmak mecburiyetindedirler” (Stevick,
2017, s. 168). Roman kurgusunda yer alan kisiler, romanda iistlendigi fonksiyonlara
gore farkli adlandirmalarla karsimiza ¢ikar: baskisinin yaninda norm karakterler, kart
karakterler, fon karakterler yer alir ve bu karakterler araciligiyla yazarin vermek istedigi

mesajin okuyucuya iletilmesi saglanir (Korkmaz, 2015, s. 100-104).

Yazarin roman kurgusunda merkeze aldigi baskisi, romanim esas kisisidir ve
romanin olugsmasinda dnemli bir iglev tstlenir. Yasamlar1 derinlemesine bir perspektifle
sunulan baskisiler, “hikayenin akisi icinde ¢atismalar ve degisme siiregleri yasayan,
tepkilerimizi siirekli ve tam olarak yéonlendiren karakterlerdir” (Stevick, 2017, s. 178).
Romanda ‘catisma’ ve ‘de8isme’ yasayan bu karakterler, Duygu Asena’nin tasvir ettigi
toplumda en gercek haliyle yer bulur. “Romanda icerisinde yer alan ve karmagsik bir
vaprya sahip olan ¢ok yonlii/yuvarlak ve boyutlu karakter/kisi/sahislar, disa agik
psikolojik derinligi olan kendisini ve icinde yasadigi diinyamin deger yargilarini
algilama, tasarlama, degistirme ve doniistiirme egiliminde olan kimliklerdir” (Sahin,
2019, s. 549). Kisiler diizlemini Ramazan Korkmaz ise sOyle tanimlamaktadir:
“Romandaki kisiler diizlemi, entrik kurguyu olusturan giiclerin en goriiniir yiiziidiir;
iyiligin ve kotiiliigiin, cesaretin ve ihanetin, inancin ve tereddiidiin okuyucuyla
dogrudan konustugu, yaratict ruhun (etymon spirtuel) ete-kemige biiriinmiis
bicimleridir. O yiizden kisiler diinyasina bagl anlatilar, 6zellikle karakter unsurunun
sentezleyici olmadigi romanlarda entrik kurguyu dogrudan ac¢imlayan ve anlatinin
derinligini, gizemini ¢abucak ele veren yapilardw” (Korkmaz, 2018, s. 12). Yazar,
anlat1 kisilerini kurgularken ayni zamanda o kisilerin davraniglar1 ve tutumlar1 hakkinda
ilgi duymamiz1 saglayip sosyal ortamda var olan sorunlara dikkat ¢ekerek, toplumun

sozciliigiinii kendi diisiincelerinden hareketle baskisiye yaptirir. “Bagkisiler, romanda
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en ilgi ¢ekici sorunlarin ortaya atilmasina hizmet eden aracglardir; bizde inang, sempati
ve ani duygusal degisiklikler yaratir, biitiin romanlarda ifade edilen ahlak felsefesinin
somutlastirilmasina hizmet ederler” (Stevick, 2017, s. 179). Bdylelikle romanci,
anlatisini ana karakter dedigimiz baskisi {izerinden yaratir. “Fenomenolojik anlamda
varhk, arkada durandir. Varolan ise éne siiriilendir. One siiriilenler, goriintilerdir; bir
amact bir duyguyu, bir itkiyi, bir mesaji kendisinde saklayan/acan simgelerdir. Bu
bakimdan goriintiilerin simdiki varolus bicimlerini bu ezeli ve ebedi tezadin onlarin
yiiziine sinen anlamlari olarak okumak; bir edebi eserin ¢oziimlenmesinde arastiricinin
temel hareket noktast olmalidir” (Korkmaz, 2015, s. 102). Romani ¢6zliimlemeye
girisirken anlatmin yiizeyindeki olaylarin Otesine gecerek daha derinlerde yatan
varolugsal ve kavramsal c¢atismalar1 gz Oniinde bulundurmamiz gerekmektedir.
Edebiyatta karakterlerin yapilarina dair ¢esitli smiflandirmalar  yapilmistir; bu

simiflamalardan biri de Forster’in diiz ve boyutlu karakter ayrimidir:

Foster kisileri, ‘diiz’ (flat) ve ‘boyutlu’ (round) olmak iizere ikiye aywrwr. ‘Diiz’
kisiler, basit bir yapiya sahiptirler ve tek bir diisiince ve nitelikten olusmuslardir.
Okuyucu onlar1 kolayca tanir ve hatirlar. Ciinkii onlar olaylarm etkisiyle degismezler.
Foster, ‘boyutlu’ kisilerin ise derinlikli ve nitelikli bir yapiya sahip olduklarini sdyler.
Onlar diiz kisiler gibi kolay hatirlanmazlar. Clinkii olaylarin etkisi ve akisiyla degisirler.

Bu nedenle bizi sasirtir ve yaniltabilir (Foster, 2001, s. 73-75).

Bu ayrim, roman kisilerini anlamada ve ¢6ziimlemede 6nemli bir 6l¢iit sunar;
Ozellikle karakterlerin olaylar karsisindaki tepkilerini degerlendirmede belirleyici bir rol
oynamaktadir.
romandaki bagkisinin yasam seriivenini biitiin kadinlara ve kadinliga tesmil eder. Bunun
yani sira romanda baskisi anne ve babasi ile kiz kardesinin de adi belirtilmemistir.
Isimleri olmayan s6z konusu roman kisilerinin eylemleriyle romanda yer aldiklari ileri
stirilebilir. Yazar, takindigi bu tutumla, roman Kkisilerini cinsiyetleri {izerinden
sorgulama imkéani elde eder. Duygu Asena’nin Kadimin Adi Yok adli romaninda
bagkisinin admin verilmemesi, bireysel kimlik arayismi ve kadm olmanin getirdigi
toplumsal baskilar karsisinda yasadigi yabancilasmayr derinlestiren sembolik bir
tercihtir. Isimsiz birakilan kadin karakter, sadece tek bir bireyi degil ataerkil toplum
yapist icinde siliklestirilen tiim kadinlar1 temsil eder. Baskisinin kendi benligini

kurmaya calisirken maruz kaldigi toplumsal normlar, ona sadece fiziksel degil ayni
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zamanda ruhsal bir dogum sancis1 yasatir. “Psisik dogum icin ise bireyin mutlaka kendi
olarak diinyaya atilmasi, kaygt duymasi ve act ¢ekmesi gereklidir. Bu duru, gergek
anlamda bireyin kendini kurma, oziinii gelistirme gibi ontolojik sorunlara génderme
yapar” (Korkmaz, 2015, s. 192-193). Bu noktada, psisik dogumun gerekliliklerine dair
“bireyin mutlaka kendi olarak diinyaya atilmasi, kaygi duymasi ve aci ¢ekmesi”
gerektigini vurgulayan ontolojik yaklagim, romanin ana karakterinin yasadigi igsel
catigsmayla ortiismektedir. Dolayisiyla, karakterin adinin olmamasi ve yasadigi igsel
catigmalar, onun psisik dogum siirecinin kaginilmaz unsurlar1 haline gelir. Bu baglamda,
bireyin gercek benligine ulasmasi, ancak varolugsal sancilar1 goze alarak igsel bir
doniisiim siirecinden ge¢mesiyle mumkin hale gelecektir. Romanda isimsiz olan
karakter, toplumun kendini ‘6teki’lestirdiginin farkindadir ve bu ‘6teki’lestir(il)meden
anlat1 boyunca etkin bir bicimde varlik gostererek kendi ‘ben’ini ortaya koymaya
calismigtir. Sirin Tekeli, Duygu Asena’nin Kadinin Adi Yok adli romani igin
“Tiirkiye’nin ilk orijinal feminist manifestosu (...) yvalnizca bir kadinin hikdyesi degil,
bunun yaminda kadinlara minimum kadinlik bilinci seviyesinde bulusmalart igin
vapumis bir ¢cagridir” (Yidiz, 2007, s. 71) diye soz eder. Aslinda bu isimsizlik,
toplumdaki birgok kadma aittir ve isyani, baskaldirtyr niteler. Fatmagiil Berktay,
Cinselligin Tarihi adlh kitabinda toplumsal olarak ezilen bir konumda yer alan
kadinlarin, tarih i¢cinde edilgen birer figiir olarak degil aktif ve belirleyici 6zneler olarak
var olma, kendi kimliklerini tanimlama ve 0Ozgiirliik, direng¢ ile toplumsal doniisiim
dogrultusunda kendi karsit soylemlerini tiretme haklarina sahip olduklar1 savunmaktadir
(Berktay, 2018, s. 86). Giiciiniin farkinda olan her kadin, kendi adin1 koyma girigsimiyle
bu hakli miicadelede bilingli eylemciler olarak yerini alir. Kaliplar1 yikmak isteyen ve
ataerkinin kurallarma boyun egmeden 6zgiir olmak isteyen her kadinin dykiisiidiir bu
miicadele. Ayse Durakbasa, Halide Edip Turk Modernlesmesi ve Feminizm kitabinda
Kadinin Adi Yok adl eserin baglhigini, yazarin niyetinden bagimsiz olarak hem toplumsal
hem de kilturel-dilsel diizeyde ¢ok katmanl bir anlam tasidigini, bu ifadenin bir yandan
kadmlarin toplumdaki diisiik statiistine dikkat ¢ekerken, diger yandan da kadin
kimliginin nasil tanimlandigma dair ortiik iktidar yapilarmi diistindiirdiiglinii s6yler
(Durakbasa, 2007, s. 16). Dolayisiyla, kadini tekil ve basitlestirilmis bir kimlikle
tanimlamak, onun ¢ok katmanli varolusunu gdlgelerken ayn1 zamanda ataerkil diizenin

kadin1 denetleme ve smirlandirma arzusunun dildeki yansimasina dikkat gekmektedir.
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Kadinin Adr Yok adli eseri okumaya basladigimiz ilk sayfalardan roman bitene
kadar bir¢ok feminist sdylemin duru ve yalin bir tislupla dile getirildigine tanik oluruz.
Bu duru ve yalin iislup, yazarin okuyucuya vermek istedigi mesajin acik bir sekilde
anlagilmasini istediginden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Duygu Asena, Ben Duygu adli

kitapta romanlarin1 yazarken nasil bir tislup kullandigmni anlatmaktadir:

“Anlattigim insanlarin saginin, goziiniin renginden, boyundan posundan,
hatta yasindan bile s6z etmem. (...) Ben de okur olarak paragraflar, sayfalar
stiren tasvirlerden sikilirim, “Peki, ne oluyor, orada o insan ne yapryor” derim
okudugum seylerde. Yagmur altinda yiiriiyen bir insamn duygulari degil, onun
yvagmurda niye yolda, disarida olduguna, nereye gittigine, ne yaptigina bakarim.

Tahlil, tasvir yok yazdiklarimda” (Emel, Coskun, 2008, s. 207).

Kadinin Adi Yok adli romanin olaylar dizgesi ile Duygu Asena’nin kendi yasami
arasinda dikkat c¢ekici diizeyde bir benzerlik oldugu goriilmektedir. Yazar da tipki
romanin baskisisi gibi ¢ocuklugunda oyun arkadaslar1 babasi tarafindan kisitlanmis ve
biiytidiigiinde kiz lisesine gonderilmistir. “Bir kizin diinyaya gelir gelmez kendi degerini
g6z ardir eden, ozgiivenini baltalayan ve kayda deger isler yapmasini engelleyen bir
onyargiyla karsilasmasi....” (Adler, 2003, s. 140) anlati metninde baba figiirii ile
saglanmigtir. Baskisinin hane igerisinde karsi karsiya kaldigi ilk otorite babasidir.
Kizinin yagamini kontrolii altinda tutan baba, onu kendi geleneksel kaliplar1 i¢inde
kendi ¢izdigi sinirlarda tutmaya ¢alismistir. Bireyin ilerde ¢ocukluga dair 6zlemlerini
barindiran ev, ne yazik ki baskisi i¢in mutsuzlugu ¢agristirmistir. Oysa ki “Ev i¢inde
yvasadigimiz giiven ve huzur mekdanidir. Ruhumuzun barindigi yer, icsellestirilmis
mekandwr ki o zaman buramin adi “ev” olur. Aym zamanda ev, yabancilarla dolu
mechul acikliklarin icine oyulmus bir mahremiyet sahasi, keyif veren bir sukdnet ve
sicaklik bolgesi” (Ozher, 2006, s. 127) olarak tanimlansa da baskisi icin ev, huzur tesis

etmez. Yazarin tasvir ettigi kendi evleri ise soyledir:

“Disaridan baktigin zaman, benim dogdugum ev, tam bir sicak yuva.
Kadin; annem, geng ve giizel. Erkek, olgun ve geliri, kazanci yerinde. Bahge
icinde, iki kath giizel bir ev, iki ¢ocuk. Yokluk, yoksunluk degil, fazlalik var:
komsuda olmayan, sende var. Ama orada her seyin -ve bizlerin de; esinin,

¢ocuklarimin- sahibi olan babam dahil, kKimse mutlu degildi. Sicak olabilecek,
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olmast gereken yuva, cehennemdi dersem haksizlik olur ama soguktu” (Emel,

Coskun, 2008, s. 65).

Kapali/dar/labirent mekan1 imleyen ev, bagkisinin ¢ocukluguna ait ¢ikmazlarin
esigi haline gelmis olup yetigkinliginde bile ¢ocukluga dair 6zlemlerine doniip bakmak

ihtiyacindan onu alikoymustur.

Romanda, baskisinin ¢ocukluk doneminde yasadigi oyun oynama girigimi,
ozellikle babasmin erkek ¢ocuklarla etkilesimine dogrudan miidahale etmesiyle, onun
toplumsal cinsiyet rollerine dair ilk farkindaligmmi edinmesine ve kadm ile erkek
arasindaki ayrimlar1 sorgulamaya baslamasina zemin hazirlar. Nitekim anlat1
metnindeki baskisi: “Babamin oglanlart sevmedigini, kizlar: sevdigini biliyorum, ama
bunun neden boéyle oldugunu bilemiyorum, ¢iinkii babamin kendisi de oglan” (Asena,
2024, s. 7) derken toplumsal cinsiyete dayali sorgulamalari kiiclikken anlamlandirmaya
calismaktadir. Erkek otorite babanin herkese hesap sormasi ve herkese hiikkmetme istegi
gbze carpmaktadir. “Erkekler, Oteden beri, batin somut gucleri ellerinde
bulundurmuslardir, ataerkilligin baslangicindan bu yana, kadini bagimli yasatmanin
yararlt olacagina inanmislar, boylece kadin, somut olarak oteki varlik, erkege
benzemeyen varlik haline gelmistir” (Beauvoir, 1993, s. 153). Toplumsal iliskilerde
iktidar dagilimi ¢ogu zaman ekonomik gii¢ iizerinden sekillenmektedir. Bu baglamda,
aile i¢indeki otorite yapismin da biiyiik 6lglide maddi kaynaklari elinde bulunduran
birey lehine isledigi goriiliir. Ozellikle baba figiiriiniin ekonomik giiciine dayanan
denetimi, diger aile bireylerinin hem davranmigsal sinirlarmi hem de ifade alanlarini
belirleyen bir unsur haline gelir. “... o bir giin bile babama “kacta geleceksin, nereye
gidiyorsun, kag¢ para harcadin” diye sormuyor. Babamin ¢ok parasi var, annemin yok,
bizim de yok, hepimize babam para veriyor. Sanirim parayt o verdigi icin her seye
karisiyor. Para ¢ok onemli” (Asena, 1987, s. 11). Babasinin para verdigi ama sevgi
ver(e)medigini diisiinen baskisi, yasami boyunca siirekli sevgi ihtiyaci hissedecektir.
Romanda ¢ogu kez sevgi sozcligliniin yinelenmesi, baskisinin sevgi sdzciigline yaptigi
vurgu, zihninde yatan imgeyi aciga c¢ikarmaktadir. Baskisinin, ¢ocukluk donemine
iliskin bilingaltinda yatan diislincenin yansimalari, roman boyunca ge¢mis ve simdiki
zaman eksenindeki bir ¢izgide birleserek siirekli tekrarlanir. Bagkisi, kiiclik yaslarindan
yetigkinlik donemine kadarki gecen yasaminda baba ile kurulamamis olan ‘ilgi’ ve
‘bag’m eksikligini her zaman kars1 cinste arayarak kendi yarim birakilmighigini

tamamlamaya calismaktadir. “Ah, baba, ne olur bir giin olsun yiiziime, bana, sari
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kanaryam deseydin. Ben, boyle kaskati... Biri bana sarilsa, biri beni oksasa diye
bekleyen yavru kediler gibi... Ah baba... Babacigim” (Asena, 2024, s. 64). Baskisinin,
sartlma ve oksanma istegi ¢ocukluk doneminde yerine getiril(e)memis davranislar olup
bu yondeki agligin da giderilmesinin olduk¢a zor oldugunu gosterir.

Bagkisi, ilkokula basladiginda kendi mahallerinden Mustafa ile ayni smifta
olduklarmi goriince yalniz kalmadigina sevinerek aglamak ister fakat erkekler aglamaz
dediklerine gore aglamanin iyi bir sey olmadigmni diistinmektedir. Ataerkil toplumda
erkegin aglamas1 hos karsilanmaz: “Erkek ¢ocuk aglarsa ‘kiz gibi’ denir; annesine
sigimirsa  ‘ana kuzusu’ olur” (Firestone, 1979, s. 68). Toplumsal cinsiyet rolleri,
cocukluk doneminden itibaren dil araciligiyla pekistirilmekte; erkek cocuklara yonelik
duygusal ifadeler, “kiz gibi olmak™ {izerinden asagilayici bir dille bastirilmaktadir. Bu
sOylemler, hem erkekligin duygusuzluk ve giigle 6zdeslestirilmesine hem de kadinligin
degersizlestirilmesine zemin hazirlar. Béylece bireyler, daha kiiclik yaslardan itibaren
cinsiyet temelli kaliplar dogrultusunda sekillendirilir. Aglamak kotiiyse neden kizlar
aglamaz denmez? “Acaba kizlarin kotii sey yapmalart dogru da erkeklerinki mi degil?
Ya da kizlar icin ayr erkekler icin ayrt kétii seyler mi var? Ama bu olamaz, kotii
kotiidiir, bazilart igin iyi olan, bazilari icin kotii olabilir mi?” (Asena, 2024, s. 14).
Toplumun yiizyillardir stiregelen kaliplari, kadinlar ve erkekler i¢in farkli ahlaki 6lgiitler
belirlemis; bir cinsiyetin davranisi kinanirken digerinin ayni davranmigmin mazur
goriilebildigi durumlar yaratmistir. Bu durum, ahlaki degerlerin gergekten evrensel olup
olmadigmi sorgulamamiza neden olur. Oysa bir eylem kotii olarak nitelendiriliyorsa bu
kotiliik cinsiyete gore degismemelidir. Kotlinlin smir1 herkes i¢in ayni olmalidir; aksi
halde ahlak kavrami subjektiflesir, bireyler arasinda adaletsiz bir alg1 ortaya ¢ikar. Iste
tam da bu noktada su soru akillara gelir: Kizlarin yaptig1 bir davranis yanlis olarak

goriilityorsa, ayn1 davranig erkekler i¢in neden tolere edilebiliyor?

Toplumda kutuplagmis, keskin ¢izgilerle ayrilmis iki cins vardir: eril ve disil.
Kategorilere ayrilmis olan bu cinsler, bireysel 6zne olarak ortaya ¢ikamaz c¢iinki
ataerkil diizlemde ‘6zne’ erkek olarak kabul edilmis, kadinin ‘6zne’ olarak ortaya ¢ikis1
engellenmis, kadm ‘nesne’ ve ‘ikincil cins’ olarak goriilmiistiir. “Bireysel oznelerin
ortaya ¢tkmast igin oncelikle cinsiyet kategorilerinin yok edilmesi gerekir” (Butler,
2012, s. 69). Butler’in bu yorumuna dikkat etmemiz gerekir, cinsiyet kategorileri yok
edilirse ‘birey’ ortaya ¢ikmis olur, iste o zaman ‘bireysel 6zne’, kadin ya da erkek

olabilir. Fakat bu cinsiyet kategorilerinin bir anda yok edilmesi su an ki mevcut dlzende
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zor goriinmektedir ¢iinkii binlerce yil hiikiim slirmiis patriarkal/ataerkil diizen bir anda
bitemez, bu tabularin israrci soylemlerle yavas yavas yikilmasi gerekir. Duygu Asena,
erkege tanman biitiin hak ve eylemlerin kadm i¢in de taninmasmi ve iki cinsin tek

dogruda birlesmesini savunur biitiin yazilarinda.

Yazarin romanda sade, acik ve anlasir bir dil kullanmasi okuyucuya vermek
istedigi mesajin net bir bigcimde algilanmasi isteginin sonucudur. Yazarin vermek
istedigi birgok mesaj vardir. Duygu Asena gerek yasaminda savundugu ilkelerde
gerekse romaninda, kadinin rizas1 olmaksizin gergeklesen cinsel birliktelige agikca karsi
durur. Eserde, baskisinin Erhan ile birlikte onun annesinin yazlima gitmesi, bu
baglamda kritik bir sahne olusturur; baskisi, Erhan’in cinsel yaklagimini reddederek,
daha 6nce benzer bir deneyim sonucunda fiziksel ve duygusal agidan zarar gérmiis olan
Fiigen’in yasadiklarim1 tekrar etmek istemez. Duygu Asena, “Kadimin Adi Yok'u
yazmaya, hayattaki ilk izlenimlerimle, kiz oldugumun bana anlatilmasindan hareket
ederek baslamistim” (Emel, Coskun, 2008, s. 35) der. Toplumun kadm bedeni
iizerindeki denetimi, Ozellikle cinsellik ve namus kavramlar1 etrafinda sekillenmis;
kadinin degerini, biyolojik biitiinliigline indirgemeyi mesru goéren katt normlar

liretmistir:

“Kizlar evlenirken kiz olmali... Olmazlarsa ¢ok fena olur... Kizlar el
degmemigliklerini, kullaniimamis olduklarini ancak boyle kanitlayabilirler
sahiplerine... Erkekler ilk olmak isterler, ilk ve tek, yalniz onu tanisin,
baskalarini bilmesin, en iyi o sansin isterler... Onlarin zevk almalart gerek, biz

almamalvyiz, biz yalnizca onlara zevk vermeliyiz, verirken de damgalanmali,

itilip kakilmalyiz...” (Asena, 2024, s. 50).

Damgalanan kadmn, bu yaftalanmislikla erkek zihniyetin dudaklar1 arasindan
dokulen sozcuklerle dibe gomilir. Erkeklik nedir? Erkeklik, sembolik olarak bir
ustiinlik gostergesi midir? Erkeklik ve tahakkiim beraber mi anilir? Bourdieu’ya gore
erkeklik, toplum tarafindan belirli rollerle ve beklentilerle sekillendirilir. Bu rollerin
icinde gli¢ sahibi olmak, kontrol etmek ve duygularini bastirmak gibi 6zellikler yer alir.
Iste bu ozelliklerin bir sonucu olarak, erkeklik ¢ogu zaman siddetle iliskilendirilir.
Bourdieu, erkekligin sadece biyolojik bir gercek degil toplumsal olarak insa edilmis bir
kimlik oldugunu savunur. Erkekler, bu kimligi kazanmak ve siirdiirmek i¢in ¢ogu

zaman bagka bireyler (0zellikle de kadinlar) Uzerinde tahakkim kurmaya yonelirler.
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Siddet ise bu tahakkiimiin en goriiniir araglarindan biridir. Yani erkek, kendisinden
beklenen ‘giiclii’ olma halini korumak i¢in fiziksel ya da sembolik (6rnegin hakaret,
diglama) siddete bagvurabilir. Ancak Bourdieu, bu durumu dogal ya da kacmilmaz
gormez. Aksine, bu iligkiyi sorgular ve bunun toplumsal yapilar tarafindan yeniden

iretildigini belirtir.

“...cesaret denilen seyin kokii cogu zaman bir tiir korkakliktir. Buna ikna
olmak icin erkekleri cinayete, iskenceye ya da tecaviize iten tiim o durumlari
hatirlamak yeterlidir, ¢iinkii tahakkiim, somiirii ya da baskiya yonelik istek,
icinde zayifliga yer olmayan ‘erkekler’ diinyasindan diglanmaya dair o erkeksi

korkuya dayalidir” (Bourdieu, 2016, s. 71).

Erkeklik, cogu zaman gii¢ ve cesaretle 6zdeslestirilse de bu kimligin insasinda
derin bir kirillganlik ve dislanma korkusu gizlidir. Toplumsal olarak kabul goren
erkeklik normlari, yalnizca kadmlara karsi degil ayn1 zamanda erkeklerin kendi i¢
diinyalarinda bastirdiklar1 duygulara ve zayiflik imgelerine de yoneliktir. Erkekler,
disile siddet eylemini gergeklestirirken siirekli olarak kendini ispat ve kanitlamaya
yonelik bir tavir olusturur. ‘Erkeklik’lerini zedelemeden gii¢ olarak gordiikleri siddet
egilimlerini her defasinda yinelerler. “Toplumun insani ezen giindelik iliskileri i¢inde,
horlandigini, hakkini alamadigim diistindiigii her ezik erkegin (¢cogunlukla boyledir)
evine gelip, horlayabilecegi, bilgiclik taslayabilecegi, efendilik edebilecegi,
koruyabilecegi, kisaca giiciine boyun egen bir kadin bulmasi, ona ne biiyiik rahatlik
verir, diisiinebiliyor musunuz?” (Tekeli, 2017, s. 138). Toplumlarm cinsellige dair
yaklasimmi, kadin ve erkek bedenleri arasinda keskin bir ayrim yaratarak, bu alani sadece

biyolojik degil ayn1 zamanda ideolojik bir denetim mekanizmasina doniistiirmiistiir.

“Cinsellik, erkekler igin ergenlikle birlikte baslayan bir ‘ihtiyag tir.
Erkek cinsel organi (penis) ‘iktidar’ simgesidir, erkegin gurur kaynagidir ve
kiifiirler dahil olmak iizere bir¢ok alanda ondan bahsedildigini duymak
miimkiindiir. (...) Kadinlar icin cinsellik bir ihtiya¢ degil; gerdege girene kadar
yasanmayacak, hissedilmeyecek ve iizerinde konusulmayacak bir konudur.
Dogal olarak, kadin cinsel organinin adi da yoktur. Adi konmus tek sey, ‘orada’
bulunan ‘zar’dwr. Zar, namusun en onemli ve en somut ifadesidir. Kadinin

viicuduna ag¢ilan kapimin miihriidiir” (Altmay, 2007, s. 330).
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Altmay’mn diislincesine 6rnek olarak, anlati metninde Filigen’in bekaretinin erkek
arkadasi Atif tarafindan bozulmasiyla, kadinin namusu ele gecirilmis olur. Bu durum,
erkegin, kadmin bedenine acgilan kapidan iceri girerek bir kaleyi fethetmiscesine
Ozguven kazanmasina yol acarken, kadmin hayat: ise adeta bir zindana doniisiir.
“Kadin, ‘erkegine’ el degmemis -daha dogrusu penis degmemigs- bir beden sunar, erkek
bu yolla ‘iktidarini’ kazanmis olur” (Altinay, 2007, s. 330). Kadin bedeninin eril
iktidarin mesruiyet araci olarak konumlandirilmasi, hem cinselligin hem de kadin
kimliginin denetim altina alinmasini normallestiren ataerkil soylemin bir yansimasidir.
Roman metninde gecen konulardan biri de ‘bekaret’tir. Bekaret denince ilk akla gelen
erkek degil kadindir. Orada bulunan kizlik zarar1 korunmalidir. “Geng kizlarin bekareti,
aileler, okul miidiirleri, mahallenin erkekleri, polis ve yasalar tarafindan siki sikiya
denetim altinda tutulurken erkekler icin bekaret bir eksiklik veya utanci ifade ediyor”
(Altmay, 2007, s. 324). Bu carpik denetim mekanizmasi, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin en goOriiniir bi¢imlerinden birini olusturur. Kadin bedenine atfedilen
sembolik anlamlar, erkekligin tahakkiimiinii mesrulastirirken; erkek cinselligi ise
Ozgurluk ve glc gostergesi olarak yiiceltilir. Bu ¢ift tarafli norm sistemi, hem kadinlari
stirekli bir bask1 ve kontrol altinda tutar hem de erkeklere toplumsal bir ayricalik alani

sunar.

“Kadin cinselligi tizerindeki toplu denetimin onemli bir nedeni kadinin
cinsel iffeti ile aile ya da siilalenin serefi arasinda kurulan baglantidir.
Kadinlara, herhangi bir yanlhs davranis nedeniyle biitiin bir topluluga, siilaleye
va da aileye utang ya da serefsizlik getirecek denli muazzam olumsuz bir gii¢

atfedilmistir” (Kandiyoti, 2011, s. 81).

Kadinin bedenini, ailesel ve toplumsal onurun tasiyicist olarak goriildiigiinden
dolay1 siirekli denetim altinda tutulmustur. Boylece kadin cinselligi, bireysel bir
deneyim olmaktan c¢ikarilip kolektif bir namus ideolojisinin odagmna yerlestirilir.
Sonugta, kadm cinselligi izerindeki denetim, yalnizca ahlaki ya da kulttrel bir mesele
degil ayn1 zamanda kadmlarin toplumsal konumunu belirleyen yapisal bir iktidar

aracidir.

Duygu Asena, o zamana kadar kemiklesmis olan tabular1 yikmaya calismistir.
Kadinla ilgili konusulamayan; cinsellik, bekaret, kurtaj, zevk alma, cinsel doyum,

sevigmek, erkege mahk(im yasayan kadinlar, kadinlarm ¢alisma yasami, kadinlarin
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politikadaki yeri gibi pek ¢cok konuyu hi¢ korkmadan kararl bir yiireklilikle okuyucuya
aktarmistir. Duygu Asena, ayni zamanda “dayagm cennetten c¢iktig1”, “kadinin
karnindan sipayi, sirtindan sopayr eksik etmemeyi”, “erkegin vurdugu yerde giiliin
bitecegi” gibi kiiflir sayilabilecek s6z ve eylemlerin dogru olmadigini; siddetin,
zorbaligin, dayagm yanlis bir eylem oldugunu erkeklere haykiracaktir cesur bir kadin

savunuculugu yaparak.

Yazar, romanmnda kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine ve evlilik kurumu
icerisinde maruz kaldiklar1 sosyal baskilara dikkat ¢eker. Bagkisinin kiz kardesi, iki
cocuk annesi ve evli bir kadindir. Esi tiyatrocu olup ¢ogu zaman geg saatlerde ve alkol
almig sekilde eve donmekte; evlilik igerisindeki sorumluluklarni yerine
getirmemektedir. Buna ragmen kiz kardes, esinin sadakatsizliginden siiphelenmesine
karsm, tiim enerjisini ev islerine, esine ve ¢ocuklarinin ihtiyaglarma yonlendirmistir.
Baskisi, kiz kardesine dis diinyayla bagimi korumasi icin fakiilteye gelmesini
onerdiginde ise kardesi “artik evli bir kadin” oldugunu ve esinin buna izin vermedigini
sOyleyerek teklifi reddeder. Bu yanit karsisinda biiyiik bir hayal kirikligi1 yasayan
baskisi, kadmlarin ¢ogu zaman kendi haklarini talep etmemelerine ve edilgen bir yagsam
bi¢imini kabullenmelerine duydugu 6tkeyi agik bir dille dile getirir: “Ne olmus kizim
evli olursan, evli olunca insamn diinyasi degismez ki! Zevklerin, mutluluklarin, yasam
bi¢imin hep aymi kalmaz mi? Birak herifin kicindaki kiilotlar: temizlemeyi, birak
gomleklerini iitiilemeyi, ¢tk disari, zayifla, arkadaslarmm gor...” (Asena, 2024, s. 55).
Bu sozler, evlilikle birlikte kadin kimliginin bastirilmasma kars1 yoneltilmis bir itiraz
niteligindedir ve bireysel 6zgiirliigiin evlilik kurumu icerisinde de korunmasi gerektigini
savunur. Mutlak otoritenin erkek figlirii tarafindan temsil edildigi bu ev ortaminda,
baskisi yalnizca boyun egmis bir yasam siiren kiz kardesinin durumuna iiziilmekle
kalmaz; ayn1 zamanda sesini yiikselterek bu esitsizlige dikkat ¢ceker. Kiz kardesinin esi,
eve diledigi saatte doniip herhangi bir hesap verme zorunlulugu hissetmeden 6zgiirce
hareket edebiliyorsa, kadinin neden siirekli bir denetim altinda, erkegin onayma baglh
sekilde yasamak zorundadir? Duygu Asena, Kadinca dergisinde kadinlari
bilinglendirerek kadinin her alandaki roliiniin farkina varmasini ister: “Ayseler
Uyanmin... Alileri Egitin demekle kalmamisim, altta daha iri, daha kalin harflerle
Calisan Kadinlar Kendinizi Somiirtmeyin ifadesi var. Slogan gibi” (Emel, Coskun,
2008, s. 105). Bu ifadeler, yalnizca kadinlara degil ayn1 zamanda topluma yonelik bir
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uyar1 ve ¢agri niteligindedir; kadinlarin farkindalik gelistirerek emegini degersizlestiren

yapilar karsisinda sessiz kalmamasi gerektigini giiclii bir sekilde vurgular.

Duygu Asena, toplumda dile getirilmekten korkulan, susulan, gizlenen bir tabu
olarak karsimiza ¢ikan ‘kiirtaj sorunu’nu irdeler. Ilk esi Giirkan’dan hamile kaligini
Ogrenen baskisi, Glirkan’in bu ¢ocugu aldirmasini sdylemesi iizerine, kirli bir apartman
dairesinde kiirtaj olur. Bu apartman bagkisinin nasil bir psikoloji iginde oldugunu
gostermesi agisindan onemlidir. Kir, pas i¢inde karanlik tasvir edilen bu kapali mekan,
cocuklarini1 aldirmaya gelen kadinlarla doludur. Bagkisinin ruhu bunalir, i¢cinde bir
seyler tiilkenmektedir. Simone de Beauvoir Ikinci Cins adli kitabinda kadmlarmn her ay
olduklar1 regl ile dollenme halinde ¢cocugun kanini ve etini olusturacak kanin aktig1 ve
yine her ay kadin viicudunun biyolojik olarak tekrar gebelik calismasmna basladigini
soyler. “Bedeni, her ayin basinda, karminda bir besik kurup sonra bozan, kendine
yabanci ve inat¢t bir yasamin tutsagidir; her ay bir ¢ocuk dogmaya hazirlanmakta ve
kirmizi danteldlarin ¢oziintiisii i¢inde diistip gitmektedir; kadin da tipki erkek gibi bir
viicuttur: ama viicudu, kendisinden baska bir seydir” (Beauvoir, 1993, s. 41). Kadin
bedeni, biyolojik dongiiler araciligiyla yalnizca fiziksel bir varlik olmanin Gtesine
gecerken; bu dongililerin yarattigl yabancilasma, onun bedenine tam anlamiyla sahip

olmasini engelleyen, toplumsal ve cinsiyet temelli bir deneyime doniismektedir.

Fatmagul Berktay, Tarihin Cinsiyeti adli kitabinda erkegin erilliginin daima
kuskulu ve kirilgan oldugunu, erkek olarak dogmanin degil erkek olarak kalabilmenin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Kadinin karsisinda yer alan erkek, erilligini yani

‘yasamsal s1vi’sini korumaya ve kaybetmemeye calisir.

“Yasamsal syt kaybetme korkusu, kan kaybetme korkusuyla ve kadinin
dogasindan duyulan korkuyla karisir; kadinin dogast bir kez daha onu dogal bir
vampir adayi yapar. Ciinkii kacinilmaz olan her ay kan kaybederek kansiz kalan
kadinlar, erkegi yok etmeye yonelik ‘ickin egilimleriyle’ birlikte, potansiyel kan
icicidirler” (Berktay, 2018, s. 142-143).

Kadm bedeni ve dogasi etrafinda insa edilen bu simgesel korkular, ataerkil
diistincenin kadini tarih boyunca hem arzunun hem de tehdidin kaynagi olarak
konumlandirmasima neden olmus; boylece kadn, toplumsal tahayyiilde siirekli olarak
denetlenmesi ve smirlandirilmas: gereken bir “Oteki’ye doniistiiriilmiistiir. Erkek

bedeninin karsisinda yer alan, i¢inde bir cins daha tasiyacak potansiyele sahip olan
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kadn viicudu, eril tahakkiimiin bedeni altinda ezilen bir viicut haline gelmistir. Eril cins
Giirkan’in ¢ocuk aldirma talebi kabul edilirken kadinin kendi bedeni {lizerinde s6z sahibi
olamadigma tanik oluruz. Daha sonra Giirkan, baskisiye: “Hani sen ilk gebe kaldiginda
o ¢ocugu istemistin de ben daha genciz demistim, aldirmistik, yine istiyorsundur, degil
mi?” (Asena, 2024, s. 110) sorusunu yoOneltir. Birinci ¢ogul olarak kullanilan bu
‘aldirmistik’ fiili, baskisiye biiyiikk acilar vermistir. Bagkisinin i¢inden ‘Aldirmamistik
Giirkan, aldirmistim’ diye diisiinmesi, evli olan bu ¢iftin, hem ruhsal hem de bedensel
anlamda ‘biz’ olamadiklarmnin gostergesidir. Erkegin bir anlik zevki yiiziinden hamile
kalan kadin, bunun bedelini biitiin aciy1 tek basina kiirtaj masasinda ¢ekerek d6demistir
ve kadm kendi bedeni iizerinde s6z sahibi olamamis, yok sayilmistir. “Tarih boyunca
kadinlar hep biyolojik yapilarimin tutsagiydilar -aylik kanamalar, yas doniimii, kadin
hastaliklar, siirekli acili dogumlar, siit verme ve ¢ocuk bakimi- bitin bunlar kadinlar
vasayabilmek igin, erkeklere (erkek kardese, babaya, kocaya, sevgilive ya da klana,
hiikiimete, biitiin topluma) bagimli kiliyordu” (Firestone, 1979, s. 20-21). Kadinin
biyolojik varlig1 iizerinden kurulan bu tarihsel bagimlilik iliskisi, toplumsal cinsiyet
rollerini dogallastirarak kadinlar1 hem bedensel hem de sosyal diizeyde ikincil konumda
tutmus; bu durum, ataerkil diizenin yeniden liretiminde temel bir ara¢ haline gelmistir.
Bagimli kilinan kadin, o bag bir giin kesebilecek giicii kendinde bulabilecektir. Roman
anlatisindaki Giirkan, baskisiye dogurmak istemiyor musun sorusunu yonelttiginde
baskisi; “Dogurmayacagim, sen benim ¢ocugumun babasi olmayacaksin, asla” (Asena,
2024, s. 111) diyecektir. Bu sefer susmayan baskisi, bedeninin kendine ait oldugunu ve
bedeni iizerinde asil s6z sahibinin kendisi oldugunu dile getirmistir. Baskisinin
annesinin, kizma c¢ocugunu aldirmamasi yoniindeki telkini, baskisinin igsel
catigsmalarint ve toplumsal beklentilere karsi duydugu hosnutsuzlugu agiga c¢ikararak,

duygusal bir isyan seklinde disa vurmasina yol agacaktir:

“Aldirmamalym ha annecigim, bir kadinin en kutsal gérevi annelik ha
annecigim. Senin gibi iki ¢ocukla, seni aldatan kocayla, birakip gidemeden,
evinin duvarlarina yapigmis, balikgozlerinle kalmak mi annelik? (...) Sen
neredesin ha annecigim, sen kimsin? Ne yaptin simdiye dek kendin igin.

Umutlarin hani? Var miydi ki? Kutsal annelik ha... kut...sal... an...” (Asena,

2024, s. 72).



47

Annelik, insanlik tarihinin kiiltiirel ve mitolojik katmanlarinda ¢ok cesitli
sembollerle temsil edilir: “Iik olarak annelik yénii, annenin bakip biiyiiten, besleyen;
iyiligi, arzu dolu duygusalligi ve yeraltina ozgii karanhgt gibi ozelliklerini yansitan
anne arketipi ile temsil edilir ki bu arketip deniz ve akarsu, kader tanri¢alar
(Moira’lar, Graia’lar, Norna’lar)... kabus ve umact (Empusa, Lilith vb) gibi farkl
bicimlerde tezahiir edebilir” (Jung, 2019, s. 22). Carl Gustav Jung, Dort Arketip adli
eserinde, anne arketipinin bireyin bilingdis1 diinyasindaki gii¢lii etkisine dikkat
cekmektedir. Jung’a gore anne arketipi yalnizca bireyin biyolojik annesiyle smnirl
degildir; doga, toprak, deniz, hatta kutsal figiirler gibi bir¢ok sembolle temsil edilebilir.
Bu arketipin farkli yonlerini yansitan g¢esitli anne tipleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda
koruyucu ve besleyici anne, yikict ya da bogucu anne, biiyiileyici anne figiirii gibi tiirler
yer alir. Her biri bireyin psikolojik gelisiminde farkli izler birakir ve kisinin i¢
diinyasidaki anne imgesini sekillendirir (Jung, 2019, s. 22). Romanda karsimiza ¢ikan
anne, ataerkiye itaat eden her kadin gibi bir 6nceki kadinin devami olarak ve bir sonraki
kadna bu gelenekseli aktararak, ataerkinin siirdiiriilmesini kendine bir gorev bilmistir.
Bu tiir bir anne, kocasmin otoritesini i¢sellestirmis ve yasamini bu otoritenin sinirlari
icinde sekillendirmistir. Kendi annesinden devraldigi kaliplar1 kizina aktarma cabasi,
Jung’un ifade ettigi lizere arketipin hem koruyucu hem de smirlayici yonlerini
yansitmaktadir. Ancak anlatida, bu donglyli kirmak isteyen kadin karakterin kendi
iradesini ortaya koymasi, anne arketipinin geleneksel biciminden saparak yeni bir biling
diizeyine gecisin habercisidir. Anne figiirii, baskisi daha kii¢iik bir ¢ocukken babanin
otoritesinin evdeki sarsilmaz temsilcisi olarak her daim ¢ocugunu baski ve kurallarla
bliylitmiistiir ¢iinkii yapilan her davranigin sonunda babaya hesap verilecek olmasidir
anneyi de otoriteye boyun egdiren sey. Ne otoriter giic babayla ne de anne ile bag
kurabilmistir ¢ocuk. “Eski yeni tiim toplumlarda karsilikli temel bir annel/gocuk
baglhhigt vardwr; bu da her olgun kadinin ve c¢ocugun ruhsal yapisini bigimler”
(Firestone, 1979, s. 21). Anne ile de bag kuramayan baskisi, yasami boyunca bu
eksikligi duymaktadir. Marx ve Engels’in tabir ettigi {icretsiz is¢i ‘anne’dir. Hane
icerisinde esinin ve ¢ocuklarmim her tiirlii ihtiyacini karsilasa da para kazanmadigi i¢in
emegi yok sayilan iiretim mekanizmasmm odak noktasidir. Uretim mekanizmasi olan
anne, iirettigi gibi Uirettiginin de liretmesini saglamaya caligmaktadir. Anlat1 metnindeki
baskisi, regl oldugunda yasadigi saskinligi gizleyememis ve annesine kendine ne
oldugunu sordugunda annesinin kizina verdigi cevaplar lireme ve dogurganhga dair

isaretler icermektedir. “-Kizim, kadinlarin bir durumu vardir biliyor musun? Her ay



48

olurlar. Belirli bir giin alt taraflarindan kan akar. Ug- dort giin siirer.” -Yavrum bunun
adi kadinliktir. Biliyorsun kadinlarin ¢ocugu olur, ¢cocugun olmast igin bu kanin akmasi
gerekir” (Asena, 1987, s. 24). Boylece gen¢ kiz, annesi tarafindan anne olmaya

hazirlanmaktadir. Anne olmasi i¢in dncelikle evlenmesi gerekmektedir.

“Evlilik ve ‘kutsallastirilan ve mutlaklastirilan bir rozet kimligine
doniisiiveren’ annelik, toplum tarafindan kadini verili bir durumda pasifize etme
amaciyla kullamlir ve kadin, oteki’ligini goniillii olarak kabul eder. Kadinin
otekiligi/ ikincilligi, ‘biyolojik degil toplumsal bir kurgu’ niteliginde goriilen
dogal annelik i¢giidiisii ile soylu bir kimlige doniistiiriilerek kutsanmir.” (Eliuz,

2011, s. 226).

Kadin, toplumsal normlar ve degerler aracilifiyla belirlenen annelik kimligiyle,
pasif bir rol Ustlenmeye zorlanmakta ve bu kimlik, biyolojik bir iggudiden ziyade,
toplumsal olarak insa edilen bir gorev olarak kabul edilmektedir. Bu siire¢, kadinin
toplumsal konumunu belirlerken, ayni zamanda ona taninan yasam alanmi ve rollerini
de sekillendirmektedir. KAY romanindaki bagkisi, cinsiyete dayali esitsizlikleri her
defasinda sorgulamaktadir. Regl olma durumu baskisinin annesi tarafindan kizina (bu
durumun saklanmasi ve kimsenin bilmemesi tembih edilir) anlatilirken bagkisi, siinnet

diiglinlerine dair bir elestiri sunar:

“Erkekler de baba oluyor ya onlarin alt taraflarindan kan geliyor mu?
“Hayr, gelmiyor, ¢iinkii onlarin karninda yumurta olusmuyor. Ama kizim onlar
da bebeklikten ¢ikinca siinnet oluyorlar ya. -Bu iyi iste. Anne ben kanaywnca
bana da dyle hediyeler gelecek mi? -Gelmeyecek kizim. Ciinkii bunu kimseye
soylemeyecegiz. Gizli gizli olacaksin, kimseye hissettirmeden bitireceksin.
Neden onlar biiyiidiiler diye diigiin yapiyorlar, hediye aliyorlar, biz biiyiiyiince
neden kimse bilmiyor, hediye getirmiyor? -Off. Yeter artik yahu. Senin alt
tarafindan kime ne? Siinnette ne oluyor peki, pipi alt tarafta degil mi? Pipileri
kesiliyor diye bize ne? (Asena, 2024, s. 25).

Toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin kimliklerinin sekillenmesinde oldugu kadar
bu kimliklerin toplumsal olarak taninmasinda da belirleyici bir rol oynar; bu siirecte
ritlieller, 6zellikle de siinnet gibi erkeklige gecisi simgeleyen pratikler, erkekligin

kolektif bir bicimde insa edilmesine zemin hazirlamistir. ‘Kiz’1n regl olmasi biiyiik bir
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Ozenle gizlenirken erkegin siinnet edilmesi yedi diivele duyurulmaktadir. “Egemen
erkekligin insasina herkes katilir ve bu durum erkeklik insasini, kolektif bir iiziintiiye,
eglenceye, ¢cogu zaman da bir ritiiele doniiserek herkesi bu ‘insa’ya ortak eder”
(Sancar, 2009, s. 19). Roman anlatisindaki baskisinin yasadig1 ‘ruhsal c¢atigma’lar ve
‘digsal baskr’lar, kadmlarm toplumsal rollerine karsi duydugu isyan1 simgeler.
Kadinlarin yerinin genellikle eril bakis agilar1 iizerinden belirlendigini goren yazar,
romanda anlatic1 fonksiyonunda sectigi kadin1 sadece kurban olarak degil ayn1 zamanda
bu durumu sorgulayan, bu dizeni yok etmeye ¢alisan, giiglii bir miicadele veren, kendi

haklarin1 arayan harekete gegen aktif birey olarak gosterir. Duygu Asena’nin

olusturdugu kadin, pasif ve edilgen olamaz.

Toplumsal cinsiyet (gender), cinsiyet (sex) ten daha derin bir anlami1 barmdirir.
Toplumsal cinsiyet, bireylerin toplum tarafindan cinsiyetlerine gére onlardan beklenen
edim, rol ve kural olarak benimsenmis ilkeye gore sekillenmelerini gerekli kilmaktadir.
Bu biyolojik olarak kadin ya da erkek olmaktan farkli olarak bireylerin toplumun
beklentilerine gore yerine getirmesi gereken rollerle ilintilidir. Ataerkinin mevcut
diizeninde erkeklerin giiclii, etken, disa yonelimli, kadinlarin ise duygusal, edilgen ve
ice yonelimli olmalar1 beklenmistir. “Tarih boyunca erkekler, otorite ve kural koyucu
olarak kabul edilmis bu rollerini hiikiimetler ve kurumlar araciligryla giiclendirmistir.
Kadnlarsa tarih boyunca canli, serbest ve akiskan bir séylemle ozellestirilen duygusal
yasam diinyasi ile bir arada diistiniilmiistiir” (Eagleton, 1996, s. 174). Bu karsitlik,
toplumsal cinsiyetin tarihsel olarak nasil insa edildigini ve erkeklik ile kadmnlik
arasindaki esitsiz gii¢ dinamiklerini gozler oniine sermektedir. Kadinlarin erkek egemen
iktidarca belirlenmis toplumsal cinsiyet rollerin disina ¢ikmalar1 hos karsilanmamustir.
Kadinlarn, aile i¢cinde ve -calisiyorsa eger- is diinyasinda belirli rollere uymas1 beklenir.
Anne ise dokuz ay karninda tasimasi, bebegi dogduktan kendi Sliinceye kadar onu
biiyiitiip beslemesi, sefkat gostermesi, yasamin her aninda ona kilavuzluk etmesi
beklenir. Kadin, es ise kocasina itaat etmesi, erkek iktidarin izin verdigi 6lciide bir hayat
stirmesi beklenir. Calisan kadin ise is yerinde giilmemeleri, erkek arkadasa ya da
sevgiliye sahip olmamalar1 beklenir. Bunun disinda hareket eden kadm, oklarm hedefi
olur. Baskisi, i3 yasaminda oldukca caligkan, basarili bir kadin olmasma ragmen is
arkadasi Teoman, c¢alistig1 yere kadin alinirsa ya giizel olduklar1 i¢in ya da middrin
sevgilisi olduklar1 i¢in alinirlar diisiincesindedir. Teoman’in bu diisiincesi kadina

saygisizlik olup kadinin emegini kiigiik gérmektir. Teoman’in; kadinlar burada
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ilerleyemezler, sadece goOziimiizii, gonlimiizii acarlar demesi {lizerine bagkisi,
“gorursin” der. “Sanirim gériirsiin dedigim iigiincii erkek bu” (Asena, 2024, s. 86).
Baskisi, is hayatinda ve 6zel yasaminda bu erkek egemen diizenin baskis1 altinda
stkismis  hisseder kendini. Romanda leitmotiflerle verilmeye ¢alisilan mesaj
‘Goriirsiiniiz, size gosterecegim’ fikri romanda ii¢ yerde geger: ilk ‘gdriirsiin’ dnce
babaya, sonra esi Gilirkan’a, en son is arkadasi Teoman’a... Fark edilir ki bu
‘goriirstinler’ hep karsi cins olan erkeklere yoneliktir. Kadinin kendi kimligini ortaya
koymasi, toplum tarafindan yok sayilmamasi, benimsenmesi ve kabul edilmesi i¢in bir
kars1 ¢ikistir seklinde diisiintilebilir. Shulamith Firestone Cinselligin Diyalektigi adli
Kitabinda baba figiiriine dikkat ¢ekmektedir. “Cocuklar efendileri olan ana-
babalarindan, ozellikle giicii elinde bulunduran babadan, daha giiclii bir durumda
olmay: diislerler” (Firestone, 1979, s. 73) Baskisi, “goriirsiin” diyerek karsi ve egemen
giic babasinin iktidar1 altina ezilip kalmayr reddederek kendi giiclinii olusturmaya

girigecektir.

Romanda dikkat ¢ekilen baska bir husus, kadinin kendi kimligini ortaya koymas1
icin eril tahakkiimiin kanatlar1 altinda dar bir alanda yer edinmeksizin tek basina kendi
ayaklar1 lizerinde dimdik duran giiclii bir ‘ben’ insas1 kurma fikridir. O aksam Giirkan
ile bagkisi, arkadaslarmin yemek davetine giderler, olduk¢a kalabalik olan bu evde
baskisi, kendini oraya ait hissetmez, o mekan onu bogar, sikar. “Hep birbirimize
tanistirtlyoruz... Efendim, TU-pa Ka A.S.’den Abdullah Giinver Bey’in esleri. Oooo,
memnun oldum efendim, ben de Sam-Kor A.S.’den Hiiseyin Topal Bey'in esiyim,
nasilsiniz? Ben mi benim adim su, soyadim da su, ben filanca sirketin filanca servisinin
sefiyim... Memnun oldum, esiniz kim... Esim de Giirkan iste... Surada duran adam...
Yaaa!” (Asena, 2024, s. 94). Duygu Asena, kadmlarin birinin goélgesine sigmmis, o
gblge altinda yasayan ve esleri sayesinde adi anilan kadinlara karsi ¢ikar. Kadinin esiyle
degil sadece kendi kimligi ile var oldugunu dile getirir: “Seninle var olmadim ben,
seninle de var olmayacagim... Basarili Genel Miidiir Giirkan bilmem nesi olarak
anilmayacagim... Basarili olacagim, kendim olacagim. Beni var edemezsin sen...”
(Asena, 2024, s. 116). Kadinin, kendi kimligine duydugu biiyiik saygidir direttigi sey.
Nilay, bagkisiye, neden Giirkan’dan ayrildin? Hangi gosterisli giizel sofralarda davetlere
cagrilmiyordunuz sdylemi iizerine baskisi: “Nilay goreceksin bak, ben oralara ben
olarak c¢agrilacagim, o zaman ben olarak c¢agrilmiyordum... Ben, kendi adim ve

soyadimla ¢agrilacagim ve camim isterse gidecegim, istemezse gitmeyecegim” (Asena,
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2024, s. 144). Bu ciimle, bireyin benlik ingasinin 6zdeslesme, kimlik ve 6zgiir irade ile
nasil olustugunu gosterir. Kendi adiyla ¢agrilma ve istedigi sekilde hareket etme hakkai,
benlik bilincinin ve kimligin digsal faktorlerden bagimsiz olarak igsel bir gili¢le yeniden
sekillenmesinin ifadesidir. Bu baglamda, benlik yalnizca bireyin igsel bir algisi degil
ayn1 zamanda toplumsal yapilar icinde kendini tanimlama siirecidir. Bagkisi, iletisim ve
etkilesim i¢cinde oldugu diger insanlarla goriiniir kilinmayr degil kendi adiyla ve
duygulariyla goriiniir kilmaya c¢alisir kendini. Baskisi, ataerkil toplumun, bireyin
kendi(lik) degerine zarar verdigini ve bu anlamda i¢ ve dis diinyasi ile her daim yogun
bir catigsma yasadigini diisiinebiliriz. Bu ¢atisma, kisinin ‘ben’ini bulma miicadelesinde
kendini gosterir. “Insan kendi tasarisindan baska bir sey degildir; kendi yaptig,
gerc¢eklestirdigi olciide vardwr; yani hayatindan, edimlerinin (fiillerinin) toplamindan
ibarettir!” (Sartre, 2013, s. 55). Insan, varligim kendi eylemleri ve segimleriyle
sekillendiren bir varlik olarak var eder; dolayisiyla bireyin hayati, onun edimlerinin ve

kendi tasariminin bir toplamidir.

Duygu Asena’nin ger¢ek hayatma bakildiginda 6zel yasami sebebiyle isinden
atilan ilk gazeteci oldugunu Ogreniriz. Duygu Asena, kadinin is yasaminda da tutsak
oldugunu, yine son sézii soyleyenin hep eril giiciin oldugunun farkina varilmasini ister.
Romanda da yasadigi biitiin bu zorluklar1 sectigi baskisi iizerinden sorgulamayi
siirdiiriir. Is yerinden Mehmet ile ask yasamaya baslayan baskisi, bu birlikteligin is
yerinde duyulmasi tlizerine Faruk Bey tarafindan isine son verilir. Romanda giiglii ve
otoriter bir karakter olarak karsimiza ¢ikan Faruk Bey, erkek calisanlarina degil ama
kadin ¢alisanlarma baskici tutumu goze carpar. Isini hi¢ aksatmadan ¢ok emek sarf
ederek yapan baskisinin isten atilmasinin tek sebebi ise en giizel duygulardan biri olan
‘ask’tir. Kadinin her alanda oldugu gibi is yasamidaki emeginin de sOmiiriilmesi, ise
yaptig1 katkisinin genellikle geri plana atilmasi gibi sorunlar, miidiirii Faruk Bey
araciligiyla okuyucuya aktarilir. Baskisi, utanacak, yiiz kizartacak bir sey yapmadiginin
farkindadir. Ustelik kendini isten ¢ikaran miidiirii Faruk Bey, evli ve ¢ocuklu bir adam
olmasina ragmen Zerrin ile yasak ask yastyorken isten atilan neden odur? “Isyerlerinde
birbirleriyle iligki kuran bir siirii insan var ama isine son verilenler, su¢lananlar,
hakaret gOrenler hep kadinlar oluyor... Onlart bizi yargilama, suglama, ezme,

somiirme, isten atma, damgalama hakkint kim vermis?” (Asena, 2024, s. 131).

Kamusal alan ve 6zel alan, cinsiyet kategorilerine ayrilmis olarak cinslerin

yasamlarini ve etkilesimlerini organize ettikleri iki temel alan1 ifade eder.
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“Kamusal/ozel alan ayrimi eski Yunan diistincesinden ve onun polis (kamusal alan), ile
oikos (hane) kavramlastirmasindan tiiretilir; polis, erkeklerin yonetim alani, digeri ise,
kadinlarin ve cocuklarin yeri olan ev icidir” (Berktay, 2018, s. 38-39). Ozel (ev) alanda
kalmasi istenen kadm, erkegin kamusal alanina gectiginde catirdamalar  baslar.
“Kadimin kamusal alana ‘firlatilmast’ erkegi ailenin ‘tek ekmek getireni’ olma
konumundan ¢ikarmig ve bu nedenle de iktidarimin temelinde bir gedik acgilmast
tehlikesiyle yiiz yiize birakmigtir” (Berktay, 2018, s. 109). Kadmnin, erkegin kamusal
alanina intikal etmesi, erkegin otoritesiyle karsilasmasina ve bu otoriteye itaat etmesine
maruz brrakmustir. Bagkisi, otoriteye itaat etmemenin bedelini isten atilmakla 6demesine
ragmen Mehmet, isten atilmamis kendi istegi ile oradan uzaklasmistir. “Mehmet ise hep
ozgiir, onun almnda bir damgasi, bir su¢ belgesi hi¢ olmadi. Onu ne isten attilar, ne
sugladilar, ne arkadaslari surt ¢evirdi... Mehmet zaten hep ozgiirdii. Mehmet bir savasti.
Bir simgeydi. Boyun egmemenin, onlarin kurallarina uwymamanin, yenilmemenin bir
simgesiydi. Tipki babam gibi Mehmet benim savasimin itici giictiydii” (Asena, 2024, s.
139). Mehmet bir ‘simge’... Mehmet bir ‘erkek’... Baskisinin yasam miicadelesindeki
yolculugunda Oniine ¢ikan otoriteye itaat etmemenin bir ‘simge’si... Roman
baskisisinin birgok erkekle -Giirkan, Mehmet, Koltuk Degnekli Geng, Aydin- evlilik ve
sevgililik yasayip ataerkinin niifuzunu kendi eline gecirerek onlar1 kendine bagimli
kilma, kadinligiyla onlar1 tiikketerek eril olanin yerine ge¢cme istegini goriiriiz. “Eril
ozneyi hadim edip onun yerine ge¢me arzusu, yani rekabetten kaynaklandigi kabul
edilen bu arzu, Riviere’e gore yer degistirme edimiyle kendi kendini tiiketir” (Butler,
2008, s. 117). Baskisi bu edimiyle ‘6teki’ olmadigini cinsel arzuyu Kkendinin

yonlendirdigini kanitlamak ister ataerkiye.

Alfred Adler, bireysel psikoloji kuraminda, kadm-erkek farkini biyolojik
olmaktan cok toplumsal ve psikolojik bir ¢ergevede degerlendirmistir. Adler, ataerkil
yapmin erkeklige toplumda daha yiiksek bir deger verdigini ve bu durumun, kadinlarda
bir ‘asagilik duygusu’ gelistirmesine neden oldugunu belirtmistir. Ona gore, kadin ve
erkegin toplumdaki rolleri, bireyin benlik algisin1 ve yasam tarzini derinden etkiler.

Adler, kadin ve erkegin toplum tarafindan nasil tanimlandigina dikkat ¢ekmistir:

“...erkeksi; ige yarar kuvvetli, muzaffer, yetenekli anlamlarina gelirken,
kadinsi; itaatkdr, hizmet eden, ikinci sunif anlamalarinda kullanilir. Bu diistince

sekli insan diisiincesinin igleyisinde oylesine yer etmigstir ki medeniyetimizde
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ovgiiye deger her sey “erkeksi” bir renge sahipken daha degersiz hatta
kiigiiltiicii olanlar “kadinst "dirlar.” (Adler, 2011, s. 141-142).

Kadinin Adi Yok romani toplumsal cinsiyet esitsizligi iizerine detayli bir
sorgulama yapar. Neden her durumda ‘asagi seviye’de tutulan kadindir? Neden
ayrimcilik vardir? Neden kadin hep yarim birakilr? Neden kadinin emegi degerli
sayllmaz? Hayata tutunmak isteyen haklari ellerinden alinmis kadina neden asagilanmis
bir hayat verilmeye c¢alisilir? Neden kadmin hep erkege bagimli bir yasam siirmesi
istenir?

Baskisi, yenilgiyi kabul etmeyen, miicadele savasi veren, yasam disma itilmeye
calisildik¢a yasamda daha ¢ok var olan gii¢lii bir kadin portresiyle ¢ikar karsimiza.
Hayran birakir kendini diger kadinlara... Yasamda var olmaya calisan kadmn, var
olmanin bir anlamda iktisadi 6zgiirliige dayandigini bilir ve kendine yeni is bulur. Bu
isinde daha da basarili olan bagkisi miidiir yapilir. Bu basarisi, ¢cok caliskanligi yakin

cevresi tarafindan miidiiriin gdziine girmeye ¢alismak seklinde yorumlanir. Baskisi,

“Patronumun goziine girmek icin c¢aliymiyorum. Hichir seyi, hi¢chir
zaman anlayamadiniz. Giiglii olmak icin ¢alistyorum, onlardan bir eksikligim
olmadigini kanmitlamak icin ¢alistyorum. Kimseye muhta¢ olmak istemiyorum. En
korktugum sey bu, annemi diistiniiyorum, Sermin Teyze'yi, Mualla Teyze'yi...
Tiimii de muhtactilar, kimliklerini yitirmislerdi, yasamiyorlardi sanki. Onlar

gibi olmak istemiyorum” (Asena, 2024, s. 155).

Duygu Asena, Kadinin Adi Yok adli romaninda adeta kendi yasadiklarmi ve
diisiindiiklerini anlatir. Kadimnlar1 genellikle kendi kimliklerini bulan, tek basina da var
olabildiklerini gosteren, Ozgiirlesmek isteyen bireyler olarak yansitir. Gelenege,
baskalar1 tarafindan konulmus olan kurallara, ataerkiye, tekdiize hayatlarinda 6grenilmis
caresizlikleri ile yasayan milyonlarca kadina su sozlerle haykirmistir. “Onlar kendi
¢tkarlarina  uygun kaliplara sokamayacaklar beni, kendi diledikleri etiketleri
yapistiramayacaklar iizerime, onlarin korumast altina girmeyecegim, benim onlardan
hi¢bir eksigim yok, bunu onlara kanitlayacagim, hi¢ kimsenin muavini olmayacagim
ben” (Asena, 2024, s. 172). Duygu Asena, bu sdylemleriyle inandig1 degerler ugruna
yasamini sekillendirmekle kalmaz, bircok kadinlara 151k olur, yollar gdsterir ve bir¢ok

kadinin uyanmasi i¢in y1lmaz bir savasci gibi miicadele verir.
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Bagkisinin, romanda eril ve disil cinsler iizerinden bir¢cok sorgulama yaptigina
tanik oluruz. Ozel ve kamusal alanlarda yasadig1 biitiin zorlugu ve zorbaligi anlatir.
Taksiye bindigi giin, taksi soforii tarafindan kimsenin olmadigi bir yere kagirilmaya
caligilinca sapsar1 kesilmistir. Evde, iste, disarida, takside bitmek bilmeyen bir erkek
zorbaligi... Her yer hatta kiigiik ve kapali bir alan olan ‘taksi’ dahi kadinin
sikistirilmasi, ezilmesi, korkutulmasi, cinsel tacize ugramasi igin yetecektir. Bu olay1

erkek arkadaslarina soyle aktarir:

“Peki, size yapiliyor mu bir is yolculuguna ¢iktiginizda bu gibi seyler?
Otellerde, otobiislerde, ucaklarda, size bir tuhaf yaratik, bir orospu, bir nesne
goziiyle bakilyyor mu? Kalcanizi ellemeye, bacaginizi, gogsiiniizii gormeye
calisiyorlar mi, taksi soforleri sizi kagcirmaya ¢alisiyor mu, lokantalarda kagit
yvolluyorlar mi, hafif olmamak icin yiiksek sesle giilmemek, ona buna
giiliimsememek, asik suratla dolasmak, ciddi olmak, isadami oldugunuzu
kanitlama icin ugrasmak zorunda misiniz? -yooo! diyorlar” (Asena, 2024, s.

176).

Bedenlerimiz ve ruhlarimiz, erkegin mutlak egemenliginde oldukca
edilginlestirilmeye,  bi¢imlendirilmeye, sOmiiriilmeye, acizlestirilmeye devam
edilecektir. “Eger siz ilk buyurmada, ilk kisitlamada, ilk tokatta hayir diyemezseniz,
bunlar siirer gider. Ama kararli bir “hayir” pek ¢ok seyin ¢oziimii olacaktir” (Asena,
2024, s. 182). Baskisi, roman boyunca pek cok erkekle birlikte anlati metninde yer
almistir. Baba, es, arkadas ve sevgili goriintiisiiyle karsimiza ¢ikan bu erkekler ataerkil

dizenin temsilcileridir.

“Tamidigim insanlar1  diisiiniiyorum, erkekler. Cok bilmis Ali’yi,
yiiregimdeki ilk kipirtilart duyurtan Mehmet’i, (...) yalan yanls o6zgiirliik
savlariyla beni kendinden uzaklastiran, sevgisiz Giirkan’i, ve babami, kiz
oldugumuz igin tiziintii duyan, ogluna vereceklerini bizden esirgeyen, okumamiz,
adam olmamiz i¢in ¢aba harcamayan, erkekleri bir tabu olarak gésteren, (...)

baskiya karsi savasim giiciinii veren babami diisiiniiyorum. Herkese, hepsine

tesekkiir ediyorum” (Asena, 2024, s. 182-183).
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Bagkiginin her biriyle kurdugu etkilesim sonucunda kendi ‘ben’ini kurma
miicadelesinde biitiin erkeklerin bir basamak olduklar1 diisiiniilebilir.

% ¢¢

Kadinin Adi Yok romaninda kadinlar; “gidecek yeri olmayan kadnlar”, “evlilige
mecbur birakilan kadnlar”, “erkege cinsel yonden itaat eden kadmnlar”, “6zgiirliigline
susamis kadinlar” olmak tiizere dorde ayrilabilir. Romanda gidecek yeri olmayan
kadinlar; baskisinin annesi, Nilay ve Berrin’dir. Erkek iktidar sisteminin g¢arklar1
arasinda yitip gitmekte olan bu kadmlara romandaki vurgular oldukga guglidir.
Kadmin toplumsal diizlemde acizlestirilmesinin gézler 6niine serilmesi ve sorgulanmasi
adina okuyucuya bir elestiri yaptirir roman anlaticisi. Evlilige mecbur birakilan
kadinlar; Giinseli ve Fiigen’dir. Fiigen’in daha lisedeyken hamile kalmasi, gizlice
cocugunu aldirmasi, hamile birakan erkegin ondan kagmasi ve onu istememesiyle
Fiigen’in kendinden yasca biiyiik biriyle evlenmesini zorunlu kilmistir. Erkege cinsel
yonden itaat eden kadinlar; Giilriz ve Zerrin’dir. Romanda baskisi sadakati zedeleyen
bu kadinlar1 elestirir. Ciinkii annesinin en yakin arkadasi olan Giilriz, babasi ile iliski
yasamasiyla annesine olan giivene balta vurmustur. Baskisi, insanin emegiyle bir yere
gelmesini savunurken Zerrin’in ise midiirliyle yasak ask yasarak erkege itaat eden
kadini elestirir. Ozgiirliigiine susayan kadin ise; baskisidir. Giiglii, kendinden emin,
caliskan ve ekonomik bagimsizligini elde etmis bir kadin diisiinii barindir baskisi, ayni

zamanda bu sadece diis olarak kalmaz, uygular.

4.1.2.2. Kart Karakterler

Kart karakter anlat1 metinlerinde “tek bir karakteristik ozelligin viicut bulmus
seklidir” (Stevick, 2017, s. 181). Kart karakterler, genellikle Kora Semasi’nda tematik
giicin karsisinda yer alan karsi giicii temsil ederler. Anlati boyunca etkin bir kart

karakterin varligi romanin olaylar dizgesinde yasanan ¢atismay1 daha goriiniir kilar.

Zerrin

Romanda metninde yazarin savundugu calisgkanligm, emegin, temiz nitelikteki
cikarsiz askin karsisinda yer alarak bu degerleri baltalayan Zerrin, kart karakterdir.
“Kendisini erkege baglayan bagi karsilikliligini diisiinmeden hissettigi ve ¢cogu kez oteki

varlik olmak hosuna gittigi icin 6zne olmak hakkina sahip ¢ikmamaktadr” (Beauvoir,
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1993, s. 23). Kart karakter Zerrin, erkege muhtag ve onsuz kendini ortaya koyamayan,

‘ben’ olamayan kadindir.

“Her bireyin torel bir ozengle kendini bir 6zne gibi ortaya koyma
egiliminin yamnda, bir de ozgiirliigiinden kagma, kendini nesne haline getirme
egilimi vardwr: buysa ¢ok zararli bir yoldur, ¢iinkii o zaman, edilgin,
yvabancilagmus, yitik bir birey durumuna diigen birey, yabanci istemlerin kurbani
olur, askinligindan kopar, her tiirlii degerden yoksun kalir” (Beauvoir, 1993, s.
23).

Baskisi kendisi ile ayn1 zamanda ise giren iki erkekten -ki ayni egitimden
gecmelerine ve ilk isleri olmalarina ragmen- daha diisiik bir maasa ¢alismaktadir. Bu
esitsizligi sorgular yazar. Erkeklere gore kadinlar, ‘gdzlerinin siisii’ diir. Siis; islevsel
olmayan, estetik bir nesne, gorsel hosnutluk saglayan bir obje olarak bilindigine gore
kadma atfedilen bu kavram, kadinlarim ise yarar olmadigmin ve 6zne olamadiklarmnin
goriilmesi bakimindan zedeleyicidir. Bagkisi, Zerrin’in de bir kadin olmasina ragmen
nasil ka¢ kisinin sefi oldugu sorusuna yanit arar. “Sen de pek safsin be, ka¢ ay oldu
buraya geleli, Zerrin’e bir dikkat et bakalim, Faruk Bey’in odasina ka¢ kez girip
¢tkiyor. Faruk Bey olmasa, o daha... -Cok ayip, Teoman, ¢ok ayip, yani kadinlar ancak
miidiirlerinin  bilmem nesi olurlarsa mi ilerlerler? Ustelik Faruk Bey buranin
ortaklarindan biri ve evli” (Asena, 2024, s. 85). Elmas Sahin, “Feminist miicadelenin,
belki de en biiyiik diismanm kendi kaderlerine boyun egen, miicadele etmekten aciz
kadinlardir” (Erbil, 2015, s. 77) der. Bu acziyete sahip Zerrin, baskisinin kadin
micadelesine zarar verir. Baskisi, hazirladigi yilsonu raporunu Zerrin’in
begenmemesine tepki goOsterecektir: “Pis cadi sen ne anlarsin rapordan herifin
koynundan cikip seflik taslyyorsun. Her gittigin yerde mutlaka kendine bir herif bulur
valtaklanirmigsin, kendi kendine kalamaz, kendi kendine hi¢bir sey yapamazmigsin...
Calistigin yerlerde mutlaka bir miidiir, bir patron ayarlarmigsin... Her seyi biliyorum,
her seyi égrendim ben... Sen ne anlarsin, iyi rapordan?” (Asena, 2024, s. 87). Daha
sonra miidiirii Faruk Bey, baskisiye raporunu begendigini sdyler, baskisi odadan
cikarken “Arada bir kapimdan iceri gir de giizel yiiziinii goster, herkes gelir benim
odama, bir sen gelmezsin” (Asena, 2024, s. 87) der. Fark edilir ki Faruk Bey’in de rapor
pek umurunda degildir, o disi denen kadmin pesindedir. Ayrica bu ‘herkes’ ten

kastettigi kadinlardan biri Zerrin’dir. Bu kadinin is yerindeki koltugunun saglam olmasi,
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sliphesiz kars1 cinsle kurdugu iliskinin sayesindedir. Duygu Asena, romanda bu kart

karakter araciligryla okuyucuya ‘diigskiin kadin’ imajin1 gosterir.

Gllriz Abla

Romanda bagkisisinin yasadigi eve siirekli gelen komsular1 Giilriz, bagkisinin
babasi ile yasak ask yasadigi i¢cin ve baskisinin annesine ihanet edip ‘giiven’ ve
‘sadakat’i zedelediginden dolay1 kart karakter kategorisinde degerlendirilebilir. Kadinin

kadina ihaneti ac1 gelir baskisiye.

Baskisinin annesinin kabul giliniine gittigi o giin Giilriz evlerine gelmistir.
Baskisi, hava ¢ok sicak oldugundan dus alir ve dustan ¢iktiginda Giilriz ablasindan sag
bigudilerini istemek i¢in ona seslenir babasinin ve Giilriz ablasinin evde oldugunu
bildigi halde evde hi¢ ses yoktur. Yiiksek bir seslenisten sonra Giilriz abla, iistii bas1
bozulmus bir sekilde salondan ¢ikar. Salonun perdeleri kapalidir ve babasi1 da igerdedir,
iste 0 zaman babasinin, annesini komsular1 Giilriz abla ile aldattigina tanik olur. “O
anda her seyi anladim diinyam yikildi. Babam hala icerde, ¢ikmiyor. Annemin can
arkadags1 Giilriz abla, her yere gotiirdiigiimiiz, yedirdigimiz, icirdigimiz... Ve annem...
Kabul giiniinde... Ve babam... Kadina diinyay: dar eden, kendisi her yerde, her zaman

istedigi gibi ozgiirce eglenen...” (Asena, 2024, s. 40).

Yasadiklar1 karsisinda hayretler icerisindedir bagskisi. Annesinin kendisine
yapilmis olan bu haksizlig1 ve ihaneti 6grenmesini ister fakat annesine sdylemek istese
de sdyleyemez. Annesinin ekonomik bagimsizligin1 kazanamamis olmasi onu babasina
bagimli kilar. Kadinlar, ev i¢cinde gii¢lii bir baski altina alinir. Ataerkil diizen, kadinlarin
basarili bir is hayatinda olmalarim1 ya da 6zgiir bir yasam siirmelerini olanaksizlastirir.
‘Para’ ve ‘ekonomik gii¢’ erkegin elindeyse kadini kendine ‘bagimli kilma’ tilkiisiinii de
birakmaz. “Bunu anneme séylesem, iyice mutsuz olacak... Ve gidemeyecek... Gidecek
bir yeri yok... Calisamayacak... Calisamaz... Gidebilseydi eger, bunu ona séylerdim...
Ama gidemeyecek ve soylemeyecegim” (Asena, 2024, s. 41). Bu olaylara tanik olan
baskisi, kadmin eve kapatilip tutsak bir yagam siirmesine ve bu tutsakliga karsi erkegin
istedigi zaman disar1 ¢ikmasi, calismasi, kadin iizerinde s6z sahibi olmasi ve hatta
kadini aldatmasma isyan edecektir. Bu yiizden kadnlarin giiclii olmalari, ¢alisip para

kazanmalar1 gerektiginin bilincindedir. Kadinin, kendisine sadik olamayan bir ese bile
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itaat etmeye devam etmesine karsidir ¢iinkii... Kadin, ekonomik 6zgiirliigiine sahip
olursa aldatilmaya susmayacak, boyun egmeyecek, kapiy1 carpip c¢ikabilecek giicii

kendisinde bulabilecektir.

4.1.2.3. Fon Karakterler

“Fon karakterler, sadece, romanda yapuy isleten ¢arklarin digleri gibidirler. Bu
karakterler, romandaki olaylart yorumlayan bir koro gibi goérev yapabilirler. Bu
karakterler olmaksizin romanda somut bir sosyal ortamin yaratilmasi miimkiin
degildir” (Stevick, 2017, s. 180). Romanin belirli bir yerinde karsimiza ¢ikan bu fon
karakterler, derinlik ve boyut kazanmadan olduklar1 yerde kalir ve anlatiya somutluk ya

da canlilik kazandirabilir.

Duygu Asena’nin Kadinin Adi Yok adli romanda fon karakter kadrosunun
oldukca kalabalik olmasi anlatidaki sosyal ortama somutluk kazandirma ¢abasindan
kaynaklanir. Romanda birka¢ yerde karsimiza ¢ikan Fiigen, bagkisinin liseden
arkadasidir. Fiigen, roman anlatisinda kadinlhiga tesmil edilen bekaret sorunsalinin
irdelenmesine hizmet eder. Fiigen, daha lisedeyken Atif’tan hamile kalmistir ve Atif
hamile biraktig1 kadma sahip ¢ikmamis birden ortadan kaybolmustur. Caresiz ve tek
basina kalan Fiigen, cocugunu aldirmak mecburiyetinde kalmistir. Fiigen’in yasadigi bu
korkulu durumu Beauvoir soyle dile getirmistir: “Gen¢ kizin sikintisi, geceleri
uykularimi kagwran korkulu diisler, giindiizleri aklindan ¢ikmayan saplantilar bi¢iminde
dile gelir,; pek ¢ok durumda, saldiriya ugrama fikri, kendinde tuzaga diistirici bir gonil
avciligi egilimi hissettigi an saplanti haline gelir. Gerek diislerde, gerek davranislarda,
anlami agik ya da gizli bir yigin simge araciligiyla digsa vurur” (Beauvoir, 1993, s. 296).
Fiigen’in bilincaltinda yatan ve korumasi gereken ‘kiz’lig1 bir avci tarafindan tuzaga
diistiriilerek yok edilir. Fiigen de yillar sonra bir baska erkek onun kiz olmadigini
anlamayincaya kadar bu korkulu diislerle ve saplantilarla yagamaya devam edecektir.
Flgen, lise bittikten sonra kendinden yasca biiyiik ama maddi durumu yerinde olan bir
adam ile evlenmistir. Fiigen ile evlenen adam, Fiigen’in kiz olmadigini anlamaz ve
Fligen’in saplantili diigleri de boylelikle bitmis olur. Simdi Fiigen’in en 6nemli gorevi,
evlendigi kocasma bir ¢ocuk dogurmak olmustur. Fiigen, toplumun kendinden

bekledigi; evlenmek, dogas1 geregi Uremek, kocasmin arzularmi sesini hi¢ ¢ikarmadan
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yerine getirmek, evinin kadin1 olmak gibi sayisiz gorevleri yerine getirmistir. Fiigen, bu
ataerkil diizenin gereklerini yapmasina karsin kendini unutmus bir kadindir. Kendi
istemedigi halde bile sirf kocasi istiyor diye cinsel birliktelige katilmistir. Biitiin bunlar

kadinin lizerinde sinirsiz baskidir.

“Kadin cinsinin koreltilmesi ve kolelestirilmesinde Hiristiyanligin da
katkist biiyiiktiir. Havva’'nin sugu sonucu giinahkarlik masalindan, kadini ilkede
glinahkadr, seytani ve cennetlik olmanin oniindeki en kudretli engel goren
asketizm (¢ilecilik) ogretisinden kadimin degersizligi, diisiik degeri ve ayni
zamanda erkege karsi itaatkdrlik ve boyun egme gorevi tiiretilmistir” (Atabek,

2021, s. 54).

Tiretilen bu boyun egme ve itaatkarliga hizmet eden kadinlardan sadece bir
tanesidir Fugen. “Kadwnin itaat etmesi gerektigi diistincesi bir kisim insanin sabit bir
dogma olarak gordiigii yazili olmayan ancak yerlesik bir yasadir” (Adler, 2011, s. 272).
Kadmin itaatkar olmasi gerektigi yoniindeki anlayis, yazili olmayan ancak toplumda
giclii bir sekilde igsellestirilmis olan geleneksel bir norm olarak varligini
stirdiirmektedir. Bu norm, bireylerin diisiinsel diinyasinda sorgulanmadan kabul edilen
bir kural haline gelmis ve zamanla kiiltiirel bir kod niteligi kazanmistir. Bu tiir yerlesik
kabuller, toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden Uretilmesine ve kadinlarin edilgen
konumda kalmasina zemin hazirlar. Dolayisiyla bu anlayisin elestirel bir bakisla

incelenmesi, toplumsal esitsizliklerin ¢6ziimiine katki saglayacak onemli adimlardan

biridir.

Anlat1 metninde karsimiza ¢ikan Giil, bagkisinin liseden arkadasidir. O da lise
bittikten hemen sonra Filigen gibi evlenmistir. Fiigen ve Giil toplumun kendinden
bekledigi gorevleri yerine getirmis evli kadinlardir. Kocasmin kendisini aldattigi bilir ve
o da kocasini aldatir. Gilinseli de bagkisinin liseden arkadasidir. Romanda sadece

Fligen’in Atif ile birlikte oldugunu 6grendigi zaman anlat1 metinde ad1 gecer.

Berrin, geleneksel ailenin kurallar1 i¢inde yetigen bir kizdir. Toplumun ondan
bekledigi cinsiyet roliinii listlenmistir. Kiiclikken erkelerle degil kiz arkadaslariyla

oynar. Evlenmek ve cocuk dogurmak gibi bir hayali vardir daha kiigiiciikken...
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“Cocuklugundan beri kapanmaya, icine biiziilmeye itilen, bunun  dogru
olduguna inandirilan kiz ¢ocugu, kendisinden beklenen evienmek, iyi bir es
olmak, evinin kadini olmak, ¢ocuklarina iyi anne olmak gorevierinde kendine
giivenli midir? Cocuklugundan beri kiz cocugunun, geng kizin, geng kadinin hep
bir erkegin ‘zimmetinde olmasi’ onun kisiligi iizerindeki sayisiz baski demek
degil midir? (...) Bdylece ortaya ‘baskici toplumun giivensiz kadini’ ¢tkmayacak

mudir?” (Atabek, 2021, s. 46-47).

Tiim bu sorular, kadinlarin erken yaslardan itibaren maruz kaldiklar1 toplumsal
baskilarin, yalnizca onlarin bireysel gelisimlerini degil, ayn1 zamanda yasam boyu
strecek olan 6zgiiven duygularmi nasil sekillendirdigini gézler Oniine serer. Kadina
yonelik bu sistematik giivensizlik insasi, onu edilgen, sorgulamayan ve kendi kararlarini
almakta zorlanan bir konuma hapsederken; ataerkil yapmin yeniden {iretimine de zemin
hazirlar. Sonug olarak, toplumun beklentilerine gore bi¢imlendirilmis kadin kimligi,
bireysel potansiyelin bastirilmasi pahasina, uyumlu ama kirillgan bir yapida var olmaya
zorlanir. Berrin biiyiidiigiinde bir eczaci ile evlenir ve ondan hamile kalir. Berrin ¢ocugu
dogurmak istese de kocasi istemez ¢linkii zaten evli ve ¢ocuk sahibi bir adamdir. Berrin
kandirildigin1 anlar. Isi de yoktur kendi ayaklari iizerinde duracak kadar bir giicii de...
Iste toplumsal rollerin dayatildig1 ve sadece erkek egemenligin hakim oldugu bu yasam

tarzinda kadin bigaredir.

Roman metninde karsimiza ¢ikan Nilay, baskisinin annesinin arkadasi Nermin
Teyze’nin kizidir. Nilay’in babasi, kizin1 erkek bir arkadasiyla gérmesi iizerine onu
sopayla dovmiis ve o gece sokaga atmistir. O gecenin sabahi babasi kalp krizi gegirerek

Olmiistiir. Nilay, siddetin ve dayagin oldugu bir evde biiylimiistiir.
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Duygu Asena’'min Kadinin Adi Yok adli romanminda Kadinsi ve Erkeksi Argo, Imge ve

Soylemler

Romanin Adi

Kadinsi Argo, imge ve

Soylemler

Erkeksi

Soylemler

Argo, Imge ve

Kadimin Adi Yok

Kiz Degil, Orospu, Kiirtaj Masasi,
Kadmlar ve Kizlar, Spiral, Kanh

Para, Oglan, Ciikk, Bembeyaz
Vicik Vicik Bir Sey, Pis Herif,

Carsaf, Klitoris, Annelerin Gorevi, | Beni Baba Yap, Zorbalik,
Zar, Kizlik Kani, Sahibim | SOmirme, Tecaviz Etmis,
Olmadig1 Igin, Koleniz Olduk, | Babasi Kizimi Sopayla
Bakire, Cinsellik, Is, Regl, Etek, | Dovmiis, Siddet  Yanlisy,

Kadmlar itaat Eder, Ezilen

Kadinlar, Kiz Gibi Olmak, Gerdek

Erkek, Stinnet, Pipi,

Gecesi, Kadinlik Organi, Doyum,

Fahise, Evin Kadmni, Hamile
Brrakilmig, O Disi Gen¢ Kizin
Pesindeler, Kadinin En Kutsal

Gorevi Annelik, Meme

Tablo 1’de goriildiigli lizere Duygu Asena’nin romanlarinda disil ve eril argo,
imge ve soylem sikca ge¢mektedir. ® Yazarin, romanin baskisisini kadmn olarak
se¢mesinin nedeni erkek dlizeninin sorgulamasini kadma yaptirmak istemesinden dolay1
oldugu diisiiniilebilir. Yazar, disil olan sOylemleri hem kendi hem de erkegin
perspektifinden dile getirmistir. Roman metninde; kadin olma durumu yapi geregi
sadece biyolojik bir cins olarak karsimiza ¢ikmaz. Kadin olma durumu, erilin
bakisindan gosterir kendini; kiz gibi, kiz degil, orospu, fahise... Asag1 gosteren her rol

kadina bigilmistir.

Ataerkil sistem, kadin bedeni ve kimligi iizerindeki toplumsal kontrolii dil,

kulttr, gelenek ve normlar araciligiyla kurumsallastirir. “Kiz degil, orospu, fahise” gibi

3 Calisma konumuz Duygu Asena’nin romanlarinda kadin karakterler olup tablo olusturulurken disil argo,
imge ve sOyleminin eril olanla birlikte ele almmasi toplumsal cinsiyetin ve cinsiyet kategorilerinin
belirgin bir sekilde goriiniir kilinarak karsilagtirma imkani elde etmek icindir.
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ifadeler, kadmlarin cinselliginin patriyarkal diizen icinde asagilanarak denetlendigini
goOsterir. Bu denetimin temel araglarindan biri, kadmmn bekareti ve dogurganligi
tizerinden sekillenen cinsel politikadir. “Kizlik zart, kanli ¢arsaf, bakire, gerdek gecesi”
gibi kavramlar, kadmin bedenine iligkin “makbul” olanla olmayanin sinirlarini ¢izerken,
bu sinrrlar {izerinden namus ve onur kavramlarint da sekillendirir. “Kiirtaj masast,
hamile birakilmig, spiral” gibi ifadeler ise kadmnin tireme hakkmin kisisel degil
toplumsal ve ¢ogu zaman da erkek denetimine tabi oldugunu gozler Oniine serer.
Kadinlarin toplumsal yasamda {stlendigi roller de yine ataerkil sOylem tarafindan
bi¢imlendirilir. “Annelerin gorevi, kadinin en kutsal gorevi annelik, evin kadini” gibi
kaliplar, kadin1 6ncelikle aile kurumu ve c¢ocuk yetistirme rolleriyle tanimlar. Bu
rollerin disinda kalan ya da bu rollerle celisen her kimlik, 6rnegin “calisan kadin”
ataerkil diizen agisindan bir tehdit unsuru olarak goriiliir; “kadinlar itaat eder” veya
“ezilen kadinlar” gibi ifadeler bu denetimi pekistirir. “Kadinlar ve kizlar, kiz gibi
olmak, o disi geng kizin pesindeler” gibi sdylemlerle, kadinlik neredeyse dogustan gelen
bir edilgenlik ve itaat kalibna sikistirilir. Cinsellik ise “klitoris, kadinlik organi, regl,
meme, etek” gibi kavramlar araciligiyla ya tabu haline getirilir ya da nesnelestirilir. Bu
nesnelestirme, kadini bir birey olarak degil cinselligi iizerinden tanimlayan bir bakis

acismin Uranddar.

Ataerkil sistem, toplumsal cinsiyet rollerini belirlerken erkegi egemen, kadini ise
itaatkar bir konuma yerlestirir. Bu yap1 icerisinde “para, oglan, erkek” gibi kavramlar,
iktidar ve ayricalikla iligkilendirilir. Para, hem ekonomik giicin hem de sosyal
istlinliigiin semboliidiir; erkeklik bu gili¢c iizerinden tanimlanir ve yiiceltilir. “Oglan
cocuklar:”, daha dogar dogmaz tasidiklar1 “erkeklik potansiyeli” nedeniyle aile ve
toplum i¢inde 6ncelikli konuma yerlestirilirken, “siinnet” ve “pipi” gibi kavramlar
araciligiyla bedenleri cinsiyetlendirilir ve eril kimlik pekistirilir. Erkekligin bedensel ve
davranissal olarak asir1 vurgulanmasi, “cUk, beni baba yap” gibi ifadelerde oldugu gibi
cinsellik temelli bir kudret gosterisine doniigiir. “Bembeyaz, vicik vicik bir sey” gibi
cinsel temsiller ise kadiin bedenini nesnelestirip metalastirirken, erkegin haz alimini
merkezine koyan ataerkil bakisi besler. Bununla birlikte, erkekligin bu yiiceltilmis hali
genellikle “zorbalik, siddet, SOmUrme” hatta “tecaviiz” gibi eylemlerle i¢ ice ge¢mistir.
“Pis herif” ya da “siddet yanlisi” gibi ifadeler, patriyarkanin erkeklik kurgusu icinde

siddeti mesrulastiran yapisal sorunlara isaret eder. “Tecaviiz etmis ” ifadesi, bu
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tahakkiimiin en u¢ noktasidir; kadinin bedenini, rizasini ve insanligini yok sayan

patriyarkal zihniyetin siddetle viicut bulmus halidir.
4.2. Ashnda Ask Da Yok

4.2.1. Romammn Kimligi ve Ozeti

Duygu Asena’nin Kadinin Adi Yok adli ilk kitabinin devami olan Aslinda Ask da
Yok (AAY) romaninin ilk baskist 1989 yilinda Afa Yaymcilik tarafindan yapilmistir.
Son baski sayist kirk yediye ulagan kitabin yaym haklarin1 2001 yilindan sonra Dogan
Kitap almistir. Kadinin Adi Yok romaninda baskisi, toplumsal cinsiyete dayali
sorgulama yaparken Aslinda Ask da Yok romaninda bu sorgulamaya devam etmesinin

yan1 sira bir kadinin penceresinden ‘ask’ konusunu da detaylica ele alacaktir.

KAY romani, baskisinin sevgilisi Aydin’in Amerika’ya gitmesiyle biterken AAY
romant ise “gelmiyor” diye baslar. Gelmeyen kisi Aydin’dir. Aydin yokken kendini ¢ok
yalniz hisseden baskisi, isine yogunlasir, sik sik konferanslara cagirilir ve panellere
katilir. Aydm’a olan 6zlemini giderdigi tek sey ondan gelen mektuplardir. Gelen
mektuplardan Aydin’in Amerika’da kurdugu yasamdan memnun oldugunu anlar. Kim
oldugunu gizleyen bir geng, bagkisiye telefon eder, onu tanidigini ve ondan hoslandigini
sOyler fakat baskisinin aklinda sadece Aydin vardir ve daha fazla onun 6zlemine
dayanamayarak Amerika’ya Aydin’m yanina gider. Amerika’da ¢ok glizel iki hafta
geciren baskisi, Tiirkiye’ye donmek tlizereyken Aydm’dan evlenme teklifi alir fakat bu

teklifi cevapsiz birakarak ugaga biner.

Ulkeye doniip ise gittigi ilk giin, sekreteri Zehra nmin isi birakarak hoslandig: bir
adamla kactigini 6grenir. Geriye doniis teknigi ile Zehra’nin yasam Oykiisiinii bize
anlatir bagkisi. Zehra’nin annesi o daha dokuz yasindayken ceyiz yapmaya baslar.
Ablas1 on {i¢ yasinda evlenince kendisi de on sekiz yasinda -evde kaldig diisiincesiyle-
kisa, tombul, gozliikli, Miifit ile evlenir. Pek de hoslanmadigi bu adamla evlenmesinin
tek sebebi, anne ve babasmin olmadigi kendine ait dayali doseli, ¢igekli perdeleri olan
bir evde yasamaktir. Evlenirler, bu evde mutsuz oldugunu anlayan Zeliha; bir seyler
dikiyor, orgii oriiyor, temizlik ve yemek yaparak geciyor giinlerini. Miifit ise aksamlar1
isten eve geldiginde ilk isi, Zeliha ile cinsel birliktelik yasamaktir fakat Zeliha istemese
de bu birliktelik her aksam gergeklesir. Kiiglik manifaturaci diikkani olan Miifit, iki

cocuk ve bir esini gecindiremez hale gelince Zeliha da kendine is bulur. Sekreter olarak
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calismaya baglar ve ¢alistig1 is yerinde uzun boylu, esmer, pos bryikli geng bir adamla
birbirlerinden hoslanirlar ve Zeliha o adamla kacar. Zeliha kagtig1 igin sekretersiz kalan
baskisi, bagka birini bulur. Miidiirii Sami Bey tarafindan birlikte olmaya zorlanan
baskisi, miidiiriiniin bu istedigini reddeder. Sinirle ¢iktig1 is yerinden eve gitmek i¢in
arabasina bindiginde trafikte dort erkek tarafindan rahatsiz edilir. Yaninda Aydin
yokken bu erkeklerle nasil bas edebilecegini bilemez. Eve dondiigiinde Aydin’a telefon
eder ve Aydin, Amerika’daki isinden istifade edip sevgilisi bagkisinin yanina
Tirkiye’ye doner. Baskisinin evinde yasamaya baslarlar, ilk baslarda birbirlerini
kirmamaya, 6zel alanlarmna miidahale etmeden saygi cercevesinde bir yasam
siirdiirmeye 6zen gosterirler. Yemege ¢iktiklari o aksam Aydin, baskisiye evlenme
teklifi ettiginde baskisi kabul eder ve evlenirler. Ev igindeki diizeni degisen baskisi,
Aydm’in dolaplarin ¢cekmecesini hep acik birakmasindan, ayakkabilarmi hep daginik
cikarip dolaba koymamasindan, her aksam yemek istemesinden rahatsiz olmaktadir.
Baskisi, yemek yapmak icin aligverise ¢iktiginda ortaokul arkadasi Sebnem ile
karsilagirlar. Sebnem, Amerika’dayken Bob’a asik oldugunu, ondan hamile kaldigini ve
cocugunu dogurdugunu, simdi ise Erol ile birlikte Tiirkiye’de yasadigmi fakat arada
cocuklarm1 gérmeye Amerika’ya gittigini anlatir bagkisiye. Sebnem’le konustuktan
sonra eve donen bagskisi, yemek yapar ve esiyle yemek yerler. O aksam kendinde bir
takim degisiklikler oldugunu hissederek doktorunu arar, ertesi giin i¢in randevulasirlar
ve doktora gittiginde hamile oldugunu 6grenen baskisi, ¢ok sevinir fakat esine hamile

oldugunu sodylediginde ayni sevinci onda goremez.

Aydin’la biiyiik bir agk ile baslayan sevgililik donemi, evlenince yerini
giivensizlik ve siipheye birakir. Aydin, her aksam eve ge¢ gelmeye ve yalanlar
sOylemeye baslar. Baskisi, esinin Ayla ile birliktelik yasadigimi ve adatildigini diisiiniir.
Her seyi burada birakarak dogumunu Paris’te gerceklestirmek isteyen baskisi, kendine
yardime1 olmast i¢in Paris’teki arkadasi Bircan’1 arar. Paris’e ucak bileti alir, arkadasi
onu karsilar ve evine giderler. Bircan, bir yaymevinde basarili bir grafiker, esi Sinan
ressamdir. Baskisi, dogumunu Paris’te yapar, saglikli, giizel bir kiz ¢ocugu diinyaya
gelir ve ad1 Tangin olur. Aydin, elinde kocaman bir ¢icekle esini ve kizin1 gdérmeye
gelir. Ugii iilkeye doner: baskisi, Aydin ve Tangin bebek... Kizina bakic1 tutan baskisi,
tekrar ise baslar. Aydin ile baskisi arasindaki ask, sevgi, heyecan gibi duygular yerini
hissizlige birakirken konustuklari tek sey kizlar1 Tangin’dir. Baskisi, Ayla ile birliktelik

yasadigin1 diisiindiigli esine hesap sorunca Aydin evi terk eder. Yalniz kalan baskisi
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kendini isine verir, bir panelde egitim vermek i¢in gidecektir fakat ucak bileti
bulamayinca tren ile gitmek zorunda kalir. Bu trende Murat adli biriyle tanigir, onunla
sohbet ederken sesinden bu kisinin onu arayan gen¢ oldugunu tanir. Murat ile trende
aksam yemegi yerler, Murat ondan on bes yas kiigiiktiir ama bu durum Murat i¢in higbir
vakit sorun olmamustir. Bagkisi, bu iligkinin olamayacagini diisiindiigii i¢in Murat’a
sans vermez. Bagkisi ile iinlii bir gazeteci aksam yemeginde “Basarili Kadmlar Nasil
Basarili Oldular” adli bir dizi programini konusmak {izere goriisiirler. Bu gazetecinin
naif bir adam oldugunu diger erkeklerden farkl oldugu diisliniir ve onunla sevgili olur.
Baska bir aksam yemeginde bulustuklar1 giin gazeteci fazla igmis ve c¢ok sarhos
olmustur. Baskisiye evlenme teklifi eden gazeteci, ona “parmaginda bir yiiziik olsun,
senin bana ait oldugun belli olsun, kimse bakmasin sana, senin bir sahibinin oldugunu
anlasilar” sozleri agzindan dokiiliirken sarhos oldugunun hi¢ farkinda degildir. Bu
sOzleri duyan baskisi, bu adama kars1 da yanildigini hisseder, aslinda diger erkeklerden
farkli sanmustir onu ve sadece “Iste sizin askmiz bu” diyebilmistir. Roman, baskisinin
eve donmesiyle biter. Bu ‘ev’e doniis bir anlamda ‘kendi’ne doniistiir. Kadinin ne ‘ad’1

vardir ne de ‘ask’1... ‘Kadinin Adr Yok’tur ve Aslinda Ask da YokK’tur...

4.2.2. Romanin Kisiler Diinyas1

4.2.2.1 Baskisi

Isimsiz Kadin

Romanda kigiler diinyas1 her daim 6nemli bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmistir:
“kisi sadece vakayi canlandirmak ve olaylar siiriiklemek i¢in devreye sokulmus bir 6ge
degildir. O, yenilenmis kimligiyle sadece bir roman kahramani olarak gériilmez, ayn
zamanda, yazarin romandaki temsilcisi, sozciisiidiir, hatta yazarin, yerine gore bakis
agisindan yararlandigy biridir. Kisaca o, hem seriiveni siiriikleyen, vakay: canlandiran,
hem de olaylart anlatan, sunan etkili bir elemandw” (Tekin, 2001, s. 76-77). Sonug
olarak, romandaki kisi yalnizca olaylarin ilerlemesini saglayan bir unsur degil ayni

zamanda anlatinin derinligini ve yazarin diisiinsel diinyasimi yansitan dnemli bir 6gedir.
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“Karakter, bir nesnenin, bir bireyin, hatta bir toplumun kendine ézgii yapisi, onlart
baskalarindan aywan belirti ve bireyin davrams bicimlerini belirleyen ana ozellik
demektir. Konumuz agisindan karakter kelimesi, genellikle hikayedeki kisi veya kisileri
nitelemek i¢in kullamilir” (Tekin, 2001, s. 78). Karakter, hem anlatiyr canli tutan
dinamik bir glic hem de yazarin bakis agisini yansitan bir araci olarak islev goriir. Bu

yOniiyle roman kahramani, eserin yapisal ve anlam katmanlarinda etkili bir rol Ustlenir.

Kadimin Adr Yok adli romanm devami olan Aslinda Ask da Yok romaninin
sekillendirilmesine yonelik elestirel bir metindir. Duygu Asena, bu eserde askin bir
duygu degil kadim1 denetleyen toplumsal bir ara¢ haline getirildigini gosterir. Baskisi,
oncelikle Aydin’da agki arayacaktir. Bu ‘agk’a ulagsma girisimleri roman bitene kadar

devam etmektedir fakat 6zgiir, esit, temiz, ¢ikarsiz, heyecanli bir agk bulunamamastir.

Ask sandigimiz sey, aslinda kadinlarin susturulma bigimlerinden biri olabilir mi?
Bu roman, tam da bu sorunun izini siiren bir anlatidir. Baskisi, klasik bir evlilik iliskisi
icinde sikigmistir. Disaridan bakildiginda her sey normal ve hatta iyi goriiniir. Ama
baskisi, i¢csel diinyasinda kendi varhigina yabancilastigini, ‘kadin’ olmaktan ¢ok, ‘es’ ve
‘gorevli’ gibi hissettigini fark etmistir. Duygu Asena, bu romanda aski bir duygudan
cok, toplumsal bir diizenleyici olarak ele alir ve kadin karakter iizerinden, su mesaji
verir: Bazen ask bile kadin1 6zgiirlestirmez. Aksine, onu yeni bir hapishaneye koyabilir.
Romanin asil catismasi, kadm ile toplum arasinda degil kadinmn kendi i¢indeki
‘o0gretilmis kadinlik’la olan savasidir. ‘Ask her seyi ¢ézer’ miti, bu romanda ters yiiz
edilir. Ask, bazen kadinin en biiylik yanilsamasi olabilir. Romanin sonunda ask degil,

kendine donmek vardir. Kadmin kendine duydugu sadakat 6nem kazanir.

Roman anlatisinda bagkisi, Aydin ile Onceleri mutlu bir yasam siirerken
Aydin’in zamanla degistigini, evliliklerinin heyecansiz ve siradan bir hale doniistiigiinii,
esinin geceleri ge¢ saatte geldigini dile getirmektedir. Yazar, disaridan kusursuz

goriinen ama i¢inde yikintilara ugrayan bu kutsal yuvayi elestirmektedir:

“Ne geregi var, kurulu diizen, kutsal aile bu degil mi? Hangi ailede
dostluk, sevgi, heyecan, ask, seks araniyor? O duvarlar yikilmasin, o kapali
kutunun ardindakiler gizli kalsin, o insanlar giiliiyor gibi yapsin, yetmez mi?”

(Asena, 2024, s. 137-138).
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Ataerkil diizen, kadmin yasamimda erkegin soziinii dncelikli ve nihai otorite
olarak konumlandirir. Bu anlayista, kadinin bireysel arzulari, kararlar1 ya da 6zgirliik
alani, erkegin izin ve onayiyla sinirlandirilmistir. Bu tiir ifadeler, kadmlarin kendi
hayatlarma dair karar verme hakkindan nasil uzaklastirildiklarini, dahasi bunun

toplumsal olarak nasil normallestirildigini gosterir. Yazar, bu durumu sorgulamaktadir:

“Kocam istemiyor diyor kadinlar ve kocalari istemedigi igcin yapmiyor,
gitmiyor, gormiiyor, duymuyorlar. Calismak istiyor kadin ama kocasi istemedigi
icin ¢aliymiyor, arkadasina gitmek istiyor, kocasi istemedigi i¢in gitmiyor. (...)
Bir insan, bir seyler istiyor, ama baska bir insan onu engelliyor” (Asena, 2024,

5. 157).

Roman ilk bakista kisisel bir agk hikayesi gibi goriinmektedir; ama ilerledikge,
kadin karakterin yasadigi i¢sel sorgulamalar iizerinden kadinlik rollerine, askin kadin
icin nasil bir denetim aracina doniistiigline ve toplumun beklentilerine dair ¢ok derin bir
elestiri gelistirmistir. Toplumun iki cinsten istedigi evlilik, yerine getirilmigse toplumun
beklentisine hizmet edilmistir. Ataerkinin istedigi bu evlilik sistemi, huzursuz bir
birliktelik olsa bile o ¢at1 altinda olmak bir mecburiyet gibi hissedilirken Duygu Asena,
boyle mutsuz iliski agma da ataerkil diizene de karsi ¢ikmaktadir. “Yasam boyu bir
kisiyle, hep ayni heyecan, aynmi ates, ayni sevgi ve askla... Ne kadar isterdim... Kim
istemez ki bunu? Ama gercek o degil. Ya atessiz, heyecansiz, tekdiize ve gerilim i¢inde,
ama mutlu gibi aile yasamim siirdiireceksin... Ya da bana yasamak gerek, ask gerek,
sevgi, sefkat gerek diye, olmayan: elinin tersiyle iteceksin. Ilkini secersen, donuk, yapay
kahkahalarla, ama sakin bir yasami stirdiirebilirsin oliinceye dek. Ne pahasina?”
(Asena, 2024, s. 151). Kadin, toplumun ona sundugu hazir senaryolar1 reddeder. Kendi
varligmi, erkegin varligina endekslemeden tanimlamak ister. Bu da toplumsal cinsiyet

esitsizligini yikan en gii¢lii adimdir: Kadinin 6znelesmesi.

‘Basar1’ kelimesi kadinlar i¢in yalnizca bir kariyer ifadesi degil ayn1 zamanda bir
hayatta kalma bi¢imi haline gelmistir. Erkeklerle ayni masaya oturabilmek i¢in daha
fazla susmak, daha ¢ok ¢aliymak ve asla hata yapmamak zorunda kalan kadinlar, giiniin
sonunda yalnizca islerini degil evlerini, iligkilerini ve toplumsal rollerini de tasiyan
goriinmez bir yiikiin altindadir. Duygu Asena, o kadmnlarin basar1 oykiilerini, parlak
unvanlardan c¢ok, sessizce sirtlandiklar1 coklu kimliklerin hikdyesine dikkat

cekmektedir:
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“Basarili kadinlar... Isyerlerinde erkeklerin iic kati ¢alismak zorunda
kalip, basarili olduklar: igyerlerinden aksamiistii bel agrilariyla ¢ikip sabah
anneannelerine biraktiklart ¢ocuklart alip, kése basindaki markete ugrayip
mutfagin eksiklerini diistintip, eve gelip yemek yapip, televizyonun karsinda
uyuklayan kocalarindan agsk dilenerek yataklarina yorgun yatan kadinlar”

(Asena, 2024, s. 140).

Ask, tarith boyunca kadin i¢in hem bir arzu hem de bir teslimiyet alan1 olarak
kurgulanmistir. Kadmlar i¢in agk, bir tamamlanma ve varolus bigimine doniisiirken
erkek i¢in ask, cinsel hazdan ileri gitmemistir. Toplumsal cinsiyet rolleri, agki kadinin
basaris1 gibi sunmustur. Bir kadmnin sevilmesi, onun degerli oldugunu gosterir gibi
disiiniilmektedir. Ancak bu sevgi bi¢imi, ¢ofu zaman kadinin kendi smirlarini,
isteklerini, hatta sesini yok etmesi karsiliginda verilir. Kadin, askla birlikte sevildigini
zanneder; ama aslinda erkek merkezli bir iliskinin i¢inde yavas yavas Oznesini

kaybeder.

Kadmin bakisi, yalnizca gormekle yetinmez; analiz eder, c¢oztmler,
karsisindakini okur. Yasamin her alaninda var olan ama birbiriyle neredeyse ayirt
edilemeyecek kadar tek tiplesmis erkek figiirleri, bedenleri farkli olsa da s6zleri benzer,
bakislar1 tanidik, rolleri ise degismezdir. Yazar, bu tekrar eden erkek imgeleri arasinda
sikisir; onlar1 ayn1 sistemin iiriinii olan kopyalar gibi gérmeye baslamaktadir: “Oyle ¢ok
ki bunlardan c¢evrede, kumral ya da siyah sacglari, birbirine benzeyen o siradan
bwiklar:, hep bir ornek giyimleri, 6lciistiz, duygusuz, bir tuhaf gulimseyerek
bakislaryla her tarafi sarnuslar” (Asena, 2024, s. 9). Bu ifadeyle yazar, toplumsal
cinsiyet kaliplarinin siradanlastirdigi ataerkil normlarin temsilcisi haline gelmis ‘eril

tip’e karsi elestirel bir tutum gelistirmistir.

Anlat1 metninde kadinin goérevlerine dair birgok gorev siralanirken genellikle
‘destek olmak’, ‘katlanmak’, ‘arkasinda durmak’ gibi edilgen ifadeler tercih edildigi
goriilmiistiir. Kadinin, erkegin bagarisinin gériinmeyen mimar1 olmasi istenir: “Ozverili
olacaksin, erkegi hos tutacaksin, onun i¢in ugrasacaksin, hep onun arkasinda yer
alacaksin, her bagarili erkegin arkasinda bir kadin vardwr. Her basarisiz kadinin
arkasinda kim vardir peki?” (Asena, 2024, s. 94). Bu soz, kadmnlarin toplumda
tistlendigi destekleyici rolii sorgulayan ve basariya dair cinsiyet¢i ¢ifte standartlari agiga

cikaran ¢ok gii¢lii bir elestiriyi barindirir.
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Toplumun cinsiyetlere bigtigi roller, biri dzgiirligi, digeri itaati temsil edecek
sekilde kodlanmistir. Eril normlar, erkekleri giiclii, bagimsiz ve 0zgiir bireyler olarak
tanimlar ve onlara neredeyse sinirsiz bir hareket alani sunar. Kadinlar ise sosyal
yasamda genellikle smirli, bagh ve itaatkar olmalar1 beklenen varliklardir. Bu beklenti,
toplumsal cinsiyet esitsizliginin temelini olusturmustur. “Neden kadwinlar dort duvar
arasina hapsedilirken, erkekler digsaridaki sonsuz diinya icinde ozgiirce geziyorlar?
Neden ahlak yasalari kadinlar: en kiiciik bir davranista suglarken, erkekleri ovgiiyle

antyor? Neden bir cinse her sey serbest de dtekine her sey yasak? (Asena, 2024, s. 104).

Yazar, ideal kadin goriintiisiiniin nasil olmasi gerektigini okuyucuya soyle
anlatmaktadir: “Ne istedigini bilen, yasam savasini kendi kendine yetmek iizere kuran,
kimseye muhtag¢ olmadan yasamayr amaglayan, diiriist, dogal, kararlarinda keskin, aska
onem verirken odiin vermeyen, kendini koruyabilen, ¢eligkilerini bilen ve siirekli ileriye
giden kadin” (Asena, 2024, s. 203). Modern ¢agin kadini, artik sadece bir role degil bir
durusa da sahip olacaktir. Kendi ayaklar1 iizerinde durabilen, duygularimi bastirmadan
ifade edebilen, ama ayni zamanda kirilmadan yoluna devam edebilen bir kadin profili
ortaya ¢cikmaktadir. Bu profil, disaridan gelen beklentilere degil kendi degerlerine gore
yasamay1 se¢mektedir. Ne istedigini bilen ve miicadeleden kagmayan bu kadin, hem

i¢csel hem toplumsal anlamda giiclii bir kimligin temsilcisi haline gelecektir.

4.2.2.2. Fon Karakterler

AAY romanimda oldukga kalabalik bir fon karakter kadrosu vardir. Olaylara
somutluk kazandirma ve akis1 saglama islevleri olan bu karakterler, anlati metninde bir
defa goriiniip kaybolurlar. Giil, baskisinin arkadasidir. Kocasmni c¢ok sever fakat
kocasmnm kendisini aldattigin1 6grenince o da kocasini aldatir. Elmas Sahin doktora
tezinde “Aldatan da aldatilir giin gelir bir baskasiyla” (Sahin, 2009, s. 242) der. Giil
kocasmi sevmesine ragmen aldatir ¢linkii kocast ona ilgi duymaz. “Giil aldatiyor, bir
ilgi ugruna, kendisine sarilan bir beden, bir heyecanli dpiis ugruna” (Asena, 2024, s.
45). Kadmlarin cinsel birliktelik miinasebeti kurduklar1 kocalarindan sadece sevgi
beklediklerini gdrmekteyiz. Duygu Asena, ataerkil diizendeki erkeklerin cinselligi,

sadece ‘haz’ ugrunda yasadiklarindan dolay1 kadinlarm, erkeklerden sefkat ve ilgi
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beklemelerinin yersiz oldugunu dile getirmektedir: “Biitiin kadinlari karsima alip
haykirmak istiyorum, sevginin bittigini goriin, onlardan sevgi ve sefkat dilenmeyin,

vermezler, veremezler” (Asena, 2024, s. 198).

Anlat1 metninde baskisinin sekreteri olan Zeliha, fon karakteri temsil etmektedir.
Zeliha, once aldatilan sonra aldatan bir kadm olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Giil’iin
kocast gibi Zeliha’nin kocas1 Miifit de cinselligi haz ilkesine dayandirarak Zeliha’ya
sevgi gostermemektedir. Zeliha, 6nceleri bu durumu sorgulamazken zamanla sorgular
hale gelmistir. Duygu Asena, sorgulamayan, kendi gliciine inanmayan kadinlara

seslenir:

“Biitiin kadinlar, ne olur, ¢tkin dért duvarinizin arasindan diyorum. Ama
biz senin gibi sansh olamayiz ki diyorlar. (...) Ben yapamam, ama ben evli bir
kadinim, kocam bilir, cocugum var artik, bu yastan sonra beni kim ise alir, ben
neyi becerebilirim ki, kocam istemiyor, ben diistintiyorum ama bu evin isleriyle
Kim ugrasacak. Bu kadinlarin teslim olmamalari, kendilerine giivenmeleri,
basaracaklarina inanmalari icin ne yapilabilir hep bunu diistintiyorum. Korkung

bir olay var yaganan ve bunun ne denli korkun¢ oldugunun kimse farkinda

degil” (Asena, 2024, s. 157).

Toplumun geleneksel yapisinda evlilik, kadina giivenli bir alan, erkege ise 6zgiir
bir yasam alani olarak sunulmustur. Bu ikili iliski i¢inde kadin, bedeni {izerinde gercek
bir s6z hakkina sahip olmaktan ¢ok, baskasmin arzularina yanit vermesi gereken bir
“es” konumuna itilmistir. Ozellikle duygusal yakinhgin zayif evliliklerde, kadinmn
cinselligi erkegin doyumu i¢in siirdiiriilen bir gérev haline gelmistir. AAY adli romanda
ask ve doyuma ulasmayan heyecansiz evliliklerde kadinin, erkegin cinsel ihtiyacinin
giderilmesine hizmet edilmesi beklenmistir. Var olagelmis ataerkil diizende nesne
konumundan 6zne konumuna ulasamayan her kadin bu nesnelestirilmeye, kullanilmaya
maruz kalmistir. Zeliha, Miifit’e sevgi duymamasina ragmen on sekiz yasinda evde
kaldig1 diisiincesiyle evlenmistir. Higbir heyecan duymadigi bu evlilikte tek tatmin ve
doyum duygusunu yasayan ataerkinin temsilcisi Miifit’tir. Miifit, Zeliha’nin ne
hissettigini onemsemeden is gibi gordiigii cinselligi her aksam eve gelir gelmez cabucak
yerine getirmektedir:

“Manifaturaci diikkdninda gece olsa da Zeliha'yi kollarina alsam diye i¢

geciriyor. Aksam eve geldiginde Zeliha yi mutfakta buluyor, i¢i gidiyor. Bir
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tirlii igeride oturamiyor. (...) Zeliha Miifit’ten hi¢ hoslanmadigini heniiz
anlayabilmis degil. Mutfakta yemek yaparken gelip dokunmasina sinirleniyor.
Neden sinirlendiginin de farkinda degil. Bu gibi durumlarda tiim kadinlar
sinirlenir santyor” (Asena, 2024, s. 31).

Duygu Asena’nin romanlarinda cinselligin, siklikla dile getirilmis olmas1 iki
cinsin birlikteliginden daha derin bir anlami imlemektedir. Kisiler diinyasina
bakildiginda kadmnlarin cinsellige olan yaklasimi o6zellikle ‘sevgi’ ihtiyacinin
karsilanmasiyken erkeklerin cinsellige bakisi ise daha ¢ok ‘haz’ ve ‘fiziksel eylem’e
dayanmaktadir. Zeliha’ya sevgi sun(a)mayan Miifit, Zeliha’dan da sevgi adma hi¢ bir
beklentiye girmez. Her gece fizyolojik birliktelik, Zeliha ve Miifit arasinda devam
etmektedir. Zeliha, “Geceleri ise, erkenden yataga yattiklarinda, kocast geceligini
yirtarcasina ¢ikarip memelerine el attiginda, ne yapacagint sasiriyor” (Asena, 2024, s.
32). Erkek, cinselligini genellikle kadinlar iizerinde bir ‘hak’ gibi sunmaktadir. Bu da
Zeliha ve Miifit arasindaki iligskide esitsizlige ve cinsellikte karsilikli rizanin geri planda
kalmasma yol agmaktadir. Miifit ise cinsel anlamda doyuma ulastig1 i¢cin kendini
basarili ve giiclii hissetmektedir. “Cinsellik, erkekligin ana damaridir. Bu damarin
kesilmesi durumunda erkek giigsiizlesir ve geriye hi¢hir sey kalmaz. Nasil ki masallarda
kahramanlar giiciinii ¢izmelerinden aliyorsa erkek de giiciinii cinsel orgamindan alir”
(Selek, 2018, s. 153). Baz1 erkeklik bi¢imleri, erkeklerin cinsel organlarina dayali bir
guc kaynagi insa etmektedir. Cinsel organ {iizerinden kurulan erkeklik anlayisi da
hegemonik erkekligi giindeme tagimaktadwr. Bu anlayis, ‘erkeklik = cinsel gii¢ =
iktidar’ gibi bir denklem kurmaktadir. Hegemonik erkeklik, toplumda en ¢ok kabul
goren, en ‘ideal’ erkeklik bicimi olarak sunulan ve sadece kadinlar {izerinde degil ayni
zamanda erkekler arasinda da bir hiyerarsi yaratan bir erkeklik bi¢imidir. Yani bazi
erkekler, bu ‘hegemonik’ modele daha yakin olduklar1 i¢in toplumda daha fazla giic
veya saygi gorlirken diger erkeklik bigimleri (6rnegin daha duygusal ya da sakin
erkekler) daha az deger gorebilmistir. Miifit, toplumda sadece cinselligiyle kendine yer
edinebilecegini ve bu sayede daha fazla deger gorebilecegini diislinerek her defasinda
sapkin cinsel tutumunu yenilemistir. Miifit, ataerkil yapmin 6vdiigii nerdeyse ondan
iclincli bir sahis gibi bahsedilen ‘fallus’uyla iktidarmni1 her defasinda kanitlamaya
calismaktadir. Bourdieu’nun soylemiyle “erkekligin, eril seref meselesinin  (nif)
sembolii olarak kurulan fallus” (Bourdieu, 2016, s. 37) terimi, sadece biyolojik ve

fiziksel anlamda bir cinsel organi olarak degil erkekligin tanimlanma bigimi olarak guc
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ve iktidar1 simgeler nitelige biirlinmiistiir. Miifit, iste bu gii¢ ile Zeliha’nin karsisina
cikmaktadir. “Freud’a gore erkek organmi penis, kadinlarin klitorisinden iistiin bir
organdir. Norm penistir, klitoris bir eksikliktir, normdan diisiistiir. Bundan otiirii
Freud’un psikanaliz kuraminda erkegin kadina iistiin oldugu sonucu ¢ikarimistir”
(Moran, 2021, s. 261). Freud’un psikanaliz kuramindaki cinsel organlar arasindaki
hiyerarsi, erkegin organini normatif olarak kabul edip, kadinin klitorisinin bu normdan
sapma olarak degerlendirilmesine dayanir; bu da erkegin kadina {istiin oldugu yoniinde
bir goriisiin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Freud’un “anatomi yazgidir” (Freud, 2000,

s. 312) ifadesi, bireyin cinsel kimligi ve toplumsal roliiniin, biyolojik cinsiyetine dayali
olarak belirlendigini vurgulayan bir anlayis1 yansitir. Freud’a gore, insanin cinsiyeti,
dogustan sahip oldugu anatomi ile sekillenir ve bu biyolojik farklar, bireyin psikolojik
gelisimini ve toplumsal iligkilerini derinden etkiler. Erkek ve kadin arasindaki biyolojik
farkliliklar, onlarmm psiko-seksiiel gelisimlerinde farkliliklar yaratr ve bu durum,
toplumdaki rollerini belirler. Freud, bu farkliliklarin bireylerin yasami tizerindeki
etkilerini, c¢ocukluk donemindeki gelisimsel siiregclere ve toplumsal normlara
dayandirarak, kisinin cinsiyetine bagh yazgismi belirleyen bir faktor olarak goriir. Bu
anlayis, cinsiyetin yalnizca biyolojik degil aym1 zamanda psikolojik ve toplumsal bir
anlam tasidig1 goriisiine de kapi aralar. Freud’a gore kadinlar, erkege yonelik duyduklar1
kiskanglikla basa ¢ikabilmek igin, penisin sagladigi gilicii kendi lizerinde hissetme
arayisina girerler. Bu arayis, onlar1 genellikle babalarma yonelterek, bir tiir giic ve
iktidar ihtiyacini tatmin etme g¢abalarina yol acar (Freud, 2000, s. 359). Freud’un bu
yaklasimi, kadmlarin kendi kimliklerini ve giiciinii erkeklerle esitlenmis bir temele
dayandirmalar1 gerektigini savunan feminist teorilerle zit bir noktada durur. Feminizm,
ataerkil yapilar1 sorgulayarak, kadinlarin bagimsiz bir giic ve kimlik gelistirmelerini
savunur ve Freud’un teorisini bu anlamda elestirir. Shulaminth Firestone, Freud’un
penis kiskan¢higini fazla abarttigini, kadin cinselligi goriislerinin yanlhs oldugunu dile

getirmistir (Firestone, 1979, s. 59).

Cinsellik, basitce bir eylem olmanin Otesinde daha karmagsik Oriintiiler
olusturarak bireylerin psikolojik durumlarini ve benligini anlamamizda bize yardimci
olan edimlerdir. Duygu Asena’nin romanlarinda cinsellik, varolugsal kaygilarin
yansimalarini1 gosteren onemli bir mesele olarak ¢ikar karsimiza. Erkegin cinsellikten

beklentisinin ‘haz’ ilkesine, kadinin beklentisinin ise ‘sevgi’ ilkesine dayanmasi ve bu
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iki cins arasindaki farkliligin bu denli belirgin olmasina roman anlatis1 boyunca dikkat

cekilmistir:

“En uygarmmin bile akli penisinde. Erkek olmak yalnizca penisle var, o
islevini yitirince diinyalart karariyor. Oysa hala bilmiyorlar ki kadinlar igin
onemli olan sevilmek, ihtirasla, arzuyla sevilmek... (...) O, giiciin simgesi degil,
onunla en derinlere girmek, en hizli, en uzun hareketleri yapmak yeterli degil”
(Asena, 2024, s. 97).

“Bir gece Miifit, Zeliha’ya saruiyor, geceligini ¢ikarmaya ¢alisiyor. (...)
Miifit Zeliha’nin memelerine yapisyyor. Zeliha birak ¢ocuk gorecek diyor,
firlayip kalkvyor. Miifit deliye doniiyor, uzun donu ve sahlanmis bedeniyle ulan
minicik bebek bizi goriir mii diyerek Zelihaya bir tokat atiyor. (...) Zeliha yedigi
tokadi hi¢ fark etmiyor, bebegin aglamasinda ve Miifit’le sevismekten
kurtulmaktan baska bir sey yok o anda onemli olan” (Asena, 2024, s. 33).

Bu sahne, Zeliha’nin annelik sorumlulugu ile kadin kimligi arasinda sikigip
kalisin1 ¢arpict bigimde gozler Oniine sermektedir. Kadinmm hem cinselligi hem de
anneligi tizerinden sekillenen toplumsal baskilar, bu kisa sahnede bile giiglii bir sekilde
hissedilir. ‘Sahlanmis beden’ ifadesi, yalnizca fiziksel bir durumu degil, ayn1 zamanda
erkeksi kudretin, arzu ve hakimiyet isteginin vurgulanmasidir. Miifit’in bedeninin bu
sekilde One ¢ikarilmasi, eril arzunun merkezde oldugu ve kadinin bu arzunun nesnesi

konumuna itildigi bir bakis agisina isaret etmektedir.
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Tablo 2

Duygu Asena’'min Aslinda Ask da Yok adli romaminda Kadinsi ve Erkeksi Argo, Imge ve

Soylemler

Romanin Adi Kadms1 Argo, Imge ve|Erkeksi Argo, Imge ve
Soylemler Soylemler

Ashnda Ask da | Kadm Cinsel Organi, Hamile Biyik, Kravat, Is Adami

Yok Kaldi, Cocuk Baksm, Ayna, Cantasi, Sigara Tablasi, Tiras

Kadinca, Yumurtalar, Meme, | Sabunu, Pos Biyikli, Penis,
Kalga, Yatak, Anne, Sevismek, | Evin Tek Hakimi, Evin Erkegi,
Bebek, Zevk, Doyum, Ilik, | Pipi, Jigolo, Sperm, Mago,
Fahise, Tecaviiz Edilmis Olan, | Capkm,  Erkekler  Ozgir,
Kisa Etek, Kadma Yasak, | Bosalmak, Baba Olmak, Erkek
Cocuk Dogurmus, Aldatilan... | Gibi Davranmak, Erkek Gibi
Olmak, Aldatan, Tecaviz
Eden...

Tablo 2’de goriildiigii iizere erkeksi argo, imge ve sdylemler oldukca goriiniir
kilimmis, vurgulanmistir. Yazar, ilk romanin devami olan bu romanda eril sdylemleri
giderek arttwrmustir. “Kravat, is adami ¢antasi, tirag sabunu, sigara tablasi” erkege ait
olan nesneleri; “penis, pipi, sperm, bosalmak, baba olmak” erkege ait cinselligi; “erkek
gibi olmak, aldatan, tecaviiz eden, ¢capkin, maco, 6zgiir olmak” ise erkege ait eylemleri
ifade etmektedir. Nesneleri, cinselligi ve eylemleriyle romanda belirgin kilinan erkek,

biitiiniiyle kadinin karsisinda yer almaktadir.

Ataerkil toplum yapisi, erkeklige dair kalip yargilart hem goriiniir nesneler hem
de davranis kaliplar1 tizerinden iiretir ve pekistirir. “Biyik, kravat, is adami ¢antast, tiras
sabunu, sigara tablasi” gibi giindelik semboller, erkegi kamusal alanla ve otoriteyle
0zdeslestirirken; erkekligin, belirli bir fiziksel goriiniis ve statiiyle tanimlandigina igaret
eder. “Pos buyikli, mago, evin tek hédkimi” gibi tanimlamalar ise eril kudretin toplumsal
mesruiyet kazandigi sdylemlerden yalnizca birkagidir. “Penis, pipi, sperm, bosalmak”
gibi terimler; erkek cinselliginin aktif, iiretken ve baskin olarak temsil edildigi, ayn1

zamanda bu temsilin toplum tarafindan yiiceltildigi bir dili yansitir. “Jigolo, ¢apkin,
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aldatan” gibi tanimlar, erkeklerin cinsel serbestliginin ¢ogu zaman tolere edildigini ya
da hatta tegvik edildigini gosterir. Bu ¢ifte standart, kadinlarin benzer davranislarinin ise
ahlaki yargilarla bastirilmasma yol agar. Yazar, romanini kadmnin ve erkegin karsithig
iizerine kurmustur. Tabloda kadinsi olan argo, imge ve sdylemlere bakildiginda ise onun

ozellikle cinsel kimligi 6ne ¢ikarilarak ele alindigini1 gérmekteyiz.

4.3. Aynada Ask Vardi

4.3.1. Romammn Kimligi ve Ozeti

Duygu Asena’nin iigiincii romani olan Aynada Ask Vardi kitabinin ilk baskis1
1997 yilinmn Eyliil ayinda, yirmi dordiincii ve son baskisi 2024 yilinin Mayis ayinda
Dogan Kitap Yaynlar1 tarafindan yapilmistir. Romanda ayni aileye mensup ‘ii¢c kadin
kusag1’ anlatilmistir. Birinci kusak, 1920 yilinda dogan Niliifer’in kusagidir. Niliifer’in
gengligi ikinci diinya savasina denk gelmis ve Almanya’da oldugu donemde Hitler’i
gormiistiir. Tkinci kusak, Niliifer’in kizi, Nilgiin’iin kusagidir. Nilgiin’iin gencligi 1968
yilinda denk gelir ki tarihsel zamanina baktigimizda Nilgiin, aya inen astronotlar1 tanik
olmaktadir. Son kusak ise Nilgiin’iin kiz1 Nil’dir. 1970’lerde dogan Nil’in gengligi,

1990’11 yillardir. Giinliimiize en yakin kusagi Nil temsil etmektedir.

Duygu Asena’nin dili agik, akici ve i¢ten bir anlatima sahiptir. Roman boyunca
yazar, okuyucuya adeta icini doker gibidir. Bu samimiyet, okuyucunun karakterle
duygusal bag kurmasini kolaylastirmistir. Bu roman, kadin-erkek iliskileri, askin tutkulu
ama cogu zaman sancili dogasi ve kadinlarin toplumda yasadigir baskilar {izerine
odaklanir. Ana karakterin yasadigi ask, sadece duygusal bir iliski degil onun kendi
benligini, bagimsizligin1 ve kadin kimligini sorgulamasma da neden olur. Bagkisi
Nilgiin, cogunlukla duygusal yogunlugu yiiksek, aydin ve sorgulayan bir kadin
profilindedir. Onun yasadig1 ask, zamanla bir bagimliliga ya da 6zgiirliige dontisiir. Bu
karakterin goziinden, toplumun kadmma bictigi roller sorgulanmistir. Romanin
merkezinde yer alan Nilgiin, oldukca derin, sorgulayici ve duygusal bir yapiya sahiptir.
Onun hikayesi, sadece bir agk hikdyesi degil ayn1 zamanda kadm olmanm yiikleri,

beklentileri ve ¢eligkileri ile yiizlestigi bir yolculuktur.
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Roman, Niliifer’in Kurban Bayrami giinii aile {iyeleriyle bayramlagsmasiyla
baslamaktadir. Niliifer’in soguk ve ahsap olarak tasvir ettigi evlerinde; subay olan
babasi, annesi Miikerrem Hanim, kardesleri Ayfer ve Turgut ile yagamaktadir. Romanin
tarihsel zamanmna baktiginizda Ingilizler, Istanbul’'u isgal etmisler, Hali¢’i
bombalamuglar, Imparatorluk karigmis, balkan ve diinya savasi boy gdstermistir.
Miikerrem Hanim, kocasini savasa gondermenin hiizniinii ve savasin yikict etkilerini
icinde olanca kuvvetiyle hissetmistir. Yasamini yalniz idare ettirmeye ¢aligan bu kadin,
birdenbire iki erkek c¢ocugunu -Ertugrul ve Cengiz- da kaybetmesi onu yasamdan
kopararak hayata daima hiiziinli bir pencereden bakmaya mecbur birakmistir.
Miikerrem Hanim, Niliifer’e hamileyken Yunanlilar Bursa ve Tekirdag’1 isgal etmistir.
Niliifer dogar, bliylir ve cok glizel bir kiz olur. Liseye gittigi zaman evlerine birgok
goriicli gelir fakat Niliifer cogunu begenmez, ta ki halasinin esinin uzak akrabalarindan
Ali’yi gorene kadar. Bu ¢ocuk geng¢, uzun boylu, sarisin ve yesil gozlidiir. Niliifer,
Ali’ye tutulur. Bu swrada Niliifer’in kiz kardesi Ayfer de yasamini yitirir ve artik bu
evde her zaman oldugu gibi koca bir hiiziin hakim olmaya devam etmistir. Miikerrem
Hanim, evde yalniz kalmaktan korkmaya baslayinca Niliifer’in okula gitmesine izin
vermez. Niliifer okula gitmedigi giin, evlerine Ali ile halas1 gelmistir. Ali ve Niliifer
birbirini ¢ok begenmislerdir. Fakat Ali Almanya’da okudugu i¢in oraya geri donmiistiir
ama akl1 hep Niliifer’dedir. Niliifer’lerin evine, oturduklar1 semtteki hatta o sehirdeki
biitiin bekar erkeklerin anneleri gelmistir. Ali bu durumu bildigi i¢in hemen yiiziik
gondermis ve Ali olmadan bir nisan toreni gergeklestirilmistir. Ali, Almanya’dan
geldigi glin Niliifer onu karsilamak i¢in tren garma gitmistir. Ali ile Niliifer’in nikahi
Berlin’e gitmeden bir giin Once, aile arasinda kii¢iik bir davetle kiyilmistir. Bir giin
sonra Almanya’ya gitmek i¢in istasyondan bir trene binmisler ve artik Almanya’ya
dogru yol almiglardir. Niliifer’i annesinin hiizniiyle dolu olan o evlerinden uzaklasiyor

olmak onu ¢cok mutlu etmistir.

Ali ve Nilifer, Almanya’ya geldiklerinde sokaklarin karigtigini, Hitler’in halka
konusma yaparken biiyilk bir ordu kurmaya hazirlandiklarini Ogrenirler. Almanya
karigmis vaziyette olsa da Ali ve Niliifer kiigiik bir pansiyonda ¢ok mutlu bir yil
gecirmiglerdir. Niliifer hamile, Ali ise Universiteyi bitirmek zereyken Ali ¢ok hasta
oldugunu 6grenmistir. Ali, Niliifer’e kii¢iik bir tedavi goreceginden dolayr Niliifer’in
cocugunu iilkesinde dogurmasini, tedavi bittikten sonra kendisinin de gelecegini

soylemistir. Niliifer’i tren istasyonda bekleyen babasi, sancilanan kizin1 hemen
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hastaneye yetistirmistir ve Nillifer’in nur topu gibi bir kiz1 olmustur. Ali’ye ulasmaya
calisan Niliifer, onun 6ldiigii haberini almistir. Kizinin adin1 Alin koyan Niliifer, bu
sayede hep Ali’yi hatirlayacak ve artik sadece kizi1 i¢in yasayacaktir. Annesinin hiiznl
Niliifer’e de ge¢mistir sanki ayni annesi gibi yasamdan uzak, donuk ve aglamaklidir.
Annesi bu evde artik Niliifer’e nefes aldirmaz ¢linkii her an kendisine ve kizina
bakamayacagini evlenip gitmesi gerektigini sdylemektedir. Cok {tiziilen Niliifer, boyu
kisacik ve begenmedigi Haydar ile evlenmistir, onu hi¢ sevemez fakat Haydar, Niliifer’i
cok sevmistir. Ayn1 evde yasamaya baslar o aksam televizyonda gordiikleri haberde -7
Aralik 1941 giinii- Japonlar Pearl Harbor’daki Amerikan deniz iistiine saldirdiklarini
ogrenirler. O gece Haydar’in iste8i ile beraber olurlar fakat Niliifer hi¢ istemez bu
birlikteligi ve yapamadigim soyleyip Haydar’dan ayrilarak anne evine geri donmiistiir.
Niliifer annesiyle de bu evde yapamadigini anlayinca onu istemeye gelen Tarik Bey ile
evlenmistir. Zengin ve yakisikli bir adam olan Tarik Bey, Niliifer’i de sevmis ve ondan
erkek ¢ocugu olmasini istemistir fakat kiz ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir. Bu kizin adi
Nilgiin olur. Nilgiin ¢ok zeki farkl bir ¢ocuktur. Niliifer’in iki sene sonra bir kiz1 daha
olmustur ve ad1 Nilay. Niliifer, uzunca bir siire ilk heyecanimni on bes yasma gelmis kizi
Alin’e arkadasmin dogum giinli partisi icin ¢ok giizel bir elbise diktiginde
duyumsamustir. Niliifer, Alin’i diger ¢ocuklarindan daha fazla sevmesinin sebebini
Ali’ye duydugu o biiyiik asktan kaynaklandigi anlamigtir. Niliifer, kardesi Turgut’un
pansiyonda Oldiigiinii 6grendiginde cok {iziilmiistiir ¢linki kardesinin hastaliginin
Ali’nin hastaligiyla ayni oldugunu ve bir giin Olecegini bilmistir. Simdi annesi
Miikerrem Hanim’mn elinde kalan tek ¢ocugu Niliifer’dir. Niliifer de annesi gibi 6nce
kardeslerini ve sonra esini kaybeden acili bir kadin... Hayatta hep {iziilmiis, mutlulugu
cok az hissetmis bir kadin... Ama romanin sonunda sadece agk i¢in yasanacagi anlayan

bir kadina dogru yol almistir.

Aynada Ask Vardi roman ii¢ kusagi anlatir: anneanne, kiz ve torun. Anneanne
Niliifer, kiz Nilgiin ve torun Nil’dir. Nilgiin, anneannesini sevmemis, Turgut dayisini
cok sevmistir fakat ne yazik ki dayis1 otuz yasinda 6ldiigiinde Nilgiin, on iki yasindadir.
Nilglin, annesine gore daha ugari, heyecan ve hareketi seven bir kizdir ve romanda 68
kusag1 kadmini temsil etmektedir. Nilgiin, biiylir ve goriiciileri gelir. Nilgiin’lin annesi
ve babast Yilmaz’i iyi bir talip olarak goriirler fakat Nilgiin, ¢ok hoslanmamasma
ragmen ailesinin istegi lizerine Y1lmaz ile nisanlanmis ve evlenmistir. Nilgiin; hem okur

hem kayinbabasinin fabrikasinin {iriin tanitimi kisminda ¢alisir hem evliligini yiiriitiir
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hem de karninda bebegini bliylitmiistiir. Nilgiin’iin bir kizi olmustur ve adi Nil’dir.
Nilgiin, Yilmaz’la olan evliligini yiiriitemez ve ondan ayrilir. Evden giden Yilmaz
olmustur. Nilgiin, kiziyla ayni evde yasam siirmektedir. Ressam Mudi ile tanigsan
Nilglin’lin agk hayat1 tekrar baglamistir. Hafta sonu babasi Nil’i almaya geldiginde
Nil’den Mudi’nin evlerinde kaldigmi ve annesiyle Nil’in birlikte yasamamasi
gerektigini diisiinse de kendisinin evlenecek olmasindan dolayr Nil’i yanma alamaz.
Nilgiin’iin Mudi’den ayrilir. Ispanya’ya kongreye gittigi giin Fernando ile beraber olur

ve Ulkeye donse de akli hep onda kalir.

Nilgiin, kiz1 Nil’1 6zgiir bir kiz olarak yetistirmeye ¢alismaktadir. Nil, 2000’11
yillar1 temsil edecek olan kadindir. Kaprisli bir kiz olan Nil, kilo ve sivilce problemleri
yasarken hayatta en onemli seylerin bunlar oldugu diisiincesine sahiptir. Nil, 6zgir
yetistirilmis, istedigi gibi yasayarak annesi gibi mutlu olacagi aski aramistir hayati
boyunca. Nil, 6nce bir doktor tarafindan kandirilir ve cinsel birliktelik sonucu bekareti
bozulur. Kilo verme merkezinde Burak’la tanisir ve Burak’in kendisi de kilolu olmasina
ragmen Nil’in kilolarmi one siirerek ondan ayrilmistir. Kilolu oldugu i¢in bir erkek
tarafindan terk edilmek onu ¢ok iizmiis ve 6liime kadar varan diyet yaparak sonunda
istedigi zayifliga ulastiginda ise her zaman bedenini acgikta birakan kiyafetleri tercih
etmigtir. Zayiflayarak giizelligine giizellik katan Nil, artik iiniversite Ogrencisidir.
Arastirma gorevlisi Giirol ile birliktelik yasarken Serpil’in ortaya ¢ikmasiyla
aldatildigin1 anlayan Nil, ondan da ayrilmistir. En son Marmaris’te tanistigi Cengiz ile
Hindistan’a gitmislerdir ve orada bir oglan ¢ocugu olan Nil, Cengiz ile ¢ok mutlu bir
yasam siirmiistlir. Nilgilin ise elli yasinda ¢ok yakisikli bir adamla birliktedir. Anne ve
kiz, hayatta en dnemli seyin ask oldugu ve agk i¢in yasanmasi gerektigine inanmislardir

her zaman.
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4.3.2. Romanin Kisiler Diinyasi
4.3.2.1. Baskisi

Nilgun

Baskisi, anlatinin odaginda olan ve okuyucunun en ¢ok takip ettigi kisidir. Bu
karakter, cogu zaman olaylarin akisini yonlendirir ya da olaylardan en ¢ok etkilenen
kisidir. Aynada Ask Vardi romanin olaylar dizgesine bakildiginda olaylarin merkezinde

yer alan Nilgiin, baskisiyi temsil etmektedir.

I\/Iudiv\ — Yilmaz

Ersin «—» <— Nil
Tarik Be:yA/v Y~ Nilufer

Miikerrem Hanim
Sekil 1. Anlat1 odagindaki baskisi

Yukarida goriilecegi iizere Nilgiin; esi Yilmaz, kiz1 Nil, annesi Niliifer, babasi
Tarik Bey, anneannesi Mikerrem Hanim, sevgilileri Mudi ve Ersin’le kurdugu
iligkilerin merkezinde yer almaktadir. Anlati metninde gelisen olaylar dizgesi hep
Nilglin’lin etrafinda donmektedir. Roman boyunca Nilgiin’lin i¢ diinyasi, yasadigi
duygusal calkantilar ve toplumun kadinlar tizerindeki baskilarina kars1 verdigi miicadele
islenmistir. Nilgilin, ¢ocukluk doneminden itibaren ailesiyle, g¢evresiyle ve kendi
benligiyle yasadigi catigmalarla sekillenen bir karakterdir. Roman, onun gdziinden
anlatildig1 i¢in olaylar da onun bakis agistyla aktarilir. Roman anlatisinda anneannesinin
hiiziinlii bir kadm goriintiisiiyle, annesinin pasif kadmn kimligiyle sunulmasi ve en son
kiz1 Nil’in yasadig1 duygu degisimleri hep Nilgiin tarafindan okuyucuya aktarimistir.
Bu da Nilgilin’iin baskisi oldugunu ortaya koymaktadir. Roman anlatisinda yazar
baskisiye; 68 kusagini temsil eden 6zgiir, giiclii, caliskan, 6zverili, basarili bir kadin
profili ¢izmistir. Okur, onun duygularini, diisiincelerini ve degisimini adim adim takip

etmektedir. Duygu Asena, Aynada Ask Vardi romanimi feminist bir bakis agisiyla
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kaleme almis olsa da dogrudan sloganvari bir {slup tasimadan anlati boyunca
yasananlari dogal akisi i¢inde goOstererek okurun kadin ve erkek esitsizliklerini

kendiliginden fark etmesini saglamaya ¢aligmistir.

Bagkisi Nilgiin’i yasamda kendine yer arayan ve sorgulayan bir kadin haline
getiren miicadeleyi hangi ruh haleti icerisinde duyumsadigini anlamlandirabilmek adina
oncelikli olarak onun yakim ¢evresi iizerinde durmanin yararli olacagini diistinmekteyiz.
Aslinda Duygu Asena, AAV romaninda her ne kadar Nilgiin’in hayatmi anlatmis
goriinse de kendi hayatidir anlattiklari... Nitekim Ben Duygu adl kitapta Duygu Asena,
kendi hayatin anlattiginda bu olaylarin ve kisilerin roman kurgusundaki olaylar ve
kisiler ile birebir ayni olduguna tanik olmaktayiz. Duygu Asena, “Annem Nihal
Ondersev, bir biblo. Siis kadini. Kétii yani su ki mutsuz. Bir kadin kurbani gibi bir omur
boyu o mutsuzlugu yasadi. Belki de benim kadinlik durumuna isyamim, onun
mutsuzlugunu, ¢aresizligini gormemle, anlamamla baslamistir” (Emel, Coskun, 2008,
s.27) diye anlatir. Duygu Asena, kadinliga dair bu isyanimi AAV romanindaki Niliifer’i
secerek disa vurmustur. “Aynada Ask Vardi romammun ii¢ kahramanindan Niliifer’i
yaratirken biiyiik 6l¢iide annemden esinlenmistim. Bash basina romant yazilacak bir
kadin” (Emel, Coskun, 2008, s. 27). Duygu Asena, anneannesini ise $Oyle anlatir:
“Anneannem biraz yalniz bir kadin. Ciinkii dedem, Atatiirk’le savaslarda, cephede,
orada burada. Herhalde her seyle tek basina ugrasmasindan dolayr sert bir kisilik
gelistirmisti anneannem. Sert, kizint asla anlamayan, yedi ¢ocuklu bir kadin. O da
actlarin  kadini; hep aglarken hatirlyyorum. Kaybettigi ¢ocuklarina, ¢ektiklerine,
vasadiklarina aglyordu. Hep yasl. Gozaltlarinda torbaciklar olusmugstu. Siirekli
aglamaktan derlerdi” (Emel, Coskun, 2008 s. 28). Duygu Asena’nin anneannesi, roman
anlatisinda Miikerrem Hanim ile kendine yer bulmustur. “Niliifer, annesine bakti, anne
agliyordu... Belli ki yine Ertugrul ve Cengiz i¢in aghyordu... Acaba annesi, daha bu
bebekken dlen iki oglundan sonra su anda yasamakta olan c¢ocuklarimi hi¢ mi
sevmiyordu?” (Asena, 2024, s. 8). Hayat1 kendine yasanamaz kilan Miikerrem Hanim,
kiz1 Niliifer’e de tek miras1 olan acidan baska bir sey sun(a)maz. “Annem siirekli
agliyor, babam da giilmiiyor, dort duvar arasinda, iki ¢ocukla... Hi¢ mutlu degilim,
Allahim, ¢ok mutsuzum” (Asena, 2024, s. 10) diyen Nilifer, annesinin evinde nefes
alamadig1 i¢in kurtulusu, patriarkal/ataerkil diizenin geleneksel kaliplari igerisinde
yetisen her kiz gibi evlilikte aramaya baslayacaktir. “EVviilik, beraberlik icinde

bireylesme ya da iki kiginin ayni noktada bulusmasi, ayni noktaya bakmasi olarak degil;
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kadin igin zorunlu bir kagisa doniistir. Artik sadece tensel birlikteligi ozellikle erkek i¢in
bedensel rahatlamayr resmi giivence altina alirken kadin igin ise, aile ve toplum
baskisindan kurtulusu imlemektedir” (Eliuz, 2011, s. 224). Boylece kurulan evlilik,
toplumsal ve ailevi baskilarin kadin1 dar bir alana hapseden bir kurum olarak

sekillenmesine sebep olur.

AVV romanindaki Nilgiin, aslinda Duygu Asena’dir. Yazar, kendini benzestirdigi
Nilgiin karakteri ile sdylemlerini a¢iga vurmustur. Yazar, Nilgiin’li, annesi Niliifer’in
tam tersi bir kadin olarak ortaya koymustur. Annesinin aksine Nilgiin; etken, arayis
icinde ve giiclii bir kadin imgesiyle karsimiza c¢ikmaktadir. O halde Duygu Asena,
anneannesini, annesini ve kendini roman anlatisinda Miikerrem Hanim, Niliifer ve
Nilgiin olarak segerken ‘li¢ kusak kadin’1 yazmay1 tasarlasa da dordiincii kusagin Nil
tarafindan olusturduguna sahit olmaktayiz. Romanda ii¢ kusaktan kadin m1 yoksa dort
kusaktan kadin mi1 anlatilmaktadir? Bu karisiklig1 sdyle aciklayabiliriz: Anlat1 metninin
arka planinda yer edinerek cokca lizerinde durulmayan, olaylar1 ve kusagm seyrini
anlamak icin bize ipuclar1 veren Mikerrem Hanim’i dahil etmezsek roman, Duygu
Asena’nin soylemiyle ‘ti¢ kusak anlatasi’ olarak yorumlanabilir. O vakit bu ii¢ kusak:
Niliifer, Nilglin ve Nil’den olusmaktadir. Duygu Asena, AAV romanmi yazarken
olusturdugu bu ii¢ kusak kadinin hangi déonemlerde yasadigini ve hangi ruhsal duygu

durumundan gegctiklerini sdyle anlatmaktadir:

“llk cumhurivet kusagi, 1920’lerde dogan, Ikinci Diinya Savasi'ni
yasayan, 1960°lari, 1970’leri goren annemin kugsagi. Evet, daha odnce
soylemistim;, bu ilk kusagi temsil eden Niliifer karakterinde annemden
esinlendim. Ikinci karakter Nilgiin, benim gibi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
dogan, ‘68 Kusagi’ olarak anilan kesimi temsil ediyor. Makara bantli teypler,
radyo zamanlarindan televizyona gegen, ¢ocuklugunda masal olarak okudugu
aya yolculugun gerceklestigini, gencligin ve kadinlarin ozgiirliik hareketlerini,
Berlin Duvari’min yikilisimi goren bizim kusak... Nil, 1970’lerde doganlari,
romamn yazildigi dénem gencligini temsil ediyor. Blucin kusagi. Onceki iki

kusaga kiyasla oniinde hichir engel, sinir, tabu olmayan, ama en sorunlu

kusak!” (Emel, Coskun, 2008, s. 173,174).

Duygu Asena’nin Aynada Ask Vard: romani, lizerinde en ¢ok c¢alistigi, kapsam

olarak diger romanlarindan daha genis olan, {i¢ kusaktan kadininin geng kizligindan
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itibaren yasam yolculugunu ve ask anlayislarindaki degisimleri anlatmaya calistigi
kitabidir. Duygu Asena, ii¢ kusaktan olan kadinlar1 o donemin tarihsel ve sosyo-kultirel

baglamindan kopardan olanca gercekligiyle anlatir.

Asena, Nilgilin’iin annesi Niliifer’i anlatirken yasadiklari donemde kadinlarin
erkege muhta¢ yasadigi, kadinlar1 erkege bagimli kilan ve itaat etmek mecburiyetinde
birakan nesnenin ‘para’ oldugunu dile getirmektedir. “Bizden dnceki kusak, bu hayali
aska teslim olmus gibi goriindii bana. Tabii bu teslim olusta toplumsal kosullarin,
geleneklerin de etkisi var. O kusaktaki kadinin miicadele giicii yok. Ekonomik olarak
2008, s. 175). Nilgiin, annesinin yasadigi tutsakligin sebebinin ekonomik gerekgeler
oldugunu gormiis ve biiyiidiigii vakit ilk 6nemli adimin maddi bagliliktan kurtulmak
oldugunun farkina varmistir. Anlati metninde Nilgiin’in evlendikten sonra
kayinbabasmin fabrikasinin driin tanitimi kisminda c¢alismasi, Ticretsiz isgilikten
emeginin karsiligi olan ‘para’yr kazanabilmesi Ozgiirliige gegisinin en somut
gostergesidir. Nitekim Nilgiin, ilerde mutsuz bir evlilik siirdiirdiigii Yilmaz’a itaat
etmeyerek kendi istekleri dogrultusunda yasam stirecektir. Nilgiin, bir nevi annesine ve
onu itaat etmeye mecbur birakan ataerkil diizene meydan okuyacaktir. Duygu Asena,

¢izdigi Nilgiin karakterini soyle anlatmustir:

“Romandaki ikinci kusak, benim kusagim, daha ozgiir, daha modern
olmak ¢abast icinde. Ne yaptigini da ne yasamak istedigini de biliyor. Hayat
anlayist da aska bakisi da esitlikci. Ozgiirliigii onemli onun igin. Bu dénem c¢ok
onemli. Bizde degil Avrupa’da, diinyada boyle bir riizgar esiyor. Kadinlarin
dogum kontrol hakki icin yiiriiyiisler yapmalari, ‘Bedenimiz bizimdir’ slogani bu
donemde ¢ikmistir mesela. Tiirkiye’de kadinlarin pantolon giymelerinin moda
olmast bu donemdir. Otomobil kullanmalar: bu dénemde baslar. Esitlik meselesi
sadece dogum kontrolii, giyim, su bu degil kimlik miicadelesidir. Bin yildr
stiregelen erkek egemen diinyaya itirazdir” (Emel, Coskun, 2008, s. 175-176).

Duygu Asena, sectigi baskisi lizerinden 68 kusagi orta halli sehirli kadinlarn,
‘bireylesme’ ve ‘kendilik’lerini bulma miicadelesini anlatmaktadir. Kendilik kavramu,
psikoloji, felsefe ve sosyoloji gibi bir¢ok disiplinde farkli agilardan ele alinsa da temel

olarak bir bireyin kendi benligini nasil deneyimledigi ve algiladig: ile ilgilidir. Kisinin
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kendine dair duygu, diisiince, inan¢ ve degerlerinin biitiiniidiir. Bu yap1, hem bireyin
icsel diinyasinda (diisiinceler, duygular, arzular) hem de dis diinyayla olan iliskilerinde
(aile, toplum, kiiltiir) sekillenmistir. Kendini bulma, ben’in/bagka bir ben’le kuracagi
iliski sonrasinda bireyin, ‘ben kimim’ sorusuna verecegi i¢sel cevabi icermektedir.

Nilgiin, kendine ‘ben kimim’ sorusunu sormaktadir.

Nilglin’lin yasam seriiveninde oOzellikle yakin cevresiyle yasadigi pek cok
catigma onun kendilik siirecine ve kendi kimligini kurmasmna hizmet etmistir.
“Disiplinize edilmemis iktidar miicadelesi yiiziinden ¢evresiyle uzun siireli bir savasa
girmig olan birey, savasiminda gerekli olacak hirs, kiskan¢lik, giivensizlik gibi her tiir
gii¢ ifadesini gelistirecektir” (Adler, 2003, s. 172). Nilgiin, esi Yilmaz olmadan da
hayata devam edebildigini géstermek i¢in hirsla, azimle calisarak parasini kazanmaistir.
Kars1 cins ile yasadigi sorunlu birliktelikler ise Nilgiin’iin karsi cinse giivensizlik
duygusunun gelismesine olanak saglamistir. Goriilir ki bu duygular, bir micadele

savasl sonrasinda ortaya ¢ikmistir.

UIKki Eliuz, Cinsel Kimlik Panigi: Kadin Olmak adli makalesinde Tiirk kadminin
erkegin nesnesi konumundan ‘kendi olus’a doniisiim siirecindeki farkedisler dizgesinin
genel cizgilerini belirleyen siiregsel tasnifin asamalar halinde gergeklestigini

vurgulamaktadir:
“I. Nesne-kadumin sumirlilik goriiniimleri
1. Giivenlik mitinin arkasindan kosmak: gelenege teslimiyet
2. Kurtarima arzusu: evlilik
3.Miicadeleden kacis: ask
4.Ozneye kér adanis: hayal kirikhg
5.1yi kadin sendromu: anne olmak
1. Ozne-kadin olma gériiniimleri
1.1k adim: maddi bagimhiliktan kurtulma
2.Rol kaliplarimin kiskacindan ¢ikma: egitim

3.Kadinligini tamimlama: kendi olus” (Eliuz, 2011, s. 223).
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Ulkii Eliuz’un bu basliklar1 dikkate alnarak romanm baskisisi Nilgiin’iin kendi
olus siirecinde gecirdigi asamalar1 yorumlamaya calisacagiz. Toplumsal yapilar ve
kiilttirel kodlar, Nilgiin’ii 6nceleri pasif bir nesne konumunda tutmustur. Bu pasiflige en
giizel drnek Nilglin’iin anne ve babasinin, kizi i¢in ‘gilivenli bir yasam’ kuracaklarma
inandiklar1 kisinin Yilmaz oldugunu ve kizin1 Yilmaz ile evlendirmeleri gosterilebilir.
Bu giivenlik, ¢ogunlukla geleneksel aile yapisiyla 6zdeslestirilmistir. Kadinin giivenligi,
kendi gucunden degil erkegin koruyuculuguna teslim olmaktan ge¢mektedir. Bu
anlayis, Nilgiin’iin edilgen bir konumda birakmustir. Evlilik, bir¢ok kiiltiirel anlatida
‘kadinin kurtulusu’ olarak sunulmustur. Nilgiin, kurtulus sandig1 evlilik sonrasinda bir
cocuga sahip olmustur. Annelik, toplumda kadma bigilen en kutsal rollerden biridir.
Ancak bu rol, kimi zaman ‘iyi kadin’ olmanin tek yolu olarak sunularak kadmi smirl
bir kimlige hapseder. Smirli kimlige hapsedildigini anlayan Nilgiin, nesne konumundan
cikip 6zneleserek kendi yasami {izerinde s0z sahibi olmaya ¢alisacaktir. Nilgiin, kendi
gelirini elde ettiginde hayatina dair se¢gimlerde daha bagimsiz ve giiclii hale gelmistir.

Nilgiin’iin 6znelesme ve kendi olus siireci miicadele sonras1 gerceklesmistir.

Romanda anne figirtne dair gucli imgeler varken baba figlrt daha silik imgeler
icermektedir. Niliifer’in babalikla ilgili s6ylemleri su sekildedir: “Babanin hangi emegi
var bu c¢ocugun iistiinde, babalar tohumlarmmi atip, gittiler, ben onlart besledim,
biiyiittiim, dogurdum. Babalarin her yerde bilmedikleri bir ¢ocuklar: olabilir, ama
annelerin bilmedikleri cocuklart olamaz.” (Asena, 2012, s. 235). Bu ifadeler, kadinlarin
ve cocuklarin toplumda genellikle daha fazla sorumluluk tasiyan, bakim veren rollerle
iligkilendirildiklerini ve babalarm bu siiregteki katkilarmin daha yiizeysel kaldigini
ortaya koymaktadir. Nil ise babasiyla ge¢irdigi zamandan memnun degildir. “Nil,
babayla, yalnizca sinemaya, pastaneye, lunaparka gidilir saniyor. Nil’e gore babalarla
konusulmaz, dertlesilmez, bunun diigiincesi bile komik” (Asena, 2012, s. 18). Nil’in
babasiyla yasadigi bu iliski, duygusal baglarm ve iletisimin eksikligini vurgulayarak,
geleneksel baba-cocuk iligkilerinin sinirli ve yiizeysel kalabildigine isaret etmektedir.
Cocugu doguran, besleyen, biiyiiten, hem maddi hem manevi biitiin degerleriyle kizinin

yaninda olan annenin karsisinda sadece maddi degerleri sunan baba yer almistir.
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4.3.2.2. Norm Karakter

Nil

Norm karakterler, romandaki baskisiden farkli olarak, daha sinirli ama belirgin
bir kimlige sahip olan ve belirli islevleri yerine getiren figiirlerdir. Bu karakterler,
hikayenin temel amacma hizmet eden araglar olarak kurgulanir. “Bir norm karakter,
herhangi bir fon karakterden daha boyutlu ve kimlik kazanmis bir karakterdir, romanda
belli bir fonksiyonu icra eder. Roman bagkisisinin aksine, norm karakter, romanda
amag olmaktan ¢ok bir amaci ger¢eklestirmek icin kullanilan bir aractir” (Stevick,
2017, s. 185). Nilgiin’iin kiz1 Nil, annesini tamamlayan ona yasam yolculugunda eslik
eden annesinin dogrularini benimseyerek ilerledigi i¢cin norm karakterin 6zelligini
yansitmis olmaktadir. Nil, 1970’lerde dogan ve genclik yillar1 1990°lara denk gelen
kendinden onceki kusaga gore daha sorunlu bir kusagi temsil etmektedir. Nilgiin, kiz1
Nil’i kendi istedigi gibi yetistirmistir. Nilgiin’e gore kiz1 Nil; giiclii, etken, 6zgiir, aski
arayan bir kadin olmalidir.

Nil, annesinin kendisine anlattigi dogrularla yasama atilirken karsilasacagi
yanliglar arasinda bir bocalama yasayacaktir. Annesinin iste oldugu glin okuldan birkac
arkadaslariyla eve gelen Nil, Murat’in ona uzattig1 uyusturucuyu icmeyi 6zgiirliik olarak
yorumlamustir.  “Bunun bir cesaret ya da ozgiirliik, karsi ¢tkma olmadigini fark
edebilirse bundan vazgegiyor” (Emel, Coskun, 2008, s.176). Nil, uyusturucuyu
kullandiktan sonra hata yaptigim1 fark etmistir ve hemen annesinin sdzlerini
hatirlamistir. “Kisiligi olusmus birinin bu tiir seylere asla gereksinimi yoktur. Bunlarin
verdigi keyifler gecici ve yamilticidir” (Asena, 2024, s. 46). Nilgiin, Nil’e yasam
yolculugunda hem ona kilavuzluk eden bir anne hem de samimi bir arkadasin yakmligi

sunmaktadir.

Duygu Asena’nin Aynada Ask Vard: romaninda yer alan Nil karakteri,
Tiirkiye’de 1990’lar sonras1 kadin kimligini, toplumsal baskilar1 ve bireysel ¢atigmalari
yansitan kurmaca bir temsildir. Nil, 6zellikle gen¢ kadinlarin patriyarkal toplum iginde
yasadig1 goriinmez baskilari, beden politikalariyla kurdugu catismali iliskiyi ve ask,
cinsellik, annelik gibi alanlarda yasadig: ikilemleri sembolize eder. Bu yoniiyle Nil,
donemin modernlesen ama hala ataerkil yapilarla sekillenmis Tiirkiye toplumunda kadin
olmanm getirdigi ¢eliskileri tasiyan bir figlir olarak okunabilir. “Giizellik meselesi, ask

acist daha ¢ok tigiincii kusakta, giiniimiizde, 90 ’larin gengliginde ortaya ¢ikiyor.
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’

Diyetler, rejimler, giizellik ya da ince bedene sahip olmak icin kendini hirpalamalar...’
(Emel, Coskun, 2008, s. 174-175). Gizellik takintisi, duygusal kirilganliklar1 ve
varolugsal sorgulamalartyla Nil, 6zellikle medyanin, reklamlarm ve populer kilturun
dayattig1 “ideal kadin” imajma ulasmaya calisan ama bu ugurda kendilik algisini yitirme

riskiyle kars1 karsiya kalan kadinlar1 temsil eder.

Nil’in roman anlatis1 boyunca iliski kurdugu erkek karakterler, Nil’in hayatinda
birer “donlim noktas1” islevi gormez; aksine, Nil’in igsel ¢atigmalarimi derinlestiren,
kimi zaman onu yeniden tanimlayan, kimi zaman da kendi varolusuna yabancilastiran
figiirler olarak yer alr. Roman boyunca Nil’in deneyimledigi erkek karakterler
genellikle duygusal mesafeli, bencil ya da kendi ihtiyaglarin1 merkeze alan profillerdir.
Bu erkekler araciligiyla, Tiirkiye toplumundaki yaygin erkeklik kaliplar1 da ifsa edilir.
Erkekler ¢cogunlukla baglanmaktan kagan, kadinlar1 sadece arzu nesnesi olarak géren

pozisyonlarda durur.

AAV romani biterken yazar; Niliifer, Nilglin ve Nil’1 aynada tek basina birakir ve
yasamdaki tek gercegin ask ve kendileri oldugu mesaji, metaforik anlamda ayna 6gesi
ile verilmeye calismistir. Bachelard’in diis giicii ve imgeye dair felsefi yaklagiminda,
nesnelerin diissel diinyayla kurdugu iliski son derece dnemlidir. Ozellikle ayna gibi
belirli nesneler, onun poetik evreninde yalnizca yansitict olmaktan Ote, imgelemin
simirlarin1 hem zorlayan hem de kimi zaman daraltan bir konumda yer alir. Ayna, teknik
ve geometrik dogas1 geregi, diis giliciiniin serbest ¢agrisimli yapisina her zaman kolayca
entegre olamaz. Belirginligi ve islevselligi, onun diissel alanin ¢ok anlamli, muglak ve
cogul dogasma uyum saglamasini zorlastirr. Bu nedenle, modern diinyanin simetrik,
diizenli ve net araclarindan biri olan ayna, kimi zaman hayal giicliniin akisimi
smirlandiran bir unsur olarak goriiliir (Bachelard, 2006, s. 31). Niliifer, Nilgiin ve Nil’in
aynadaki yansimalar1 fiziksel goriintiilerinin yani sira i¢ diinyalarma, secimlerine ve
hayattan beklentilerine de net bir bakistir. Roman boyunca okuyucu, bir kadmin kendi
i¢c yolculuguna ve doniigiimiine taniklik etmistir. Romanin sonunda bagkisi, her ne kadar
yara almis olsa da kendi giiciinii fark eden, ayakta kalmayi 6grenen bir kadina

doniismiistiir.
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Duygu Asena’nin Aynada Ask Vard: adli romaninda Kadins1 ve Erkeksi Argo, imge ve

Soylemler
Romanmn Ad1 | Kadns1  Argo, Imge ve|Erkeksi Argo, 1Imge ve
Soylemler Soylemler
Aynada Agsk | Kocaman kiz oldu, orospular gibi, | Erkeklik boyle bir sey, kravat,
Vardi kizlara yasak, kadina sahip olmak, | biyik, erkeksi, erkekler, biyikli
bir kadin i¢in, kadin degil kiz, maco erkekler, veliaht, tohum,
kadin degil, bakire, ne | herif
orospuluklar  yapiyorsun  sen,

feminist, fahise, bir kadin olarak,

Tablo 3’te goriildiigii lizere ‘kadina sahip olmak’ anlayisi, ataerkil toplum
diizeninde karsimiza ¢ikan yaygin bir sdylemdir. Bu sdylem, kadin1 6zneden nesneye
indirger; sahip olunacak, kontrol edilecek ve korunacak bir varlik gibi goriir. Kadin, bir
birey olarak degil erkegin miilkii olarak degerlendirilir. Bu anlayis, evlilikten florte
kadar bir¢ok iliskisel diizlemde kendini gosterir. Ataerkil sdylemler kadinlar1 yalnizca
sinirlamaz; ayn1 zamanda onlarm kimliklerini de sekillendirir. Ornegin, ‘bir kadin icin’
ifadesi, davranislarin kadm kimligiyle uyusup uyusmadigini sorgulayan bir yargi igerir.
‘Bir kadwn igin fazla cesur’, ‘bir kadwn igin fazla acik sozlii’ gibi ifadelerle, kadinlarin
bireysel 6zellikleri kadinliga dair beklentilerle torpiilenir. Bu beklentilerin temelinde ise
‘kadin degil kiz’ ya da ‘kadin degil, bakire’ gibi sdylemler yer alir. Burada kadinlik,
cinsellikle iliskilendirilirken; kizlik, masumiyetin ve kontrol edilebilirligin simgesi
haline gelir. Ataerkil dizen igin ‘4z’ olan degerlidir ¢iinkii heniiz ‘bozulmamuistir’,
henliz erkek egemen sistemin disinda bir tercih yapmamistir. Bu baglamda ‘bakire’
kavrami, kadinin hem ailesinin onuru hem de toplumun denetim araci haline gelir.
“Bekaret”, kadmnin toplumsal degerini belirleyen 6lgiitlerden biri olarak konumlanr.
Kadm, kendi hayat1 lizerinde s6z sahibi oldugunda, ¢ogu zaman ‘ne orospuluklar
vapryorsun sen?’ gibi suclayict ifadelerle karsilagir. Bu ifade, kadinlarin karar alma
yetilerini bastirmak, onlar1 korkutmak ve itaat etmeye zorlamak i¢in kullanilir. Kadinin
Ozgiirligii burada tehlikeli bir sapma olarak goriiliir. Bu tiir sdylemlerin karsisinda

duran bir kimlik olarak ‘feminist” kadin, ataerkil sdylem tarafindan genellikle bir tehdit
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unsuru gibi sunulur. Feminist olmak, yalnizca kadin haklarmni savunmak degil; ayni
zamanda erkek egemen diizene karsi durmak olarak algilandigi igin, bu kelime bir¢ok
cevrede hakaret niyetine kullanilir. Boylece kadinlarin bilinglenmesi, dayanismasi ve
miicadele etmesi engellenmek istenir. Yukarida yer alan 6rneklerin ¢cogu zaman vardigi
son nokta ise kadmin ‘fahise’ olarak etiketlenmesidir. Bu, kadmin toplumdan
diglanmasinin, damgalanmasinin ve bastirilmasimin nihai aracidir. Kadinin cinselligi,
arzusu ya da bagimsizligi, fahigelikle eslestirilerek onun mesruiyeti sorgulanir. Son
olarak, ‘bir kadin olarak’ baslayan ciimleler, kadinin tim eylemlerini kadin kimligi
iizerinden yargilamanim bir baska bi¢cimidir. Bu tiir ifadeler, kadinlara belirli davranis
normlarint dayatir ve onlar1 cinsiyetlerine indirger. Kadmn birey olmaktan g¢ikar,

cinsiyetine ait kaliplar i¢inde yasamaya zorlanir.

Tablo 3’te erkeksi imlerdeki kavramlardan olan “kravat”, modern ve
profesyonel erkekligin semboliidiir. Bedeni sinirlayan, diizenleyen ama ayni zamanda
ciddiyet, statii ve disiplinle 6zdeslesen bir aragtir. Erkegin kamusal alandaki varligini
simgeler. “Buyik” ise geleneksel erkekligin simgelerinden biridir; ataerkil kultlrlerde
olgunluk, otorite ve ¢ogu zaman sertlik ve s6z gecirme yetisiyle iliskilendirilir. “Erkeksi
olmak”, belirli bir gli¢, duygusuzluk, mantiksallik ve fiziksel tstiinliikle iligskilendirilir.
Bu sifat, hem kadinlara hem de erkeksi olmayan erkeklere karsi smir ¢izen dislayict bir
sOylemdir. Toplumun onayladig1 “dogru erkek” modeli bu sifatla sekillendirilir. “Bryikli
maco erkekler”, eril tahakkimin en gorindr temsilidir. Bu figlr, duygusuzluk,
baskicilik ve cinsel {istiinliik gibi ataerkil kodlar1 bir araya getirir. Saldirganlik ve
denetim arzusu bu karakterde yiiceltilirken, alternatif erkeklik formlar1 ya bastirilir ya
da kucumsenir. “Veliaht”, erkekligin yalnizca bireysel degil kusaklar arasi aktarilan bir
iktidar bicimi oldugunu gosterir. “Erkek ¢ocuk”, babanin yerini alacak gii¢ simgesidir.
Bu da patriyarkal yapinin nesilden nesile nasil iiretildigini gézler oniine serer. “Tohum”
metaforu, ataerkil anlatida iiretkenligin, yaraticiligin ve soyun devamimin yalnizca
erkege ait oldugu yoniindeki inanci pekistirir. Kadin burada edilgen, sadece “tasiyan”
bir beden olarak konumlanir; bu da kadinin toplumsal rollerinin bastirilmasina zemin
hazirlar. Son olarak “herif”, kaba giic ve pervasizlik, eril siddetle iliskilendirilen bir
erkeklik bi¢imini ¢agristirir. Bu ifade, eril davranis bigimlerinin siradanlastiriimasi,

hatta bazen yuceltilmesi i¢in kullanilir.
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4.4, Ashnda Ozgursin

4.4.1. Romammn Kimligi ve Ozeti

Duygu Asena’nin Ashinda Ozgiirsiin adli romaninim; ilk baskis1 2001 yilinda,
yirmi dordiincii baskist 2024 yilinda, Dogan Kitap Yaymlar: tarafindan yapilmustir.
Yazarin feminist durusunu yansitan eser, iki kadinin — Belgin ve Berna — yasamlar1
iizerinden bireysel 0zgiirliikk, kadin kimligi, toplumsal baskilar ve dostluk gibi temalar1
isler. Duygu Asena, bu kitapta kadmlarin giindelik hayatta yasadiklar1 celiskileri, i¢sel
catigmalar1 ve Ozgiirlik arayislarin1 gergek¢i ve duygusal bir dille aktarir. Duygu
Asena’nin gazetecilik kokeni, anlatiminda da kendini hissettirir; olaylardan c¢ok
karakterlerin diisiince diinyasina ve duygularina odaklanir. Dili sade ama etkili olan bu

roman, 6zellikle modern kent kadininin yasadig sikismishigi anlatmasiyla dikkat ¢eker.

Roman, Berna ve Belgin adli iki arkadasin telefon konusmalariyla
baslamaktadir. Belgin ve Berna giindelik yasamlarinda cereyan eden olaylar {izerine her
giin konusurlar ve roman bu karakterlerin i¢ diinyalarmin diyaloglarla yansitilmasi
yoluyla sekillenir. Berna; ask ve is yasamiyla ilgili problemleri, Belgin; ev, es ve
cocuguyla ilgili problemlerini anlatir. Belgin, ayni1 liniversitede tanistigi Erkan ile
evlenmis ve bir oglu olmustur. Belgin, disaridan bakildiginda toplumun onayladigi
bigimde bir hayat siiren, evli ve ¢ocuklu bir kadindir. Ancak bu “basarili’” goriinen

yagsam, onun i¢sel sikismishigini ve mutsuzlugunu gizlemektedir.

Berna, kurulacak olan sirketlerinin kutlama yemegine Belgin’i davet eder ve iki
arkadas aksam yemegine katilirlar. O gece Berna’nin arkadasi Omer, Belgin’den gok
hoslanir ve kocasindan ilgi gérmeyen Belgin’de Omer’e ilgi duymaya baslar. Monoton
evliligi ve oglu Burak’m genglik problemleri arasinda sikisarak kendini unutan Belgin,
ancak i¢ diinyasinda zamanla fark ettigi bir tatminsizlik ve kimlik bulaniklig1 tasir.
Belgin’in gelisimi, onun bu igsel huzursuzlugu fark etmesiyle baslamaktadir. Omer ile
cevre ve iklim sorunlarindan bahsederler, dernek toplantilaria katilirlar ve diizenlenen
seminerlere konusmaci olarak ¢agrilirlar. Sosyal sorumluluk projelerine katilan Belgin,
geleneksel kadin rollerinden uzaklagarak roman boyunca kendi kimligini bulma ve
bastirilmig duygularint agiga ¢ikarma yolculuguna ¢ikar. Belgin’in karakteri, toplumun
“makbul kadin” tanmmini sorgulatir ve bireysel tatmin ile toplumsal beklentiler

arasidaki gerilimi ortaya koyar. Belgin’in, Berna’yla olan dostlugu ve yaptig1 sohbetler
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sayesinde farkindaligi artar. Hayatinda ilk kez “gercekten ne istiyorum?” sorusunu
kendine sormaya baslar. Bu farkindalik onu 6nce huzursuz eder ama ardindan bir
uyanisa doniisiir. Kendi kararlarini aldigi vakit bazi aliskanliklarini ve iligkilerini
sorgulamaya baslayip giiclii bir kadin goriintiisiiyle ortaya ¢iktiginda, esi Erkan ve oglu
Burak, Belgin’e biiyiik bir sevgi ve saygi duymaya baglamislardir.

Berna ise Belgin’in tam tersi; 6zgiirliigiine diskiin, evlilik ya da ¢ocuk sahibi
olmay1 hayatinin merkezi yapmamus, daha bagimsiz bir kadindir. Kendini ifade etme
konusunda daha cesurdur. Ancak bu, onun duygusal olarak her zaman dengede oldugu
anlamina gelmez. Berna da kendi i¢inde yalnizlik, sevgi ihtiyaci ve toplumsal yargilarla
miicadele etmektedir. Onun hikayesi, 6zgirliikk arayisinin da kendi i¢ginde zorluklar
barindirdigini gdsterir. Once Sinan ile birliktelik yasarken aldatilan Berna, daha sonra
Can adinda geng bir ¢ocukla flort ederken onun escinsel oldugunu anladiginda Can’dan
da uzaklasmistir. Belgin ve Omer erozyonla miicadele toplantis1 i¢in Almanya’ya
gittiklerinde Belgin, babas1 Hayri Bey’in fel¢ gecirdigini hastaneye kaldirildigini
Berna’dan 6grenir ve hemen iilkeye donerler. Hayri Bey, bir giin sonra vefat ettiginde

Belgin ok iiziiliir ve artik dernege gitmez. Omer ile de gdriismez.

Tatil i¢in Kapodokya’ya giden Berna, orada kendisinin Keanu dedigi ger¢ek adi
Koray olan bir adamla tanisir. Koray, Japonya’dan gelen kafilenin rehberidir, tanisirlar
ve bir iligki yasamaya baglarlar. Berna’nin yasamina iki kavram yon verir: ask ve
Ozgiirliik. ‘Ask’1 Koray da buldugunu diistinen Berna; Koray’in dnce Japonyo’ya, sonra
Paris’e gitme teklifini hi¢ diistinmeden kabul eder. Biiylik bir tutku gérdiigli bu asktan
da yenik ¢ikan Berna, Koray’dan da ayrilir. Berna, iilkeye dondiiglinde is yerinden bir
grupla Sanlwrfa’ya gider. O gruptan avukat Ali Bey ile tanisirlar ve Urfa’da kadinlarin
ne kadar zor sartlar altinda yasam siirdiiklerine tanik olurlar. Istanbul’a dénerler ve Ali
ile Berna arasinda bir ask baslar. Bu iliski sonunda Berna, Ali’den hamile kalir. Berna,

roman sonunda aradig1 ask1 ve 6zgiirligii buldugunu hisseder.

Her iki karakterin gelisimi, bireysel yolculuklarindaki farkli yonelimlere ragmen
ortak bir noktada birlesir: Kendini tanimak ve dayatilan kaliplardan siyrilarak 6z
benligiyle yilizlesmek. Belgin ve Berna, karsit gibi goriinseler de birbirlerini
tamamlayan iki aynadir. Bu yonleriyle, Duygu Asena’nin kadinlarin 6zglirlesme

miicadelesine dair sundugu ¢oksesli anlatimin tasiyici figiirleri haline gelirler.
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“Belgin ve Berna...
Iki kadun...

Iki hayat...

Ve bir yolculuk...
Bir i¢ yolculuk...

Belgin ve Berna toplumun ve erkeklerin dayattigi ahlak anlayisina, tabulara
kars1 ¢ikip ozgiirliiklerini, kimliklerini ariyorlar... Ve de agki... Evli ve mutsuz bir kadin
olan Belgin ile aska asitk Berna’'nin benliklerini kesif seriiveninde her kadin kendinden

bir sey bulacak...” (Asena, 2024, AO Arka Kapak Yazis1).

4.4.2. Romanin Kisiler Diinyasi

4.4.2.1. Baskisi

Berna

Bagkisi, temel catismalarla en dogrudan iliskili kisidir ve degisim ya da
donlisim yasar. Anlat1 metninde; en yakin arkadasi Belgin, sevgilileri Sinan, Can,
Koray ve Ali, arkadasi Omer ile gerceklesen diyaloglar, hep Berna iizerinden
okuyucuya sunulmustur. Baskisiyi listlenen Berna, cogunlukla okuyucunun duygusal ya
da diisiinsel bag kurdugu kisidir. Aslinda Ozgiirsiin romaninda Berna, kendi kimligini
bulmaya ve toplumun dayattigi rollerden siyrilmaya calisan baskisidir. Bu siirecte en
biiyiik destekcisi olan Belgin, yalnizca yakin bir dost degil, ayn1 zamanda Berna’nin

diisiince diinyasini agan ve onun eyleme gegmesini saglayan bir rehberdir.

Berna, sevgilisi Sinan’in evine gittigi aksam, Sinan’mn kendisini manken gibi bir
kizla aldattigini 6grenir. Sinan’in diger kadina duydugu ilgi ve iliskilerindeki diirtist
olmama hali, Berna’y1 derin bir hayal kirikligina ugratir. Berna, biiyiik bir {iziintiiyle
oradan uzaklasir. Berna’nin, sevgilisi Sinan tarafindan aldatilmasi, yalnizca bireysel bir

ithanetin degil ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rollerinin derinlemesine bir
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yansimasidir. Toplumda kadina yiiklenen "sadik, affedici ve fedakar" olma beklentisi,
bu tiir deneyimlerde kadmin yasadigi duygusal travmayi1 goriinmez kilar. Erkek i¢in
sadakatsizlik siklikla tolere edilirken kadin i¢in duygusal baglilik bir kimlik 6gesi haline
getirilmigtir. Bu durum, kadinin 6zne olma hakkini elinden alarak onu edilgen bir
konuma iter. Aldatilma eylemi, sadece bir duygusal kirilma degil ayn1 zamanda ataerkil
diizenin kadin tlizerindeki tahakkiimiiniin bir disavurumudur. Simone de Beauvoire’e
gore “kadin, erkek neye karar verirse odur; bu yiizden de ona, erkege ozellikle cinsel
yant agwr basan bir varlik gibi goziiktiigiinii belirtmek iizere ‘disi’ sifati verilir: erkek
icin kadin tepeden tirnaga cinselliktir, erkek icin oyle olduguna gore de bu onun mutlak
degeridir. O, kendine gore degil, erkege gore belirlenip ayrilmaktadir; ozsel (temel)
varhigin karsisindaki 6zsel olmayan varliktir. Evkek Ozne dir, Mutlak Varliktir: kadinsa
Oteki Cins’tir” (Beauvoir, 1993, s. 17). Dolayisiyla kadm, &znelesme hakki elinden
almarak erkegin tanimi ve beklentisi dogrultusunda bi¢imlendirilmis bir ‘6teki’ olarak
konumlandirilir. Ramazan Korkmaz, Yazinsal Okumalar kitabinda kadimni,
otekilestirmeden kurtarabilecek tek seyin ‘kendi sesi’ oldugunu soylemistir: “Insan
yasamda otekilesme talihsizligine ugradiginda, baskalastiginda, mankurtlastiginda, onu
kurtaracak tek gii¢, varolussal anlamdaki kendine ¢agrinin sesidir. Bu sesi susturmak
ebedi anlamda insanin kendisini otekilige mahkiim etmesidir” (Korkmaz, 2015, s. 107).
Sinan’in ihanetinin, sadece romantik degil ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet normlaria
dayali bir kriz haline gelmesi, Berna’y1r kendi kimligini ve o6zgiirliigiinii yeniden
tanimaya iten bir doniim noktasi olur. Bu travmatik olay, ona kendi sesini bulma ve
icsel 6zgurligiinii arama yolunda bir adim atma cesareti verir. Duygu Asena, kadinin
Otekilestirilmesi ve toplumsal baskilara karsi agik bir durus sergileyen yazarlardan
biridir. Asena, kadinin bir varlik olarak Ozgiirliigiine, kimligine ve esitligine sahip
cikmasmin gerekliligine inanmistir tiim yasami boyunca. Onun eserlerinde, kadinin
toplum tarafindan tanimlanmis dar kaliplara ve rollerine hapsolmaya karsi duydugu
isyan 6n plana c¢ikmaktadir. AO romaninda Berna karakteri, Asena’nin bu ideallerini
somutlastiran bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Berna, kadin olmanin, sadece
fiziksel ya da duygusal bir kimlikten ibaret olmadigina inanir ve kadinin 6teki olmaktan
cikarak 6zne olabilmesi gerektigini savunur. “Tarih kadinlar icin, asag olduklarindan
baska ne gosteriyor? Gergekten de ne kadar az sayida kadin kendini hiikiimran erkegin
acitan boyundurugundan kurtarmayr basarabilmistir?” (Sahin, 2009, s. 134). Bu
sorgulama, yalnizca tarihsel bir tespit degil ayn1 zamanda kadmlarin ylizyillardir maruz

birakildig: esitsizlige kars1 yoneltilmis varolussal bir itirazdir. Kadmlarin erkek egemen
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toplum diizeninde siirekli olarak ikincil konuma itildigi gercegi, yalnizca gegmisin degil
bugiiniin de bir yansimasidir. Ancak bu durum, degistirilemez bir kader degil,
sorgulanmasi ve doniistiiriilmesi gereken bir yapidir. Kadinin kendine ait bir 6zne
olarak varlik gostermesi, toplumsal rollerin yeniden tanimlanmasiyla miimkiindiir.
Gergek Ozgiirliik, kadinin sadece erkek tahakkiimiinden degil, ayn1 zamanda kendisine

dayatilan edilgen kimlikten de kurtulmasiyla saglanabilir.

Sinan’dan ayrilan Berna, yirmi dort yasindaki Can ile tamigmistir. Berna, Can’in
escinsel oldugunu sezdiginde ona yargilamadan, anlayisla yaklasir; yoniinii bulmasi i¢cin
ona yardim eder. Fakat bu olay da Berna’nin hayal kirikligima ugradigi bir baska

hikayeye donlismiistiir. Berna, ‘agk’1 ararken bir kez daha yalniz kalmistir.

Berna, her seferinde igten bir bag, ger¢ek bir yakinlik arayisiyla yeni bir iligkiye
adim atar. ‘Ask’ onun i¢in varolusunu anlamlandirma bigimidir. Berna, Kapadokya
seyahati sirasinda heniiz ismini dahi bilmedigi, karizmatik bir rehberle karsilasir ve
aralarinda kisa siireli ama etkileyici bir duygusal yakinlik gelisir. Bu gizemli etkilesim
Berna’y1 o denli etkiler ki, ani bir kararla rehberin Tokyo seyahatine eslik etmeye karar
verir. Berna ile Koray arasindaki iligki, 6zellikle Koray icin biiyiik dl¢iide cinsel
yakinlik temelindedir; duygusal ya da diistinsel bir paylasim neredeyse yoktur. Otel
odasmda olduklar1 zaman sadece cinsel eylem gergeklestirilir. Berna igin cinsellik; ilgi,
sevgi ve sefkat temelli olsa da Koray i¢in cinsellik sadece ‘doyum’dur. Koray, is gibi
gordigii cinselligi yasadiktan sonra ya uyur ya da otelden disar1 atar kendini. “Kadin
adamin yanina, yataga yiguldi, giildii erkege sarilirken. ‘Goézlerin ¢izgi gibi olmus’ dedi
adam ve uyudu hemen... ‘Bir yabanci gibi’ diye diisiindii kadin” (Asena, 2024, s. 145).
Berna, bu iliskiyi is olarak gormezken Koray, isini bitirmenin keyfiyle uyur. “Kadin
sarsilmak ister, genel anlamiyla sehveti arar, ama bedeni sevismenin hi¢ bir kesin
sonucunu yansiutmaz: iste bu yiizden de cinsel birlesme, onun icin hi¢ bitmez: sonu
yoktur. Erkegin aligi zevk ok gibi yiikselir, belli bir noktaya gelince tamamlanir ve
doyuma ermede ansizin soner,; cinsel edimin yapist bitimli ve siireksizdir” (Beauvoir,
1993, s. 383). Kadin, cinsel birlesme siirecinde hem bedensel hem de duygusal anlamda
bir siireklilik ve derinlik arayis1 icindeyken, erkek i¢in bu deneyim daha ¢ok fiziksel bir

doruk noktasina ulagsma ve bu noktada tatmin olma ¢abasidir.

Yine Berna ve Koray’in aksam birlikte gittikleri barda, Berna’nin dans ederken

cevresinden gordiigii ilgi, Koray’in sahiplenici ve ataerkil bakis agisin1 harekete
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gecirmistir. Koray, Berna’y1r begenilen bir birey degil kendine ait bir mulk gibi
konumlandirirken cinselligini de bir iktidar ve kontrol alanina doniistiiriir. Koray’in
Berna’ya yaklasimi, egemenligini yeniden tesis etmeye yonelik bir cinsel bosalma
girigimidir ki bu eylemi gergeklestirmek i¢in hemen kendine dort duvar bulur: “Elimden
tutuyor, Kiyongalarin yamindan gegip barin arkasina gegiyoruz, dar, uzun, demir
merdivenlerden tavan arasi gibi bir yere geliyoruz. Keanu beni delice bir arzuyla
optiyor, oksuyor, iswiyor, cammi acitiyor, bluzumu suyriyor, hizla pantolonumu
ctkartiyor, kiilotumu ywtiyor. Sert, ¢ok sert... Bana act veriyor” (Asena, 2024, s. 154).
Bu tiir iliskilerde, 6zellikle kadin bedeninin ‘acitilma’ ve ‘ymrtilma’ gibi anlatimlarla
tasvir edilmesi, cinsel iliskiyi daha cok siddet ve kontrol ile iliskilendirir. Bunu,
toplumsal cinsiyet normlar1 ve ataerkil bakis agilar1 ¢cercevesinde degerlendirdigimizde,
kadinin bedeni iizerinde erkegin denetim ve baski kurdugu, hatta aci vererek arzuyu
kendi ¢ikarlarma gore bicimlendirdigi bir durumla karsilasiriz. Burada kadm, hem arzu
edilen hem de ac1 ¢eken bir varlik olarak cizilirken, erkek karakterin tavri, erkegin glc
ve kontrol arzusunun bir yansimasidir. “Insanlarin elde edebildikleri tek sefkat tiirii
cinsel organlar yoluyla olursa, pesinde kostuklart sey de bu olup ¢ikar” (Firestone,
1979, s. 178). Koray’in pesinden kostugu, bir tiir bosluk ve yalnizlikla beslenen bir haz
arayisidir. Bu durum, duygusal ve cinsel ihtiyaglarin birbirine karistirilmasi, bireylerin
gercek anlamda bag kurma ve karsilikli anlayis gelistirme potansiyelini kisitlar.
Koray’in hikayesi, glniimiiz toplumunun cinsellik ve sefkat arasindaki farki nasil
bulaniklastirdigina ve insanlarin bu farki kesfetmeden, yalnizca tatmin arayisiyla nasil
bir boslukta kaybolduklarma dair giiglii bir uyaridir. Gergek sefkat, yalnizca fiziksel
temastan ibaret degil; duygusal derinlik, karsilikli saygi ve gilivenle sekillenir.
Shulamith Firestone Cinselligin Diyalektigi kitabinda kadnlarin ise sevgi ve sefkat bagi

ile erkeklere baglandigini dile getirir:

“Kadinlar tek eslidir, sevme konusunda daha basarilidirlar, sahip olmak
isterler, ‘yapiskandwrlar’, cinsellikten ¢ok (derin) ‘iliskilere’ merakhidiriar,
sefkati cinsel istekle karistirirlar. Erkeklerse yalnizca yatmaktan baska bir sey
diistinmezler (sip sak!) ya da kadinlar giiliing bir bicimde romantiklestirirler,
kadint bir kere kendilerine bagladiktan sonra hi¢ bitmeyen ¢apkinliklar pesinde
kosarlar, cinsel iliskiyi sevgi samirlar” (Firestone, 1979, s. 164).
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Erkekligin toplumsal olarak cinsellik merkezli bir kimlikle 6zdeslestirildigini ve
bu kimligin, duygusal derinlikten yoksun, haz odakli bir anlayisla bigimlendirildigini
gosterir. Nitekim “Cinsellik, erkegin ana damaridir. Bu damarin kesilmesi durumunda
erkek giicsiizlesir ve geriye hi¢chbir sey kalmaz. Nasil ki masallarda kahramanlar giiciinii
cizmelerinden aliyorsa erkek de giiciinii cinsel orgamindan alir” (Selek, 2018, s. 153).
Bu bakis acisi, erkekligin cinsellikle 6zdeslestirildigi toplumsal kabulleri yansitir; erkek
bedeni ve kimligi, cinsel gili¢ lizerinden tanimlanir ve bu giiclin kaybi, erkekligin de
sarsilmasi anlamina gelir. Sonug olarak, erkegin cinselligi yalnizca bir haz ya da iireme
islevi degil, ayn1 zamanda toplumsal iktidarini ve varolusunu siirdiiren bir ara¢ haline
gelir.

Kadinlik ve erkeklik, toplumsal cinsiyetin karsit ama birbirini tamamlayan iki
yonii olarak insa edilir; bu nedenle biri, digerinden bagimsiz olarak tam anlamiyla
kavranamaz. Toplumsal cinsiyet rolleri, ikili bir yap1 icinde sekillenirken, her bir kimlik
otekiyle olan iligkisi iizerinden tanimlanir. Bu durum, kadmn ve erkek kimliklerinin
birbirine referansla kuruldugunu ve anlamlarini bu karsilikl iligki i¢erisinde kazandigini
gosterir. “Kadinlik ve erkeklik, birbiri icinde anlam kazanan kavramlardir ve kadini
anlamak icin erkege; erkegi anlamak i¢in de kadina bakmak bir zorunluluktur”
(Zeybekoglu, 2013, s. 2 ). Dolayisiyla, toplumsal cinsiyetin anlasilmasi, yalnizca tek bir
cinsiyet lizerinden degil her iki kimligin karsilikli etkilesimleri ve sinir ¢izimleri

iizerinden okunmalidir. Bourdieu ise eril ve disil arasindaki karsithigi sdyle ele almistir:

“Yiiksek/al¢ak, altta/iistte, onde/arkada, sag/sol, dogru/egri (ve
dizenbaz), kuru/nemli, sert/yumusak, baharatli/tatsiz,
disarida(kamusal)/i¢erde(ozel) vs. ki bunlar, bazilari i¢in, bedensel hareketlere
tekabiil eder yiiksek/al¢ak, ¢ikmak/inmek, disarida/icerde, ¢ikmak/girmek”
(Bourdieu, 20186, s. 20).

Bourdieu’nun eril ve disil karsithiklar lizerine yaptigi ¢oziimleme, toplumsal
cinsiyetin yalnizca biyolojik bir farktan ibaret olmadigini, kiiltirel kodlarla
derinlemesine insa edildigini gosterir. Yiiksek ve algak, iceri ve disari, sert ve yumusak
gibi ikilikler, mekansal ya da fiziksel yonelimleri degil; bedenlerin nasil davranmasi
gerektigine dair beklentileri ve gii¢ iligkilerini de bigimlendirir. Bu ikilikler, toplumsal
cinsiyetin giindelik yasamdaki yeniden iiretimini gozler Oniine sererken, ayni zamanda

kadmlik ve erkekligin sembolik anlamlarla nasil yiiklendigini de ortaya koymaktadir.
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Romanda islenen diger bir konu namus cinayetleridir. Toplumlarin geleneksel
deger yargilar1 i¢cinde “namus” kavrami g¢ogunlukla kadin bedeni ve davranislari
iizerinden tanimlanmis, bdylece bireysel ahlak anlayisindan ¢ok, kadinin toplumsal
konumu ve itaatkarligryla iliskilendirilmistir; bu durum, namusun neden daima kadina
aitmis gibi algilandigim1 ve erkeklerin bu kavramdan ¢ogu zaman muaf tutuldugunu
acikca ortaya koymaktadir. “Bu koyde bir kizi traktor altinda ezmisler. Namuslarin
kirletiyorlar diye, aile meclisi toplanmis ve kizi oldiirmeye karar vermisler. Herkesin
gozii oniinde ¢ignemisler... Kimse de kurtarmaya, durdurmaya ¢abalamamus.
Diistinebiliyor musun, bir kiz bir erkekle gezdi diye hatta sinemaya gittigi icin bile,
ailenin namusu séz konusu olabiliyor ve cezasi da oliim. Ne diyecegimi bilemiyorum.
Saskin ve tizgiiniim” (Asena, 2024, s. 198). Berna, Urfa’ya gittiginde namus cinayetleri
geregi hi¢ sucu olmayan geng kizlarin 6ldiiriildiiglinii 6grendiginde ¢ok iiziiliir: “Belgin,
nigin sesimiz ¢ikmiyor? Nigin bunlart bilmiyoruz? Bilsek bile kaniksiyor, hig
aldirmiyoruz. Nigin tepki gostermiyoruz? Nigin kitleler halinde birlesip, bu igreng
seyleri protesto etmiyoruz? Bu konuda insanlar: galeyana getirmeliyim” (Asena, 2024,
s. 199). Berna’nin yasadig1 bu farkindalik ani, ataerkil siddetin stirekliligini saglayan
toplumsal suskunluga kars1 yoneltilmis giicli bir elestiridir; karakterin igsel
sorgulamalari, yalnizca bireysel bir vicdan muhasebesi degil, ayn1 zamanda toplumsal
adaletin saglanabilmesi i¢in kadinlarin kolektif bilince ulasmasi gerektigini vurgulayan

bir bilinglenme siirecine isaret etmektedir.

4.4.2.2. Norm Karakter

Belgin

Belgin, 0Ozgiirlik fikrini icsellestirmis, bireysel simirlarim1 bilen ve kendi
hayatinin sorumlulugunu almis bir kadindir. Yazar, Belgin karakterini baskisi Berna’nin
icsel yolculugunda tamamlayici bir unsur olarak konumlandirir. Bu baglamda Belgin,
Berna’nin kendi benligini yeniden inga etmesine katkida bulunan doniistiiriicii bir
figlrdir. “Norm karakter, pek ¢ok sekilde ozellikle derinligi olan bir perspektifle,
roman bagkigisinin  kusurlarini  yansitan bir ayna gibi kullanilabilir. Bazen
derinlemesine anladig1 gercekligi yansitarak, bazen de sagduyunun ve akli basinda

ger¢egin s0zcusl olarak roman baskisisinin moral korliigiinii ve hatalarini aydinliga
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¢tkarabilir” (Stevick, 2017, s. 186). Berna’nin yasadig1 kirilma anlarinda Belgin’in ona
sundugu perspektif ve destek, baskisinin karakter gelisiminde belirleyici rol oynar.
Bagkisinin eyleme ge¢cmesinde hem tetikleyici hem de dengeleyici bir glc olan Belgin,
yazarin Berna’dan bekledigi i¢csel uyanis ve degisim siirecinde ona eslik ederek onu
tamamlayan ve yer yer onun yerine diisiinen bir yardimci norm kisi olarak islev

gormektedir.

Duygu Asena’nin Ashnda Ozgiirsiin adli romaninda Belgin karakteri, kadmlarm
toplumsal rollerini sorgulayan ve bu rollerin disina ¢ikma cesareti gosteren bir figur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evliligi nedeniyle egitim hayatim1 yarida birakmak
zorunda kalan Belgin, evlilik iliskisinde yasadigi sorunlar sonrasi, kendi varligini
yeniden insa etmek adma toplumsal calismalara yonelmistir. Bu siiregte kazandigi
deneyimler, onun hem birey olarak glclenmesine hem de aile ve toplum igindeki
konumunun degismesine neden olmustur. “Evet, oldukca degisti, beni yeniden kesfetti,
ama oteki ben, yani yalnizca evle, kocasvyla, ¢cocuguyla ilgilenip dis diinyaya kapilarin
kapatmis olan bene boylesine kétii davranmasint affedemiyorum iste” (Asena, 2024, s.
221). Belgin’in yasadigi bu doniisiim, feminist kuram agisindan degerlendirildiginde,
kadinin kamusal alana ¢ikisinin onun iizerindeki geleneksel cinsiyet rollerini kirma
potansiyelini tasidig1 goriiliir. Belgin’in ev i¢inden ¢ikarak toplum yararma faaliyetlerde
bulunmasi, bu ayrimin disma ¢ikarak kadmin kamusal alandaki varligmi goriiniir kilar.
Kadmin egitim yoluyla edindigi bilgi birikimi ve iiretkenligi, ona yalnizca ekonomik
degil, ayn1 zamanda duygusal ve sosyal bagimsizlik da kazandirir. Belgin’in degisen
hayati, bu siirecin somut bir 6rnegidir. Bu baglamda Duygu Asena, yalnizca bireysel bir
basar1 hikdyesi sunmaz; ayn1 zamanda kadinlarin 6zgiirlesmesinde egitimin ve ¢alisma
yasaminin ne denli hayati oldugunu da gozler oniine serer. Belgin’in karakter gelisimi
iizerinden kadinlarin bagimsizlagsmasinin miimkiin oldugunu goésteren Asena, feminist
bir durusla, toplumsal cinsiyet kaliplarinin sorgulanmasi ve yeniden insasi gerektigine
dikkat ¢ekmektedir. Duygu Asena’nin Ashnda Ozgiirsiin adli romaninda Belgin’in:
“Ben olmak istiyorum, BEN... Erkan’in karisi, Burak’in annesi, Omer’in sevgilisi,
dernegin tiyesi, Berna’'nin arkadasi, Nihal’in kizi degil... Ben... BELGIN...” (Asena,
2024, s. 164) seklindeki ifadesi, kadmin 6znelesme siirecine dair giiglii bir igsel
farkindaligi yansitmaktadir. Bu ciimle, bireyin toplumsal rollerin 6tesinde kendi
benligini inga etme arzusunun agik bir gostergesidir. Kadinlarin, tarihsel olarak gesitli

toplumsal iligkiler i¢cinde konumlandirilmas1 —es, anne, sevgili, evlat ya da arkadas gibi
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kimliklerle tanimlanmasi— onlarin bireysel varoluslarmin ¢ogu zaman goz ardi
edilmesine neden olmustur. Belgin’in bu ¢ikisi, iste tam da bu goriinmezlige bir
baskaldiridir. Belgin’in “Ben olmak istiyorum” sozii, nesnelestirici tanimlamalar1
reddederek birey olma talebini ortaya koyarken ayni zamanda kendilik siirecinin
basladig1 noktaya da isaret etmektedir. “Nihayetinde tin kendisini diinya tarihinde
taniyarak ozne olur, yabancilagsmaktan kendisine geri doner ve bireyin kendisini
evrensel, evrenselin birey olarak bildigi etik diinyasini tesis eder” (Direk, 2017, s. 164).
Kadin artik baskalarinin ona bictigi rolleri degil kendi segtigi kimligi yasamak
istemektedir. Bu baglamda Belgin’in arayisi, Simone de Beauvoir’m “kadin dogulmaz,
kadin olunur” sOzilyle de OrtUsmektedir. Kadin, toplumsal rollerin degil kendi
iradesiyle bi¢imlendirdigi varolusun {riinii olmalidir. Belgin’in igsel doniisiimii, bu
anlamda yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda yapisal bir direnistir; patriyarkal sistemin

kadina atfettigi ikincil konumlara kars1 bir 6znelesme cabasidir.

Baskisi Berna da Belgin’in kendilik siirecine katki sunmak ister. Kadinlarin,
evlilik ve annelik rollerine siki sikiya bagh bi¢imde yasamaya yonlendirilmeleri ve bu
roller disma c¢ikmaya calistiklarinda toplumsal yargilarla karsilasmalari, karakterler

arasi bir konusmada elestirel bir bakisla dile getirilir:

“-Of Belgin, (...) Alt tarafi masada bir erkek oturdu... Ay, vallahi hepiniz
aymisiniz, kole gibisiniz, aslinda sizde kabahat, bastan nasil alistirirsaniz oyle
gider. Once kedi gibi eve kapaniyorsunuz, sonra sikilinca da is isten ge¢mis
oluyor. (...) Eve tikilmis, aman kocam, ay ¢ocugum, kendini yasamiyorsun. Seni

tizmemek icgin soylemiyorum bunlari, ama biraz da kendini yasa, kendini bul”

(Asena, 2024, s. 37).

Bu dogrultuda Duygu Asena’nin anlatisi, kadin kimliginin geleneksel rollerle
siirlandirilmasma  yonelik elestirel bir tutum sergileyerek, bireysel o6zerklik ve
toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda feminist kuramimn temel arglimanlarini edebi
dizlemde gorinir kilmaktadir. Duygu Asena’nin anlat1 diinyasinda, maddi sermayeden
yoksun kadin i¢in evlilik kurumu, ilk bakista toplumsal kabul ve korunma saglayan bir
yap1 gibi goriiniirken zamanla 6znenin hareket alanmi daraltan, onu ekonomik ve
duygusal bagimlilikla c¢evreleyen bir denetim mekanizmasina doniigmektedir.

“Nietzsche demis ki ‘Evlilik diistince insaninin hamle yetenegini kostekler. Zaten ne
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Herakleitos evlenmistir, ne Eflatun, ne Spinoza, ne Kant. Sokrates icin sadece evliligin
zararlarimi géstermek ve alay etmek icin evlenmistir.” Balzac’in romanlarinda da
evlilikle yaraticthigin 6liimii anlatilmis... Izdivag dehamn intiharidir gibi. Balzac bir de
demiy ki, Evlilik bugtinkii kosullar altinda kanuni bir fuhustur...” (Asena, 2024, s. 196).
Tarihsel ve felsefi perspektiften bakildiginda, evlilik kimi diisiiniirler ve yazarlar igin
yalnizca bir toplumsal kurum degil aynt zamanda bireysel yaraticiligi, entelektiiel
ozgirliigii ve varolugsal 6zerkligi tehdit eden bir sinir ¢izgisi olarak degerlendirilmistir.
Dolayisiyla Duygu Asena’nin goriisii bu disiliniirlerle paralellik tasimaktadir. Belgin,
iletisimin yerini sessizligin, sevginin yerini gorev bilincinin aldig1 bir ortamda ‘yuva’
kavrami, yalnizca dort duvar arasinda stirdiiriilen bir tahammiil iligkisine dontistiiriiliirse
o iliskiden vazgecilmesi gerektigini diisiinmektedir: “Yuva dedikleri sey ne? Asik suratl
insanlarin bir araya gelip, hi¢c konusmadan, hatta saygisizca yasadiklar: dort duvarsa

eger, neden yikilmasin?” (Asena, 2001, s.174).

Ashnda Ozgiirsiin romaninda Belgin, kadma toplumsal normlar tarafindan
yiiklenen geleneksel kimlikleri sorgular ve bu rollerin digina ¢ikarak, birey olma talebini

giiclii bicimde ortaya koymaktadir:

“Bana bu rolii kim bi¢mis, soyler misin kim? Bayan Nihal ile Bay Hayri mi?
Onlar mi soylemisler, “['yi bir adam bul evlen, evlilik ¢cok é6nemlidir okulu birak,
sonra bir bebek yap kendini ona ada... (...) ben ne yaptim, kimim ben diye
kendini sorgulamana gerek Yok, evinin kadinisin, kocanin esisin, oglunun

annesisin, yeter bunlar sana” (Asena, 2024, s. 187).

Belgin’in bu sorgulayici ¢ikisi, ataerkil diizene kars1 duydugu otkeyi ve isyani
agikca ortaya koymaktadir. Simone de Beauvoir: “kadinin durumunu garip bir bigimde
belirleyen seyse, her insani varlik gibi bagimsiz, ozgiir olmak isteyen kadinin, erkeklerin
kendisini Baska, Oteki varlik olmaya zorladiklari bir diinyada kendini kesfedip
se¢mesidir” (Beauvoir, 1993, s. 32) derken gergekten de kadinin 6zgiirlesmesi kendini
baskalarmin tanimlar1 diginda var etmesiyle miimkiindiir. Roman, bu anlamda kadinin
Oznelesme siirecinde toplumsal cinsiyet normlarina kars1 verdigi miicadelenin 6nemini
vurgulamaktadir. Bu miicadeleci karakteriyle Berna’ya 151k olar Belgin: “Hi¢bir sey
bilmiyoruz Berna... Bilemeyecegiz... Ama bildigim bir sey var, kendi hayatimizi

vonetebiliriz. Kendimize sahip olabiliriz. Eger birilerinin bize sahip olmasina izin
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vermezsek ve kendimizi tembelce hayatin akisina birakmazsak her sey daha giizel

olacaktir” (Asena, 2024, s. 237). Berna da Belgin’e sdyle cevap verir:

“Haklisin, hi¢hir zaman bilemeyecegiz neler olacak? Erkan seni hep
sevecek mi, Omer seni kolayca unutacak mi, sen sevgili Belgin, yeni yasaminda
baska hangi basarilart yakalayacaksin ve ben, Ali’yle yasam boyu dingin ve
tutkulu bir beraberlik kurabilecek miyim ve bebegim bana pismanlik verecek

mi?” (Asena, 2024, s. 239).

Belgin’in yasam miicadelesinin en yakin tanigi karsi cinsi olan esi degil,
Berna’dir. Bir kadmin giiciiniin farkinda olan yine bir kadmndir. Belgin, kendine doniis
stirecinde kendine en yakin gordiigii Berna’ya tesekkiir eder: “Dilerim hep iyi olursun
sevgili kardesim benim, hep iyi oluruz. Burak okulda, Erkan isinde, annem bir baska

dlem, ablam arkadasim degil. Lyi ki varsin Berna” (Asena, 2024, s. 139).

Roman anlatisi boyunca Belgin ve Berna her daim birbirlerinin kendilerini
gerceklestirmelerine zemin hazirlamiglardir. Berna, Belgin’in konusmaci olarak
katilacagi panele onu izlemeye gittiginde Belgin’e hayran kalir: “Belgin
olaganiistiiydiin... Seninle gurur duyuyorum. Belgin ne cevherler varmis sende, nihayet
ortaya ¢tkarttin, bunda benim de payim oldugu icin mutluluktan ucuyorum” (Asena,
2024, s. 210). derken Belgin de Berna i¢in su sozleri soyler: “Elbette senin payin var,
hep destekledin, hep uyardin beni” (Asena, 2024, s. 210). Roman boyunca Belgin ve
Berna arasindaki iligki, yalnizca bir dostluk degil ayn1 zamanda karsilikli gelisim ve
donilistim alan1 olarak kurgulanmistir. Her iki karakter kendi bireysel yolculuklarinda
zaman zaman i¢sel catigsmalar yasasa da birbirlerine sagladiklar1 duygusal ve entelektiiel
destek sayesinde benliklerini daha giiclii bir sekilde insa etme firsat1 bulurlar. Berna’nin
Belgin’in basarisiyla gururlanmasi ve bu gelisimde kendisinin de payi oldugunu dile
getirmesi, kadinlar arasi dayanismanin giiglendirici etkisinin ifadesidir. Ayni1 sekilde
Belgin’in, Berna’nin kendisine verdigi siirekli destegi ve yonlendirici etkisini agikca
kabul etmesi, bu iligkinin tek tarafli olmadigini ve her iki kadm da birbirinin kendilik
stirecinde aktif bir rol iistlendigini gosterir. Bu baglamda, Asena’nin anlatis1 kadmlar
arasinda rekabete degil, birbirini tamamlayan ve goriinmez emegiyle giiclendiren bir
baga odaklanarak kadm dayanismasinin bireysel 6zgiirlesme iizerindeki doniistiiriicli

giiciinii goriiniir kilmigtir.
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4.4.2.3. Fon Karakterler

Anlatiya somutluk kazandirma islevini {stlenen Semra, romanimn Kkisiler
diinyasinda fon karakteri temsil etmektedir. Berna’nin sekreteri olan Semra, kocasi
tarafindan aldatilan bir kadindir. Duygu Asena, romanlarinda kadmin bagimsizligmi
elde edebilmenin en giiclii gostergesi olarak ‘para’ karsimiza ¢ikmaktadir. Semra, esinin
sadakatsizligini bilmesine ragmen ondan ayrilmay1 diisiinemez; ¢iinkii i¢cinde bulundugu
kosullar onu boyun egmeye zorlar. Asagilanmaya ve duygusal siddete maruz kalmasina
ragmen ¢ofu zaman bu durumun sorumlulugunu kendinde arar. Bedeni iizerinden
sucluluk duygusu fretir; Ornegin fazla kilolarm1 ihanete gerekce olarak goriir.
Ekonomik ve toplumsal giigten yoksun olusu, evliligi onun i¢in bir zorunluluk haline
getirir ve bu zorunlulugu cesitli rasyonellestirmelerle mesrulastrmaya galisir: -Hala
kocasint sevdigini soyliiyor, ama bu bence ¢aresizlikten, oyle sanvyor, gidecek giicii yok
yva, sevginin, askin arkasina siginiyor. ‘Seviyorum ayrilamam’ diyor ki, kimse onu
mecbur oldugu icin oturuyor sanmasin” (Asena, 2024, s. 123). Duygu Asena,
kadinlarin kendilerine olan giivensizliklerini elestirmektedir: “Erkeklerde o zaman iyice
yayitlip oturuyorlar. Nasil olsa kadin ¢ekip gidemez diye istedikleri gibi yasvyorlar”
(Asena, 2024, s. 77). Erkek, kadmin ekonomik nedenlerle iligkiyi terk edemeyecegini
bilerek sorumluluklarmi ihmal eder ve sadakatsizlik, ilgisizlik ya da duygusal siddet
gibi davranmiglar1 mesrulastirilmig bir hak gibi yasamaktadir. Semra, daha fazla
edilginlestirilmeye dayanamaz ve kurtulusu yine baska bir erkekte arar. Ataerkil
sistemin kadin kimligine yiikledigi bagimlilik kalibi, Semra’nin yasadigi ¢ikmazi
derinlestirir. Kendi 6znesi olarak var olma imkani elinden almman Semra, icinde
bulundugu edilginligi kirmak isterken bile ¢6zliimii yine erkek merkezli bir yapimnin
smirlar1 i¢inde arar. Bu durum, kadmin 6zgiirlesme arzusunun dahi ataerkil normlar
tarafindan kusatildigini ve alternatif olarak sunulan yollarin da aslinda ayni tahakkiim
iliskilerini yeniden trettigini gosterir.

Ashinda Ozgiirsiin romanminda diger bir fon karakter Canan’dir. Canan da
aldatilan bir kadindir. Duygu Asena’nin romanlarinda siklikla aldatilan kadmlar
merkeze almasi, ataerkil toplumun kadm tizerindeki iktidar mekanizmalarmi goriiniir
kilma cabasiyla dogrudan iliskilidir. Aldatma, erkek egemen diizenin kadin bedeni ve
duygular1 lizerindeki denetimini siirdiirme bi¢imidir. Romanin kadin karakterlerinden
Canan, gecirdigi tibbi bir miidahale sonrasinda biyolojik annelik imkanini kaybetmistir.

Ancak bu durum, ataerkil zihniyetin sekillendirdigi aile ve kadnlik anlayis1 iginde
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empatiyle karsilanmak yerine, bir tiir eksiklik ya da yetersizlik olarak degerlendirilir.
Canan’m esi, bu gercegi bilmesine ragmen, bir gece alkol etkisi altindayken c¢ocuk

sahibi olma arzusunu gerekge gostererek fiziksel siddete bagvurmustur:

“Adam c¢ok sarhostu... ‘ben bir kadin istiyorum, bana bir oglan doguracak
kadin’ dedi. ‘Ben bir kadimim’ dedi Canan. Her seyimle bir kadin. Senden zevk
aliyorum, doyuma ulasiyorum, seksi seviyorum, ben bir kadimim, bu kadar aptal
olamazsin’ dedi. ‘Her kadin benden zevk aliyor, ama onlar bana bir oglan da
verebilirler’ dedi adam. ‘Kim senden zevk alyyor?’ dedi kadin. ‘Beraber
oldugum her kadin’ dedi adam. Canan c¢ildirmisti. Bilegini adamin elinden
kurtuldu ve yiiziine bir tokat atti. O da Canan’a vurdu. Hem de iki kere vurdu.

Cananin gozii mosmor oldu” (Asena, 2001, s. 207).

Romanm bu sahnesi, ataerkil toplumsal yap1 i¢inde kadin ve erkek arasindaki
gii¢ iliskilerinin ¢arpicit bi¢imde ortaya kondugu bir catisma anini yansitir. Canan,
cinselligi 6znel bir haz, kimligi ise biitlinliiklii bir varolus olarak tanimlamaya caligsa da
erkegin soylemi onu indirgemeye devam etmektedir. Kadinin bireysel arzusu ve cinsel
tatmini, erkek i¢in ikincil; hatta 6nemsizdir. Kadini “tam” yapan sey, onun ‘erkek ¢ocuk
dogurabilme’ potansiyelidir. Erkek karakterin “kadin” tanimini yalnizca biyolojik
iireme kapasitesiyle sinirlamast ve kadin bedeninin salt dogurganlik {izerinden
degerlendirildigini gostermektedir.

Gokece, romanda gegen diger bir fon karakterdir. Belgin’in ablasi ve enistesi,
kizlar1 GOkge iizerinde yogun bir denetim kurarak otoriter ebeveyn figiirleri olarak
resmedilir. Ozgiirliik alam neredeyse yok denecek kadar kisitlanan geng kiz, bu kontrol
mekanizmasina bir tepki olarak intihar girisiminde bulunur. Ardinda biraktig1 mektupta
kendisini ailesinin oyuncagi olarak tanimlamasi, bireysel 6zerkligini yitirisinin dramatik
bir ifadesidir. “Dayanamiyorum. Gitmek istiyorum. Kendi kurallarimz kendi
tutsakliginizla yasayin. Ben ise, bu tutsakligi hak etmiyorum. Bir siire iiziiliirsiiniiz...
Yuzde yiiz sahip oldugunuz oyuncaginiz gitti diye. Ama gordiiniiz mii, bir oyuncak bile,
karar verirse ozgiirlesebiliyor demek” (Asena, 2024, s. 172). Geng¢ kizin mektubu,
ataerkil toplum diizeninde kadmin ve Ozellikle geng kizlarin karsi karsiya kaldigi
sistematik denetim, tahakkiim ve nesnelestirme bi¢imlerinin igerden bir itirafi
niteligindedir. “Oyuncak™ benzetmesi, birey olmaktan cikarilip ebeveyn otoritesinin

miilkiyetine indirgenen bir varolusu simgeler. Bu metafor, kadinin sekillendirilebilir ve
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kontrol edilebilir bir nesne olarak konumlandirildigini gosterir. Geng kizin intihar
girigimi, pasif bir boyun egis degil; aksine, nesnelestirilmis bir varligin 6zgirliik i¢in
verdigi son ¢iglik ve ataerkil diizene karsi radikal bir reddiye olarak okunabilir. Son
climledeki “bir oyuncak bile karar verirse Ozgiirlesebiliyor” ifadesi ise, bastirilmig
bireyligin, en u¢ noktada dahi irade beyani gosterebilecegini vurgular ve ataerkil
tahakkiimiin mutlak olmadigini ima eder.

Duygu Asena, 1srarla ataerkil toplumun kadin iizerindeki baskilayict etkisini
islemesinin temel nedeni, bu diizenin kadin kimligini sistematik bicimde bastiran ve onu
ikincil konuma iten yapisal Ozellikler tasimasidir. Kadin karakterlerinin yasadigi
Ozgiirlik arayisi, cogu zaman aile, evlilik, namus ve itaat gibi toplumsal kavramlarla
kusatilmistir. Asena bu kusatmayi teshir ederek, hem okuru sorgulamaya davet eder
hem de kadmnlarin maruz kaldig1 goriinmez tahakkiim bi¢imlerini aciga ¢ikarir. Boylece
onun yazmi, kadmnlarin yalnizca yasadiklarmi degil, yasamak zorunda birakildiklar

hayatlar1 da dile getirir.
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Tablo 4

Duygu Asena’'min Aslinda Ozgiirsiin adli romaninda Kadinsi ve Erkeksi Argo, Imge ve

Soylemler

Romanin Adi Kadms1 Argo, Imge ve|Erkeksi Argo, Imge e
Soylemler Soylemler

Ashinda Ozgiirsiin | Kadm gibi, Diizenin kadmn1 Erkegin  kalbine  midesinden

oldun, Suh kadmlar, Orospu gidilir, maco erkekler, sersem bir
gibi giyindim, klitoris, cilveli | koca, iskenceci herif, biiyiik reis,
kadin, rahim, ¢ocuk torbasi, o0 bir erkek, bu herifler i¢in her
orgazm, vajina, kudurmus | kadin sanki potansiyel yatak
kadinlar gibi, Sevgili biricik arkadasi, erkekler gerzektir, ibne,
bekaretim Erkan’a kismet | escinsel erkek Can, ogulcuklar,
oldu, fahise, yumurtalarmmn | sinameki, bosaliyorlar, tahrik,
iirlinii, agda, git kendine oglan | sertlesmiyor, pipi, heterosekstiel
cocuk verecek rahim bul, | erkekler, bisekstel, ereksiyon,
kadmsi, bakire iken gebe | seks, gay, erotik, erkeklerin bu
kalan kizlar... tara, erkegini yuceltiyor,
spremlerinin iirlini, tras, jigolo,

libido

Yukaridaki tabloda goriilecegi iizere kadins1 ve erkeksi argo, imge ve sdylemler
oldukca yogundur. Asena’nin romanlarinda cinsellik, bireysel bir deneyim olmaktan
cok, toplumsal normlar tarafindan sekillendirilmis bir denetim alani olarak ele alinir.
Yazar, toplumun ahlaki sinirlar1 ihlal ettigini diisiindiigli cinsel ifadeleri cesurca metne
tagiyarak, kadinin bedenine ve arzularina sahip ¢ikma hakkini savunur ve cinsel

Ozglirligiin mesrulugunu tartigmaya acar.

Tablo 4’teki kadinsi ifadeler, kadinin biyolojik 6zelliklerinin —rahim, klitoris,
vajina gibi— onu salt lireme isleviyle tanimlamak i¢in nasil aragsallastirildigini ve
cinselliginin nasil denetlendigini gosterir. “Bekdret, bakire iken gebe kalan kizlar,
Sevgili biricik bekaretim” gibi ifadeler, kadinin bedenine dair ahlaki kontrol

mekanizmasinin ne kadar giiclii ve yaygin oldugunu isaret ederken, “orospu gibi
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givindim, suh kadinlar, fahige” gibi imgeler, kadmin arzularini ifade ettigi ya da
bedenini goriiniir kildig1 anda maruz kaldig1 toplumsal yaftalamayi temsil eder. “Cocuk
torbasi, rahim bul” gibi kullanimlar ise kadin1 sadece bir tastyict ya da biyolojik arag
gibi konumlandirarak insanlik onurunu gérmezden gelen cinsiyet¢i sOylemleri ifsa eder.
Bu ifadeler biitiinii, kadinin bedeni ve cinselligi tizerindeki tahakkiimiin hem dilsel hem
kiiltiirel diizlemde nasil kurulduguna hem de kadinlarin bu tahakkiime karsi nasil bir

farkindalik gelistirmesi gerektigine dikkat ceker.

Tablo 4’teki “Maco erkekler, biiyiik reis, iskenceci herif, o bir erkek” gibi
ifadeler, erkeklerin toplumsal olarak kabul goren gii¢lii, baskin ve dominant 6zelliklere
sahip olmalar1 gerektigi yoniindeki beklentileri ifade eder. Toplumda erkek olma
algisina dair kaliplasmis bir diisiinceyi yansitir. Bu tiir imgeler, erkekligin agresiflik,
liderlik ve giic ile 6zdeslesmesi gerektigine dair bir diislinceyi yayginlastirr. “Seks,
erotik, libido, sertlesmiyor, ereksiyon, pipi, bosaliyorlar” gibi kelimeler, erkeklerin
cinsel kimlikleri ve performanslarina dair beden ve arzuya dair imgeleri igerir. Bu
imgeler, erkeklerin cinsel giicii ve performanslariyla ilgili baskilarin, toplumsal
normlarin ve beklentilerin altin1 ¢izer. “Escinsel erkek, biseksiiel, gay” gibi terimler,
erkeklerin cinsel yonelimleriyle ilgili dnemli bir meseleyi giindeme getirir. Bu ifadeler,
toplumlarin diginda kalan cinsel kimliklere ve pratiklere karsi toplumsal tutumlar:
yansitir. Heteroseksiiel olmayan erkekler, bazen marjinallesmis veya diglanmis gruplar
olarak algilanabilir. “Erkegini yiiceltiyor, her kadin sanki potansiyel yatak arkadast”
gibi ifadeler, erkeklerin kadinlarla olan iligkilerini genellikle cinsel agidan
degerlendiren, kadinlar1 ¢ogunlukla cinsel obje olarak goren bir bakis agisini ifade eder.
Bu, patriyarkal yapinin bir yansimasidir ve erkekler ile kadmnlar arasindaki gii¢

iliskilerini gdsterir.

4.5. Ask Gidiyorum Demez

4.5.1. Romammn Kimligi ve Ozeti

Duygu Asena’nin besinci romant 2003 yilinda yayinlanan Ask Gidiyorum

Demez, Dogan Kitap Yayinevi tarafindan basilmistir. Roman, adiyla da ironik bir
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bicimde baglar. Ask, ger¢ekten gitmeden Once sinyaller verir mi? Yoksa her sey bir

anda mu biter?

Duygu Asena’nin Ask Gidiyorum Demez adli romani, bireysel ve toplumsal
dinamikler arasindaki ¢atigmay1 derinlemesine incelerken, modern kadin kimliginin
ingasma dair dnemli ipuglar1 sunmaktadir. Eser, Giiler adli bir anlaticinin goziinden,
ozellikle kadmlarin kendi kimliklerini bulma ve bu kimlik etrafinda anlamli iligkiler
kurma cabalarini ele almaktadir. Anlat1 metninde Gtiler’in arkadasi Demet’in Sinan ile
olan iligkisi ve Selin’in Bora ile olan evliligi merkeze alinarak bu bireylerin
hayatlarindaki doniim noktalar1 okuyucuya sunulur. Ayni zamanda, Duygu Asena’nin
dil kullanim1 ve karakterlerinin derinligi, okuyucuya yalnizca bireysel iliskilerin degil
aynt zamanda toplumsal yapmin kadinlar iizerindeki etkilerini de sunar. Asena, bu
eserde cinsiyet, ask, sadakat ve ozgiirliik gibi evrensel temalar lizerinden okuyucuya
toplumsal degerleri sorgulatmay1 amaglar. Romanim karakterlerinin yasadig: ikilemler,
modern toplumda kadinin i¢sel ¢catigmalarini ve bu ¢atigmalarin dis diinyadaki etkilerini

anlamamiza yardimei olur.

Duygu Asena’nin Ask Gidiyorum Demez adli romani, anlatic1 Giiler’in bakis
acisindan sunulmustur. Giiler, eline kalemi ilk aldiginda niyeti ¢ok nettir: Bu hikaye
kendisi i¢in degil iki yakin dostu Demet ve Selin i¢indir. Onlarin yollarini, segimlerini,
hayatta karsilarina ¢ikan kirilma anlarmni anlatmak istemistir. Giiler, eserin basinda bu
metni, yakm arkadaslari Demet ve Selin’in yasam Oykiilerini aktarmak amaciyla
yazdigini soylese de ilerleyen sayfalarda kendi yasamina ve i¢ diinyasina da deginerek
anlatmin merkezine kendisini kismen yerlestirir. Bu durum, anlatic1 kimligi ile 6znel
deneyim arasindaki sinirlar1 bulaniklagtirarak metne ¢ok katmanli bir anlat1 yapisi

kazandirir.

Giiler, kirkl1 yaslarina geldiginde, bir trafik kazasi yasamistir. O zamanlar otuz
iki yasindadir, esi Yilmaz ise otuz dort. Yilmaz, disaridan pek ¢ok kadmin ilgisini
cekebilecek bir adam olmasina ragmen kalbini yillar 6nce yalnizca Giiler’e vermistir.
Fakat kazadan sonra Yilmaz fel¢ kalir ve Giler, sekiz yil boyunca Yilmaz 6lene kadar
onun bakiminmi istlenmistir. Gengligini, zamanini, sabrim1 bu sessiz miicadeleye

adamustir Gller.
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Giler, hikayenin en basinda Demet’le Selin’i -heniiz birbirlerini tanimazlarken-
tantyordur. Birbirlerinden habersiz yasayan bu iki kadinin hikdyesini bir araya getirecek
kisi Giiler’dir. Demet’in haber spikeri ve sunucu olarak gorev yaptigi, bilgisayar
programcist Sinan ile nisanli oldugu belirtilir. Selin bankaci, esi Bora ise spor
midiridiir. Murat Can adli bir ¢ocuklar1 vardwr. Siirekli tartisirlar ve bu tartigmalar,

artik bir rutin haline gelmistir.

Demet, bir aksam Sinan’la uzun bir sohbetin sonunda, aralarindaki farklar1 daha
derinlemesine diisiinmeye baglamistir. Sinan, ona gore, iligkilerinde genellikle daha
pasif bir rol istlenir. Demet ile Sinan arasindaki bu fark, sessiz bir ucurum gibi
biliylimeye baglamistir. Demet bir sabah, televizyon stiidyosuna ge¢ kaldigi i¢in aceleyle
makyaj odasma girmistir. O sirada, yaym icin gelen Bora iceri girmis ve makydziin
bulunmamasi nedeniyle Demet, onun makyajin1 yapmay: kabul ederken bir anda
aralarinda beklenmedik bir yakinlik dogmustur. Demet, Sinan’a karsi duygusal bir
uzaklik hissetmeye baslarken, Bora da Selin’e kars1 giderek daha soguk davranmaya
baslamigtir. Bora, Demet’i yeniden gormek amaciyla programa katilmis ve o giin,
Demet’ten telefon numarasmi almistir. Ug giin sonra Demet’i arayan Bora, onu aksam
yemegine davet etmis ve Demet bu daveti kabul etmistir. Bora’nin Selin’e olan uzaklig1
artarken, Demet’le yeniden bir araya gelmis, bu bulugsmada birbirlerine evli ve nisanl
olduklarimi itiraf etmislerdir. Gergeklerin ortaya c¢ikisiyla iliskileri kisa siireligine
kopmus, ancak Bora daha sonra Demet’e yakin bir ev tutarak onunla bagini
stirdiirmiistiir. Bu siiregte Selin, Bora’nin ¢ocuguna hamile oldugunu 6grenmis; Bora ise
bebegi aldirmasini isterken Selin, cocugu dogurmak istedigini ifade etmistir. Demet ise
hamile oldugunu o6grendiginde Bora’nin c¢ocugu istememesi iizerine c¢ocugunu
aldirmistir. Bora ve Demet gece sik bir restoranda yemek yedikten sonra eve
dondiiklerinde cinsel birliktelik yasamislar fakat sabah oldugunda Bora, Demet’ten
ayrilarak evine ve ¢ocuguna donmiistiir. Demet, bir siire psikolojik destek almistir.
Bora, Demet’i ¢ok 6zledigine dair mesajlar atsa da artik Demet, Bora’ya donmemekte
kararhidir. Demet, Sinan’1 affeder ve tekrar birlikte yasamaya baslarlar. Zaman iginde
Demet ve Sinan hayatlarin1 birlestirmis, bu birlikteliklerinden bir ¢ocuklar1 diinyaya
gelmistir. Aile olmanin getirdigi yeni bir diizenin iginde mutlulugu ararken, ge¢misin
izleri siliklesmeye baslamustir. Ote yanda Selin, icten i¢e kirgmliklarmi tasisa da
evliligini siirdiirmeye kararlidir. Bora’nin soguk ve mesafeli tavirlarina aldirmadan,

kendi huzurunu, oglu Murat Can’1n babasiyla kurdugu bagda bulmaya c¢alismstir.
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Onlarm birlikte vakit gecirisini izledikce, eksik kalan yanlarini sessizce tamamladigini
duyumsar. Selin belki de huzurun, her zaman coskulu bir sevgiyle degil kabullenmeyle,
aliskanlikla ve sessiz bir sadakatle miimkiin oldugunu anlar. Universite hocas1 Cetin,
Giiler’e esinin onu aldattigini anlatir. Giiler, her iliskinin zaman1 geldiginde dogal
olarak sona erebilecegini dile getirmistir. Sonunda Cetin, esiyle yollarini ayirsa da yeni

bir yol belirir 6niinde: Giiler ve Cetin romanin sonunda birbirinden hoslanirlar.

Feminist kuram agisindan incelendiginde romandaki kadin karakterler -Demet,
Selin ve anlatict Giiler- toplumsal cinsiyet rolleriyle hesaplasan, kendi duygusal ve

bedensel 6znelliklerini yeniden tanimlamaya ¢alisan bireyler olarak 6ne ¢ikarlar.

4.5.2. Romanin Kisiler Diinyasi

4.5.2.1. Baskisi

Gller

Guler, Ask Gidiyorum Demez romaninin anlati yapisi i¢inde olaylarmn
merkezinde yer alan, doniisiim yasayan ve okurun yakindan tanik oldugu i¢ diinyaya
sahip karakterdir. Romanim temel izlegi, Giiler’in kisisel deneyimleri, iliskileri ve bu
iligkiler araciligiyla yiizlestigi toplumsal baskilar iizerinden ilerlemektedir. Bu yoniiyle
Giiler, “baskisi” olarak tanimlanan role sahiptir. Bagkisi, yalnizca anlatinin merkezinde
yer alan karakter olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir degisim ya da i¢sel doniisiim siireci
yasar. Giiler’in yasaminda ve diislinsel diinyasinda 6zellikle evlilik, kadinlik rolleri ve
toplumsal beklentiler baglaminda gelisen sorgulamalar, onun roman boyunca gecirdigi
degisimin gostergesidir. Evliliginde ve c¢evresindeki kadin iliskilerinde hissettigi
tatminsizlik, bastirilmighk ve yabancilasma, onun karakter derinligini belirlerken,
anlatinin yoniinii de tayin eder. Ayrica, diger karakterler -6rnegin Demet, Selin ya da
Giiler’in esi Yilmaz- genellikle Giiler’in yasadigi i¢sel catigmalari tamamlayici olarak
islev gormektedirler. Bu da yapisal olarak Giiler’in merkezi konumunu pekistirmistir.
Okur, olaylara ¢ogunlukla Giiler’in bakis a¢isindan tanik olur; bu da anlatinin duygusal

ve diistinsel eksenini onun belirledigini gostermektedir.
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Giler, bigimsel olarak dis ses gibi goriinse de doniisiim gegiren Onemli bir
Ozneye doniisiir romanin sonunda. Giiler, Demet ve Selin’in yasam Oykiilerine taniklik
ederek yalnizca anlatict degil ayn1 zamanda bir “dinleyici” ve “gdzlemci” olarak
romanin yapisal kurgusuna dahil olmustur. Bu anlat1 stratejisi sayesinde Giiler, kadin
dayanigmasinin ve deneyim aktariminin bir tastyicisi haline gelmektedir. Giiler, Selin ve
Demet’in yasadiklarin1 dinledik¢e, kendi evliligini, cinsellige bakisin1 ve duygusal
tatmin diizeyini sorgulamaya baslamistir. Bu baglamda, Giiler’in doniisiimii, kadinin
kendi yagamindaki “sessiz uyumu” fark etmesi ve bu uyumu kirma yoniinde icsel bir
uyanig yasamasi olarak okunabilir. Ayrica Giiler’in, Demet ve Selin gibi dogrudan
catigmalarla karsilasan karakterlere gore daha “pasif” gdriinmesi, onun anlat1 boyunca
donilistimiinii daha igsel bir diizlemde yasamasina olanak tanimistir. Bu yoniiyle Giiler,
Tirk edebiyatinda kadin karakterlerin sadece eylemleriyle degil diisiinsel sorgulamalar1

ve duygusal ¢oziilmeleriyle de 6znelesebilecegini gdsteren dnemli bir ornektir.

Giiler, gecirdikleri trafik kazas1 sonrasinda sekiz yil boyunca agir hasta olan esi
Yilmaz’a bakmis ve bu siirecte duygusal bagliligin1 kaybetmeden esine olan agkini ve
sevgisini strdiirmiistiir. “Onu seviyordum, onu etim kemigim, bedenimin bir par¢asi
gibi seviyordum. O bana hep muhta¢ yasayacakti, ben onun yasama nedeniydim”
(Asena, 2024, s. 122) diyen Giiler’in iistlendigi uzun soluklu bakim sorumlulugu,
ataerkil toplum yapisinda kadma atfedilen 6zverili, sefkatli ve fedakar es roliiniin bir

yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Duygu Asena’nin romanlarinda ask, kadinlarin toplumla, erkekle ve
kendilikleriyle kurduklar1 iligskilerin merkezinde yer alan ¢ok katmanli bir kavram
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kadin karakterlerin aski arayisi, ¢ogu zaman kendi
kimliklerini bulma, 6zgiirlesme ya da kirilma siiregleriyle i¢c ige gecer. Bu nedenle
Duygu Asena’nin metinlerinde ask, sadece romantik bir bag degil kadinlik durumunun,

esitsizliklerin ve i¢sel sorgulamalarin ifadesi haline gelmistir.

“Asena’nin tiim kadinlari hayati tecriibe ettiler. Kimisi galip ¢ikti hayat
savasindan, kimisi maglup. Ama hepsinin de ortak bir yam vardi. Ask acisi
cektiler. Sevdiler, sevdikleri erkek ugruna kendilerinden vazgectiler. Bu
vazgegisin karsiligi olarak ise sadece sevgi ve ilgi beklediler. Glzel bir ¢ift s6z

beklediler. (...) Ama Asena’nin kadinlarinin erkekleri bu “zor” istekleri yerine
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getiremediler. Ciinkii hicbir zaman kadinlarin ne istediklerini anlamadilar. Isin

dogrusu anlamaya ¢alismadilar” (Tugyan, 2006, s. 135).

Asena’nin erkek karakterleri, cogunlukla kadinlarin duygusal ihtiyaglarini
gormezden gelen, onlar1 anlamaktan uzak figiirler olarak ¢izilir. Bu da kadmlarin ask
yoluyla 6znelesme cabasinin, ¢cogu zaman erkeklerin duygusal yetersizligiyle sekteye
ugradigini gosterir. Duygu Asena’nin anlatisinda ask, kadinin hem en giiclii direnis
alan1 hem de en derin kirilma noktasidir; bu ikilik, onun romanlarinin duygusal ve

toplumsal derinligini olusturan temel yapi taslarindan biridir.

Duygu Asena’nin Ask Gidiyorum Demez adli romani, bireysel doniistimle
toplumsal cinsiyet rollerinin ¢atistig1 katmanl bir anlati sunmaktadir. Bu metinde kadin
karakterlerin kendilik algilari, yalnizca olay orgiisiiyle degil ayn1 zamanda semboller ve
metaforlar aracihigiyla da derinlestirilir. Bunlar iginde ayna metaforu, bireyin kendine
yonelttigi bakis ile toplumun ona bigtigi rollerin kesisiminde anlam kazanir. Ayna,
romanda yalnizca fiziksel bir nesne degil karakterlerin i¢sel yolculuklarini ve benlik
arayiglarini yansitan bir arag olarak iglev goriir. “Yasamin tiim olumsuz yapisina ragmen
ayna, kiginin kendisini gormesini ve kendisiyle yiizlesmesini saglar” (Korkmaz, 2015, s.
250). Kadin karakterlerin aynayla kurduklar1 iliski, hem bedensel doniisiimii hem de
kimliksel yeniden insay1 gdzler Oniine sermektedir. Ornegin, Giiler’in “Saclarimi
fonlettim, bir de rofle yaptirdim. Kendimi taniyyamiyorum simdi aynaya baktigimda,
yabanci bir kadin gibiyim” (Asena, 2024, s. 204) seklindeki ifadesi, dis goriiniimdeki
degisimin ig¢sel yabancilagsmayi nasil tetikledigini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde,
Giiler karakterinin aynaya bakarak kendisiyle ylizlestigi ve “Diiriist, giizel gozler
gordiim bana bakan... Onu sevgiyle, saygiyla selamladim” (Asena, 2024, s. 228) sozleri

ise benligin bir uzlasma ve kabullenme siirecine ulasabilecegini gostermektedir.

Ayna karsisinda yasanan deneyimler, sadece fiziksel gOriintiiniin
degerlendirilmesinden ibaret degildir; aksine, toplumsal rollerle yiizlesme, bireysel
kimligin yeniden kurulmasi ve 6zsaygimin ingas1 gibi derin psikolojik surecleri de iginde
barmdirir. Bu baglamda Asena’nin romani, aynay1 bir “bakis nesnesi” olmaktan ¢ikarp,
bir i¢sel taniklik ve yiizlesme araci haline getirir. Ataerkil sistemin kadinlara dayattig1
estetik ve davranigsal kaliplarin 6tesine gegerek, kadm 6znesinin kendi i¢ sesiyle bag
kurdugu bir alana isaret eder. Sonug olarak, Ask Gidiyorum Demez’de aynaya yansiyan

yalnizca fiziksel bir siluet degil; toplumla, bedenle ve ge¢misle hesaplasan bir benliktir.
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4.5.2.2. Norm Karakterler

Demet

Ask Gidiyorum Demez romanmin kisiler diinyasinda karsimiza ¢ikan Demet,
norm karakteri temsil etmektedir. Demet, romanda bireysel olarak hak arayisinda olan,
kendi emeginin ve yetkinliginin karsiligin1 almak isteyen bir kadin olarak ¢izilse de bu
¢abas1 sistemin sinirlart disina ¢ikmayan, mevcut yapmin i¢inden yiikselen bir ses
niteligi tasir. Demet karakteri hem nisanlis1 Sinan’la yasadigi duygusal yabancilagma
hem de Bora ile olan iliskisi aracilifiyla “makbul kadin” imgesini sorgulamaktadir.
Demet’in yasadigi ikilemler ve iliskilerinde deneyimledigi ¢atismalar, toplumsal
cinsiyet rollerinin sabit ve evrensel olmadigini, tersine, siirekli olarak miizakere edilen

ve yeniden iiretilen yapilar oldugunu ortaya koymaktadir.

Anlat1 metninde elestirilen bir bagska konu kadmin is hayatindaki yeridir.
Televizyonda bir program sunuculuguna Esra’nin seg¢ilmesi lizerine Demet, bu durumu
adaletsiz bularak tepki gosterirken Sinan’mn Esra hakkindaki diisiincesi ise soyledir:
“Onunla bununla kirigtirmistir, miidiiriin altina yatmistiv, bu igler boyle yiiriimiiyor
mu?” (Asena, 2024, s. 13). Bu baglamda, Demet’in yasadig1 hayal kiriklig1 ve Sinan’in
ona verdigi cevap, sadece iki kisi arasindaki bir diyalogdan ibaret degil koklii bir
sistemin kadinlara bigtigi yerin kisa bir Ozetidir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve is
hayatindaki gii¢ iliskileri, kadinlarin emeklerinin ve basarilarmin ¢ogu zaman golgede
kalmasma neden olur. Ozellikle erkek egemen yapmin hiikiim siirdiigii ortamlarda, bir
kadinin terfi etmesi ya da yetkin bir pozisyona gelmesi, yetenek ve ¢abasindan ¢ok, eril
sOylemlerle iligkilendirilerek degersizlestirilir. Bu sdylemler, kadinin bireysel basarisini

gérmezden gelip onu cinselligi lizerinden tanimlamaya yonelir.

Toplumsal yapilar, kadnlarin evlilik kurumundaki yerini ve roliinii biiyiik
Olciide cinsiyet temelli beklentiler iizerinden sekillendirir. AGD romaninda, Demet’in
ablas1 evlidir fakat cinselligi ¢cogu zaman bastirilan, gormezden gelinen ya da sadece
erkegin ihtiyaglarini karsilayan bir konumda degerlendirir. “Ablam kocasiyla ¢cok mutly,
birbirlerini gercekten ¢ok seviyorlar, ama gecen giin, on beg yildir bir kez bile cinsel
doyuma ulagmadigini soyledi bana. Yani eviendiginden bu yana” (Asena, 2021, s. 16).
Demet’in ablasmin yasadigi durum, kadmin evlilik i¢inde ne denli gdriinmeyen ve

duyulmayan bir nesneye doniistiigiinii agik¢a ortaya koymaktadir. Ablasinin on bes
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yillik evliliginde yasadigi cinsel tatminsizlik, yalnizca bireysel bir sorun degil ayni
zamanda kadmlarin evlilik i¢indeki cinsellie dair s6z hakkmin nasil ellerinden
alindigmi gdsteren carpict bir 6rnektir. Demet, ablasina cinsellige dair sorular sormaya
devam etmektedir: “Abla nasil olur, bir insan orgazm olmadan bir erkekle nasil on bes
yil yasar? Hi¢ diisiinmiiyor musun, nedenlerini konusmuyor musun, o ne diyor bu
duruma?” (Asena, 2024, s. 16). Demet araciligiyla okuyucuya sunulan bu sorgulama,
kadinlarin yasadigi cinsel tatminsizligin siradanlastirilmasma karst  bir itiraz
niteligindedir. Demet’in hem ablasinin yasadiklarmma tanikli§i hem de kendiyle
ylizlesmesi, bu dongiiye yonelik bir farkindalik anmi yaratir. Bu farkindalik, sadece
bireysel bir uyanis degil aym1 zamanda kadmnlarm evlilik kurumundaki goériinmeyen
cigligmi edebiyat araciligiyla goriiniir kilma c¢abasidir. “Sevismenin nesi kotii olabilir?
O kadar dogal bir sey ki... Ister dsik ol, ister olma, sevisiyorsun, zevk altyorsun, bu nasil
ayip ya da kotii olabilir? Ama bunu ayiplar listesine sokmus birileri, ozellikle
kadinlara” (Asena, 2024, s. 205). Bu bakis agisi, cinselligin 6zellikle kadinlar igin
bastirilmast gerektigi yoniindeki toplumsal yargilarin sorgulanmasmi saglar; zira
ataerkil diizende haz alma hakk1, kadina degil erkege aitmis gibi kurgulanir.

Duygu Asena’nin romanlarinda siirekli yinelenen “ayna” metaforuyla verilmeye
calisilan mesaj nedir? AGD romaninda Demet’in sik sik aynayla konustuguna tanik
olmaktayiz. Ayna, yalnizca bireyin kendi suretini gordiigii bir nesne olmaktan ote,
toplumsal bakislarm igsellestirildigi bir yiizey olarak da anlam kazanirr. Ozellikle
ataerkil sistemin kadin bedeni tizerindeki tahakkiimiinii ve bu tahakkiimiin kadinlarin 6z
benliklerine sizma bi¢gimini anlamak acisindan ayna metaforu 6nemli bir islev
gormektedir. Kadm karakterlerin aynadaki goriintiileri araciligiyla kendilerini siirekli
olarak digsal bir bakisa gore degerlendirmeleri, ataerkil ideolojinin kadm zihninde nasil
yeniden {iretildigini gdzler Oniline sermektedir. Roman karakteri Demet’in aynaya
yonelttigi bakis, 6znel bir degerlendirme olmaktan ziyade, erkek egemen bakisin
icsellestirilmis bir yansimasidir. Demet’in aynaya baktiktan sonra: “Ben hala giizel
miyim Sinan?” (Asena, 2024, s. 12) sorusu kadinin kendi bedenini bir erkek {izerinden
tanimladigini ve giizellik algisinin bir 6z degerlendirme degil bir onay arayis1 oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda ayna, sadece fiziksel goriintiiniin yansitildigi bir arag
degil ayni zamanda ataerkil normlarin ve beklentilerin kadm bedeni iizerinden
denetlendigi bir denetim mekéani héline gelmistir. Demet: “Boy aynasimin karsisina
gecti, kilotonu, tigortiinii ¢ikartti. Bu ayna insani ince gosteriyor diye diistindii gitti,

banyodaki aynanin karsisinda durdu. Yine kendini ince buldu, begendi” (Asena, 2024,
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S. 14-15). Demet’in kendini ince buldugu ve farkli aynalarda farkli beden algilarina
ulastig1 bu sahnelerde ataerkil toplumun kadin bedenine dair giizellik Slgiitlerinin ne
kadar igsellestirildigi agik¢a goriiliir. Kadin, kendi bedenine degil; toplumun onayladigi
bedene yaklagabildigi Olclide kendini degerli hisseder. Demet: “Aynaya yandan
bakiyor, karmimin gsismeye bagsladigint goriiyordum. Gebe olmadigima inandiracak
hi¢bir sey ger¢eklesmiyordu bedenimde igin garibi” (Asena, 2024, s. 141-142). Gebelik
stiphesiyle birlikte artan beden gozlemi ise kadmnin yalnizca estetik degil biyolojik
diizeyde de bir anlam ve islev yiiklenmis bedene sahip oldugunu ortaya koyar. Bu
siirecte ayna, kadin bedeninin iiretkenlik, annelik ve cinsiyet rolleri ¢ercevesinde nasil
bir toplumsal statiiye oturtuldugunu goriiniir kilar. Ataerkil yapi, kadinin bedenine
yalnizca arzunun degil ayni zamanda dogurganligin, sorumlulugun ve namusun da
tastyicisi olarak bakar. Duygu Asena’nin metinlerinde ayna metaforu, ataerkil bakisin
kadina niifuz edigini ve kadinin bu bakisi nasil igsellestirerek kendine ¢evirdigini
simgeler. Ayna, kadmin kendi bedenine dair algismin 6zgiirce olugmasini engelleyen,
onu siirekli bicimde disaridan gelen bakisa gore yeniden sekillendiren ideolojik bir
aractir. Bu nedenle Asena’nin kadmn karakterleri, aynaya her baktiklarinda sadece kendi
suretlerini degil ayni zamanda erkek egemen diizenin dayattigi normlar1 da

gormektedirler.

Duygu Asena’nin Ask Gidiyorum Demez romaninda Demet’in Bora ile kisa
stireli birlikteligin ardindan yasadig1 duygusal karmasa ve hayal kirikligi, ataerkil cinsel
kiiltliriin kadina yiikledigi rollerle dogrudan iligkilidir. Bora’nin iligki sonras1 Demet’le
iletisim kurmamasi1 ve kadinin bunu erkek cinselliginin dogasina baglayarak
yorumlamasi, kadm 6znesinin eril arzu karsisinda nasil konumlandirildigini agikca
ortaya koymaktadir. Demet’in, “Aramayacak, o, gecici bir andi, bu tiir erkekler
kadinlara boyle sicak davranirlar, kadinlar onlar igin bir avdir ve her sey anliktir”
(Asena, 2024, s. 94) seklindeki i¢sel ifadesi, kadinin kendini duygusal bir bagin 6znesi
olarak gormek istemesine karsin, erkek tarafindan yalnizca gegici bir arzu nesnesi
olarak algilandigin1 gostermektedir. Demet’in “Benim bu adama bu viicuttan baska
verecek bir seyim yok mu?” (Firestone, 1979, s. 162) sorusu, kadinmn cinsellige
indirgenmis konumuna kars1 bilingli bir direnisin ve i¢sel doniisiimiin baslangicini
simgelese de ataerkil kiiltiir, kadinin varolusunu biiyiik 6lciide fiziksel cekicilik, haz
vericilik ve cinsel arzuyu tatmin etme kapasitesi tzerinden kurgular. “Erkek avcidir,

kadin ise onun oyunudur, avin parlak ve bakimli yaratiklaridir, viicutlarinin
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glizelliginden dolayr onlari avlariz, onlar da bizi bunun icin sever ve biz de onlara
bineriz” (Sahin, 2009, s. 154) ifadesi ataerkil diizenin kadin erkek iligkilerini nasil
dogallastirilmis metaforlar aracilifiyla mesrulastirdigini gozler Oniine sermektedir.
Burada kadmin “av”, erkegin ise “avci” olarak kurgulanmasi, eril cinsel arzunun aktif,
fetheden, sahip olan niteligini 6ne ¢ikarirken; kadmin pasif, nesnelesmis, arzunun
nesnesi hdline getirilmis konumunu vurgular. Bu tiir ifadeler, Pierre Bourdieu’niin
ataerkil iktidar iligkilerini yeniden tireten “erkek hitkmetme yapisi” teorisini destekler
niteliktedir. Kadin, cinsel olarak arzulanabilir olabildigi dl¢iide goriiniirliik kazanir;
ancak bu goriniirliik, 6znelesme degil nesnelestirme ile sonuglanmistir. Cinsellikteki bu
asimetrik yapi, ataerkil diizenin kadin tizerindeki tahakkiimiinii yeniden tiretmektedir.
Nitekim: “Erkeklere ozgiirliik, dogustan, siirekli kendi kendini asma giicii; kadinlara
dogal ickinlik icinde kalma ve erkekler tarafindan esya muamelesine tabi tutulma
egilimi” (Sahin, 2009, s. 368) seklinde bir yaklasim vardir.

Asena’nin anlatisinda, kadin karakterlerin ataerkil yapiya karsi gelistirdigi
sOylemler, yalnizca bireysel bir tepki degil toplumsal cinsiyet esitsizliklerine yonelik
kolektif bir farkindaligin ifadesi olarak 6ne cikar. “Siz béyle doyumsuz tiplersiniz iste
hayatimizda kadinlar olacak, wuysal, sevecen, ne isterseniz ona gore davranan,
yakinmayan... Sizin hayatinizda sorun yaratmayacaklar. Yasadiklart olumsuzluklar
size aktarmayacaklar. Sizin gibi muhtegsem bir adama sahip olduklart i¢in siirekli mutlu
memnun yasayacaklar” (Asena, 2024, s. 212). Demet’in annesinin Bora’ya yonelik sert
ve sorgulayict sozleri, erkek egemen normlara dogrudan bir bagkaldir1 niteligi

tasimaktadir.

Selin

Selin, Ask Gidiyorum Demez romaninda anlatinin merkezinde yer alan bir
karakter olmamakla birlikte, baskarakterin yasantilarini, deger yargilarini ve
catigmalarint goriinlir kilma islevi iistlenmistir. Norm karakterler, ana karakterlerin
karsilastigi sorunlar karsisinda ona yardim eden, onu tamamlayan kisilerdir. Bu

baglamda, Selin’in anlatidaki konumu “norm karakter” tanimiyla ortiismektedir.

AGD romanmda kadinlarm; agk, evlilik, sadakat ve annelik gibi kurumsal
yapilarla kurduklar1 iligkileri sorgularken, erkek karakter Bora iizerinden de

patriyarkanin ikiytlizliiliiglinii ve eril tahakkiimiin giindelik yagamdaki yansimalarmi
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gozler Oniline serer. Bora’nin hem evli olmast hem de baska kadmlarla duygusal ve
cinsel iligkiler kurabilmesi, eril ayricaliklarin bir yansimasi olarak okunabilir. Buna
karsin kadmn karakterlerin bu ¢ok yonlii iligskiler karsisindaki sorgulamalari, igsel
catigmalar1 ve zamanla gelisen direngleri, romanm feminist sdylemini
giiclendirmektedir. Ozellikle Selin’in hamileligi iizerinden gelisen tartisma, kadin
bedeninin kontrolii, dogurganlik iizerindeki eril baskilar ve kadmlarin kendi bedenleri
iizerindeki s6z hakki gibi feminist kuramin temel meselelerine deginir. Selin’in “karar
sadece senin degil” diyerek kendi iradesini ortaya koymasi, kadmin bedenine sahip
ctkma miicadelesinin bir temsili olarak degerlendirilebilir. Selin, geleneksel kadinlik
rollerini yerine getirme konusunda onceleri gonullt gibi goriinse de hamilelik sureciyle
birlikte bu rollerin sorgulayicisi haline gelir. Bora’nin ¢ocugu aldirmasini istemesi,
kadinin bedeni iizerindeki ataerkil denetimi temsil ederken; Selin’in bu talebe karsi
cikarak “karar sadece senin degil” demesi, Butler’in 6ne siirdiigii toplumsal cinsiyet
performansina karsi bir direnis 0rnegi olarak okunabilir. Selin bu noktada, pasif bir

kadin roliinii reddeder; kendi bedeni ve gelecegi hakkinda karar verme hakkini savunur.

Modern toplumlarda kadinin is giliciine katilimi artmis olsa da emeklerinin
goriiniirligi ve takdiri ciddi 6lgiide smirlidir. Romanda norm karakteri temsil eden
Selin, (6zellikle esi Bora tarafindan) yalnizca galisma hayatinda degil ayn1 zamanda
0zel ve sosyal yasamlarinda da yaptiklar1 isin degersizlestirilmesiyle karsi karsiya
kalmaktadir: “Dostlar arasinda olsun, aile icinde olsun, bir tek kisi benim isimden soz
etmiyor. Biitiin giin rakamlarla bogusmanin, insanlarin hesaplarimi kontrol altinda
tutmamin zorlugunu, ne denli bunaltict oldugunu, yiiklenilen sorumlulugu hi¢ kimse
anlamiyor. Bora bile, bir tek giin isim hakkinda konusmuyor, yorgunum dedigimde
saswrryor, ama o hep yorgun oluyor” (Asena, 2024, s. 54). Toplumsal cinsiyet rolleri,
kadinin {iretkenligini ve profesyonel kimligini arka planda birakmakta, onun
yorgunlugu ve cabasi ¢ogu zaman “goriilmeyen emek” olarak kalmaktadir. Selin’in
yasadigt  goriinmezlik, aslinda kadim emeginin toplum nezdinde nasil
degersizlestirildigine dair daha biiyiik bir yapisal sorunu isaret eder. Selin’in mesleki
yorgunlugunun fark edilmemesi, onun {iiretim siirecine dahil olusunun tam anlamiyla
kabullenilmediginin bir gdstergesidir. Toplumsal cinsiyet rolleri, yalnizca bireylerin
davraniglarii degil ayn1 zamanda mekansal ve sembolik alanlarin paylasim bi¢imlerini
de belirlemistir. Bu cercevede, kamusal ve 6zel alan ayrimi, tarihsel olarak kadin ile

erkegin yagam alanlarini1 bigimlendiren bir ideolojik arag iglevi gormiistiir: “Kamusal-
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ozel alan ayrimi, disi-erkek ayrimimn bir baska bicimi oluyor. Ozel alan icin erdem soz
konusu edilirken kamusal alan, haklarin gegerli oldugu bir alan olarak tanmitiliyor.
‘Giizel, zarif, hos’ ile ‘giiclii, gorkemli, saygin’ arasindaki ayrim, disi ile erkek
arasindaki ayrim olarak yorumlaniyor” (Arat, 2017, s. 34). Erkekler, hak ve temsil gibi
kavramlarla iliskilendirilen kamusal alana ait goriiliirken; kadinlar, erdem, zarafet ve
duygu gibi oOzelliklerle tanimlanan 6zel alana hapsedilmistir. Bu ayrim, yalnizca
mekansal bir sinir ¢izmekle kalmaz, ayn1 zamanda kadinlik ve erkeklik kavramlarmi

toplumsal deger yargilarina gore sekillendirerek giic iliskilerini yeniden tiretmistir.

“Erkek, hem arti, hem cinssiz (vansiz) kutbu canlandirir, oyle ki,
Fransizcada, ‘adamlar’ sozciigii insanlar anlamina kullanmilmaktadir, sozciigiin
tekilindeki “vir’ (erkek) anlami, genel ‘homo’ (insan) anlamiyla ozdes olup
ctkmistir. Kadinsa eksi kutup olarak ortaya ¢ikmakta, onunla ilgili her

tanmimlama bir karsiliksizlik, bir sinirlandirma bi¢imini almaktadr” (Beauvoir,

1993, s. 16).

Beauvoir’in ortaya koydugu bu dilsel ve kiiltiirel oriintiiler, erkekligin insanlikla
Ozdeslestirilirken, kadinligin otekilestirildigini agikca ortaya koymaktadir. Erkek,
evrensel olani temsil eden, varsayilan norm haline gelirken; kadin, bu normun disinda,
eksik ve tanima muhta¢ bir “éteki” olarak konumlandirilir. Bu durum yalnizca dilde
degil toplumsal yapmin bir¢ok katmaninda kendini tekrar etmektedir. Kadma dair
tanimlarin genellikle bir eksiklik, yetersizlik ya da bagimlilik {izerinden kurulmasi,
toplumsal cinsiyet esitsizliginin temel kaynaklarindan biridir. Dolayisiyla, insan
kavrayisinin cinsiyetsiz degil cinsiyetlendirilmis bir yap1 iizerinden sekillendigi
gorilmektedir. Tarihsel sure¢ boyunca eril egemenlik, sadece fiziksel ya da siyasal bir
iistiinliik degil ayn1 zamanda ontolojik ve ahlaki bir hak iddias1 olarak insa edilmistir.
Kadin bedeni ve kimligi, bu baglamda hem Tanr1’ya hem dogaya hem de topluma kars1
bir “eksiklik” ftizerinden tanimlanmis; erkeklik ise hem ©&zne hem norm olarak
yuceltilmistir: “Efldtun, Tanri’ya, once kendisini kole degil de ozgiir bir insan, sonra da
kadin degil de erkek yarattigi icin siikretmekteydi. Ama erkekler bu ayricaligi sonsuza
dek sirecek, mutlak bir hak olarak gdrmeseler, bu denli sevinmezlerdi: onlar,
tistiinliiklerini hak haline getirmeye ¢alismiglardir” (Beauvoir, 1993, s. 24). Erkeklerin
bu konumdan duyduklar1 memnuniyet, yalnizca bir ayricalifin keyfi degil onun

mesrulastirilma gabasiyla da ilgilidir. Ustiinliik, tesadiifi bir avantaj degil kalic1 ve hak
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edilmis bir konum olarak dayatildiginda toplumsal cinsiyet esitsizligi ideolojik bir
temele oturtulmus olur. “Kadwinlarin karsilastiklar: engellemelerde[n] yilan bir kadinin
‘keske erkek olsaydim’ dedigini goruriz de bir erkegin ‘keske kadin olsaydim’ dedigine
hi¢ rastlayamayiz. Bu davranisin temel nedeni de erkekligin yiiceltilmesi ve kadinliZin
asagilanmasidir” (Atabek, 2021, s. 35). Bu durum, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin,
bireylerin 6zdeslesme arayiglarini bile cinsiyet temelli bir degersizlik algisma gore

sekillendirdigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ataerkil diizende evlilik, kadin1 eve baglarken erkege oOzgiirliik alani birakir.
Roman anlatisinda karsimiza ¢ikan Selin’in evliligi boyledir: “Bu, bizim hayat
bi¢imimiz olmustu. O sik stk aksamlart ¢ikiyor, zaman zaman eve geg geliyor, bol bol
yolculuk yapryordu. O, boyleydi. Ben de yorgun argin evde oturmaktan, Murat Can’la
oynamaktan, film izlemekten hoslaniyyordum, Murat Can’dan once ender de olsa,
aksamlart bankadaki arkadaslarla ¢iktigim oluyordu, ama o dogduktan sonra bunu hig
yvapamadim” (Asena, 2024, s. 111). Ataerkil toplumsal yapi, kadin kimligini biiyiik
Olciide annelik rolii iizerinden tanimlamis ve kadinlarm varolusunu biyolojik islevlerine
indirgemistir. “Ataterkil evren, kadinlar: annelige indirgemis olan evren” (Sahin, 2009,
295) ciimlesindeki yaklasim, kadinin toplumsal, entelektiiel ve bireysel potansiyelini
geri plana iterken, onu yalnizca annelik kimligi iginde tanimlayan dar bir ¢ergeveye

hapsetmistir.
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Duygu Asena’'min Ask Gidiyorum Demez adli romaninda Kadinsi ve Erkeksi Argo, Imge

ve Soylemler

Romanin Adi

Kadms1  Argo, imge ve

Soylemler

Erkeksi

Soylemler

Argo, 1Imge ve

Ask  Gidiyorum
Demez

Gencecik  kadinlar, otuzuna
gelmemis kizlar, kirkini gegmis
kadm, i¢in vicik vicik 1sland1
mi1?, vajina, klitoris, o kadar
giizel kadinlar bu kadar ucuz,
kiirtaj, disiliginin yok oldugunu
diisiiniiyor, kadin gibi kadin
olmak, o aptal kizlardan bol ne
var?, yapiskan asalak kadin,
sarisin igreng bir kadmn, pis bir
orospu, yumurtlar gibi gocuk

yapiyor kadmlar

Pis herifler, penisin ucu, ibne,
bir  erkek,

tohumlarmi sagmak zorundadir,

tembel erkekler
kadin diye gozii donmiis erkekler,
ereksiyon, erkekler icin kadinlar
avdir, aksamdan aksama g¢ocugu
goriip miciklamak babalik degil,
ben bile erkek oldugum halde, bu

mu erkeklik, erkekce

Tablo 5°te kadins1 argo, imge ve sOylemlerde gecen “vicik vicik islandi mi?,

vajina, klitoris” gibi sdylemler, kadin bedeninin yalnizca cinsel veya biyolojik islevleri

iizerinden tanimlanmasima Ornektir. Patriyarkal diizende kadin bedeni, cogunlukla erkek

arzusu i¢in var olan bir nesneye indirgenmistir. Bu tiir dil de kadinlar1 birer 6zne

olmaktan ¢ikarip edilgen, gézlemlenen, tiiketilen varliklara dondstiiriir. “Yumurtlar gibi

cocuk yapiyor” gibi ifadeler, kadmin annelik roliinii kii¢iimseyici ve asagilayict bir

sekilde kullanir. Annelik, patriyarka tarafindan denetlenmis ve kadinlar1 ev ici rollere

hapsetmek i¢in kullanilmustir. “Pis bir orospu, sarisin igreng kadin, aptal kizlar,

vapiskan asalak kadin” gibi ifadeler agik bir kadin diismanligi 6rnegidir. Bu tiir dil,

egemen bakis acisindan kadinlar1 degersizlestirmek, denetlemek ve susturmak icin

kullanilir. “O kadar giizel kadinlar bu kadar ucuz, disiliginin yok oldugunu diisiiniiyor,

kadin gibi kadin olmak” gibi ifadeler, kadinin cinselligi lizerinden deger bigilmesine ve

belirli kaliplara sokulmasina isaret eder. “Gencecik kadinlar, otuzuna gelmemiy kizlar,
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kirkint ge¢mis kadin” gibi ifadeler, kadinlarin yalnizca cinsiyetleriyle degil; yaslari,
bedenleri, smifsal durumlariyla da ayrimciliga ugradigini gostermektedir. Tablo 5°te
gecen kadmsi argo, imge ve sOylemler, hem Beauvoir’in kadinlari toplumsal insa
stirecinde “oteki” olarak konumlandiran yaklasimiyla hem de Foucault’nun bedenin
soylem ve iktidar yoluyla denetlenmesini agiklayan yaklasimiyla degerlendirildiginde,
kadinlarin 6zne olarak degil bedensel, cinsel ve toplumsal rollere hapsedilmis nesneler
olarak insa edildigini ortaya koymaktadir. Bu da ataerkil sdylemin hem bireysel hem

kurumsal diizeyde nasil yeniden iiretildigini gostermektedir.

Tablo 5’te erkeksi argo, imge ve soOylemlerde gegen ifadeler, erkekligin
toplumsal olarak nasil insa edildigini ve ataerkil diizenin erkek kimligini hangi yollarla
tanimlayrp denetledigini ortaya koyan giiclii kavramlardir. Ifadeler arasinda gegen
“penisin ucu, ereksiyon, kadinlar avdir” gibi s6ylemler, erkekligi hem biyolojik hem de
cinsel bir saldirganlik iizerinden tanimlamaktadir. Ataerkil diizende erkek, dogas1 geregi
aktif, saldiran, fetheden, arzu eden konumunda kurulurken kadin, edilgen ve arzu edilen
nesneye indirgenmistir. Foucault’ya gore iktidar, dogrudan yasaklayici degil iiretici bir
giictiir. Bu baglamda, erkek cinselliginin sadece bastirilmadigi, ayn1 zamanda normlara
baglanarak siirekli konusulur ve diizenlenir hale geldigi goriilmiistiir. “Erkekler
tohumlarint sagmak zorundadwr” gibi ifadeler, erkek bedenine yiklenen biyolojik
zorunluluk mitlerini gosterir. Bu sdylem, erkek cinselliginin denetlenmesini degil onun
“sinirsiz ve kontrolsiiz” bir dogallik gibi sunulmasini saglamistir. Boylece erkek
cinselligi bir iktidar pratigi haline gelmektedir. Ifadelerden “bu mu erkeklik, erkekce
davranmak, ben bile erkek oldugum halde...” gibi sdylemler, hegemonik erkeklik
kavramina kars1 elestirel bir i¢erige sahiptir. Bu, Connell’in ortaya koydugu hegemonik
erkeklik anlayisiyla yakindan iliskilidir. Toplumda gegerli olan “gergek erkek” modeli,
giic sahibi, duygularmi bastiran, heteroseksiiel, aile reisi, bagimsiz ve denetleyici bir
figlirdiir. Bu norm disina ¢ikan erkekler drnegin “ibne, tembel erkek”, bu hegemonik
yapmin disinda goriilerek asagilanir ya da dislanir. Bu diglama bigimleri, erkekligin
sadece kadimnlara degil aym1 zamanda diger erkeklere karsi da nasil bir denetim
mekanizmas1 kurdugunu gostermektedir. “Aksamdan aksama ¢ocugu minciklamak
babalik degildir” ifadesi, ataerkil dlzende erkeklerin aile igindeki rollerini
elestirmektedir. Geleneksel olarak “ekonomik saglayict” roliine sikistirilan baba figiirt,
duygusal bakim ve iliskisel baglardan uzak tutulmustur. Bu da hem ¢ocugun hem de

babanin duygusal gelisimini zedelemektedir. Ifadelerdeki “kadin diye gézii dénmiis
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erkekler, pis herifler, bu mu erkeklik?” gibi sdylemler, geleneksel erkeklige duyulan
ofkeyi ya da erkekligin ¢6ziilme halini yansitmaktadir. Bu durum, ¢agdas toplumlarda
giderek belirginlesen erkeklik krizi ile iligkilendirilebilir. “Ben bile erkek oldugum
halde...” ifadesi ise Ozneyle ataerkil sistem arasindaki catismayi agik¢a ortaya

koymaktadir.

4.6. Paramparca

4.6.1. Romamn Kimligi ve Ozeti

Duygu Asena’nin edebi kariyerindeki son romani olan Paramparca, 2004
yilinda okurla bulugsmustur. Yaym haklar1 Dogan Yaymlari’'na ait olan bu eser,
yayimlandig1 giinden bu yana genis bir okuyucu kitlesine ulagsmay:r basarmis ve

giiniimiize kadar on yedi bask1 yaparak edebiyat diinyasindaki kaliciligmi kanitlamstir.

Duygu Asena, Ben Duygu adl yapitinda, kendisiyle iletisime gecen bir okurun,
uzun sdre boyunca cinsel kimligini hem yakin gevresinden hem de toplumdan
gizledigini, ancak bu icsel ¢atismay1 ve yasam Oykiisiinii disavurmak i¢in yazari bir
anlatict olarak sectigini belirtmektedir. (Emel, Coskun, 2008, s. 208). Bu durum,
Asena’nin 6zellikle bastirilmis bireysel deneyimlere ses olma konusundaki toplumsal

duyarhiligini ve yazimnsal sorumlulugunu gozler 6niine sermektedir.

Duygu Asena’nin son romani olan Paramparca, toplamda otuz iki bélimden
olusmaktadir. Bu kurgusal yapi, esere bir sdylesi ya da bireysel taniklik anlatimi niteligi
kazandirmaktadir. Anlatic1 karakterin, ayni cinsiyetten bir bireyle yasadigi duygusal
yakmhigi merkeze alan giris boliimiiyle baslayan metin, bireyin cinsel yonelimi
nedeniyle maruz kaldig1 dislanma korkusunu derinlemesine ele almaktadir. Bu bireysel
hikaye aracilifiyla eser, yalnizca bir karakterin yasadigi i¢sel catigmalar: degil ayni
zamanda toplumun normatif ahlak anlayisini, cinsellik iizerinden kurulan baski

mekanizmalarmi ve kiiltiirel tabular1 sorgulayan elestirel bir perspektif sunar.

Yazarin edebi iiretiminin ilk donemine ait bes romaninda, toplumsal cinsiyet
rolleri, kadmm kimligi ve kadmlarm karsilastiklar1 yapisal esitsizlikler anlatilarin

merkezinde yer almakta; bu eserlerde kadin karakterler hem baskahraman hem de olay
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oOrglisiinii tagtyan temel figlirler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak son romani Paramparca
bu baglamda onceki eserlerden ayrilir; zira bu romanda anlatinin merkezinde yer alan
bagkisi bir erkek karakterdir. Bu tercihin ardinda, yazarin cinsel yonelimi nedeniyle
toplum tarafindan marjinallestirilen bireylerin yasantilarni1  goriiniir kilma ve
otekilestirme mekanizmalarmi1 farkli bir perspektiften ele alma istegi oldugu

distiniilebilir.

Paramparca romani, isimsiz bir anlaticinin (ayrica romanin bagkisisidir)
hemcinsiyle yasadigi iliski {izerinden baslamaktadir. Toplumsal normlar ve ahlaki
yargilar nedeniyle, bagskahraman cinsel yonelimini yalnizca benzer deneyime sahip
kisilerle paylasmig; dislanma ve yargilanma korkusuyla kimligini biiyiik Olciide
gizlemistir. Paramparca romaninda baskisinin babasi; nemrut, soguk, despot, eski
Anadolu erkeklerinden annesi; acili, mutsuz ve kocasindan dayak yiyen bir kadin
olarak anlatilmistir. Siddetin egemen oldugu evde biiyiiyen baskisi, siddete kars1 nefret
duygusunu gelistirir. Baskisi, ilk cinsel yonelimini ilkokul yillarinda okul miidiirlerinin
ogluna duyarken ergenlik donemine geldiginde escinsel enistesi tarafindan ilk cinsel
deneyime zorlanmustir. Bagkisi, yasadigi bu tramvatik durumu kimseye anlatamaz.
Daha sonra erkeklerden hoslandigini ve hep erkekle cinsel birliktelik kurmak istedigi
fark eder. Evlilik ¢cagina geldiginde ailesi tarafindan evlendirilir fakat evlendigi kadma
sevgi duysa da ask duygusunu hi¢bir zaman hissedemez. Evli ve ¢ocuklu bir adam
olmasina ragmen cesitli erkeklerde cinsel deneyimler gerceklestirir. Internette chat’i
kullanarak tanistigi, kendisiyle benzer kimliklere sahip escinsel sevgilileriyle ask,
doyum, tatmin merkezli cinsel isteklerini gizlice yasar. Bunlardan ilki Kara olsa da
baskisi 6zellikle iki erkegi (Mart1 ve Ela’y1) unutamaz. ilk aski Martr’da hisseden
baskisi, Mart1 onu terk ettiinde intiharin esigine kadar gelmistir. Bagkisi, tekrar
hayatina adapte olmaya c¢alisir, esine ihanet etmemeye, bir erkekle birlilikte olmamaya
caligsa da ikinci aski Ela ¢ikar karsisina. Anlaticinin son iligkisi, ailesi tarafindan
evlendirilmek istenen Ela ile olmustur. Ela, sevgilisi olan bagkisi gibi kendi gercek
cinsel yonelimini gizlemek adma evliliZe onay vermistir. Roman sonunda Ela,
universite yillarinda kendini seven Sule’ye bir mektup yazarak toplumdan gizledigi
escinsel iligkisini ve i¢inden ¢ikilmaz durumunu anlatir. Yazar, okuyucunun mutlu bir
son beklentisine karsilik, hikdyenin ¢ikmazinda mutlulugun olmadigmi vurgular. Yazar,
romana belirsiz bir son birakarak, yasanan karmasik iligkilerin ¢oziimiine dair net bir

cevap sunmaz ve bu ¢oziimleme sirecini okuyucunun hayal glcline birakir.



122

4.6.2. Romanin Kisiler Diinyasi

4.6.2.1. Baskisi

Erkek Anlatici

Tez calismamizin temel odagmi, Duygu Asena’nin romanlarinda kadmlarin
anlat1 kurgusu icerisinde hangi kisileri temsil ettigi olusturmaktadir. Asena’nin ilk bes
romaninda bagkisiler, norm ve fon karakterler, kadin karakterlerden olusmakta ve bu
kadinlar, anlatidaki islevleri dogrultusunda kisiler diizleminde konumlandirilmistir.
Ancak yazarin son romani olan Paramparcga, anlatici ve baskisisinin ad1 verilmeyen bir
erkek olmasi yoniiyle Onceki eserlerden ayrilmaktadwr. Her ne kadar bu romanin
merkezinde bir erkek karakter yer alsa da c¢alismanin kapsami Asena’nin tiim
romanlarmi icermekte oldugu i¢cin Paramparca romani da c¢oziimlemeye dahil
edilmistir. Kadm kimliginin anlat1 i¢indeki islevsel temsiline odaklanan bu tez
kapsaminda, Paramparca, baskisinin cinsiyeti dogrultusunda farkli bir inceleme
yontemiyle ele almacak; anlatida toplumsal cinsiyetin yeniden {iretimi, erkek
escinselligi baglaminda degerlendirilecektir. Escinsellik temasi yalnizca bu romanda
belirgin bigimde yer almakta; dolayisiyla Asena’nin kurmaca diinyasinda ¢ogunlukla
kadin kimligi iizerinden insa edilen toplumsal cinsiyet soylemi, bu kez erkek bir

karakterin bastirilmis cinsel yonelimi ve kimlik boliinmesi iizerinden sorgulanmaktadir.

Ataerkil toplumsal diizen, cinsiyet rollerini kesin sinirlarla belirleyen, ikili bir
toplumsal cinsiyet sistemine dayanmaktadir. Bu sistemde erkeklik, gii¢, kontrol ve
heterosekstiellik ile 6zdeslestirilirken; kadinlik, edilgenlik, duygusallik ve bagimlilik
gibi kavramlarla tanimlanmistir. Bu hiyerarsik yapi, yalnizca kadinlar1 degil toplumsal
normlara uymayan erkekleri de baskilamistir. Escinsellik, 6zellikle erkek escinselligi,
ataerkil diizenin kurdugu hegemonik erkeklik modeline dogrudan bir tehdit olarak
algilanir. Escinsel erkekler, bu normatif erkeklik kaliplarina uymadiklar1 6l¢lide ataerkil
yapmin disinda konumlandirilir ve siklikla dislanir, damgalanir ya da bastirilir. Bu
durum, toplumsal diizlemde bir iktidar ve tahakkiim iligkisidir. Ataerkil sistemde

heteroseksiiellik bir norm, escinsellik ise bir sapma olarak kodlandig1 i¢in, escinsel
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kimligin varligi sistemin biitlinliigiinii tehdit eden bir unsur gibi degerlendirilir.
Dolayisiyla, escinsellik ataerkil diizenle ¢atisan bir olgu olmakla birlikte, bu diizenin
goriinmez kilmaya calistig1 ya da bastirdig1 kimlikleri de agiga ¢ikarma potansiyeline
sahiptir. Bu baglamda, escinsel bireylerin deneyimleri, ataerkil sistemin sinirlarini ve
celiskilerini sorgulamak igin &nemli bir zemin sunmaktadir. Ozellikle edebiyatta
escinselligin temsili, toplumsal cinsiyet rollerinin sorgulanmasina ve ataerkil iktidarin

nasil iglediginin goriiniir kilinmasina olanak tanimistr.

Romanm merkezinde yer alan erkek escinsel karakterin isimsiz birakilmasi,
yazarin bilingli bir anlati tercihi olarak okunabilir. Bu tercih, karakterin yasadigi kimlik
catigmasini goriiniir kilarken, ayn1 zamanda toplumun disina itilmis, bastirilmis ve adi
konulmamis cinselliklerin temsilini {istlenir. Karakterin adsizligi, ataerkil diizen
tarafindan taninmayan ya da taninmak istenmeyen bir kimligin tasiyicisi olduguna isaret
eder. Isim, bir varhigin sosyal diizlemde tannmasmi saglayan en temel isaretlerden
biridir; dolayisiyla karakterin adinin olmayisi, onun yalnizca 6zel hayatinda degil
toplumsal sistem igerisinde de yer edinemedigini sembolize eder. Bu adsizlik, kimligini
aciklamakta, aidiyet kurmakta ya da bir “ben” insa etmekte yasadigi giichigiin metaforik
bir disavurumudur. Ayrica, baskisinin escinsel olmasi, onu zaten toplumsal normlarin

disinda konumlandirirken; adsizlik, bu diglanmighgm edebi diizeyde pekistirilmesidir.

Paramparca romaninin baskisisi babasini soyle anlatir: “Babam siradan eski
Anadolu erkeklerinden, despot, soguk, ¢ok sert, ¢ocuklarint asla kucagina almiyor,
sevip oksamiyor, konusmuyor bile” (Asena, 2024, s. 30) annesini ise “acili, mutsuz ve
kocasindan dayak yiyen” (Asena, 2024, s. 29) bir kadin olarak anlatir. Bagkisinin, anne
ve babasina dair ¢izdigi portreler, ataerkil toplum yapisinin aile i¢indeki tahakkiim ve
siddet bicimlerini gozler Oniine sermektedir. Babanin “despot, soguk ve sevgisiz” olarak
tanimlanmasi, geleneksel erkeklik anlayismin kati ve duygudan uzak yOniinii temsil
eder. Cocuklarma duygusal yakinlik gostermeyen, iletisim kurmayan bu baba figiiri,
sadece otoritenin degil ayn1 zamanda duygusal ihmalin ve sessiz siddetin de simgesidir.
Bu tiir bir erkeklik modeli, sevgi yerine korkuyla varlik gdsterir; bu durum, ¢ocuklar
iizerinde uzun vadeli psikolojik etkiler birakirken, toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden
iiretimine de katki sunar. Ote yandan, annenin “acili, mutsuz ve kocasindan dayak
yiyen” bir kadin olarak betimlenmesi, ataerkil diizlemde kadma bicilen magdur

konumun garpici bir yansimasidir. Fiziksel siddete maruz kalan, ancak iginde
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bulundugu yapisal baskilar nedeniyle bu siddete direnemeyen ya da kagamayan anne
figilirii, patriyarkanin kadin bedeni ve kimligi iizerindeki kontroliinii sergiler. Romanin
bu iki ebeveyn figiirii araciligiyla sundugu aile yapisi, patriyarkanin hem bireyler arasi
iliskilerdeki tahrip edici etkisini hem de nesiller arast aktarimmi gozler Oniine
sermektedir. Baba otoritesine dayanan ve annenin sessizligini normallestiren bu sistem,
yalnizca ev igindeki siddeti degil ayn1 zamanda bireylerin kimlik olusum siire¢lerini de

derinden etkilemistir.

Baskisi, daha ilkokulda sinifina yeni gelen miidiirlerinin oglundan hoslanmasiyla
ilk cinsel yonelimini bir erkege hisseder. “Masmavi gozlii, sarisin, ¢ok giizel bir ¢ocuk.
Onun kimseyle samimi olmasini istemiyorum, sanirim kiskaniyorum. Ama bu
kiskan¢higimin nedenini hi¢ anlamiyorum” (Asena, 2024, s. 31-32). Bu ifadeler,
baskisinin heniiz ¢ocukluk doneminde bastirilmis duygularla tanistigini ve toplumsal
kaliplarin  disinda gelisen cinsel yoneliminin, kendisi tarafindan dahi heniiz
adlandirilamayan bir karmasayla ilk kez karst karsiya kaldigini gostermektedir.
Romanin 6nemli kirilma anlarindan biri, bagkisinin ¢ocukluk doneminde yasadigi
travmatik bir cinsel deneyim {izerinden sekillenir. Annesi ve ablasinin evde
bulunmadigi bir giin, enistesi tarafindan fiziksel yakinlik bahanesiyle banyoya cagrilan
baskisi, dnce beden temasiyla sinanan bir konumda bulur kendini. Baslangigta siradan
bir bakim eylemi gibi sunulan bu karsilagsma -sirtin1 keselenme gibi- kisa siirede simir
ihlali niteligi tagiyan bir duruma doniisiir. Romandaki bagkisi, enistesi ile arasinda gecen
birlikteligi soyle anlatir: “Sana erkekligi ogretecegim, ama tam bir erkek olup
olmadigini gérmek istivorum (...) Tarif ederken bana dokunuyor, benim de ona
dokunmami istiyor. Birden oniimde diz ¢okiiyor... Hi¢ bilmedigim bir seyi daha
ogretiyor... Utaniyorum, sikiliyyorum... Korkuyorum, kagamiyorum... Bitiyorum”
(Asena, 2024, s. 36). Enistenin de escinsel yonelim tasidigi bu sahne, kiiclik yastaki bir
cocugun rizasinin olamayacagi bir baglamda gerceklesen istismarin Ortiik bir
anlatimidir. Bagkisinin “erkekligi 6grenme” adi altinda yasadigi bu deneyim, escinsel
kimligin fark edilisiyle cinsel istismar arasinda kurulan karmasik sinirlar1 ve duygusal
catigmalar1 gozler Oniine sermektedir. Eril tahakkiimiin cinsellik {lizerinden yeniden
iretildigi bu sahnede, karakterin ayni cinse duydugu ¢ekimin, pedagojik bir dgreti gibi
sunulan travmatik bir temasla karigmasi, escinsel yonelimin bastirilmak yerine istismar
yoluyla suistimal edilmesini diigiindiiriir. Utang, korku ve arzu gibi duygularm i¢ ice

gectigi bu an, baskisinin kendi yonelimine dair yasadigi ilk farkindaligim ayni1 zamanda
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bir kirilma ve yikim anina doniismesinin carpict bir Ornegidir. Bagkisi, enistesi
tarafindan yine cinsel birliktelige zorlanir. “Enistem o gece banyoda olandan daha
fazlasini yapmamu istedi... Erkekligini deniyorum cesur ol diyordu. Ne yapmam
gerektigini bir bir soyledi, ben de yaptim. Evet yaptim. Beni begenmigti” (Asena, 2024,

s. 41). Bagkisi ile eniste arasinda gegen bu birliktelik sonrasinda enistesi, bagkisiye bu
yasananlar1 kimseye anlatmamasini yoksa bunun altindan kalkamayacaklarini sdylerken
baskisi: “kime ne anlatabilirim ben, sen benim enistemsin, yani ablamin kocasi,
yegenimin babasi, ben kime enistemle yattigimi soyleyebilirim? Nigin biitiin bunlart
bana yaptin, neden beni sectin?” (Asena, 2024, s. 41-42) der. Bu durum, escinsel
kimligin birey i¢in dogrudan bir arzunun kesfi degil ¢ogu zaman sucgluluk, utanma ve
travma esliginde deneyimlendigini gosterir. Bu olay, baskisinin hem cinsellige hem de
kendi bedenine dair algisinda kalici izler birakir ve roman boyunca siiren kimlik
arayiginin, igsel catigmalarin baslangic noktalarindan biri olarak okunabilir. Bagkisinin
i¢csel sorgulamalari, toplumun kati cinsiyet rollerine uymayan bireylerin, ¢ocukluktan
itibaren maruz kaldiklar1 ayrimciligi ve yonelimlerine dair sugluluk duygusunu nasil

i¢sellestirdiklerini goriiniir kilar:

“Ne oluyor bana? Ben erkek degil miyim ki, neden bir erkegi
diistintiyorum aklima seks geldiginde? Neden kiiciikken annem ve babam bana
kiz ¢cocugu gibi davranyorlardi, agabeyimi yanlarindan kovduklar: halde benim
mutfakta kendilerine yardim etmeme izin verirlerdi? Neden babam ¢ocukken hi¢
dovmedigi halde biiyiiyiince kendimden ti¢ yas biiyiik oglanla arkadaslik ettigim
igcin beni dovmiistii. O da beni erkek olarak gormiiyor, bu yiizden kuskulaniyor

muydu? Enigtem neden beni se¢misti? Davraniglarim bir erkek gibi degil miydi,
nasildi? (Asena, 2024, s. 37).

Yukaridaki alintida bu sorgulamalar, sadece bireysel bir kimlik bunalimini degil
ayn1 zamanda ataerkil toplum diizeninin cinsiyet normlarina uymayan erkek bedenleri
iizerindeki baskisint ve dislayici tutumunu agia cikarir. Roman boyunca karakterin
cinsel yonelimi, aile i¢i iliskileri ve psikolojik kirilmalar1 aracilifiyla anlatilan benlik
parcalanmas1 gozler Oniine serilir. Baskisinin benliginde ortaya c¢ikan catigsma,
heteroseksiiel evlilik yoluyla toplumsal normlara uyum saglama cabasi ile escinsel
yoneliminin temsilcisi olan Kara arasinda giderek derinlesen bir igsel bolinmeye

doniisiir: “Egsimle goriinen ben’i, Kara'yla i¢imdeki ben’i yastyorum. Evimde, is



126

yerimde, ¢evremde sevilen, sayilan, deger verilen bir ben var. Ama yiiziimde bir maske
var ¢tkartmaktan korktugum. O maskenin altinda ikinci bir ben var ki onu yalnizca ben
ve Kara gorebiliyor. Ikinci ben’i yasamak icin Kara yetiyor, yetmeli” (Asena, 2024, s.
72). Bu i¢sel anlatim, escinsel bireyin toplumsal normlara uyum saglamak amaciyla insa

P

ettigi “goriliniir benlik” ile bastirilmis, gizli kalan “6z benlik” arasindaki gerilimi a¢ik¢a
ortaya koymaktadir. Bagkisinin esine, i cevresine ve toplumun geneline karsi
stirdiirdigli kimlik, disariya sunulan ve kabul goren bir rolii temsil ederken; Kara ile
yasadig1 iliski, onun bastirilmis escinsel yoneliminin, yani gercek benliginin ifadesi
haline gelir. Kara’nin varligi, baskisinin bastirilmis 6z kimligini goriiniir kilarken, bu
kimligin yalnizca 6zel alanlarda var olabilmesi, toplumun escinsellige yonelik dislayici
tutumunun bir sonucudur. Duygu Asena, karakterin igine kapanan, sucluluk ve utang
duygulariyla oriilen i¢ monologlar1 araciligiyla, escinselligin bireyde nasil bir travmaya
doniistiiglinii anlatirken; bu travmanm kaynaginimn bireyin yonelimi degil yonelimin

icinde var oldugu toplumsal yap1 oldugunu giiclii bicimde ortaya koymaktadir.

Ataerkil toplum yapisi, cinselligi dar kaliplar i¢cinde tanimlar ve bu smirlarin
disma ¢ikan her tiirli kimlik ve yOnelimi gérmezden gelmeye ya da bastirmaya
meyillidir. Bu durum, 6zellikle ergenlik donemindeki escinsel bireylerin kendilerini
tanima ve kabul etme siireclerini zorlastirir. Cinsellik iizerine konugmanin ayip, yasak
ya da gormezden gelinmesi gereken bir konu olarak goérilmesi, bireyin hem bedensel
hem de duygusal farkindaligii sekteye ugratir. Bu karmasik duygular igerisinde, bir¢ok
escinsel bireyin zihninde benzer sorgulamalar yankilanir: “Cinsellik yeryiiziinde var
olmayan bir seymis gibi herkes suskun. Bedenimdeki degisiklikleri fark ediyorum ama
seksle ilgili konular: tam anlamiyla bilmedigim icin ne dogru ne yanlis hi¢hir fikrim
yok” (Asena, 2024, s. 33). Toplumun sessizligi, bireyin kendi i¢inde daha biiyiikk bir
sesle konugmasina neden olur; ancak bu ses cogu zaman yalnizlikla, belirsizlikle ve

sucluluk duygusuyla éraludur.

Bagkisi, iiniversite yillarinda arkadaglariyla bir geneleve giderler. Kadinlara ilgi
duymayan bagkisi, bu durumu agmaya calisir fakat kadm, onu uyandiramaz. Bagkisi ise
sorgulamaya baslar. “Acaba kadinlar beni uyandiramayacak mi, hep erkeklerden mi
zevk alacagim? Acaba ben hep boyle mi kalacagim, ben boyle miyim?” (Asena, 2024, s.
45). Bu deneyim, baskisinin kadmnlara yonelik hislerinin cinsel ¢ekim boyutuna

ulagsmadigini fark etmesine aracilik etmistir. Boylece, kadnlara kars: hissettigi
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mesafenin bir yetersizlik degil kendi varolusuna ickin bir gerceklik oldugunu kabul
etmistir. Bagkisi, toplumun erkekten bekledigi gorevleri swalar: “Aranilan bir erkek
olacaksaniz eger, iiniversiteyi bitirecek, askerliginizi yapacak, giizel bir kizla evlenecek,
stirekli bir is bulacak ve ¢ocuk sahibi olacaksiniz” (Asena, 2024, s. 53). Ataerkil toplum
yapisinda “gergek erkek” olmanin dlgiitleri, belirli bir yasam donglisiine indirgenmis
durumdadir. Sancar’a gore hegemonik erkeklik, toplumda en yiiksek degerleri tasiyan
erkeklik modelini ifade eder ve bu model, heterosekstiellik, is sahibi olma, askere gitme,
evlilik, ¢ocuk sahibi olma ve namus anlayisini benimseme gibi belirli normatif
parametreleri icerir. Bu unsurlar, hegemonik erkekligin toplumsal olarak kabul géren
idealini olusturur (Sancar, 2009, s. 31-46). Bu baglamda, hegemonik erkeklik,
toplumsal yapilar i¢inde erkeklere belirli roller ve beklentiler dayatarak, bu normlara
uyan erkekleri ddiillendirirken, uymayanlar1 marjinallestirir ve gii¢ iliskilerini pekistirir.
Modern toplumda cinsiyetler arasi esitsizlik, biyolojik farkliliklarin Otesine gecerek
toplumsal yapilar1 bigimlendiren ve gili¢ iliskilerini derinlestiren bir sistem haline

gelmektedir:

“Modern toplumsallik akla dayali ¢ikarlar tistiin tutma ve bagkalarim
yonetme becerilerine gore yiiksek kazang saglama gibi eril degerleri
odiillendirir. Toplumsal iliskiler bu eril degerlere en uygun isler yapan
erkeklerden baglayarak onlart onaylayan kadinlar, diger erkekler, diger
kadinlar, escinseller, azinliklar, yoksullar gibi siralanan hiyerarsiler igine
yerlesir. Aslinda bu tahakkiim diizenidir; cinsiyetlerin biyolojik ayrimlart bunu
megsrulastirir; yeniden tiretir ve karst ¢ikilmaz kilabilir. Her asamada direnigler,
veniden sekillenmeler ve baglantilarindan koparak farklilasan toplumsalliklar
50z konusudur elbette. Sonugta birbirine bere bir benzemeyen cinsiyet farklar

diizenleri ile karsi karsiya kaluriz” (Sancar, 2014, s. 26).

Bu normatif ¢erceve, yalnizca erkekligi dar bir kaliba sokmakla kalmaz, ayni
zamanda bu kalibm disinda kalanlar1 —ozellikle escinsel erkekleri ve kadmlari—
sistematik bir diglamayla karsi karsiya birakir. Escinsel erkekler, bu dayatmalarla
0zdeslesemediklerinde ya da 6zdeslesmek istemediklerinde, “eksik” ya da “sapkmn”
olarak kodlanirken; kadinlar ise bu sistemde, erkegin toplumsal basarisin1 tamamlayan
bir nesne konumuna indirgenir. Boylece ataerkil diizen, yalnizca erkek kimligini

yiiceltmekle kalmaz, onun digindaki tiim kimlikleri marjinallestirerek tahakkiimiinii



128

sUrdirtir. Bu durum, hem escinsel bireyler hem de kadinlar agisindan, toplumsal kabul
gorebilmek i¢in 6znel kimliklerinden 6diin verme baskisini beraberinde getirmektedir.
Sonug olarak, modern toplumdaki cinsiyet ayrimlari, toplumsal yapilar1 sekillendiren ve
gug iligkilerini pekistiren bir tahakkiim diizenine doniisiir; ancak bu diizen, direnigler ve

toplumsal yeniden yapilanmalarla siirekli olarak sorgulanmakta ve evrilmektedir.

Bagkisi, Mart1 ve Ela adin1 verdigi iki erkekle yasadigi iliskinin baglangici
internet araciligiyla olmustur. Once Mart1 ile cinsellik yasayan baskisi onu begenir ve
sOyle anlatwr: “O kadimin aldigi zevki alyyor. Tam bi pasif. Goriiniimii ise tam bir erkek.
Istedigimde bu zaten” (Asena, 2024, s. 75). Mart1 ile kurulan fiziksel ve duygusal
temas, baskisinin cinsel yonelimiyle ilgili bazi tercihlerini netlestirmesinde belirleyici
bir rol oynamistir. Bagkisi bu iliskiyi, eylem ve etkilesim diizeyine bagl olarak yeniden
kuruldugu bir deneyim alani olarak tanimlar. Baskisi, hi¢ ayiplanmadan ve isaret
edilmeden yasamayi, 6zgiirce isteklerini yerine getirmeyi diislerken toplumun buna izin

vermedigini dile getiren sorgulamalarina tanik oluruz:

“Ben escinselim, biseksiielim... Evliyim... (...) benim tek korkum, bu yapida
oldugumun, homoseksiiel olmayan, normal insanlar tarafindan 6grenilmesi. Ne
gozle bakarlar bana? Bakin konusurken ben bile, onlara normal insanlar
diyorum. Oysa kendimi anormal gérmedigim kanmisindayim. Ama bilin¢altina
islemis degerler var ki, ben de bizim gibi olmayanlara normal diyorum... Ciinkii
actk¢a goriiliivor bu, gizliligiyle, su¢luluk duygusuyla, toplumun deger
vargilariyla, su¢lamalariyla, hep isaret edilerek yasamakla, ruhsal ve duygusal
durumumuz pek dengeli olamiyor. Aykirt olmayr biz secmesek de yasamlarimiz

aykirt” (Asena, 2024, s. 103).

Bu anlati, escinsel bireyin yalnizca cinsel yonelimiyle degil ayni zamanda bu
yonelimin toplum tarafindan nasil algilandigiyla da siirekli bir catigma icerisinde
oldugunu gozler oniine sermektedir. Baskisinin, heterosekstielligi “normallik™ 6l¢iitii
olarak igsellestirmis olmasi, bireysel kimligin sekillenmesinde toplumsal deger
yargilarinin ne denli etkili oldugunu gostermektedir. Connel, toplumda heteroseksuel
yonelimin ¢ogunlukla dogal ve kabul edilebilir bir norm olarak degerlendirilmesine
karsin 6zellikle escinsel yonelimlerin ise toplumsal yapi tarafindan diglandigini, norm
dis1 ve yapay olarak etiketlendigini dile getirmistir (Connel, 2017, s. 350). Burada

“normal” ve “anormal” ayrimi, cinsellik anlayiginin bireyin bilingaltina kazinmais bir
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yansimasidir. “Klasik manada normal dedigimiz insan cinsel agidan mevcut degildir.
Yani yoktur. Hormonal olarak her insanda kadin ve erkek hormonlari vardwr. Bu
kiminin disina vurur kiminin i¢inde kalir, baska bir sahaya yonelir. Ama herkesin iginde
boyle ¢arpikliklar vardir. Cok kisi biraz sapik, escinsel, narsist, yani kendine hayran
vesairedir” (Ozher, 2009, s. 46). Dolayisiyla insanin cinselligi ve kimligi, sabit ve tek
bicimli kaliplarla agiklanamayacak kadar karmasik, ¢ok yonlii ve bireysel farkliliklar
barindiran bir yapiya sahiptir. Escinsel birey, kimligini dogrudan se¢mese bile toplum
tarafindan bu kimlige atfedilen “aykirilik”la yasamaya mecbur birakilmistir. Sugluluk,
gizlilik ve diglanma duygulariyla 6riilii bu varolus, bireyin ruhsal dengesi lizerinde derin
etkiler birakir. Dolayisiyla bu deneyim, iktidar, norm, otekilik ve bireysel hakikat

arasinda sikigsmis bir kimligin taniklhigidir.

Cinsel kimliklerin tanimlanmasinda kullanilan etiketler, bireylerin kendilerini ve
baskalarmi nasil konumlandirdigin1 belirlese de bu etiketlerin 6tesinde, aslinda benzer
deneyimler ve ortak paydalar s6z konusudur. “Herkes baska bir sifat kullaniyor, gay,
biseksiiel, aktif, pasif, transseksiiel, travesti, escinsel, homoseksiiel, ibne... Ismi ne
olursa olsun sonu¢ aym. Iki erkek birlikte seks yapiyor. Kisi kendini nasil tammlarsa
tanmimlasin, degisen bir sey yok: ortada iki erkek var” (Asena, 2024, s. 133). Kimlige
dair tammlamalar —gay, biseksuel, pasif, transsekstel vb.— bireysel yonelimi belli bir
toplumsal baglamda tanimlamaya yarasa da Asena’nin bakis agisi, bu tanimlarin
Otesinde var olan ortak bir hakikati, yani ayni cinsiyetten bireyler arasindaki cinsel
iligkiyi goriinlir kilmaktadir. Bu yaklasim, cinsel kimliklerin sadece davranissal ya da
bedensel bir yonelim degil ayni zamanda toplumsal, kiiltiirel ve politik bir insa

oldugunu hatirlatir.

4.6.2.2. Fon Karakter

isimsiz Kadin

Duygu Asena’nin son romani Paramparca, anlaticisinin kimliksizlestirilmis ve
ad1 verilmeyen bir erkek karakter oldugu bir anlati evreni sunar. Roman boyunca bu

erkek anlaticinin i¢ diinyasi, bireysel ¢atigmalar1 ve cinsel kimligi 6n planda islenmistir.
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Kadin karakterin yalnizca bu erkek anlaticinin bakis acisindan, adi dahi verilmeden ve
sinirlt  sayida sahnede yer almasi, bizi bu karakteri “fon karakter” olarak

degerlendirmeye yonlendirmistir.

S6z konusu kadin karakterin, olay Orgiisiinde yalnizca anlaticinin yasantisina
yon veren bir fon olarak kullanildigin1 ve bagimsiz bir 6zne olmaktan ¢ok, anlaticinin
icsel ¢oziimlemelerine zemin hazirlayan edilgen bir figiir oldugunu gostermektedir.
Kadin karakterin, romanda birka¢ kez dolayli bigimde anilmasi ve kendi sesiyle temsil
edilmemesi, onun birey degil islevsel bir unsur olarak kuruldugunu ve anlatidaki
ataerkil bakism bir yansimasi olarak konumlandigmi diisiindiirmektedir. Duygu
Asena’nin Paramparca romaninda anlaticinin ve baskisinin erkek olmasindan dolay1
kadin karakterin analizini tamamen bagimsiz bir bi¢imde degerlendirmek miimkiin
degildir. Bu nedenle kadm karakter, metin igerisinde kendi 6znel gercekligiyle degil
anlaticinin zihninde sekillenen dolayli bir temsille var olmakta; bu durum da karakter
analizini, anlaticinin bakis agis1 ve anlatim tarzi ¢ergevesinde degerlendirmeyi zorunlu

kilmaktadir.

Paramparca romaninda da erkek anlaticinin géziinden aktarilan olay orgiisii,
kadin1 anlatmin merkezinden uzaklastirir ve onu yalnizca anlaticinin bireysel
catigmalarina eslik eden, ad1 dahi verilmeyen bir “diger” konumuna iter. Boylece kadin,
kendi 6znel gergekliginden koparilarak anlaticinin kimlik arayisina hizmet eden bir fon

karaktere indirgenir.

Paramparca romanmda baskisinin escinsel bir erkek olmasi, kadin karakterin
anlat1 boyunca silik ve arka planda kalmasinda belirleyici bir etkendir. Anlaticinin
cinsel yonelimi, kadinla kurdugu evliligin duygusal ve cinsel baglamda eksik ve islevsel
oldugunu ortaya koyarken, kadmnin anlatidaki temsili de bu eksiklik {izerinden
bi¢cimlenir. Kadin karakter, anlaticinin i¢sel ¢atigmalara, kimlik sorgulamalaria ve
toplumsal normlarla yasadigi gerilimlere zemin hazirlayan, ama kendi bakis acisindan
ses verilmeyen bir figiir olarak kurgulanir. Bu baglamda kadimn, yalnizca ataerkil
sistemin siliklestirdigi bir 6ge degil ayn1 zamanda anlaticinin arzusu diginda kalan biri
olarak da anlatinin diginda tutulur. Anlaticinin cinsel yonelimi, kadma duyulan ilgiyi,
empatiyi ve bagliligi sinirli kilar; bu durum, kadinin metinsel temsiline de dogrudan
yansir. Dolayisiyla kadin karakterin siliklesmesi, hem anlaticinin bireysel yonelimiyle

hem de toplumsal normlarla sekillenmis bir iligkiler ag1 iginde degerlendirilmelidir. Bu



131

durum, kadin karakterin 6znelesemedigi, yalnizca anlaticinin kimlik ingasina eslik eden

bir islev figiiriine doniistiigii bir anlat1 yapisimi ortaya ¢ikarir.

“Esim bendeki bu degisiklik yiiziinden o kadar ywpramiyor ki, psikiyatriste
gidiyor, ilag¢ tedavisi goriiyor” (Asena, 2024, s. 83) diyen erkek bagkisi, kadin1 “hassas,
zayif, destege muhtag” konumuna itmektedir. Kadmin “aldatilan es” konumundaki
kirilganlig1, yalnizca heteronormatif ya da patriyarkal diizenin kadma bictigi rollerle
sinirh degildir; ayni1 zamanda escinsel bir erkek tarafindan maruz birakildig psikolojik
yipranma, ezilmenin ¢ok katmanl dogasina isaret eder. Burada erkek 6zne, kendi cinsel
yonelimini agiklarken bile kadinin ruhsal ¢okiintiisiinii dolayli olarak kendi degisimine
baglayarak  sorumluluktan ka¢cmaktadir. Boylece cinsel yonelimi itibariyla
marjinallesmis bir erkek 6zne bile, ataerkil tahakkiimiin yeniden f{ireticisi haline
gelmektedir. Bu durum, eril iktidarin yalnizca heteroseksiiel erkeklere 6zgili olmadigmni,
eril bakisin ve egemenlik bi¢cimlerinin cinsel yonelimden bagimsiz olarak yeniden

kurulabildigini gosterir. Kadinin ezilmisligi bu baglamda, sadece heteroseksist sistemin

degil ayn1 zamanda kisisel iliskilerdeki iktidar dengesizliklerinin de {iriiniidiir.

Isimsiz kadm, escinsel esine ‘“yataklarimizi aywalim bir siire icin” (Asena,
2024, s. 84) derken escinsel esi, bu duruma ¢ok sevinir. “O kadar ¢ok seviniyorum ki
hemen kabul ediyorum. O simdi daha iizgiin herhalde bunu kabul etmeyecegimi
saniyordu” (Asena, 2024, s. 84). Asena’nin eserinde yer alan isimsiz kadin karakter,
sadece heteronormatif ataerkil sistemin degil ayn1 zamanda heteronormatif olmamasina
ragmen erkekligin ayricalikli konumunu yeniden iireten bir escinsel erkek figiiriiniin de
tahakkiimiine maruz kalmaktadir. Kadinin “yataklarimizi aymralim bir siire i¢in” Onerisi,
duygusal bir sinir koyma girisimi gibi goriinse de escinsel partnerinin buna duydugu
seving, kadmin bu talebinin ciddiyetini ve duygusal yogunlugunu gérmezden gelerek,
onun iradesini gecersizlestiren bir tutuma doniisiir. Escinsel erkek karakterin, bu karari
kadinin beklentisinin aksine memnuniyetle karsilamasi ve “o simdi daha iizgiin herhalde
bunu kabul etmeyecegimi saniyordu” bigimindeki ifadesi, kadinin duygusal deneyimini
kiicimseyen ve kendi 0zerkligini yeniden merkeze alan bir bakis1 yansitir. Judith
Butler’in toplumsal cinsiyet kurami gercevesinde degerlendirildiginde, cinsiyetin sabit
bir kimlik degil tekrar eden eylemler yoluyla iiretildigi ve stirdiiriildiigii goriiliir. Bu
baglamda, escinsel bir erkek karakterin de heteronormatif erkeklik pratiklerini yeniden

uretmesi, toplumsal cinsiyetin iktidar yapilarindan tamamen azade olmadigini ortaya



132

koyar. Dolayistyla kadin karakterin yasadigr dislanma yalnizca heteronormatif
erkeklikten degil ayn1 zamanda alternatif cinsel yonelimler i¢inde dahi varligini

strdurebilen eril tahakkiimden kaynaklanmaktadir.

Basgkisi erkek, karisma “bana karsi ¢iksa miicadele etse, bu savastan galip
ayrilirim diistincesi olusmaz ki onda. Biliyor ki boyle bir durumda ben onu ezecegim”
(Asena, 2024, s. 98). Bu clumledeki gii¢ soylemi, cinsel yonelimi ne olursa olsun
erkekligin, kadmin iizerinde Ustiinliik kurma potansiyelini nasil i¢sellestirdigini ve nasil
norm haline getirdigini gozler Oniine serer. Escinsel erkek karakter, cinsel yonelimiyle
degil erkekligiyle iktidar tiretmektedir. Kadm karakterin miicadele etmemesi ya da kars1
koymamasi, karsisindaki giiciin erkeklige dayanan sistematik ve siireklilik gdsteren
dogasii fark etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, eril tahakkiimiin yalnizca
heteronormatif iligkilerle sinirli kalmadigini, toplumsal erkeklik normlarmin ¢ok ¢esitli

formlar altinda yeniden insa edildigini ortaya koymaktadir.

Toplumsal cinsiyet iligkilerinde iktidar, degisken ve cok katmanli bir yapi
icerisinde isler. Escinsel bir erkek karakterin hem marjinallestirilen bir kimlik olarak
toplumsal baskiya maruz kalmasi hem de erkek olmanm tarihsel ve Kkiiltiirel
ayricaliklarindan faydalanarak bir kadin {izerinde tahakkiim kurabilmesi, bu c¢ok
katmanli yapmin agik bir 6rnegidir. Burada dikkat ¢eken nokta, escinsel erkegin kendi
kimligi nedeniyle bir yoniiyle sistemin diginda birakilmasi, ancak toplumsal erkeklik
normlarmi igsellestirmis olmast nedeniyle kadma kars1 iktidar pozisyonunda
kalabilmesidir. Bu celigkili durum, hem ezilen hem ezen konumlarm ayni bedende
birlesebilecegini gosterir. Ancak kadin karakterin pozisyonu, bu ¢ifte yapmnin karsisinda

daha duragan ve keskindir: O her kosulda ezilen taraftadir.

Sonu¢ olarak erkek karakter, marjinal bir cinsel kimlige sahip olsa bile
erkekligin kiiltiirel olarak kazandig1 avantajlari tasidigi i¢in, kadinla kurdugu iliskide
iktidar Ustilinliigiinii elinde tutar. Escinsel erkegin ezilen kimliginin, kadin tizerindeki
tahakklmiinii ortadan kaldirmamasi; aksine, bu tahakkiimiin mesrulastirict bir araci
haline gelmesi, patriyarkanin ne denli esnek ve yeniden iiretilebilir oldugunu gosterir.
Buradan hareketle, ataerkil yapinin yalnizca heteroseksiiel erkekler tarafindan degil
erkeklik kimligini tasiyan ve onu siirdiiren her birey tarafindan yeniden insa edilebildigi
sonucuna ulasilabilir. Erkek kimligi, hangi bicimde olursa olsun, bu sabitlige kars1

konumlandirilir ve bu da erkeklige ait olan giiciin siirekliligini saglar.
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Duygu Asena’'mn Paramparca adli romaninda Kadinst ve Erkeksi Argo, Imge ve

Soylemler

Romanin Adi1 | Kadinst  Argo, Imge ve|Erkeksi Argo, 1Imge ve
Soylemler Soylemler

Paramparca Bir kadin evinde halayik, disarida | Eski  Anadolu  erkeklerinden,

hanimefendi,  yatakta  fahise
olmali, yatakta begenilmeyen bir
kadin, kiz cocugunun okumasina
gerek yok bir koca bulup
evlenecek, bakire bir kiz, gizlice
bekaretini kaybeden bir kiz gibi,
bizim kdyde kanl ¢arsaf gosterme
adeti var, parayla yatan bir fahise
0, seni parayla becersinler, kocasi
6ldukten sonra dmiir boyu sekse

veda eden kadinlar, feminen

despot, bir erkek bir erkege ne
yapabilir, kiz degilim ki, sana
erkekligi 6gretecegim, ikimiz de
erkegiz. ben erkek degil miyim,
erkekligimize toz
kondurmayalim, basardim bir
erkegim ben, escinsel, sperm,
ovlnur dururuz babaligimizla
erkekligimle, beraber olacagim
kisinin kadin olmasi sart degil,
kadmlar midemi bulandiriyor,
biitiin bedeni saha kalkmis gibi,
tam bir maco,
tek  bir

yonlendirmis, sen homo musun,

erkekligi ve
basariy1 organa

meni, cinsel, icgudu, seks,

erkekliklerini korumak, gay, yedi

es cinsel bir arada, o herifler,

homoseksteller, travesti,
transsekstiel, ibne, iki erkek
birlikte seks yapiyor,

kaflrlerimiz bile oymak koymak

diye, erkekligin bir sembolii

oluyor, adamciklar

Tablo 6’da kadinsi1 argo, imge ve sdylemlere bakildiginda toplum, kadinlar

farkl1 ve ¢eliskili rollerle tanimlar ve bu roller, kadinlarin cinsel kimliklerini ve
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toplumsal degerlerini sekillendirir. Roman anlatisinda gegen bu kadins1 imgeler, kadinin
toplumsal yapilar i¢indeki ¢ok katmanli kimliklerine dair derin bir elestiri sunmaktadir.
Kadm, evde “halayik”, disarida ise “hanimefendi” olarak gorulirken, yatakta ‘“‘fahise”
olarak etiketlenmektedir. Bu ¢eliskili ifadeler, kadimin toplumda hem saygi géren hem
de dislanan bir figiir olarak nasil bir ikilik i¢inde var oldugunu gostermektedir. Ayni1
sekilde, bir kiz ¢cocugunun okuma hakki, yalnizca bir koca bulma gerekliligiyle
siirhidir, ¢linkii toplum, kadmin egitimini degil evlilik ve cinsellik yoluyla toplumdaki
yerini saglamlastirmasint  bekler. “Bekdretin  kaybedilmesi”, toplum tarafindan
bilinmemeli ve bir kadin i¢cin bu kaybin “gizlice” olmasi beklenir. Bu bakis agisi,
kadmnin cinsel kimligine dair toplumsal beklentilerin ne kadar kat1 ve baskici oldugunu
ortaya koyar. Toplum, kadini, bireysel bir kimlik yerine belirli kaliplara sokarak
degerlendirir. Kadinin cinsel ge¢misi, evlilikteki rolii ve toplumdaki yerini belirleyen en
onemli faktorlerden biri haline gelir. “Feminenlik”, bu kavramlarla sekillenen toplumsal

bir performans gibi algilanir ve kadinin bu rollerin disina ¢ikmasi istenmez.

Tablo 6’da erkeksi argo, imge ve sOylemlerde, escinsel erkeklige yonelik
toplumsal ve kiiltiirel kodlar1 sorgulayan bir dil kullanilmaktadir. Escinsel erkegin
agzindan duydugumuz bu ifadeler, erkeklik ve cinsiyet normlarmm nasil
icsellestirildigini ve cinsel kimliklerin toplumsal baskilar altinda nasil sekillendigini
ortaya koymaktadiwr. “Erkek olmak” belirli bir giuc ve egemenlik Uzerinden
tanimlanirken “despot”, “mago” gibi kavramlar, erkekligin geleneksel bakis agilariyla
Ozdeslestirilen degerlerdir. Escinsel erkek, toplumsal erkeklik normlarma kars1 tepkisel
cinsel kimligi ve cinsiyet ifadesini dislayan, kiiglimseyici bir dil kullanilarak giindeme
geldigi goriiliir. Bu dil, hem toplumsal diglanmanm bir yansimasidir hem de cinsel
kimlikler arasindaki ayrimei tutumu pekistirir. Sonu¢ olarak, bu tiir dil kullanima,
toplumsal cinsiyetin ve cinsel kimligin nasil ig¢sellestirildigini ve bu kimliklerin
diglanma ve ayrimcilikla nasil iligkilendirildigini anlamamiza olanak saglar. Toplumsal
erkeklik, burada hem cinsel kimliklerin simirlarini ¢izer hem de “dogru” erkeklik
davraniglarmi vurgular. Escinsel erkek, bu smirlar icinde var olmak zorunda
hissederken, ayn1 zamanda bu normlar1 igsellestirerek bir tiir erkeklik performansi

sergileyebilir.
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Duygu Asena’nin Romanlarinda Fonksiyonlarina Gore Kigiler Diinyasinda Kadin

Kahramanlar®

ROMANLAR | BAS NORM KART FON
KiSi KARAKTER | KARAKTER | KARAKTER
Kadinmin Adx | Isimsiz Zerrin Gul, Fugen,
Yok Kadin Gulriz Abla Gunseli,
Binnur, Nilay,
Beren, Feraye,
Sirin
Ashnda Ask da | Isimsiz Gul, Zeliha,
Yok Kadin Sebnem, Halide
Hanim, Bircan,
Aynada Ask Nilgin NilGfer Ayla
Vardi Nil Mikerrem
Hanim
Flsun
Deniz
Ashnda Berna Belgin Semra
Ozgursin Gokee
Canan
Ask Gidiyorum | Gller Demet
Demez Selin
Paramparca [simsiz Isimsiz Kadmn
Erkek

4Bu calismanin odak noktasi, Duygu Asena’nin romanlarindaki kadin temsili ve bu temsillerin toplumsal
cinsiyet baglaminda nasil isledigidir. Tablo 7 ’de, Asena’nmn ilk bes romaninda baskisilerin kadin
karakterlerden olustugu gozlemlenmektedir. Ancak, Asena’nin altinci ve son romani olan Paramparca,

anlatic1 ve baskisisinin erkek olmasi ile diger romanlardan farklilik gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC

5.1. Sonug ve Bulgular

Insanin yeryiiziindeki varolusu, tarihsel olarak iki temel cinsiyet —kadin ve
erkek— tizerinden bigimlenmistir. Bu iki cinsiyetin gerek fiziksel gerekse ruhsal
diizlemde hem birbirini tamamlayan hem de ayrisan yonleri, insanlik tarihinin en eski
donemlerinden bu yana diisiinsel tartismalarm konusu olmustur. Ik insandan itibaren
cinsiyet temelli farkliliklar, insani yalnizca biyolojik bir varlik olarak degil aym
zamanda anlam diinyas1 i¢inde konumlandirma arayisini da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda insan, pozitif bilimlerin yani sira 6zellikle sosyal bilimlerin odak alani haline
gelmis; cinsiyetler arasi diisiinsel ve duygusal etkilesim, sosyal bilimlerde derinlikli bir
coziimleme konusu olmustur. Zira insan davranislary, yalnizca fizyolojik temellere
indirgenemeyecek olglide kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel anlamlar tasimakta; bu ¢ok
katmanli yapi, sosyal bilimler agisindan basli basma kapsamli bir inceleme alani

olusturmaktadir.

Feminizmin tarihsel gelisimi incelendiginde, ilk donemlerde anaerkil yapinin
izlerine rastlansa da zamanla erkegin otoritesini merkezine alan ataerkil diizenin egemen
hale geldigi goriilmektedir. Bu doniistimle birlikte kadm, s6z konusu tahakkiime karsi
cesitli bicimlerde direng gostermeye baslamistir. Baslangigta siyasi ve hukuki alanlarda
hak arayistyla somutlasan bu miicadele, zamanla toplumsal yasamin bir¢cok alanina
yayilmis, kadinlar hem bireysel hem de kolektif olarak taleplerini daha gii¢lii bir
bicimde dile getirmistir. Siire¢ igerisinde kalemi bir direnis araci olarak goren feminist
yazarlar da bu miicadeleye 6nemli katkilar sunmus, kadinlarin yasadigi esitsizlikleri
goriinlir kilarak toplumsal doniisiime zemin hazirlamiglardir. Bu tarihsel birikim,
giniimiiz kadin hareketlerinin temellerini olusturmakta ve feminist sdylemin

stirekliligini saglamaktadir.

Toplumsal doniisiim gerekliligini savunan isimler —0zellikle Bati’da Olympe De
Gouges, Mary Wollstonecraft, ve Simone de Beauvoir gibi diisiiniir ve yazarlar—

yasadiklar1 donemde ciddi diizeyde olumsuz tepkilere maruz kalmislardir. Ancak
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karsilastiklar1  baskilara ragmen bu isimler fikirlerinden ve micadelelerinden
vazgecmemistir. Kadinlarin esitlik miicadelesine yonelik direnis yalnizca gegmis
yiizyillarla sinirli  kalmamig, gilinimiizde de cesitli bigimlerde siirdiiriilmiistiir.
Geleneksel deger yargilarma kutsal bir anlam yiiklenmesi nedeniyle, ataerkil yapiya
yoneltilen elestiriler toplumun biiyliik bir kismi tarafindan tehdit olarak algilanmis;
mevcut diizenin sorgulanmasi ve degisimin kaginilmaz oldugu yoniindeki diisiinceler,
bu statilkoyu korumak isteyen ¢evrelerde ciddi bir rahatsizlik yaratmistir. Bu nedenle
tarih boyunca toplumsal cinsiyet esitligi talep eden kisi ve gruplar, ¢o§u zaman

engellenmeye ¢alisilmistir.

Tirk edebiyatinda feminist bakis acisin1 6n planda tutan yazarlar arasinda
Duygu Asena, kuskusuz ilk akla gelen isimlerden biridir. Gazetecilikten zamanla edebi
alana yonelen Asena, alt1 roman kaleme almistir. Duygu Asena’nin Kadimin Adi Yok,
Ashnda Ask da Yok, Aynada Ask Vardi, Aslinda Ozgiirsiin ve Ask Gidiyorum Demez adli
ilk bes romaninda, baskisilerin tamaminin kadinlardan olusmasi tesadiifi degil bilingli
bir tercih olarak degerlendirilmelidir. Anlatic1 kisi diizleminden bakildiginda, Asena’nin
kadin karakterleri, merkezi konuma yerlestirmesi hem kendi toplumsal gézlemlerini
aktarmasini1 kolaylastirmis hem de kadin deneyimini igeriden bir bakigla gorinir
kilmasma olanak tanmmistir. Bu romanlarda kadin karakterler; ask, evlilik, annelik,
kariyer gibi hayatin farkli alanlarinda toplumsal rollerle sinirlandirilmis, ancak bu
kaliplar1 sorgulayarak kendi bireysel varoluslarini insa etme c¢abasina girmistir.
Asena’nin anlatilari, yalnizca kadinlarin yasadigi sorunlar1 goriiniir kilmakla kalmaz,
ayni zamanda bu sorunlara kars1 gelistirilen direng bicimlerini de ortaya koyar. Duygu
Asena’nin son romani Paramparca, onceki eserlerinden farkli olarak, bagkisisi kadin
olmayan ancak toplumun ataerkil normlarina benzer bicimde maruz kalan bir escinsel
erkegin hikayesini merkeze almistir. Roman, yalnizca kadin kimliginin degil toplumsal
cinsiyet kaliplarina uymayan tiim bireylerin dislandigi ve otekilestirildigi bir diizene
ayna tutmustur. Escinsel baskisinin yasadigi psikolojik catismalar, ailevi baskilar ve
toplumsal damgalama, ataerkil sistemin yalnizca kadmlar {lizerinde degil norm dis1
kabul edilen her kimlik iizerinde de tahakkiim kurdugunu agikca ortaya koymaktadir.
Bu yonlyle Paramparca, Asena’nin kadin merkezli anlat1 ¢izgisinden bir sapma gibi
goriinse de Ozlinde onun toplumsal cinsiyet esitsizligine karst yiriittiigli elestirel
soylemin bir devami oldugu goriilmiistiir. Asena, bu romaniyla ataerkinin sadece

kadinlara degil cinsiyet normlarina uymayan bireylere de hayat alan1 tanimadigini
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gozler Oniine sermektedir. Bdylece Asena’nin tiim romanlarit bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, feminist soylemin Tiirk edebiyatindaki etkili bir yansimasi olarak

karsimiza ¢iktig1 goriilmistiir.

Bu c¢alismanmn temel amaci, Duygu Asena’nin tiim romanlarmda kadin
karakterlerin nasil kurgulandigini, bu karakterlerin feminizm baglaminda ne tur
temsiller sundugunu ve hangi kisi tipolojileriyle yapilandirildigimi ortaya koymaktir.
Elde edilen bulgular, Asena’nin kadin karakterlerini toplumsal rollerin dayatmalarina
kars1 direnen, kimlik arayis1 i¢cinde olan, sorgulayan ve bireysel doniisiim yoluyla 6znel
bir varolus kurmaya ¢alisan figiirler olarak kurguladigini gostermistir. Kadinlik, yazarin
anlat1 diinyasinda biyolojik bir gerceklikten ziyade, kiiltiirel kodlarla ve toplumsal

normlarla sekillenen bir yapinin tirlinii olarak ele alinmaistir.

Calismamizda nitel metin ¢oziimlemesi yontemi benimsenmis; tiim romanlar,
feminist kuramsal ¢er¢eve dogrultusunda incelenmistir. Yontemsel agidan bu yaklasim,
anlatilarm kisiler diinyasinda toplumsal cinsiyet temelli ¢oziimlemelere odaklanmay1
miimkiin kilmistir. Bununla birlikte, nitel ¢6ziimlemenin dogasinda var olan yoruma
dayali yapi, arastirmacmin 6znel konumunun etkilerini tamamen dislamay1 imkansiz
kilmaktadir. Bu nedenle ulasilan sonucglarm, belirli bir kuramsal ¢ergeveye dayali
anlamlandirmalar  olarak  degerlendirilmesi  gerekmektedir. Farkli  yontemsel
yaklasimlarla (6rnegin soylem analizi, karsilastrmali metin incelemesi, alimlama
calismalar1 gibi) yapilacak yeni arastirmalarm, feminist kuramm edebi metinlerdeki
yansimalarini daha genis perspektiften degerlendirmesi miimkiin olacaktir. Ayrica
disiplinleraras1 bir yaklasim benimsenerek edebiyat ile sosyoloji, psikoloji, medya
calismalar1 gibi alanlarin kesisiminde yeni analizlerin gelistirilmesi, toplumsal cinsiyet

calismalarina ve feminist edebiyat elestirisine 0nemli katkilar sunacaktir.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma, Duygu Asena’nin edebi iretimi Uzerinden Turk
edebiyatinda feminist sdylemin kurgusal temsiline dair biitiinciil bir bakis sunmay1
hedeflemis; kadin karakterlerin anlat1 igindeki islevleri ve doniistim siirecleri tizerinden
kadinlik deneyimini ¢ok katmanl bir bigimde degerlendirmistir. Bu yoniiyle ¢alisma,
edebi metinlerde toplumsal cinsiyet temelli yapilarin nasil insa edildigini analiz eden

aragtirmalara kuramsal ve yontemsel bir katki saglamaktadir.
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