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OZET

NESET ERTAS TURKULERINDE METAFOR

FATIH BENGU

Yiiksek Lisans, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Sema OZHER
Eylal 2024, 109 sayfa

Metafor, bir¢cok disiplini ilgilendiren bir kullanim genisligine sahip bir alan
olarak dil arastrmalarma da katki saglamaktadir. Dilin gelisimine, diisiinceyle olan
bagina agiklik getirmek i¢in bu ¢calismada sézleri Neset Ertag’a ait olan tiirkiiler metafor
kavram alaniyla incelenmis ve metaforun sanatsal kaygiyla olusan bir sd6z sanati
olmadigi, diisiincenin dile olagan bir yansimasi oldugu agiklanmaya calisilmistir.
Insanlarin diisiince diinyasii etkileyen ve siirekli bir degisime yol agan kiiltiirel kodlar
esliginde Ertas’in tiirkiileri incelenmis, ortaya ¢ikan metaforlar sekiz ana baslik ve
bunlara bagli altmis bes alt baslk seklinde diizenlenmistir. Metaforlar giinliik dilin
yansimasi olan deyimlerle de desteklenerek aciklanmis ve bazi metaforlar klasik siir
anlayisiyla karsilastirilarak aradaki farklar ortaya konmaya g¢alisilmistir. Kavramlarin
sozlik anlamlariyla birlikte mitolojik yansimalari da incelemeye dahil edilmistir.
Boylelikle metaforlarin olusum yoniiyle hangi siireglerden gectigi ve ozanimn zihinsel

yapilandirmasinda nasil sekillendigi ortaya konulmaya calisilmstur.

Anahtar Sozcukler: Neset Ertas, Metafor, Turk.



ABSTRACT

METAPHOR iN NESET ERTAS’S FOLK SONGS
FATIH BENGU

Master Thesis, Department of the Turkish Language and Literature
Supervisor: Prof. Dr. Sema OZHER
Eylul 2024, 109 pages

Metaphor, a field with a breadth of usage that concerns many disciplines, also
contributes to language research. In this study, words which is belongs to Neset Ertas's
folk songs were examined within the domain of the metaphor concept to shed light on
the development of language and its connection with thought. It was attempted to
explain that metaphor is not merely a literary art born out of artistic concern, but rather
a natural reflection of thought in language. Ertas's folk songs were examined alongside
cultural codes that influence people's mental worlds and lead to continuous change. The
resulting metaphors were categorized into eight main headings and sixty-five
subheadings. Metaphors were explained with the support of idioms, which are
reflections of everyday language, and some metaphors were compared with classical
poetry to elucidate differences. Alongside the dictionary meanings of the concepts, their
mythological reflections were also included in the examination. Thus, an attempt was
made to reveal the processes through which metaphors are formed and how they shape

the mental structure of the poet.

Keywords: Neset Ertas, metaphor, folk song.



VI
ON SOz

Canli bir varlik olan dil, tarihin her doneminde kendisi i¢in olumlu ya da
olumsuz bir degisim icinde olmustur. Dilin bu hareket alan1 kavramlarin anlam
alanlarmi1 da degistirmis, kimi zaman genisletmis, kimi zaman da daraltmstir.
Kavramlar, “gOsterentgosterilen= gosterge” gibi degismez bir diizleme degil,

tecriibeyle paralel esnek bir yapiya sahiptir.

Aristotales’in  “Poetika”siyla  baslayan metafor calismalari, Lakoff ve
Johnson’un “Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil” adli eseriyle yeni bir boyut kazanmaistir.
Lakoff ve Johnson, kavramlar1 sabit bir diizlemde degil, tecriibe ve kiltirel birikim

sayesinde esnek bir yapida degerlendirmistir.

Jakopson metaforu, benzerlik ve karsitlik temelinde olusan yaratici ifade olarak
tanimlarken Porzig, sdylemin giiciinii artiran, dinleyicide belirli bir etkiye yol acgacak
ifade olarak tanmimlamistir. M. Kaya Bilgegil metaforu istiare olarak goriirken Dogan

Aksan, metaforun deyim aktarmasi oldugunu belirtmistir.

Bu caligmada son donemin en biiyiik halk ozanlarindan ve Abdallik geleneginin
Onemli temsilcilerinden biri olan Neset Ertas’in tiirkiilerindeki metaforlar incelenmistir.
Kavramlar sabit bir diizlemde degil, Ertas’in tecriibeleri neticesinde kazandigir anlam
katmanlariyla incelenmistir. Ayrica kavramlarm mitolojik iliskileri de incelenmis,

tiirkiide yarattig1 anlamsal katkilara deginilmistir.

Calisma dort boliimde incelenmis olup birinci boliimde ¢alismanin konusu,
amac1, onemi ve kapsami hakkinda bilgi verilmistir. ikinci boliimde metafor kavrami
incelenmis ve yapilan calismalar 1513inda detaylandirilmistir. Ugiincii boliimde Neset
Ertag’in hayati ve Abdallik gelenegi incelenmis, Abdallik geleneginin Ertas’n
tiirkiilerine olan yansimalarina deginilmistir. Dordiincli boliimde sozleri Ertas’a ait

tiirkiilerde bulunan metaforlar tasniflenerek aciklanmaya calisilmistir.

Yiiksek lisans egitimimin hem ders hem de tez konumun se¢iminde yanimda
olan, bilgi ve tecriibelerini bana aktaran damsmanim Dr. Resul Ozavsar’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Yurt dist gorevi sebebiyle c¢alismamin danigsmanli§ini

birakmak durumunda kalmis ama bu siiregte de beni yalniz birakmamuistir.
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Tez calisimamimn yazim siirecindeki katkilariyla bana yeni bakis agilart
kazandiran, bilgi ve birikimiyle hem beni hem de ¢aligmami iist seviyelere tasiyan
degerli hocam, danismanmim Prof. Dr. Sema Ozher’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu
zorlu siiregte dogru adimlarla yiirimemi saglayan degerli hocam Dr. Abdullah

Demiral’a tesekkiir ederim.

Son olarak, hayat yolunda her zaman elimi tutan ve beni yalniz birakmayan esim

Sevim Kurt Bengii’ye ve kardesim Aylin Bengii’ye tesekkiir etmeyi borg bilirim.

Fatih BENGU

Osmaniye, Eylil 2024
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Arastirmanin Konusu

Calisma, Neset Ertas’in tiirkiilerindeki metaforik yapinin tespiti ve kavramsal
alanin hangi tecriibe ve kiiltlirel birikim {izerine insa edildigini inceleme iizerine

kurulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Metafor kavrami, fakli yiizyillarda ve farkli disiplinlerde geleneksel ve ¢agdas

olarak kabul edilen teorilerle incelenmistir.

Bu ¢alisma ile Neset Ertas’a ait tiirkiilerde kullanilan metaforlar, cagdas metafor
teorisinin  6nemli isimleri olan Lakoff ve Johnson’un goriisleri dogrultusunda
incelenmistir. Boylelikle metafor kullaniminin sadece bir dilsel kullanim olmayip
metaforun kiiltiir ve tecriibe ekseninde nasil yapilandirildigini ortaya koymak
amacglanmistir. Ayrica bir halk ozani olan Ertas’in diisiince yapismin derinliklerine
inerek kavramlar1 nasil sekillendirdigi belirlenmek istenmistir. Netice itibariyla da
Ertag’in yasadigi donemin kiiltiirel ve dilsel evrenine katkisi tespit edilmeye

caligilmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, Batili dil bilimcilerce ¢ok daha etraflica incelenen metaforun, Neset
Ertas tiirkiilerindeki etkisini gdstermek istemistir. Modern metafor anlayisina uygun
yapilan inceleme ile de dil, kiiltiir ve tecriibe arasindaki iligkinin, szciiglin kavram
alanin1 nasil sekillendirdigi tespit edilmeye calisilmistir. Metaforun sadece s6z sanati
olmay1p diisiince ve tecriibe ile yapilandirildig1 ortaya konulmustur. Ozellikle bir halk
ozaninin siirlerindeki metaforlarin yapilandirilig siireci ile de bireysel tecriibelerin
metaforik kullanimdaki etkisi agiklanilmis, boylelikle dil ile tecriibe arasindaki iliskiye

aciklik getirebilecek bir kaynak olusturulmak istenmistir.



1.4. Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

Calismada, Erol Parlak tarafindan hazirlanan “Garip Biilbiil Neset Ertas” adli
Kitapta yer alan ve sadece sozleri Neset Ertas’a ait olan tiirkiiler arastirma evrenine

almmustir.

Kitapta yer alan tiirkiiler incelenmis, metaforlu yapilar fislenmis; Lakoff ve
Johnson’un ¢agdas metafor anlayisina uygun bir yapida ¢oziimlenmistir. Metaforik
kavramlar, sozctigiin sozlik anlamindan ziyade ciimlede kazandigi yeni anlam
katmanlariyla diisiiniilerek agiklanmaya ¢alisilmistir. Kavramlar arasi anlam iliskilerinin
daha goriiniir kilmmas1 adina hedef ve kaynak alanlar arasindaki bag, tablolastirilarak

verilmistir.



BOLUM Il
METAFOR
2.1. Metafor Nedir?

Metafor kavrami, tek bir bilim daliyla degil felsefe, edebiyat, psikanaliz ve dil
bilim gibi bir¢ok disiplinle birlikte diisiiniildiigiinde kapsamli bir tanimina ulasilabilir.
Bu genel tanima ulasmadan 6nce metaforun sozlilk anlamma bakip kavramim farkl
tanimlar1 lizerinde durmakta fayda vardir. Metafor, Eski Yunancadaki meta “6te” ve
phrein “tasimak” kelimelerinin bir araya gelerek olusturdugu “bir seyi tasimak, baska
seyle anlatmak” anlaminda kullanilan bir kelimedir. Metaforun bu tanimindan yola
cikilarak kavramin dilin dili olma &zelligi gosterdigine ulasabiliriz (Lakoff-Johnson,
2022, s. 12). Metaforlar, bir formda en az iki igerigin (kaynak alan ve hedef alan)
barindirilmasidir. Yunusoglu, metaforlarin kaynak alanda bulunan kavrama hedef alanin
anlaminin yiiklenmesi ile sézciigiin kavramsal yapisinin genisletildigini belirtmistir
(Kemal Yunusoglu, 2020, s. 33). Metaforlar, kullanildiklarinda bazen tasidigi anlami
saklarken bazen de anlamin daha da ag¢iga ¢ikmasina yardimci olur. Bu baglamda da
metaforun yaraticilik yani 6n plana ¢ikmaktadir. BOylelikle insanlar siradan veya kotii
durumlar1 etkileyici bir sekilde aktarmustir. Porzig metaforu, “Bir seyi oldugu gibi
basit¢e soylemek degil, yer edecek, iz birakacak, belirli bir etkiye yol agacak sekilde
soylemektir.” diye belirtmistir (2022, s. 88). Clnki kelimenin anlam dairesinde
olmayan yeni bir boyutu kesfedilir. Alisageldigimiz anlamlarin disinda iliski kurarak
sozctigii bu yeniden yapilandirma siireci sayesinde de diisiinceler daha somut ve ufku
acik bir sekilde aktarilir. Bu yiizden ¢agdas metafor anlayismin temelinde metafor bir
dil sorunu, yani sadece kelime oyunu olarak goriilmez. Metafor, giinliik yasamda yalniz
dilde degil, diisiince ve eylemdedir. Basit bir giindelik detaydan insanlarla olan
iliskimize ve diinyada yolumuzu bulmamiza kadar kompleks yapilarin biiyiik kismi bu

ytizden bir metafor sorunu olarak diistiniilmektedir (Lakoff-Johnson, 2022, s. 31-34).

Insanlik, dil vasitasiyla yasamu anlamaya ve tecriibelerini pekistirmeye
calismistr. Kemal Yunusoglu, metafor c¢alismalarmmn geldigi nokta itibariyla
metaforlarin diinyay1 anlama ve anlamlandirma siirecinde biiyiik bir rol iistlenebilecek

kadar giice sahip olabilecegini belirtmistir (2020, s. 33). Bu ytzden metafor sadece bir



S0z sanat1 degil, belki de yasamin bir pargasi, diisiincemizin temel 6zelligi, gecici degil
kalic1 ifadeler olarak goriilmektedir.

Yasam, her insana farkli yasantilar ve tecriibeler sunmaktadir. Bu gelisim siireci
de her insanin farkli zihinsel modellere sahip olmasmi saglamaktadir. Ayn1 kavram bu
yizden fakli zihinlerde fakli yapilandirilmaktadir. Ekinci, “Metafor dilin formunu
sekillendirip goze hitap ettigi kadar manaya tesir edip zihne de hakim olmaktadir.”
tespitinde bulunur (2017: 17). Bu yuzden metaforu anlamak icin metaforu kullanan
kisinin kiiltiirel yasantisi, onu olusturma amaci ve hangi duruma karsi1 olusturdugu gibi
detaylara hakim olmak gerekir.

Jakopson, metaforun yolu benzerlik ve karsithiga uzanan yaratict ¢agrisimdan
gecger, diyerek metaforun olusumunu tanmmlamistir (2010, s. 54). Kavramlarin
metaforlagsma siirecinde faydalanilan benzetme ve karsilastirma vasitasiyla fikirler
somutlastirilip nesnellestirilebilir.

Metafor, kavramlarin anlam genislemesine ugrayarak baska bir kavrami ifade
etmede kullanilir. Kelimenin kaynak alan ile hedef alan arasindaki iliski anlam
degismeleriyle ilgilidir. Metaforla en yakin anlam iliskisi ise ¢ok anlamhilik ve es
anlamliliktir. Kemal Yunusoglu, sézciiklerdeki ¢ok anlamliligin olmamasi durumunda
kelimelerin sadece 6zel adlardan ibaret olabilecegini, bu sebeple nesneleri tanima,
kategorize etme, deneyimleri somutlastirma ve kavramlar arasi iliski kurarak yeni
benzerlikler yaratmanin miimkiin olamayabilecegini aktarmustir (2020, s. 35).

Giileroglu, Lakoff’tan alintiladigi “Metafor, sadece dilin konusu degildir,
diistincenin ve aklin da konusudur.” soziine “Diisiincedir; ¢ilinkii o zihindedir ve orada
ifade ettigi anlam duraganmis gibi goriinse de akmaya devam eder. Akildir; ¢ilinkii akil,
onu adeta zihne dogru iten bir kol giiciidiir.” dayanagmi olusturmus, sanatsal sdyleyisle

giiclinli artiran metaforun akil ve diisiinceyle olan iligskisine agiklik getirmistir (2024, s.
177).

2.2. Metonimi, Sinekdoka, Benzetme ve Metafor Iliskisi

2.2.1. Metonimi

Eski Yunanca meta (degistirme) ve onoma (isim) sozcuklerinden tiretilen
metonimi, Turkcede mecaz-1 miirsel (diizdegismece, ad aktarimi) olarak

adlandirilmaktadir. Metonimi, “bitiskenlik ilkesi” (contiguity) mantiginda g¢alismakta



olup bir seyin adinin o seyle ilgili bir bagka seyin yerini almak i¢in aktarilmasidir
(Cebeci, 2019, s. 12).

Lakof ve Johnson, metafor ve metoniminin farkli tiirden siirecler oldugunu
belirtmistir. Metafor ilkece bir seyin digerine gore tasavvur edilmesidir ve temel islevi
anlamdir. Metonimi ise referans islevinde olup bir seyin digerinin Yerine gececek
sekilde kullanilmasidir. Ama metonimi sadece bir referans araci degil, anlami saglama
islevi de gortir (Lakoff-Johnson, 2022, s. 77). Anlam saglama islevini yerine getirirken
yerine gectigi kavramin bazi niteliklerine odaklanmamizi saglar. Ozetle metafor, bir
kavramm bagka bir kavramla ifade edilmesiyken metonimik anlatilarda bir kavram
baska bir kavram i¢in model olarak kullanilmamaktadir. Bu bakimdan metonimide
kaynak alan-hedef alan arasinda bulunan iligskiye dayali bir kullanim s6z konusudur.
Yasar Kemal’i okumayi sever. (Yasar Kemal’in kitaplarini)

Mahalle, parkin bakimsizligindan sikayet¢i. (Mahallede yasayan insanlar)

Bati, bilimsel iistiinliigli elinde tutuyor. (Avrupa iilkeleri)

Ankara olaya tepki gosterdi. (TBMM).

Metonimik kavramlar, 6rneklerden de anlasilacagi iizere dogrudan fiziksel veya
nedensel oldugu icin temellendirme daha kolaydir ve tipki metaforlar gibi
diisiincelerimizi sekillendiren sistematik yapilardir. Bu yiizden metonimi de tipki
metafor gibi kavramsal sistemde olusan bir dil olay1 olarak goriilmektedir ve dogdugu

kiiltiirtin bir pargasi olarak yapilandirilan ifadelerdir (Lakoff-Johnson, 2022, s. 83).

2.2.2. Sinekdoka

Sinekdoka, metoniminin 6zel bir seklidir. Eski Yunanca syn (ile) —ek (dis)
Onekleriyle dekhestai (almak, kabul etmek) fiillerinin Latinceye uyarlanmasiyla
olusmus bir terimdir (Cebeci, 2019, s. 11). Sinekdoka, 6zellikle parca-butun, bitln-
parca, madde-nesne ve 6zellik-genellik i¢in kullanildiginda ortaya ¢ikan metoniminin
bir ¢esidi olarak goriilmiistiir (Kemal Yunusoglu, 2020, s. 41). Turner ise sinckdokanin
metafor ve metonimi arasindaki iliskiyi ayirmada kullanilabilecegini vurgulamistir
(1991, s. 148).

Coskun, ad aktarmasi/mecaz-1 miirsel sanatinin, Bat1 edebiyatindaki metonimi
ve sinekdokaya karsilik geldigini belirtmistir. Metonimide kavram, kendisiyle iliskili
diger kavram veya varlik arasinda siirekli bir parga-biitiin iliski kurmamaktadir.
Sinekdokada ise tersi durum s6z konusudur. Kavram, kendisiyle iliskili diger kavram ya

da varlik arasinda siirekli ve dogal bir iligki vardir (Coskun, 2010, s. 84-85).



Takimda temiz kana ihtiyag var. (Yeni oyuncu, butlin-parga iligkisi)
Bu Universitede ¢ok iyi kafalar var. (Akill insan, 6zellik-genellik)

Camdan baksana disarida kimler var? (Pencere, butlin-parca iliskisi)

2.2.3. Benzetme

Dogan Aksan benzetmeyi, bir nesnenin, varligin niteligini daha belirgin
niteliklere sahip bir bagka varliktan faydalanarak anlatmak seklinde tanimlamigstir
(2021, s. 138). Metafor ve benzetme arasindaki iliski her zaman ¢ok tartigilmustir.
Aralarmdaki yakinlik ve farkliliklar bu iliskinin tartisilmasina ve farkli goriislerin ortaya
¢ikmasma yol agmistir. Benzetmeyi metaforun basit bir alt dali olarak goren yaklagimlar
oldugu gibi benzetmenin metafordan temel bir mantik farkliligiyla ayrildigmi kabul
eden goriisler de bulunmaktadir (Cebeci, 2019, s. 11).

Klasik goriiste metaforlar, kisaltilmis benzetmelerdir seklinde tanimlanir. Bir
baska yaklasima goreyse benzetme, metaforun bir parcasi degildir, ama metafor
kisaltilmis benzetmenin bir ¢esidi olarak tanimlanmaktadir (Kemal Yunusoglu, 2020, s.
45). Ornegin, “ask atestir” sdz Obegi metafor yaratirken “ask ates gibidir” 6begi
benzetme 6rnegi yaratmaktadir.

Giileroglu, metaforla benzetme arasindaki farki metaforlarin benzerlik iddiasinda
bulunmamasi1 olarak degerlendirir. Metafor olarak kullanilan kavram, isaret ettigi
kavramla dogrudan bir benzerlik tagimaz. Fakat benzetmede, benzeyen ile benzetilen
arasinda birini digerine istiin kilan bir 6zellik vardir (2024, s. 184-185). Bu yilizden
benzetmede iki kavram arasinda anlam bagi kurulurken metaforda zihinsel haritalama

ile yeni anlam katmanlar1 yaratilmaktadir.

2.3. Metafor Konusu Uzerine Yapilmis Cahsmalar

Metafor {izerine yapilan ¢aligmalarin tarihini  Antik  Yunan’a kadar
dayandirabilmekteyiz. Birgok felsefeci, edebiyatci ve dil bilimci metaforu incelemis ve
metafor hakkinda fikir beyan etmistir. Aristo, Poetics adli {inli yapitinda bizlere
metaforla ilgili ilk teoriyi MO 350 yilinda birakmustir (Aristoteles, 1987).

Metaforla ilgili ¢aligmalar her ne kadar binlerce yil eskiye dayansa da XX.
yy.da, Ozellikle Amerika’da yapilan caligmalar neticesinde metafor, yeni bir bakis
acistyla ele alinarak onemli ilerlemeler saglanmis ve artik metafor, kavramsal boyutta

incelenmeye baglanmistir.



2.3.1. Diinyada Metafor Calismalar

XX. yy.n ortalarindan itibaren Fransiz, Alman ve Ingiliz dil bilimciler,
edebiyatcilar ve felsefeciler metafor iizerine ¢ok sayida ¢calismaya imza atmislardir. Cok
kapsamli ¢aligmalardan birisi olan Joseph E. Harmon’un The Uses of Metaphor in
Citation Classics from the Scientific Literature adli yapiti, 1945-1988 arasinda
yayimlanmis 400’den fazla makaleden derlenerek olusturulmustur. Bu yapitta
metaforun kavramsal modelleri, deyimlerdeki olusumu, teknik ornekler ve geleneksel
ifadeler ve her metafor modeline uygun 6rnekler yer almaktadir (Harmon, 1994; Kemal
Yunusoglu, 2020, s. 45).

Metafor calismalar1 1950°den sonra hizlanmistir. Onemli temsilciler olarak
Meier (1963), Hayawaka (1968), Black (1962), Turbayne (1963), Hesse (1966), Ricoeur
(1975), Ortony (1979), Honeck-Hoffman (1980), Blumenberg (1960, 1971),
Weinrich (1958, 1976), Turner (1987, 1990), Kévecses (1988) ve Lakoff-Jahnson
(1980) sayilabilir.

Ozellikle Lakoff-Jahnson’un calismalar1 ile metafor incelemeleri kendi
icerisinde incelenen bir dil bilimi dali metaforoloji (metaphorology) duzeyinde
goriilmiistiir (Sten, 1994, s. 3).

Lakoff’un bilissel bilim ve metafor tlizerine ¢alismalar1 bes farkli konuda basar1
yakalamstir:

1. Metaforu olusturan zaman, olay, duygu, moral ve politik gibi kavram alanlar1 Gizerine
yaptig1 ¢alismalarda oncii bir yol izlemistir.

2. Bilissel anlam bilimi goriisiinii “toplum bilim”e yerlestirmistir.

3. Felsefeci Mark Johnson ile yaptig1 ¢calismalarla felsefeye “biligsel bilim” diislincesini

yerlestirmede Onciiliik etmislerdir.

4. Kavramsal sistemin ve dilin, insanin sinir sistemindeki temelini arastirmak i¢in

Jerome Feldman ile ortak ¢aligsmalar yapmustir.

5. Metaforik yapiyla matematik arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Rafael Nunez ile

matematiksel ¢aligmalar yapmistir (Kemal Yunusoglu, 2020, s. 46).



2.3.2. Tiirkiye’de Metafor Calismalar

Metafor ve metonimi iizerine Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar daha ¢ok yeni olup
1940’11 yillardan sonra gelismeler goriilmektedir. Bu donemde yapilan caligmalar ise
daha ¢ok edebi bir unsur olarak goriilmiis ve s6z sanatlar1 gergevesinde agirhikli
calismalar yapilmistir. Metaforun dil bilim kapsaminda incelenmesi Dogan Aksan’in
(1978, 1990) calismalar1 ile baglamistir. Aksan, metaforu deyim aktarmasi seklinde
tanimlamig ve Tiirkcedeki metaforik kullanimlara 6rnekler vermistir (2021, s. 142-151).

Bilgegil metaforu, istiare seklinde tanimlamis ve istiareyi bir sozii benzerlik
ilgisiyle (karine-i mana olmak sartiyla) kendi manasi disinda kullanilan s6z seklinde
tarif etmistir (1989, s. 154-155). Cebeci (2019, s. 10) metaforun, Ingilizcede “figurative
language” Tiirkcede ise “mecaz” ya da “egretileme dili” olarak adlandirildigini ve
standart dilden soylendigi seyi kastetmemesiyle ayrilan 6zellesmis dilin temel formu
oldugunu dile getirmistir. Karaagac¢ (2013, s. 35), bir kavramin bir sebep dogrultusunda
ve s0z diziminin yardimiyla metaforlu kullanilabilecegini sdylemistir.

Tirkiye’de modern anlamda metafor konusunu isleyen ilk ¢alismalardan biri
olarak Melek Erdem’in “Kiiltiirel Dil Bilimi ve Tiirkmen Tiirk¢esinde Deyim
Aktarmalar1 (Metaphor) Uzerine” adli c¢alismasi gosterilebilir. 2003 yilinda da
calismalarin1 “Tiirkmen Tiirk¢esinde Metaforlar” kitabiyla yayimlamistir. Ayrica 2003
yilinda M. Kemal Yunusoglu’nun “Buddhist Tiirk Cevresi Eserlerinde Metafor” adli
kitab1 yayimlanmaistir.

Abdullah Kok “Pir-i Tiirkistan'n Metafor Diinyasi” (2016) adli ¢alismasinda
Ahmet Yesevi’ye ait “Divan-1 Hikmette gecen metaforlar1 Yesevi'nin inang sistemi
iizerinde insa ederek agiklamustir.

Kayhan Sahan, “Siirde Derin Yapi Metafor, Modern Turk Siiri Uzerine Bir
Inceleme” (2020) adli ¢alismasinda Tiirkiye ve Batr’daki metafor tanimlarma deginmis,
metaforun felsefi alt yapisii ve segtigi siirler ilizerinden metafor Orneklerini
aciklamstir.

Ayrica tez konusu olarak da c¢aligmalar yapilmaktadir. “Kutadgu Bilig'de
Metafor” (2012) Selcen Koca Sari, Attila Ilhan’m Siirlerinde Ontolojik Metaforlar
(2022) Esra Yesil, Garibname’de Ask Metaforu (2021) Halil Ibrahim Gemici’ye ait
yiiksek lisans tezleri ile Kutadgu Bilig Metaforlar1 (2021) Ozge Eker, Tiirk Siirinde
Metafor (2014) Kayhan Sahin’e ait doktora ¢alismalar1 da mevcuttur.



2.4. Biligsel Anlam Bilim

Biligsel anlam bilim, 1970’lerde kavram olarak ortaya atilan ve 1980’lerden

giinlimiize kadar iizerinde ¢aligmalar yapilan yeni bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Semantik, sentaks ve morfoloji ekseninde yogunlasan bir kavram alanidir. Biligsel

anlam bilimi dili, diizenleyici ya da bilgiye gecis olarak arastirir. Dil, soyut bir yap1

olarak degil insana has ve somut bir varlik olarak nitelenir. Bilissel anlam bilimde

metafor, somut kaynak alanin soyut hedef alan iizerine haritalamasi olarak incelenir.

Ayrica biligsel anlam bilimi, psikoloji, noroloji ve biyoloji gibi farkli disiplinleri

kapsayan bir yapidadir. Biligsel anlam bilimin esaslarini su maddelerde 6zetleyebiliriz:

a.

Gergek diinya ile kavramsallagtirilan diinya arasinda dogrudan bir iligki s6z
konusu degildir. Anlam, diinyada ger¢cek olmayan durumlarin zihnimizce
kavramsallastirilmasidir. Kavramsallagtirmak ise hislerimizi, duygularimizi ve
hareket etme dirtiilerimizi barindirir; fiziksel, sosyal ve dilsel baglamlari

algilamamizi gii¢lendirir.

Biligsel anlam bilimde dil, zihinsel isleyisten bagimsiz bir durum olarak
goriilmez. Ses ve anlam, konusma ve anlamay1 yoneten zihinsel siirecin girdi ve

ciktilaridir. Anlamlar, bir tiir kavramsallastirma olarak goériilmektedir.

Dilin bilissel teorisi sadece diinyanin kavramsallastirilmis diizenini ifade eder.
Baska bir goriise goreyse yalnizca dil yapilandirmasi i¢in degil, dilsel olmayan

(non-linguistic) bilgiler i¢in de kullanilmaktadir.
Biligsel anlam bilimde gramer, bagimsiz bir alan degildir.

Zihnt modeller sematiktir. Soyut bir kavram olan semalastirma, metafor ve

metonimi yardimiyla anlamlandirilmaya ¢aligilir.

S6z dizimi, anlam biliminden ayr1 goriilmemistir (Kemal Yunusoglu, 2020, s.
55-56; Koca Sari, 2012, s. 23-24).

2.4.1. Bilissel Anlam Biliminde Metafora Dair Baz1 Terimler Hakkinda

Klasik anlayigla incelenen biligsel anlam bilimde, yeni ¢alismalarin ve farklh

disiplinlerle olan iliskisinden dolay1 yeni bir¢ok terim iiretilmistir. Bu terimleri soyle

siralayabiliriz:
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2.4.1.1. imaj Sema

Imaj semalar1, tecriibelerin yeniden kavramsallastirilmis dinamik seklidir ve
bizim kavramlarin anlamini ifade etmemizi saglar. Imaj semalarmn iki cesit 6zelligi
bulunmaktadir:

1) Kendilerini dogrudan anlatma sekline sahip kavramlardir.

2) Diger kavramlarin metaforlu olarak yapilandirilmasinda kullanilir.

Imaj semalar kavramsal metaforlarin olusturulmasinda temel yapiy1 olusturur.
Bu yiizden imaj semalar, bir dilin temel metafor unsurlarmi gosterebilir. Ayrica ¢ok
anlamli kavramlarin anlam farklarini ayirt etme ve metaforlu kavramlarin sematik
yapisinin agiklanmasinda islev gordiigii belirtilmistir.

Imaj semalar, somut olandan soyut olana metaforlu ifadeyle genisleyebilir. Imaj
semalar, yalnizca dilsel ifadelerde degil, isaret dili, tarihi belge, resim, mizik ve dans

gibi ¢esitli alanlar i¢inde de aranmalidir (Kemal Yunusoglu, 2020, s. 56-58).

2.4.1.2. Kavram ve Kavram Alam

Kavramlar insanin ¢evresindeki nesnelere, olay ve durumlara ait, kisisel
gozlem ve deneyimlere dayanan tasarimlarin zihinde yer eden ve bir
soyutlamayla (abstraction) dile doniisen yoniidir, gostergelerin gosterilen yanidir
(Aksan, 2021, s. 53). Kavramlar, bir dilin s6zliigiinde madde basi olarak yer alan ve bir
durumu, bir hareketi ya da bir niteligi bildiren sozciiklerdir. Bu konuda bazi bilim
insanlar1 kavramlarin dilden bagimsiz olmadigini savunurken bazilar1 ise dilden
bagimsiz kavramlarin da olabilecegini iddia etmektedir.

Kavramlar, ¢evresel faktorler basta olmak lizere kisinin kiiltiirel birikimine ve
ruhsal yapisina bagh olarak kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Ama ayni kiiltiirel
kodlar1 tagiyan bireylerde asag1 yukari ayni nitelikleri tasimaktadir (Aksan, 2021, s. 54).

Trier’e gore kavramlarimiz yapboz oyunundaki parcalar gibi hi¢cbir bosluk
birakmadan ve {ist liste binmeden tiim gergek alanini kaplamaktadir (Guriaud, 1975, s.
89). Zihnimiz, sozciikleri tek basina tanima ve anlamlandirma imkanimnin yaninda bize
onlarin iligkili olduklar1 baska kavramlarla baglantilarini1 gorme imkanini da
vermektedir. Ozetle zihnimiz, kavramlarm baska kavramlarla olusturdugu yapilari
tanima ve analiz etme becerisine sahiptir. Ornegin, alinmak, incinmek, kirilmak,

giicenmek, darilmak ve kiismek gibi yakin anlamli kavramlarin olusturdugu bir alanda
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bu kavramlari benzerlik ve farkliliklar1 birbirine gore belirlenmektedir (Aksan, 2021, s.
54).

2.4.1.3. Kaynak Alan-Hedef Alan

Metaforlu yapilarda kaynak alan ve hedef alanin kurdugu iliski metaforun
olusmasini saglamaktadir. Kaynak alan olarak seg¢ilen kavram, hedef alani kendi
ozellikleriyle sekillendirerek onun bir bagka anlamda, baska bir kavram olarak
algilanmasimi saglamaktadir. Metaforlar, kaynak alan iizerine bir baska anlam alaninin
haritalanmas1 sonucu ortaya ¢ikan yeni anlamlardir (Kemal Yunusoglu, 2020, s. 62).
Kaynak alanin aksine hedef alan daha soyut, zor tarif edilir ve daha zor anlasilir bir

kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Koca Sari, 2012, s. 27).

2.4.1.4. Haritalama

Metafor incelemelerindeki haritalama, iki kavramin benzerlik ve zihin tarafindan
algilanan diger iligkilerinden yararlanarak yeni bir benzerlik, yeni bir anlam veya bir
metaforlu ifade ortaya ¢ikarmaktir (Kemal Yunusoglu, 2020, s. 63). Bu haritalama
siireciyle bizlerin hedef alanla ilgili diisiinceleri yapilandirilmaktadir. Insanlar,
yasamlart boyunca edindikleri tecriibeleri kaynak alan ile hedef alan arasindaki
mantiksal iliskilendirmede kullanarak haritalamanin saglikli bir zeminde olusmasini

saglamaktadir.
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2.5. Metafor Cesitleri

Kavramsal
Metafor
-
I s N 2 I
Yonelim Yapisal Ontolojik
Metafor Metafor Metafor
_ J U J
I N O N I
Varlik ve Kisilestirme Kapsayici
Madde Metafor
_ Metaforu ) )

Yer-Alan
Metaforlari

GOrlnebilir
Alan
Metaforlari

Olaylar, Hareketler,
Faaliyetler ve
Durumlarla Ilgili
Metaforlar

Sekil 1. Metafor Cesitleri

2.5.1. Yonelim Metaforlan

Diislince sistemimizin gelismesinde sozciikler ve bu sozciiklerin bir araya
gelerek olusturdugu baglam o6nemli bir etkiye sahiptir. Bir sozciligiin sozliikteki
anlamimin digma ¢ikmamizi saglayan baglam, sozciiklerin yeni anlam kazanmasinda
hayati 6neme sahiptir. Sozciikler, diger sozciikler sayesinde yeni kavram alanlari
yaratmakta ve onlarla kurdugu iliski diizeyinde anlamli hale gelmektedir. Lakoff ve
Johnson, yap1 metaforlarinda bir kavramin metaforik olarak digerine gore yapiya
kavustugunu ama yonelim metaforlarinda bir kavramlar sisteminin diger kavramlar
sistemine gore organize oldugunu belirtmistir (Lakoff-Johnson, 2022, s. 45).

Metafor, tam da bir kavramin bir baska kavramla ifade edilmesi noktasinda zihn1

strece dahil olmakta ve tecriibeyi, bilgiyi disiincenin kavradigi bigimiyle ortaya
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koymaktadir. Diinya bir uzam, bir bosluk ve biiyiik bir mekandir. Insanlar ¢ok biiyiik bu
mekan i¢inde yasamaya caligirlarken, bosluktaki davraniglarini gék ve yere gore
diizenlemeye c¢alismislardir. Hareketler ya yerle goge paraleldir, yataydir veya yerle
goge zit yondedir, dikeydir. Paralellik i¢inde ileri-geri, 6n-arka, sag-sol... gibi yonler
yer alirken, dikeylik iginde yukari-asagi, tst-alt... gibi yOnler bulunmaktadir
(Yunusoglu, 2015, s. 1633).

Lakoff ve Johnson bu metaforlari insanlarin giinliik hayatmi siirdiirdiigii bosluk
alanlarina temellendirerek onlarin kaynagini insanlarin psikolojik ya da kiiltiirel
deneyimlerine dayandirmaktadir. Dolayisiyla kiiltiirler arasindaki farklihk bu
metaforlardaki farkliligi da ortaya koyar. Nitekim, Lakoff ve Johnson da bazi
kiiltiirlerde gelecegin onde, bazilarinda ise arkada oldugunu kaydeder.

“MUTLU OLAN YUKARIDA; KEDERLI OLAN ASAGIDADIR.”
Kendimi yukarida hissediyorum. Bu moralimi yiikseltti. Ruhum kanatlandi. Moralin
yliksek. Ne zaman onu diisiinsem ayaklarim yerden kesilir. Diigmiis hissediyorum.
Dozer altinda kalmis gibiyim. Bu giinlerde gercekten hayati tepetakla gidiyor. Derde
diistiim. Ruhen dibe vurdum.
Fiziki temeli: Egilme tavr1 genellikle keder ve depresyona eslik eder, dik durus ise
pozitif bir duygu durumuna eslik eder (Lakoff-Johnson, 2022, s. 45-51).
Bu kavram alanini su metaforik yapilanmalarla daha agiklayici hale getirebiliriz:
BILINCLI OLAN YUKARIDA; BILINCSIZ OLAN ASAGIDADIR
SAGLIK VE HAYAT YUKARIDA; HASTALIK VE OLUM ASAGIDADIR
KONTROL YAHUT GUC SAHIBI YUKARIDA; KONTROLE YAHUT GUCE
MARUZ KALAN ASAGIDADIR
YUKSEK STATU YUKARIDA; DUSUK STATU ASAGIDADIR
[YI OLAN YUKARIDA; KOTU OLAN ASAGIDADIR
Bu Orneklere dayanarak temel kavramlarimizin ¢ogu bir veya daha fazla uzay/mekan

yonelimli metaforlara gére organize edilir (Lakoff-Johnson, 2022, s. 50).

2.5.2. Yapisal Metaforlar

Yapisal metaforlar, bir kavramm bir baska kavrama gore metaforlu yapiya
kavusturulmasiyla olusmaktadir (Lakoff-Johnson, 2022, s. 122). Hedef alanda yer alan
kavram, kaynak alandaki kavramla sekillenmekte ve metaforik yap1 olusturulmaktadir.

Kaynak alan hedef alana gore daha genis anlam igerigine sahiptir. Kaynak alanin
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barndirdig1 zengin anlam igregi hedef alanin farkli sekilde ifadesine olanak saglar

(Kovecses, 2002, s. 33).

a) Bilgi bitmeyen servettir.

b) Bilgini boyle bos islere harcama.

c) Bilgisi bes para etmez.

d) Bilgini bos yere tiketiyorsun.

e) Bu konuda yeterince bilgi kazandi.

Orneklerde goriildiigii iizere bilgi kavrami, para ve paraya ait kavramlarla
yapilandirilmis ve BILGI PARADIR metaforu olusturulmustur. Bilgi kavramimim
aktarilmasmnda kullanilan para, edinilen tecriibeler neticesinde bilgi kavramiyla
ortiismektedir. Ayrica para kavramimin birden c¢ok oOzelliginin bilgi kavramiyla

ortiismesi, iki kavram arasindaki sistematigi de gostermektedir (Koca Sari, 2012, s. 41).

2.5.3. Ontolojik Metaforlar

Ontoloji felsefede, var olani ve varhigin biitiiniinii kendine konu edinen ve anti-
metafizik dzellige sahip bir goristiir (Tunali, 2002, s. 11). Ontolojik metafor ise fiziksel
olmayan bir kavramui fiziksel bir varlik ya da t6z (Substance) olarak gdsteren
metaforlardir (Lakoff-Johnson, 2022, s. 61). Tecribelerimizi fiziksel nesneler ve tozlere
gore kavrayisimiz bize tecriibelerimizin unsurlarini ayirt etme ve onlar1 somut entiteler
(sey/varlik) olarak veya tek bigimli tozler olarak ele alma imkani verir (Lakoff-Johnson,
2022, s. 61). Artikk somut hale gelen tecriibelerimiz hakkinda konusabilir, onlar1
smiflandirabilir, onlarin nicel yanlarin1 gorebilir ve bu sekilde onlar hakkinda
diistinebiliriz.

Lakoff ve Johnson, ontolojik metaforlarin farkli amaglara hizmet ettigini ve
hizmet ettikleri amag tiirlerini yansitan farkli metafor tiirleri oldugunu belirtmektedir
(Lakoff-Johnson, 2022, s. 62).

ENFLASYON BIR ENTITEDIR

Enflasyon hayat standardimizi diisiiriiyor.

Enflasyon daha fazla yiikselirse asla hayatta kalamayacagiz.
Enflasyonla micadele etmemiz gerekir.

Enflasyon bizi kdseye sikistiriyor.

Enflasyon benzin pompasi ve fiyat sayacinda kendi borusunu Ottlrdyor.

Arazi almak enflasyonla bag etmenin en iyi yoludur.
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Enflasyon beni hasta ediyor.
Bu orneklerdeki gibi enflasyonun bir entite olarak goriilmesi ona atifta bulunma, onu
rakamlarla ifade etme, onun belirli bir boyutunu teshis etme, onu bir neden olarak
gorme, ona gore eylemde bulunma ve hatta muhtemelen onu anladigimiza inanma
imkani saglar (Lakoff-Johnson, 2022, s. 62-63).

Lakoff ve Johnson, bu ifadelerin ¢ogunun metaforik yapi1 olarak dikkat
cekmedigini, bunun da bu metaforlarm tipki yonelim metaforlarinda oldugu gibi, ¢ok
simirlt bir amaglar menziline hizmet etmesinden; diisiincelerimizde dogal ve yaygin

kullanimmdan kaynaklandigini dile getirmektedir (Lakoff-Johnson, 2022, s. 64).

2.5.3.1. Varhk-Madde Metaforu

Varlik-madde metaforlar1 bir ontolojik metafor olup soyut kavramlarin somut

ifade edilmesine katki saglar (Lakoff-Johnson, 2022, s. 62).

Enflasyonla savagsmaliy1z.

Enflasyon beni hasta etti.

Bu 6rneklerden de anlasilacagi {izere soyut bir kavram olan enflasyon, tipki bir varlk-
madde gibi diisiiniilmekte ve ona gore tanimlanmaktadir. Netice itibariyla da enflasyon
bir varliktir metaforu 6rneklerin ana fikri olarak kavramsal semada sekillenmektedir.

Insanlar, yasami anlama ve anlamlandirma siirecinde 6ncelikle somut diinyayla
temas etmektedir. Bu siliregte edindikleri deneyimler ile de diger kavram alanlarini1 daha
gorindr hale getirecek ifade sekilleri tiretmislerdir. Bu yiizden nesne metaforlar1 diger
dillerde de boyle yaygm goriilmektedir (Kemal Yunusoglu, 2020, s. 71).

Duyu organlar1 ile edinilen deneyimlerin maddeler iizerinde uygulanmasiyla
olusan metaforlar da varlik-madde metaforuna 6rnek olabilir (Kemal Yunusoglu, 2020,
s. 71). Ornegin: soguk bakis, ac1 sdz, kadife ses, tas kalp, tath soz gibi drneklerdeki
soguk, aci, kadife, tag ve tath gibi sifatlar, tat alma, dokunma, isitme gibi duyu
organlartyla edindigimiz deneyimleri baska alanlar1 kavramsallastirmada kullandigimizi

gostermektedir.

2.5.3.2. Kisilestirme

En acik metaforlar olarak goriilen kisilestirme, varliklari, kavramlar1 bir insan
gibi yapilandirir. Insan dis1 varhiklarin ve soyut kavramlarin fiziki bir yap: teskil eden

insan gibi diisiiniildiigiinii gostermektedir. Boylelikle insan olmayan kavramlar iizerinde
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insani motivasyon ve niteliklere gore kavramsallagtirma imkan1 saglar (Lakoff-Johnson,

2022, s. 72).

Kanser onu yakalad1.

Hayat beni kandird:.

Ask onu yedi bitirdi.

Kisilestirme, genel yap1 icermektedir ve ¢ok genis metaforlar1 kapsamaktadir.

Enflasyon bizi duvara ¢iviledi.

Enflasyon Tirk ekonomisini bozguna ugratti.

Enflasyon en biiyiik diismanimizdir.

Orneklerde goriildiigii iizere enflasyon Kkisilestirilmistir, ancak metafor yalnizca
enflasyon bir kisidir degildir. Daha karmasik ve genis yap1 olan enflasyon bir diismandir
metaforu olugsmaktadir.

Kisilestirme metaforlari, insanlarin kavramlari nasil anladigina, onlar hakkinda
nasil diisiindiigiine ve ne sekilde harekete gectigine gore yapilandirilmaktadir. Bu
yapilandirma ile de insanlar soyut bir kavram olan enflasyondan zarar gordiiklerinde
bunu dile getirirken daha anlasilir bir agiklama yapabilmektedir (Lakoff-Johnson, 2022,
S. 74).

2.5.3.3. Tastyici/Kapsayic1 Metaforlar

Tecriibelerin  kimisi tasityict olarak yapilandirilmaktadir. Bu metaforlar
cogunlukla goriis alani, olaylar, eylemler, faaliyetler ve durumlarla ilgidir ve bunlar
belli bir yer seklinde algilanarak vurgulanmak istenmektedir. Tasiyict metaforlar da bu
anda olusmaktadrr (Kemal Yunusoglu, 2020, s. 73). Lakoff ve Johnson, tasiyici
metaforlart maddenin uzayda kapladig1 yere gore ii¢ baslikta incelemistir.

1) Yer-alan metaforlari
2) Goriinebilir alan metaforlar1

3) Olaylar, hareketler, faaliyetler ve durumlarla ilgili metaforlar

2.5.3.3.1. Yer-Alan Metaforlar

Insanlar, diinyada yukari-asagi, sag-sol, ic-dis gibi boslukta hareket etmektedir.
Bu, surekli bir gidip gelmedir. Kavram sistemimizde yer alan kimi metaforlarin da
hareket ettigimiz alanda karsilastigimiz nesnelerle ilgili olmasi bu sebepledir. Siklikla

deneyimledigimiz bu alandaki tecriibeleri diger alandaki kavramlar1 anlamlandirmada
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kullaniriz (Lakoff-Johnson, 2022, s. 67). Sinirlar1 olan ya da alani smirlanmis cografi
yerleri ifade eder. Cografi kavramlar veya toponomiler bu metafor alanina girmektedir
(Erdem, 2003, s. 246).

Yola girmek, yoldan ¢ikmak, yola diismek gibi s6z dbeklerindeki yol kavrami,
cografi yer bildirmekten ziyade mecazi bir sistem i¢inde metafor olusturmaktadir (Koca

Sari, 2012, s. 37).

2.5.3.3.2. Gorunebilir Alan Metaforlan

Gorebildigimiz alan i¢inde olusan dogal unsurlarla ilgili metaforlardir. Herhangi
bir araziye baktigimizda goriis alanimizin arazinin smirint belirlemesinden dogan
metoforlardir.

GOzume girdi. (alana girmek)

G06z hapsine ald1. (alana girmek)

Goziime ilisti. (alana girmek)

Gozliimden diistii. (alandan ¢ikmak)

Bu s6z Obeklerinde goriilen ifadelerde goziin gorebilir sinirlart iginde olusmaktadir.
Gorlis alanimiz siirh fiziki alan ile 1iliskilendirildiginden goriis alani tasiyicidir

metaforu olusmaktadir (Lakoff-Johnson, 2022, s. 68).

2.5.3.3.3. Olaylar, Hareketler, Faaliyetler ve Durumlarla ilgili Metaforlar

Ontolojik metaforlar1 olaylari, eylemleri ve durumlar1 kavramak igin de
kullaniriz. Olaylar ve eylemler, nesneler seklinde; faaliyetler tozler seklinde; durumlar
da tastyicilar olarak metaforlastirilmaktadir (Lakoff-Johnson, 2022, s. 68).

Turkiye enflasyona striikleniyor.
Turkiye enflasyonu asmayi hedefliyor.

Birinci 6rnekte enflasyon tasiyici nesnedir. Yani enflasyon bir yer ve Tiirkiye ona dogru
siiriiklenmektedir. ikinci Ornekte ise enflasyon belirtme durumuyla yine tasiyic
nesnedir ve tipki zor bir dag tepesini gegmeyi istemektedir (Kemal Yunusoglu, 2020, s.
74).

2.6. Dil, Kiltiir ve Metafor Tliskisi

Mehmet Kaplan dil, duygu ve diisiincenin kabidir, der. Bir milletin tiim duygu

ve diisiincesi dil kab1 vasitasiyla farkli cografyalara ve nesilden nesile aktarilmaktadir.
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Dil, kaltirin temeli olarak bir milletin ifade ettigi her sey kiiltiir ile iliskilidir. Her
milletin dili de o milletin ¢aglar boyunca yasadigi tarihin 6zetidir. Ya da dil, bir milletin
medeniyet tarihinin aynasidir denebilir. Ayrica, dil ile tarih ve kiiltiir arasindaki iligki de
g0z ard1 edilemez. Bu yiizden de Yunus Emre’nin siir dilini, yazildig1 donemden ayr1
ele alamayiz (Kaplan, 2005, s. 152).

Dil ile kiltiir arasindaki iligki stirekli tartigma konusu olsa da dilin kiltiiri
belirleyen 6nemli bir unsur oldugu belirtilmistir. Dil, ait oldugu toplumun kavramlarini
ifade ederken kendine has bir gorevle c¢alismaktadir. Cilinkii kelimeler, farkh
toplumlarda farkli duygusal anlamlar tasiyabilir. Bu iliski agi, kavramsal metaforlar ile
dil arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugunu gdostermektedir. Ancak metafor ile kultirtin
iliskisi agisindan kiiltiirtin metafor iizerindeki etkisi ve belirleyici giicli yadsimnamaz. Dil;
icinde dogdugu topragin tarihinden, dili olusturan milletin tarihi ve toplumun kiiltiir
tarihinden bagimsiz degildir (Kemal Yunusoglu, 2020, s. 76-77).

Bir kiiltiirdeki en temel degerler o kiiltliirdeki en temel kavramlarin metaforik
yapisiyla tutarhlik igindedir. Lakoff ve Johnson, bu durumu YUKARI-ASAGI
uzay/mekdn metaforlariyla tutarli ve karsitlariyla tutarsiz kavramlar {izerinden
orneklemistir. “Cok olan daha iyidir”, COK OLAN YUKARIDADIR ve 1Y OLAN
YUKARIDADIR ile tutarhidir. Ancak “az olan daha iyidir” bunlarla tutarh degildir. Bu
nedenle degerlerimiz, beraber yasadigimiz metaforik kavramlardan bagimsiz degildir,
onlarla sistemli bir tutarlilik sergiler. Biitiin kiiltiirel degerlerin metaforik yapiyla
tutarlilik sergiledigi iddia edilmemekte, mevcut kokli degerlerin metaforik yapiyla

uyumlu oldugu belirtilmektedir (Lakoff-Johnson, 2022, s. 56-60).
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BOLUM I

HAYATI VE ABDALLIK GELENEGI

3.1. Neset Ertag’in Hayati

Ertas, 1938 yilinda Kirsehir ilinin Cigcekdagi ilgesine bagli Kirtillar kdyilinde
gozlerini diinyaya agmistir. Babasi, kendi tabiriyle, “ay dost deyince yeri gogii inleten”
saz ve sOz ustast Muharrem Ertas’tir. Annesi Kirtillar kdyiinden Done Hanim’dir
(Ozcan, 2001, s. 77). Neset Ertas, hayatin1 1960’11 yillarda yazdig1 bir siirle soyle

anlatir;

Bin dokuz yuz otuz sekiz cihana
Kirtillar koyiinde geldin dediler
Babama Muharrem, anama

Ddéne Dediysen Ata’yr bildin dediler

Dizinde siziydi ananin derdi
Tokaci saz yapti elime verdi
Yeni bitirmistim tic ile dordii

Baban gibi sazci oldun dediler

O zaman babamdan 6grendim sazi
Engin goniil ile Hakk’a niyazi

O yasimda yakt1 bir ahu gozii
Mecnun gibi ¢élde kaldin dediler

Zalim kader devranini donderdi
Tuttu bizi Ibikli'ye génderdi
Babam saz calarken bana zil verdi

Oynadim meydanda kogek dediler

Anam Déne Ibikli de oliince

Tam bes tane oksiiz yetim kalinca



Besimiz de per perisan olunca

Babangile burdan gocek dediler

YUrudu gégiimiiz Teflege dogru
Bu hali gérenin yaniyor bagri
U¢ aylik cocugun cekilmez kalin
Bunlara bir ana bulun dediler

Yozgat'in Kiriksoku Koyii’'ne vardik
Bize ana yok mu diyerek sorduk
Adi Arzu derler bir analik bulduk
Iste bu anadir buldun dediler

En kicuk kardasi kayip eyledik
Onun igin gizli gizli agladik
Ustelik babami asker eyledik
Yine 6ksiiz yetim kaldin dediler

Zalim kader tebdilimi sasirtti
Heybe verdi dalimiza devsirtti
Yardim etti Yerkoy 'iine gogiirttii

Biraz da burada kalin dediler

Yerkoyiinden Kirikkale’ye geldik
Babam saz ¢alarken biz ciimbiis aldik
Kirsehir’e varinca kemani caldik

Aferin arkadas ¢aldin dediler

Yarin aski ile artti hep derdim

Babami bir yere diiniir gonderdim

Baslik ¢ok istemisler haberin aldim

Istemiyor ydrin seni dediler

20
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Kirsehir’de yedi sene kalinca
Diigiin diizgiin hepsi bize gelince
Burada herkese yer daralinca

Ankara’ya gider yolun dediler

Ankara’da (stinnet¢i) Veysel Usta’yt buldum
Epeyce eglestim, evinde kaldim

Yiiz liray1 verip bir yatak aldim

Etti isen boyle buldun dediler

Bir ev kiraladim miinasip yerde
Kaldi kavim kardas hep Kirsehir’de
Bu ask hancerini vurdu derinde

Caresini bulamazsan 6liin dediler

Yarin aski ile dondiim saskina
Arada i¢erdim yarin askina
Cdnan acimaz mi garip dostuna

Buna da ¢eriye alin dediler (Tokel, 2021, s. 35-37).

Neset Ertasg’in dogdugu ev, babasi Muharrem Ertas ve babasmmin ozan
arkadaslarinin toplanip sazli s6zIi sohbetlerin edildigi bir miizik atolyesi gibi kdylin en
canli yeridir (Ozcan, 2001, s. 77). Dogdugu giin babas1 Muharrem Ertas saz1 eline alip
bu mutlugu dile getirmistir. Neset Ertas, babasmin sazinm o giin kulagindan kalbine
girdigini dile getirmistir. Miizik isine oyun belleyerek giren Ertas, babasiyla sanat
yoldashgimna 5 yasinda basladigini s6ylemistir (Bozkurt, Bozkirin Tezenesi, 1. Bolim).

Yedi sekiz yaslarinda iken annesini kaybeden Ertas, babasinin da askere
gitmesiyle sikintili bir doneme girmistir kardesleriyle. Diigiinlerde calgi calacak ya da
baska isler yapacak kadar biiyiik olmadiklarindan gegimlerini koy koy, kapr kapi
dilenerek(desirme) saglamaya calismislardir (Ozcan, 2001, s. 80). Desirmenin gecim
nedeniyle istemeden yapildigini belirten Ertas, Abdal geleneginde yer edinen “Biz Allah
rizasi i¢in desiririz. Ne verirsen onu yeriz ama hwsizlik yapmayiz. Rizasiz lokma
haramdir.” s6zleriyle bu durumu anlatmaktadir. Bu durumun kendisinde biraktigi duygu

yiikiinii de seslendirdigi bir uzun havada dile getirmektedir.
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Boynunu bukerek gelip gegenin

Kederi gariptir, hal1 gariptir

Her kose basinda avug aganin

Kaderi gariptir, eli gariptir

(..)

Yardim etmiyorsan bari hor gdrme

Vurmus felek zaten bir de sen vurma

Vurup da Garib’in omuzun kirma

Omuzu gariptir, kolu gariptir (Parlak, 20193, s. 176).

Ik genglik yillarinda babasinin yaninda darbuka calmaya baslayan Ertas’in
gonlii baglamadan yanadir hep. Kisa zaman sonra 6ce keman sonra da baglama calmayi
O0grenen Ertas, bir saz virtiiozii olan Ankarali Bayram Araci’dan cok etkilenmistir.
Ayrica Asik Mahzuni ile ¢ok erken yaslarda tanisan Ertas, Asik Veysel’e de ayr1 bir
sevgi beslemistir (Parlak, 2019b, s. 65).

On bes on alt1 yaslarma gelen Ertas’in yiiregi giiclii bir duyguyla sarsilir ve
genglik agk1 ortaya c¢ikar. Ertas bu aski soyle anlatmaktadir:

On bes, on alt1 yasinda asik olduguma gelince, bugiin boyle olmamin
temel sebebi odur. Aslinda o da degil, ayrim yapanlar; insanlari, sen ben o bu
diye ayiranlar sebep. Benim bugiin saglam bir temel lizerinde olmayisimin
sebebi de budur iste. O ask halad yiiregimde. Benim giinahim vebalim, insan
ayrimi yapanlarin boynuna. insan1 insandan ayiranlarm, ayr1 gdrenlerin boyuna.
Yalniz benim i¢in degil tim insanlik adina, tim gilinahlar boyle ayirimci
diistinenlerin, gorenlerin boynuna. Ben demesem gene hak biliyor bunu, hak
verecek cezasini. Ama ben de ¢ektim bunu, ben de bir 6mar bitirdim boyle. Bir
insan kime asiksa ya alsin, ya 0lsiin. Bunu da bir not edin soyle. Ben 6lirim siz
kalirsiniz. Bu bdyle olmak zorundadir. Dam, temel iizerinde durur. Temel
saglam olmazsa sen ne kadar ev yapmaya calisirsan calis, ev yapamazsm. Goniil
hadisesi de buna benzer; gonilsiiz evlilik yuva kurdurtmaz (Ozcan, 2001, s.
102).

Ik askin da etkisiyle Ertas, ilk eseri olan “Aradim Derdime Care mi Buldum”
tiirkiisiinii yakar. Bu sirada ailesi Ertag’1 evlendirmek icin kiz istemeye giderler. Kizin
babasmm istekleri ve etrafin dedikodusu Ertas’mn ¢ok giiciine gider. Gururu incinen
geng Ertas o giin Ankara’ya gitmeye karar verir ve yolculuk seriiveni baslar (Ozcan,
2001, s. 83).

Istanbul’a gelen Ertas, burada Sencalar Plak’in sahibi Kadri Sencalar ile tanisir

ve onun yardimiyla Istanbul gazinolarmnda kendine yer bulur. Kendisinin “garip”
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mahlasint kullanmasinda da hem babasinin hem de Kadri Sengalar’in etkisinin
oldugunu anlatmistir (Bozkurt, Bozkirin Tezenesi, 2. Bolim).

Y1l 1960-1961°1 gosterdiginde Ertas evlilik karar1 alir ve Leyla Hanim’la evlenir.
Ancak babas1i Muharrem Ertas bu evlilige sicak bakmaz ve baba oglun arasi bu evlilikle
acilir. Evliligin getirdigi bu darginlik iki eserin dogmasimi da saglamustir.

Muharrem Ertas’in ogluna seslenisi:

Temiz ruhlu saf kalplisin s6hretsin
Hakkin vardir evlenmeye evladim
Mevlam sebep olanlar1 kahretsin
Asli bozuk alma dedim evladim
(...)

Dokunsalar nazik tene kir gelir
Bizden once ceddimize ar gelir
Kole olmak sanimiza zor gelir

Asli bozuk alma dedim evladim

Kiismedim Neset’im kahrettim sana
Baban degil miydim sormadin bana
Olan olmus yavrum ne deyim sana

Sen aklin1 yitirmissin evladim

Neset Ertas’in babasina seslenisi:

Ask1 kimden aldin sevgiyi kimden
Asli bozuk deme gel su insana
Soracak olursan eger ki benden

Asli bozuk deme gel su insana

Yazimiz: felek yazdi mevladan degil

Senin dediklerin evladan degil
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Her hata su¢ bende leyla’dan degil

Asli bozuk deme gel su insana

Ulu ariyorsan analar ulu
Sevmisgiz goniilden olmusuz kulu
Analar insandir biz insanoglu

Asli bozuk deme gel su insana

Seni beni kim getirdi cihana

Her oglu dogurmustur bir ana

Senin fikrin bozuk dostluk bahane

Asli bozuk deme gel su insana (Tokel, 2021, s. 41-43).

Ertas cifti bir zaman sonra ¢esitli sebeplerden dolayr ayrilik karar1 almistir. Bu
ayrilik Ertas icin derin bir yara olmustur. Ertag’m gonliindeki bu yaranin sahibi Leyla
ise artik bir¢ok tlirkiiniin “Kendim Ettim Kendim Buldum”, “Bilemedim Kiymetini
Kadrini”, “Yazimi Kisa Cevirdin Leylam”, “Karadir Su Bahtim Kara” ilham kaynagi
olacaktir (Bekki-Demirbas, 2017, s. 25).

Ulke ¢apinda taninirh@ giderek artan Ertas; Zeki Miiren ve Muazzez Abaci gibi
isimlerle de dostluk kurmaya baslamistir. Ancak 1970’li yillara gelindiginde Ertas i¢cin
saglik sorunlarnin bas gosterdigi bir donem baslayacaktir. Sahnede gegirdigi bir
rahatsizlik ile baslayan siire¢ Ertas’in Almanya’ya kadar gitmesi ve tam 25 yil siirecek
bir gurbetlik ile son bulacakt1 (Bekki-Demirbas, 2017, s. 25).

Almanya’ya gidisinden kisa bir siire sonra “babam, Ogretmenim, ustam, is
arkadasim” dedigi Muharrem Ertas’1 kaybeder (Ozcan, 2001, s. 93).

Turkiye Yazarlar Birligi tarafindan 1996 yil1 miizik ddiiliine layik goriilen biiyiik
ustaya, 2000 yilina gelindiginde “Devlet Sanatgist” linvani verilmek istenir. Ertas, bu
durumun sanatgilar arasinda ikilige yol a¢tigini diisiindiigiinden kibarca 6diilii reddeder.
2005 yilinda yurda donmeye karar veren sanat¢i, 2006 yilinda Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi iistiin hizmet odiiliine layik goriilmiistiir. 2010 yilinda Neset Ertas’in diinya
capmnda bir sanat¢t oldugu UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu tarafindan tescil
edilerek kendisine yasayan insan hazinesi tinvani verilmistir. 2011 yilinda TRT
tarafindan diizenlenen Miizik Onur Odiilii’ne Miizeyyen Senar ve Abdurrahman Kizilay

ile birlikte Neset Ertas da layik goriilmiistiir. Ayrica Istanbul Teknik Universitesi
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senatosu, Neset Ertas’in “Anadolu halk sanati gelenekleri icerisinde bir ekol olmasi ve
ozgtin tiretimi ile sanat ve bilimin ilerlemesine, yurt kalkinmasina, iilkenin sosyal ve
kiiltiirel ve sanatsal alanda geligimine katkida bulunmasi”n1 ona “Fahri Doktor” tinvani
vererek ddiillendirmistir (Bekki- Demirbas, 2017, s. 44).

Biiyiik ozan, 25 Eyliil 2012 tarihinde “Oliim geldi, hos geldi. Ne zaman ¢agirirsa
giderim.” dedigi vakit gelmis ve kendi tabiriyle “yalan diinya”ya veda etmistir (BekKki-
Demirbas, 2017, s. 27).

3.2. Abdallik Gelenegi ve Neset Ertas

Abdal kavrammin tarihsel siire¢ icerisinde degisik anlamlara gelecek sekilde
kullanildigi, yapilan ¢alismalardaki farkl tespit ve tanimlardan anlasilmaktadir.

Tarihi belgeler, Abdal teriminin yaygin olarak diger sahalardan ¢ok Anadolu'da

kullanildigm1 ortaya koymaktadir. Anadolu'da; veli, dervis. Divane, meczup,

ahmak, saskin, serseri, dilenci vb. birbirinden farkli ¢ok ¢esitli anlamlar igeren

Abdal sozciigli; Kalenderi, Haydari, Isik, Torlak Bektasi gibi dini-tasavvufi

ziimrelerin genel adlandirilisinda, Kaygusuz Abdal, Kazak Abdal, Teslim Abdal

gibi tasavvuf ehli dervisler ve yol ulularinin mahlaslarinda, Tahtaci, Kipti,

Geygel, Deveci, Glvende, Davulcu, Kazanci, Teberci gibi asiret ve mesleki

adlandirmalar ile Abdaldami, Abdalan, Sedit Abdalli, Abdalbodu gibi mahal

adlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu terimin bir¢ok ozan tarafindan mahlas
olarak da kullanilmasinin nedeni; deyimin engin gonilliiliik diinya malma deger

vermeme, dervislik vb. anlamlar1 da igcermesindendir (Parlak, 20193, s. 33).

“Abdal kelimesinin XII ve XIV. asirlarda Iran’da yazilmis edebiyat tarihi
metinlerde “dervis” manasima; XV. asir metinlerinde “meczub, divane” manasina; XVI.
asir metinlerinde “Kalenderlere benzeyen serseri dervisler” manasina; XVII ve XVIII.
asirlarda ise Iran’da “serseri ve dilenci dervis” manasma kullanildig1 goriilmektedir”
(Uludag, 1988, s. 59-61).

“Abdal sozciigii tarihte ilk kez IV. asirda Akhunlar i¢in kullanilmigtir. Hint
kaynaklarinda “Akhun, Huna, Eftalid, Abdal”, Cin kaynaklarinda “Yetha”, Bizans
kaynaklarinda “Ephtalit, Abdal, Neftalit”, Ermeni kaynaklarinda “Hepital”, Sanskritce
kaynaklarda “Huna”, Sasanilerle siki temasi olan Islam kaynaklarinda ise “Heyatila,
Hebatila” olarak gecer. Siiryani kaynaklarinda ise “Eftalit” ve “Abdal” olarak karsimiza
cikmaktadir” (Ayata, 2006, s. 6).

Yilmaz, Abdal kavraminin Arapga “bedel, bedil” kelimelerinin ¢ogulu oldugunu

ve bir seyin veya birinin yerini tutmak anlaminda kullanildigmi belirtmistir (Y1lmaz,

2008, s. 5).
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Sahin, Kirsehir bolgesindeki Abdallarin kendilerini Tiirkmen-Alevi olarak
tanimladigin1 ve yapilan c¢alismalarin da bu goriisii destekler nitelikte oldugunu
belirtmistir. Tiirk sazlar1 arasinda en 6nde olan baglamaya yogun ilgi duyduklarini,
giiniimiizde davul, zurna ve keman gibi enstriimanlar1 ¢alarak veya artik ¢cok az drnegi
goriilen kogeklik yaparak ge¢imlerini sagladiklarini tespit etmistir (Sahin, 2021, s. 9).

Keskine gore; Abdallik gelenegi, tanridan bagka her seyden vazge¢meyi, dis
gorilinlise degil, i¢ goriinlise deger vermeyi, goniil kirmamayi, kisileri rencide etmemeyi
ve kisilere ziyan getirecek her tiirlii negatiflikten uzak durmayi ilke edinen bir
gelenektir (Keskin, 2013, s. 100).

Abdallik iizerine yapilan caligmalardan ortaya ¢ikan sonucu su sekilde

Ozetleyebiliriz:
Abdallar; yasamlar1 lizerinde 6nemli etkiye sahip olan Alevi kiiltiirle i¢ ige bir yasam
suren, usta-crrak iligkisi icerinde miizisyenlik icra eden, higbir canliyr incitmeden
yasamaya 6zen gosteren ve geleneklerini gelecek kusaklara sozlii bir sekilde aktaran
mazisyenlerdir.

Neset Ertas, Abdallik geleneginin son biiylik temsilcisi olarak Abdalliga ¢cok sey
katmis ve ondan ¢okca beslenmistir. Ertas’in sanattaki yetenegi ile miizige kazandirdigi
boyut onu Abdallarmm gonliinde ayr1 bir yere koymustur. Parlak, Abdallar1 Neset
Ertag’tan, Neset Ertas’1 da Abdallardan ayr1 diisiinmenin imkansiz oldugunu belirtmistir
(Parlak, 2019, s. 154-155).

Ertag, icinde biiyiidiigli gelenegi kendine has sanat anlayigiyla yeniden
yogurarak daha genis alanlara yayan bir sanat¢idir. Usta-cirak iliskisiyle babasindan
devraldig1 gelenegi daha canli ve daha fazla insana ulastirmay1 basarmistir. Baglamada
kendi tarzin1 yansitan 6zelliklerin Abdallar arasinda kullanilmasi ise onun bu gelenegi
gelecek kusaklara aktardigini ve Abdallar arasinda 6rnek alindigini gdstermektedir

(Keskin, 2013, s. 105-106).
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BOLUM IV

NESET ERTAS TURKULERINDE METAFORLAR

4.1. Sevgi, Sevda ve Ask ile Kurulan Metaforlar
4.1.1. SEVGIi YOLDUR

Dost elinden gel olmazsa varilmaz
Rizasi1z bahgenin giilii derilmez
Kalpten kalbe bir yol vardir goriilmez

Gonilden gonule gider yol gizli gizli (Parlak, 2019b, s. 215).

Kalpten kalbe bir yol vardir

GOz ile goriinmez, sirdir

Ikimizin kalbi birdir

Sen benimsin, ben senin (Parlak, 2019b, s. 182).

Yol ve yolculuk kavrami, bir metafor olarak bir¢ok sair tarafindan islenmis,
deyim ve atas6zlerinde yogun bir sekilde kullanilmistir. Asik Veysel iizerine yapilan bir
calismada yol kavrami “Omiir, yasamin akisi, sevgili ugruna harcanan caba, asiklik
gelenegi, yasamin bilinmezligi, karanlik bir yazgi” gibi hedef alanlar1 karsilayacak
sekilde kullanilmistir (Cevirme, 2004, s. 59-69). Yahya Kemal ve Attila Ilhan iizerine
yapilan bir ¢alismada ise yol kaynak kavrami “hayat, 6miir, 6liim ve Ozgiirlik” gibi
hedef alanlarla eslesmistir (Giinay, 2015, s. 52). Cahit Sitki1 Taranci’nin “Otuz Bes Yas”
siiri ilizerine yapilan ¢alismada da yol kaynak kavrami “yasam” hedef alani ve ilgili
“genglik, yaslilik, 6liim” alt kavram alanlariyla eslesmistir (Basli, 2016, s. 63-75). Yol
kavrammin Tiirkge Sozlik de dahil onlarca hedef alani karsilayacak sekilde
kullanilmas1 ama iglerinden bir anlamin 6n plana ¢ikarilmasi metafor kullaniomin en
bariz 6zelligidir. Abdallik gelenegi, asik olup gurbete diismesi ve Almanya yolculugu
gibi bir¢ok durum, Ertag’in yol kavramimna her sdyleyiste yeni bir anlam katmasini
saglamistr.

Siirde gecen “Gel, seni benden aymrma” ve “Kagma benden nazli giilim”
dizelerindeki ayirma ve kagma fiilleri, yol kavramini anlamca tamamlayip siirin odak
noktast olan SEVGI YOLDUR metaforunu daha belirgin kilmustir. Cunks yollar, bir
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yerden kagmak/uzaklagsmak i¢cin de kullanilmaktadir. Ayrica, sevenleri birbirine
kavusturdugu gibi onlar1 ayirip birbirlerine hasret de birakmaktadir.
Ertas bu siirinde “yol” kaynak kavramini “sevgi” hedef alanina tagimistir. Yol ve

sevgi kavramlarini iliski yoniinden bagdastirirsak asagidaki gibi bir tablo olusturabiliriz.

Tablo 1. SEVGiI YOLDUR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Yol Hedef: Sevgi
Bas1 ve sonunun olmasi Tanigma ve nihayete erdirme
Iki noktay1 birbirine baglama Insanlarm bir arada olmalarini saglama

Asmak i¢in zaman, emek ve sabir ister Korumak i¢in zaman, emek ve sabir ister

Zorluklar1 vardir Kirilgan bir yapidadir

4.1.2. SEVDA/ASK DERTTIR

Derde diistiim dermanini ararim

Derdimin dermani yar imis meger (Parlak, 2019b, s. 200).

Yare gidem, yare gidem
Yareliyim nere gidem?
Bu derdimin dermanini

Almaya ben yare gidem

Yar elinden, yar elinden
Yareliyim, yar elinden
Dermansiz bir derde diistiim

Dermani var, yar elinden (Parlak, 2019b, s. 259).

Tiirkge Sozliik’te izlintii, hastalik, agri, ur ve sorun, kaygi gibi mecaz anlamlara
gelecek sekilde kullanilan dert kavrami (2005, s. 508), Ertas’in tiirkiilerinde yogun bir
sekilde sevda kavrammnin yerine kullanilmaktadir. Sevgiliyse bir bagka metaforun
konusu olan derman kavramiyla metaforlasmaktadir. Sevda, mutlulukla ilgili olumlu
tiim kavramlar1 i¢inde barimndirmasma ragmen bir o kadar da olumsuz kavram alaniyla
iliskilendirilmektedir. Burada 6n plana ¢ikan sey, sevdanin zorlu yolculugu oluyor ve bu
yolculuktaki en olumsuz yonlerden birisi olan yardan ayri kalmak metaforun 6ziinii

olusturuyor. Giinliik dilde de yogun kullanim1 olan dert sézciigii; derde diismek, agaci
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kurt insan1 dert yer gibi olumsuz sdylemlerde karsimiza ¢ikmaktadir. SEVDA/ASK
DERTTIR kavramsal metaforu yapilandirilirken aynm zamanda ydnelim metaforu da
olusturulmus, anlamsal bag kuvvetlendirilmistir. MUTLU OLAN YUKARIDA;
KEDERLI OLAN ASAGIDADIR yapilandirmasina uygun olarak siirde gegen derde
diistiim ifadesi kullanilmistir. Dert, insanin belini biiker; hayata karst dik, pozitif bir
durus sergilemesine engel teskil eder. Diismek fiiliyle iyi olan seylerin artik bir bir
olumsuza dondiigi cagristirilmaktadir.

Bir baska siirinde gegen “Bu dert beni yiye yiye bitirir.” dizesinde de derdin bir
kurt gibi kendisini yavas yavas ve igten tlikettigini metaforlastirarak anlatmaktadir.
Sevdanin actig1 bu yarani dermani ise sevgiliden baskasi degildir. Derdini s6ylemeyen
derman bulamaz soziinii destekler gibi Ertas da derdini sevgiliye tiirkiiler araciligiyla

duyurmak istemektedir.

Tablo 2. SEVDA/ASK DERTTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Dert Hedef: Sevda/Ask

Insanm igindedir. Insanm yiiregindedir.

Aci gektirir. Sevgilinin  yoklugu ac1  c¢ektirir,
kahreder.

Dermani bazen var bazen yoktur. Sevgiliye ulasma dermandir.

Cogunlukla insan bilmeden/istemeden | Insanm elinde degildir.

yakalanir.

4.1.3. ASK ATESTIR

Askim atesine yandim alistim

Bu ates iginde askla tanistim (Parlak, 2019b, s. 208).

Ben yandim askin narina

Meyletmem diinya malina (Parlak, 2019b, s. 240).

Askin kalbimde var, deyi
Yanar yiiregim yar, deyi
Bir Garip yarim var, deyi
Oviin de gel, 6viin de gel (Parlak, 2019b, s.238).
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Garib’im, aklim1 alan bir gozdiir

Yanar yiiregimde, agk1 bir kozdur (Parlak, 2019b, s. 201).

Yanici cisimlerin tutusmasiyla beliren 1s1 ve 151k, od, nar seklinde tanimlanan
ates kavramu (Turkce SoOzlik, 2005, s. 141), hem halk dilinde hem de klasik siirde
onemli bir kavram olarak kullanilmigtir. Bu tanimda gegen yanici cisimler kavrami, ask
ile ates arasinda baglant1 kurulmasini saglamaktadir. Bu cisimler 6zii itibariyla yanmaya
musaittir ve atesin bulunmasiyla birlikte de insanoglu i¢in temel maddeler arasinda yer
almislardir. Insan da, 6zii itibartyla sevmek-sevilmek kavrammin etrafinda hayati
temellendirmektedir. Bu acidan hem ates hem de ask, ait olduklar1 kavramlarin 6ziinde,
mayasinda bulunmaktadir. Uygun kosullar altinda ikisi de ortaya ¢ikmaktadir. Tipki
askta oldugu gibi atesin de olumlu yanlarina karsilik olumsuz yanlar1 deneyimlenmistir.
Toplumsal, dini ve bireysel bircok deneyim, atesin bir ceza/cezalandirma/olumsuz
sonu¢ gibi durumlara yol agabilecegini Ogretmistir. Ertas da bu durumu, soyut bir
kavrami daha anlasilir, deneyimlenebilir hale getirmek i¢in siirinde kullanmistir. Ama
bu kullanom bir sanat kaygisindan degil, dilin diisiinceyle olan baglantisindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii sanatsal kaygi giitmeyen bir¢cok kaliplagmis sézciik ve soz
gruplarinda bu iligkiyi gormekteyiz. Sen bu kiza/oglana yaniksin, ates bacayir sarmak,
bagr1 yanmak, i¢ci yanmak gibi s6z obekleri de bu durumu &rneklemektedir. ikinci
dizede yer alan “Bu ates icinde askla tanistim” ifadesinde de ask kavramimin gercek
anlaminin, agk yolculugundaki dertlerle anlamli hale geldigini dile getirmistir. Her ne
kadar Abdallik geleneginin temsilcisi de olsa burada bahsettigi ask soyut aski degil,
gercek aski, onun Leyla’sina duydugu aski yansitmaktadir.

Ornek siirin birinci dortliigiinde gegen “Giden Omiir, geri gelmiyor, canim”
(Parlak, 2019b, s. 208) ifadesi, ASK ATESTIR kavramsal yapilandirmasini ydnelim
metaforuyla  destekleyen  bir  baglamdr. ONDE OLAN  IYI-MUTLU,
ARKADA/GERIDE OLAN KOTU-MUTSUZDUR semasma uygun kullanilan geri
kavrami, atesin yakarak doniistiirdiigii nesnelerin eski sekillerine dénmesinin
imkansizlig1 ile agkin insanin yiireginde biraktig1 izlerle artik doniisii olmayan bir
degisimin yasandigmi dile getirerek ASK ATESTIR kavramsal metaforunun siirin
baglamma uygun yapilandirilmasma yardimci olmustur. Tiim bunlar dikkate alindiginda

kaynak ve hedef kavram arasindaki baglanti asagidaki tabloda daha goriiniir olmustur.
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Tablo 3. ASK ATESTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Ates Hedef: Ask

Cevresini aydinlatir. Kisiye ve c¢evresine olumlu duygular
yayar.

Varligin 6ziinde bulunmasi. Insanin 6ziinde bulunmasi.

Kotiiye kullanim1 olumsuz sonug¢ dogurur. Sevgilinin yoklugu olumsuzdur.

Medeniyet icin vazgecilmezdir. Insan icin vazgegilmezdir.

4.1.4. ASK OKTUR

Vur sineme yar agkmin okunu

Bezdim bu canimdan 6ldiir ey giizel (Parlak, 2019b, s. 203).

Goniiliin sevdigi nazla geliyo’

Ask oku bagrima hizla geliyo’ (Parlak, 2019b, s. 194).

Yayla atilan, ucunda sivri bir demir bulunan ince ve kisa tahta ¢ubuk sekline
tamimlanan ok (Tlrkce SoOzlik, 2005, s. 1492), klasik siirde yogun bir kullanima
sahiptir. Sanat kaygisiyla olusturulan klasik siirin aksine Ertas’ta ok kavrami, giinliik
dilin olanaklar1 ¢ergevesinde islenmistir. Cilinkii klasik siirde ok, her halde asigm
gonliine saplanir ve asik bunu sevgiliden gelen bir armagan olarak goriir. Bunun
neticesinde ise okun bagrindan ¢ikmasini istemez (Pala, 1995, s. 435). Oysa Ertag’ta bu
durum, temsili agki degil gercek aski temsil ettiginden katlanilamayan bir acinimn
sonunda duyulan O6lim isteginin yansimasidir. Bu sonucaysa sairin kendi dilinden
dokiilen su citimleler gotiirmektedir: Bir insan kime asiksa ya alsin ya 6lsiin. Bunu da bir
not edin soyle. Ben 6liirlim siz kalirsiniz. Bu bdyle olmak zorundadir (Ozcan, 2001, s.
75). Sosyal ¢evreden ama en 6nemlisi de kendi yasantisindan yola ¢ikarak bu yargiya
varan ozan, yardan ayriligi degil yare kavugmay1 istemektedir. Klasik siirin tersine bir

anlayisla tiirkiistinde bu metaforu ortaya koymustur.

Tablo 4. ASK OKTUR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Ok Hedef: Ask

Can yakici, oldiiriicli yani vardir. Kederlendirici, derde diisiiriicii yam
vardir.

Bir hedefe yonelik kullanilir. Sevgilinin gonlu hedeftir.

Yaym gerginligine gore hiz1 ve tesiri artar. Kisinin hislerine bagli yogunlugu
artar.
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4.1.5. SEVDA/ASK ARKTIR

Sevgi haktir, seven alir bu hakk1
I¢i giiler, distan goriiniir fark:
Sevmeyene akmaz, sevginin arki

Bos lafla oluklar dolmuyor canim (Parlak, 2019b, s. 208).

Bu metafor da hayatin temel kaynaklarindan su etrafinda sekillenmektedir. Ark
kavrami, su akitmak i¢in toprak kazilarak agilan oluk, su yolu seklinde tanimlanmistir
(Tirkce Sozluk, 2005, 119). Ark burada bir tasiyict unsur olarak diisiiniilmekte ve
sevginin nimetlerini tagiyan bir kavram olarak metafora donlismektedir. Tiirkiiniin 4.
kitasinda ozan “Bir zaman asikken sen de sevmistin/ O anda diinyay1 nasil gormiistiin/
Sanki cennetin bagina girmistin/ Coklar1 bu hakki bilmiyor canmim.” diyerek ark
metaforunu daha goriiniir kilmustir. ikinci dizedeki vurgu ile “O anda diinyay: nasil
gormiistiin” seven insanin diinyay1 farkli ve giizel gordiigii, adeta cennet bagi gibi
benzetmesiyle anlatilmak istenmistir. Iste diinyayr giizellestiren, diinyanin
nimetlerinden tat alinmasini saglayan sevgi, bu ark vasitasiyla insana ulagmaktadir.
Sevginin arki seven ig¢in her zaman akmaktadir ama bu arkin nimetlerinden
faydalanmak igin ge¢ de kalinmamalidir. Zira birinci kitada ‘“Nice gordiim dizlerini
doveni/ giden 6omiir geri gelmiyor canim” diyerek sevgisiz gegen bir dmriin pismanlikla
sonuglanacagini dile getirmistir. Sevginin insan1 mutluluga ve esenlige tasimasi ile arkin
tabiata hayat veren, bolluk bereket getiren suyu tasimasi arasindaki bu anlam iliskileri

sayesinde sevgi arktir metaforuna ulasilmistir.

Tablo 5. SEVDA/ASK ARKTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Ark Hedef: Sevda/Ask

Suyu(hayat kaynag1) tasimak i¢in kullanilan | Insani hayata baglayan duygudur.
bir aragtir.
Dogal olabilecegi gibi insan eliyle agilan | Bir emek sonucu olabilecegi gibi

ark/kanallar vardir. kendiliginden de olusabilir.
Dogrusal veya kivrimli  bir siireklilik | Askin ~ sorunsuz ~ veya  sorunlu
goOstermesi. ilerleyisi.

4.1.6. SEVGI ISIKTIR

Sevenin i¢inde yanar 1siklar

Kaybolur karanlik tiim dolasiklar (Parlak, 2019b, s. 208).
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“Cisimleri gormeyi, renkleri ayirt etmeyi saglayan fiziksel enerji” (TUrkge
Sozlik, 2005, s. 918) seklinde sozliikkte tanimlanan 1g1k kavrami, tiim medeniyetlerde
genel olarak olumlu durumlar1 anlatmak amaciyla kullanilmistir. Dilimizdeki 51k
tutmak deyimi, diisiincesiyle kilavuzluk etmek, yol gostermek anlaminda kullanilmistir.
Yine ayni kavram mutluluk, seving ve zekddan kaynakli yiizde ve gozdeki parilti
seklinde mecaz anlamda da kullanilmaktadir. Sevgi, insana dogruyu gdsteren, onu
diistiigii karanliktan kurtaran, ona mutluluk ve esenlik getiren bir kavram alani i¢ginde
151k kavramiyla bagdastirilmistir. Karanlik kavrammin kullanimina baktigimizda bu
ilisgki daha da netlesir. Karanliga gomiilmek deyimiyle biiylik sikint1 ve keder iginde
olmak anlatilir. Sevginin olmadig1 yerde dert, sikint1 bas gosterir. Tiim bunlar1 agsacak
olan gii¢ sevginin kendisidir. Dilin giindelik kullaniminda da goriildiigu Uzere sevgi
kavrami, yagsamim tamamini saran ve onu aydinlatan bir yap1 olarak hayatin merkezine
konumlandirilmistir. Ertag’in tiirkiilerindeki so6z varligi {izerine yapilan bir ¢alismada
“agk, sevgi ve muhabbet” kavramimin 298 kez kullanildigi tespit edilmistir (Sahin, 2019,
S. 139). Hayatin merkezinde olan bu kavram, Abdallik geleneginin biiylik ozanmnin da
tirkiilerinin merkezine oturmustur. Toplumcu gercekgi cizgide eserler treten Sabahattin
Ali’nin de “Aydinlat benim yolumu” dizesiyle sevgi/sevgili kavramimi yasamin kaynagi
olarak gordiigii tespit edilmistir (Ozher Kog, 2022, 1033).

Sevgi ve 151k arasindaki iliskiyi “ben-sen-ask™ iigliisii ¢cercevesinde yorumlayan
Ozher Kog, insanligin yeryiiziindeki birey olus siirecinde yasayabilecegi askin, insani
aydmlatma ve insanin tinsel dogusuna hizmet etme islevini “Yiice dag basinda yanar bir
151k” adli ¢alismasinda ortaya koymustur. “Ben”in 6zne olabilmesi (bilen, yapan,
gecmisi olan) icin “sen”le kuracagi iliski 6nemlidir. Bu iliski “ben”e diinya bilinci,
dinyada olma, burada olma bilinci kazandirir. Neticede 6zne (ben), diinyay1
anlamlandirarak bir degerler dizgesi olusturur (Ozher Kog, 2011, 1127).

Sevgi ve 151k arasindaki bag, siirde gecen iginde sozciigiiyle olusturulan yonelim
metaforuyla  perginlenmisti.  IYI/SAGLIKLI ~OLAN  YAKINDA/ICERIDE,
KOTU/HASTALIKLI OLAN UZAKTA/DISARIDADIR yapilandirmasma uygun
olarak 151k insanm i¢indeyse, onu yiireginde hissediyorsa kigiyi huzura ve mutluluga
ulagtirir. Yonelim metaforuyla birlikte kullanilan yanmak fiili de 1s1¢in insanin igindeki
degisimi/doniisiimii  ¢agristrmast  noktasinda SEVGI  ISIKTIR  metaforunun

yapilandirilmasini saglamistir.
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Tablo 6. SEVGI ISIKTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Isik Hedef: Sevgi
Fiziksel enerji. Duygusal enerji.
Aydinlatmaya yarar. Insana pozitif yonde duygu yiikler.

Tabiatm dogal dongiisiinii saglar (gece- | Insani durumlarin ortaya ¢ikmasini,
gunduz). devam etmesini saglar.

4.1.7. SEVGIi SU/BADEDIR.

Sevgi dolsun, her nefeste icelim
Sevgiler ekelim, sevgi bicelim (Parlak, 2019b, s. 201).

Sevgi doldur badelere igelim
Sevgiler ekelim, sevgi bicelim (Parlak, 2019b, s. 201).

Klasik edebiyatin en sik kullanilan iceceklerinden olan bade/sarap kavramu,
Ertag’in da tiirkiisiinde kendine yer bulmustur. Yalniz bu kullanim, klasik siirin anlam
alaniyla degil, sadece Ertas’ i diisiince diinyasiyla agiklanabilir. Tasavvufta agk, Allah’a
ulagsma yolu; bade de bu askta ruh coskunlugu yaratmak i¢in kavramlastirilmistir (Pala,
1995, s. 68). Abdallik geleneginin i¢cinde yetisen ozan, tasavvufi diisiince sisteminden
her ne kadar etkilense de burada ilahi aski degil, insani aski/sevgiyi anlatmaktadir.
Bade/su metaforuysa bu etkilenmenin ozanin diislince diinyasindaki 0zgiin
yapilandirmanin {irtiniidiir. Suyun binlerce yillik deneyim ile ortaya ¢ikan ‘“hayat
vericilik, biiylimeye ortam hazirlama, temizleme ve giizellestirme” anlamlar1 iizerine
metaforunu temellendirmistir. Siirde gegen “Yiiregi pak eden sevgidir, sevgi.” ve
“Hayvan diinyasmin nimeti azdir/insana ¢ok eden sevgidir, sevgi.” dizeleri de bu anlam
alanin1 net sekilde ortaya koymaktadir. Ertag’in hayatini bir ada, sevgiyi de su olarak
diisiinmek gerek. Hangi yoldan giderseniz gidin, mutlaka suya ulasacaksmiz. Biiyiik
ozan, 6nce kendi diinyasimi sevgi ile sekillendirmis, siirleri ile de tiim diinyay1 sevgi
kavramiyla sekillendirmek/birlestirmek istemistir. Bu yilizden siirlerinde kullandig1
metaforlar  sanatsal kaygidan degil, diislincelerinin  dile  yansimasindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 7. SEVGI SU/BADEDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi
Kaynak: Su/Bade Hedef: Sevda/Ask

Hayatin kaynagi. Insani yasamim kaynag.
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Tabiat1 canlandirir, costurur. Insana yasama arzusu verir.

Temizlik kaynagidir. Koétiiliklerden arindirir.

4.1.8. SEVGi TOHUMDUR

Sevgi dolsun, her nefeste icelim
Sevgiler ekelim, sevgi bicelim (Parlak, 2019b, s. 201).

Siirin  nakarat kisminda gegen “ekmek” sOzcligliyle “tohum” kavrami
anlatilmigtir. Tohum kavrami kiiltiiriimiizde “tiiriin devami, yeniden dogus, umut” gibi
olumlu kavramlarla eslestirilmektedir. Eslesmeyi saglayan bu kavramlar ayni1 zamanda
sevgi sOzcligiiniin de anlam halkalar1 i¢inde yer almaktadir. Sevgisiyle yasatmak,
yeniden dogmak, umut 15181 olmak gibi sdylemler, sevginin sayesinde olmaktadir. Tipk1
sevgi gibi tohum da uygun sartlar altinda filizlenmektedir. Sevgi i¢cin emek, sabir, insani
oldugu gibi kabul etme ve diger sosyal ortamlarin uygun olmasi nasil gerekirse tohum
icin de uygun su, sicaklik, toprak ve diizenli bakim gibi sartlarin yerinde olmasi gerekir.
Yine bu metaforu destekleyen deyim ve atasdzlerimiz de bulunmaktadir. Ne ekersen
onu bigersin, riizgar ekip firtina bigmek gibi atasozleri; 6zelde birey ve aileyi, genelde
ise devletin okullar araciligiyla toplumu sekillendirmesini anlatmaktadir. Ertas da bu
sekillendirmenin sevgiyle olacagmi bilmekte ve bunu bir tarim toplumu olan Anadolu
halkina yasam ve ge¢im kaynagi olarak bildikleri tohum metaforu iizerinden

anlatmaktadir.

Tablo 8: SEVGI/ASK TOHUMDUR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Tohum Hedef: Sevgi/ask

Umut, yeniden dogus Insanin hayata siki sik1ya sarilmasi

Filizlenip ¢ogalmakta Diger insanlar1 da etkisi altina alarak
yayilma

Uygun sartlarda filizlenme Uygun sartlarda ortaya ¢ikma

4.1.9. SEVDA COLDUR

Yandi bagrim yandi askin elinde
Bir de sen yakip da gonderme beni
Ben mecnun olmusum sevda ¢oliinde

Yeniden Mecnun’a dondiirme beni (Parlak, 2019b, s. 256).
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Susuz, 1ss1z, hi¢bir sey yetismeyen, olmayan verimsiz yer olarak tanimlanan ¢ol
(Tlarkce Sozlik, 2005, s. 450), yiizeysel bakista higbir anlam iligkisi kurulamayacak
olan sevgi kavramiyla metafor olusturmaktadir. Bu metafora iki farkli yonden bakmak,
anlam dairesinin daha net gériinmesini saglayacaktir. Birinci yonde sevginin uzun, zor,
emek ve sabir isteyen tarafi ile ¢ol sartlarnin zor ve dayaniklilik isteyen tarafi
vurgulanmaktadir. Boylelikle soyut bir kavram olan sevgi, somut bir deneyime sahip
olan ¢0l sartlar1 lizerinden hem somutlastiriliyor hem de anlam dairesi ¢6l sartlar1 ile
sinirlandiriliyor. Metaforun ikinci yoniiyse, ¢oliin olusumundaki temel etken su ile
baglantilidir. Burada sebep sonug iliskisi icinde incelenebilecek birbirini tetikleyen
unsurlar, birbirinin igine gegen halkalar olusturulmaktadir. Su ve sevgi arasindaki
iliskiyi “sevgi arktir” metaforunda, sevgi ve tohum arasindaki iliskiyi de “sevgi
tohumdur” metaforunda incelemistik. Simdiyse bu metaforlarin birbiriyle iliskisi
neticesinde “sevgi ¢Oldiir” metaforuna ulasacagiz. Hayatin kaynagi suyun (Sevgi)
yoklugu, uygun sartlar saglanmadigi i¢in (sevgiliden ayrilik gibi) tohumun (sevgi)
filizlenmesini engelleyen bir unsur olacaktir. Bu yer de higbir tohum yesermeyecegi i¢in
cole donecektir.

Ertas, SEVDA COLDUR metaforunu yapilandirirken hem  ydnelim
metaforundan hem de yanmak fiilinden faydalanmistir. Siirin ikinci dortliigiinde gecen
“Askina diisiirip Mecnun misali” (Parlak, 2019b, s. 256) ifadesinde MUTLU OLAN
YUKARIDA; KEDERLI OLAN ASAGIDADIR yapilandirmasima uygun bir kullanimla
askin onu kederli ve bedbaht bir hale getirdigini vurgulamaktadir. Yanmak fiilini hem
¢Oliin yakict sicagmi hem de insanin i¢indeki kederin acisini, bu acinin kiside yarattigi
ruhsal degisimi cagristiracak bir kinayeli sdyleyisle kullanan Ertas, SEVDA COLDUR
metaforunun anlamsal ve fiziki temellerini yapilandirmistir. Asagidaki sekilde bu

durum daha goriiniir hale getirilmistir.

Tablo 9: SEVDA COLDUR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Col Hedef: Sevda

Zor sartlara sahip olmasi Sevdanin emek ve sabir istemesi.
Suyun yoklugu ¢6lii olusturur. Sevgilinin yoklugu hayati ¢ollestirir.
Iss1z, genis arazi. Sevda ¢ekmek yalnizlastirir.

4.1.10. SEVGI MAYADIR

Sevgisiz olanin olmaz hayasi

Fesatlik tiretmek olur gayesi
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Sevgisiz kalanin bir giin mayasi

Nerde belli olmaz kokar mi1 kokar (Parlak, 2019b, s. 226).

Tiirkce Sozlik’te maya kavrami; donistlrme (katalizor), yaradilis, 6z nitelik
gibi sozciiklerle tanimlanmaktadir (2005, s. 1355). Maya kavrami Ertas i¢cin hem gen
aktarim1 hem de sosyal kosullara isaret edecek sekilde kullanilmistir. Ama buradaki
temel vurgu genetik mirastan ziyade sosyal kosullara isaret ediyor. Bir bagska metaforun
konusu olan “BEBEK HAMURDUR” metaforundaysa genetik yapt on plana
¢ikmaktadir. Ciinkii mayanin bozulmasi, sevgi yoksunluguna baglaniyor. Sevmeyi,
sevilmeyi bilen birinin, sartlar degisse bile dogrudan, iyi olandan vazge¢cmeyecegi
anlatiliyor. Ertag’m bu metaforik kullanimi baz1 deyimlerle de desteklemektedir. “Asil
azmaz, bal kokmaz” deyimi, bir kimse veya nesnenin ne denli sekil degistirse de aslini
yitirmeyecegini, soylulugunu koruyacagini dile getirmektedir. Metafor, kokmak fiilinin
kullanimiyla baglamsal olarak da desteklenmistir. Ciirlimeye baslayan, bozulan ve kotii
koku yayan seyler icin kullanilan kavram, insanin 6zl itibariyla bozuldugunda bu
duruma diisecegini anlatmaktadir. Bu bozulma/giirime bazen bireysel bazen de
toplumsal diizeyde olabilmektedir. Cengiz Aytmatov’un literatiire kazandirdigi mankurt
tabiri, bu bireysel c¢iirimeden toplumsal ¢iiriimeye olan gecisi anlatmasi yoOniiyle
onemlidir. Sevgisiz kalan bireyler, deger verilmeyen toplumlar yozlasmaya, ¢iirlimeye
mahkdmdur.

Ertag’in kiiltiirel kodlarmi da diisiindiigiimiizde sevginin insani sekillendiren, 6z

niteligine etki eden yanii “maya” kavramai ile belirgin hale getirdigi goriilmektedir.

Tablo 10: SEVGI MAYADIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Maya Hedef: Sevgi
Yaradiligtan gelir, 6z nitelik. Insanin dogasinda, 6ziinde vardir.
Doniistiirme 6zelligi var. Insan1 degistirir, insanimn diinyaya farkl1

gbzle bakmasini saglar.
Fiziki kosullar (sicaklik, nem, oksijen...) | Sosyal-duygusal  kosullar  sevday1
mayay! etkiler. etkiler.

4.2. Sevgili, Yar ile Kurulan Metaforlar
4.2.1. SEVGILI DERMAN/MERHEM/ILACTIR

Derde diistiim dermanini ararim

Derdimin dermani yar imis meger (Parlak, 2019b, s. 200).
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Bu derdimin dermanini

Almaya ben yare gidem (Parlak, 2019b, s. 259).

Sinemde gizli yaram1 kimse bilmiyor

Hicbir tabip yarama melhem olmuyor (Parlak, 2019b, s. 251).

Ertas, siirlerinde sevdayir dert olarak gormekteydi. Bu Oyle bir dert ki higbir
tabibin care bulamayacagi bir dertti. Sevdanin agtig1 bu yaranin bir ilaci var, o da ozani
sevdaya diistiren sevgili/yar. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban romaninda iilkenin
geri kalmishgini, glicslizliiglinii aydin kesime baglamakta ama ayni sorunun ¢oziimiiniin
de aydin kesim tarafindan olacagmi dile getirmektedir. Ozan da sevgiliyi, kendini derde
diisiiren ama bu derdinin devasinin da sadece sevgilinin kendinde olduguna inandig1 bir
anlam dairesinde metaforlastirmaktadir. Yardan ayrilmanin Ertas icin Oliimle bir
oldugunu gormiistilk. Ozan1 6liime gotiiren yara iste bu ayr1 kalmanin agtig1 yaradir.
Sevgiliyse bu yaranin merhemidir. Metafora konu olan hedef kavramlar, baz
deyimlerde de karsimiza ¢ikmaktadir: derde derman olmak, merhem olmak, ila¢ gibi
gelmek... Kaynak ve hedef alan arasindaki iliskiye bu veriler 1518inda baktigimizda bu

iligkinin tamamiyla olumlu yonlerden kuruldugunu tespit ederiz.

Tablo 11: SEVGILI DERMAN/MERHEM/ILACTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Derman/Merhem/ilac Hedef: Sevgili

Bir hastaligi iyilestirir. Insan1  duygusal yonden olumlu
etkiler.

Onlem amacli kullanilabilir. Kotiiliigl onleyebilir.

Dertler icin umuttur. Her zaman umut barindirir.

4.2.2. SEVGILI CEYLANDIR

Terk edeli ceylan su bizim dag1

Ne laleler ac¢t1 ne stimbiil bitti

Bozuk viran oldu génlimiin bag:

Ne giiller agild1 ne biilbiil 6ttii (Parlak, 2019b, s. 253).

Klasik siirin 6nemli mazmunlar1 arasinda yer alan ceylan/ahu, gdzlerinin
giizelligi, ince bacakli ve zarif olmasi yoniinden kadmla eslestirilmistir. Ama bu

eslesme, sevgilinin kusursuz ve bilylileyici giizelligini ortaya ¢ikarmak i¢indir.
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Boylelikle sevgili ulasilamaz bir noktaya tasinmakta ve ask, bu erisilmezlik ile adeta
kutsanmaktadir. Ertas’in ise boyle bir kutsama yapmadigi siirin ve genel sanat
anlayisinin 6zelliklerine bakildiginda goriilmemektedir. Ozana gore sevgili; guzellik,
incelik ve zariflik yonlinden ceylana benzemekte ama bu benzeyis onu ulagilmaz
kilmast i¢in degildir. Aksine sevgiliye ulasmak onun igin dertten, kederden
kurtulmaktir. Giinlik dilde kullandigimiz “ceylan gibi, ceylan bakisli, ahu gibi” s6z
obekleri nasil ki dile yerlesirken sanat amaci giitmeden olustuysa, Ertag’n kullanimi da

bdyle bir olusumla agiklanabilir.

Tablo 12: SEVGILI CEYLANDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Ceylan Hedef: Sevgili
Zarif yapilidir. Kirilgan, narin bir yan1 vardir.
Goriintiisii, bakis1 hosa gider. En istenilen duygulardandir.

Urkektir, tabiattaki bircok seyi tehdit olarak | Sevgilinin disindaki bircok unsur
algilar. sevdaya golge diisiirecek tehdittir.

4.2.3. SEVGILI/YAR AZRAILDIR

Yar gonilden bilmeyince
Garip yuzim gulmeyince
Yar canimi almayinca

Olemem ben o yarsiz lemem (Parlak, 2019b, s. 216).

“Tanr1 buyrugu ile insanlarin canmi almakla gorevlendirilen melek, alici, can
alic1” seklinde tanimlanan Azrail (Tirkce Sozlik, 2005, s. 169), kaynak kavram yar ile
eslesmistir. Ertas, sevday1 dert, sevgiliyi ise derman olarak gormektedir. Ama ayni
zamanda sevda, su olarak da goriilmektedir. Sevdaya birbirine zit anlam ytiklenmesi ise
sevgiliden ayr1 kalinmasi, onun yoklugu dolayisiyladir. Ozan bu metaforda, sevgiliye
derdini anlatamamaktan veya onun kendini anlamamasmdan yakinmaktadir. Sevgilinin
as1gin gonliinii bilmesi, onun dertlerden kurtulmasinin tek caresidir. Yoksa bu dert onu
Olimiin esigine getirir. Ama asigin canint alacak olan tek sey vardrr o da yarin
kendisidir. Sevgili tipki Azrail gibi digiiniilmekte ve sevgiliye asigin canini almak gibi

gorev yuklenmektedir.
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Tablo 13: SEVGILi/'YAR AZRAILDIiR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Azrail Hedef: Sevqili/Yar

Olumsuz ¢agrigimlar barindirir. Sevgilinin yoklugu ac1 ¢ektirir.

Can alir. Sevdigine kavusamayan canindan
vazgeger.

Insanm &ziinii alir, beden kalir. Insam diinyevi her seyden
uzaklastirir, sadece sevdasi kalir.

4.2.4. SEVGILI NIMETTIR

Iki biiyiik nimetim var

Biri anam, biri yarim (Parlak, 2019b, s. 225).

“Iyilik, Lituf, ihsan; yasamak icin gerekli her sey” gibi anlamlara gelen nimet
kavramu (TUrkce S6zlik, 2005, s.1475), Ertas igin sevgilinin karsiligidir. Sevgiyi tohum
olarak goren ozan, sevgiliyi de, Ozellikle tarim topluluklar1 i¢in, kutsal bir anlam
yliklenen nimet olarak gormektedir. Nimet, ekmegini topraktan c¢ikaran insanlar i¢in
emek ve alin teri demektir. Bu alin terinin sonunda elde edilen iiriin ise en kutsal
nimettir. Anadolu’da Ozellikle bugday unundan yapilan ekmek nimet ile eslesmis
durumdadir. Yerde bir ekmek goriildiigiinde Opilip alnina koyan ve onu kuslarm,
boceklerin  yemesi i¢in yiiksek bir yere kaldiran insanlar, Anadolu’daki bu
“nimet/ekmek kutsaldir” eslesmesini 0zlimseyen insanlardir. Hatta “Nimete/ekmege
basma, carpilirsin!” sozii bu kutsalligin en carpici 6rnegidir. Sevgili de mitolojik
anlatilardan yasamin gergeklerine degin, ugrunda 6liime gidilecek bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece Ertas i¢in degil, bir¢ok sair/ozan i¢in durum boyledir.
Cahit S. Taranci1 da “Desem ki sen benim i¢in hava kadar lazim / Ekmek kadar miibarek
/ Su gibi aziz bir seysin / Nimetsin, nimettensin” siirinde bu duruma gonderme

yapmaktadir (Taranci, 2013, s. 143).

Tablo 14. SEVGILI NIMETTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Nimet Hedef: Sevgili

Tyilik, liituf, ihsan Tiim giizellikleri barindirir.
Yasam i¢in gerekli seyler. Asik icin yasam kaynagi.

Elde edilmesi emek ve sabir ister. Kavusmak emek ve sabir ister.
Kutsal bir yan1 vardir. Kutsallastirilabilir.
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4.2.5. SEVGILI GOZE INEN PERDEDIR

Her an gdzumde perdesin
Nere baksam ordasin

Mevla’m ayrilik vermesin

Gokte ugan kusa Leyla’m (Parlak, 2019b, s. 261).

“Gorist, 15181 engellemek; bir seyi gizlemek icin pencereye veya bir agikligin
Ontine gerilen 6rti” seklinde tanimlanan perde, sevgili hedef kavramiyla bagdastirilmis
ozan tarafindan. Sevda 0zan igin 1siktir, yol gosterir, aydinlatir etrafi. Ama bunun igin
bir kosul vardir: Sevgiliden ayr1 kalmamak. Ne zaman ki hasretlik ortaya ¢ikar, hem
sevda hem de sevgili ozan i¢in olumsuzluklar ¢agristiran kavramlar ile eslesir. “Yazimi
Kisa Cevirdin” tiirkiisiinde de ozan, ayrildigi esi Leyla’nin hasretinden yasadigi bu
olumsuzluklar1 anlatmaktadir. Sevgilinin goriintiisii, adeta bir perde gibi ozanimn
g6zlinin 6nunde durmakta, ozana bir haliisinasyon hali yasatmaktadir. Ertag’in hayat
felsefesini yansitan su dizeleri “Ahmak aldatirmis diinyanin mali / Cogunu isteyen
delidir, deli / Sensin su gonliimiin vari, sultan1 / Gel bunu bdylece bil, giines gézlim.”
sevgilinin ne kadar 6nemli oldugu, geri kalan seylerinse insani aldattig1 gercegini dile
getirmesi, sevgilinin perde metaforuna doniisme siirecine 1s1k tutmaktadir.

Metafor yapilandirilirken yonelim metaforundan da faydalanilmigtir. Siirin
birinci dortliigiinde gecen “Yazimi kisa ¢evirdin/ Kar yagdirdin basa, Leyla’m” yagmak
fiili, IYI OLAN YUKARIDA; KOTU OLAN ASAGIDADIR kavramsal semasina
uygun olarak asagi yonelimli bir metafor olusturmustur. Yaz (mutluluk, saglik),
sevgiliden ayriliktan dolayr kisa (keder, hastalik) donerek asagi yonlii metaforun
anlamsal bagini olusturmustur. Cevirmek fiiliyle de metaforun olumludan olumsuza
olan gegisi vurgulanmistir. Olumlu ve olumsuz yani, fiziki sartlara ve psikolojik duruma
gore degiskenlik gdsteren kar, asagi yonelimli metaforun bulunmasi ve yazdan kisa
gecisin gostergesi olmasi sebebiyle olumsuzluklar1 barindirmakta; ¢evirmek fiili de bu
baglama uygun olarak olumsuzluga génderme yapmaktadir.

Sevgiliye duyulan 6zlem ve sevdanin biyiikligi, tim bu kavramsal
yapilandirmalarla  birlikte diisiiniildiigiinde SEVGILI GOZE INEN PERDEDIR

kavramsal metaforu daha net anlasacaktir.
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Tablo 15. SEVGILI GOZE INEN PERDEDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Goze Inen Perde Hedef: Sevqili

Goriisii engeller, bir seyi gizler. Kusursuz olduguna inanilir, ger¢ek
hali bilinmez, gizlidir.

Sir barindirir. Ulasana kadar gizemli bir yapidadir.

4.2.6. SEVGILI CICEKTIR

Sen ¢igeksin ben ar1, geceler oldu yar1
Diinya mal1 istemem gel kibarim

Sensin gonliimiin var1 sevgili yarim (Parlak, 2019b, s. 246).

Ertag, kadmnin giizel, narin ve ilgi ¢ekici olma yanini bu metaforda One
cikarmustir. Klasik bir metafor gibi dursa da ozanin kendisini ar1 yerine koymasi ¢icek
metaforunun anlamini yeni bir alana tagimaktadir. Ar1, hayatinin devamimai ¢igege, cicek
de tlirintin devamini artya borgludur. Birbirlerine yasamla 6liim ¢izgisinde baglidirlar.
Ozan, bu iligkinin bir benzerini sevgili ile kendisi arasinda gérmektedir. Sevgilinin bu
kadar onemli ve hayatin merkezinde olmasini ikinci dizedeki “Diinya mali istemem”
sOzl belirgin hale getirmektedir. Bu a¢idan bakildiginda ¢icek metaforu sadece giizellik,

hosa gitme anlamiyla degil, yasam bag1 anlamiyla da 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 16. SEVGILI CICEKTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Cicek Hedef: Sevgili

Narin, ilgi cekici ve glzeldir. Narin, ilgi cekici ve glzeldir.
Biyolojik olarak tiirtin devamini | Biyolojik olarak tiirtin  devamini
saglar.(Cicekli bitkiler) saglar.

Mutluluk ve huzur verir. Varligi mutlu eder, huzur verir.

4.2.7. SEVGILININ GOZU GUNESTIR

Evvelim, ahirim goniil giinesim
N’olur ahvalimi bil giines gézlim
Sensiz bu diinyada zaten 6lmiisiim

Yetis bu gonliimii al giines gozlum (Parlak, 2019b, s. 204).

Giines, gezegenlere ve yer yuvarlagina 1sitk ve 1s1 veren biiyiikk gok cismi,
seklinde tanimlaniyor (Turkge S6zlik, 2005, s. 812). Yasamin temel unsurlarindan olan

giines, diinya i¢in vazgegilmez Ooneme sahiptir. G6z de canlilarin diinyayr tanima ve
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anlamlandirmasinda en temel unsurdur. insanoglu, ikisinin de énemini binlerce yillik
deneyimle 6grenmistir. Bu iki unsurdan giinese tapmis, onu kutsallastirmis; gozi ise
onlarca deyim ve atasozii gibi kaliplagmis tecriibe {iriiniiniin i¢inde kullanmistir. Gozleri
151kl1, gozleri parlamak gibi dogrudan bu metaforu ilgilendiren deyimler hemen dikkat
cekmektedir. Sevgilinin bakist i¢ini 1sitmaktadir. Ozan, bu metaforda aslinda pargay1
sOyleyip buatinu yani sevgiliyi kastetmektedir. Cunki sevgili, ozan i¢in yasam
kaynagidir. O yoksa ozan oOliidiir. Tuim bu iliskilere baktigimizda géz ve giines

kavramlar1 “hayati 6nem” anlaminda metaforun temelini olusturmaktadir.

Tablo 17. SEVGILININ GOZU GUNESTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Giines Hedef: G0z

Is1 kaynagidir. Sevgiyi, sicaklig1 yansitir.
Etrafi aydinlatir. Insanmn gérmesini saglar.
Evrendeki bir parcadir. Insanin bir uzvudur.

4.2.8. SEVGILININ GOZU SU/IRMAKTIR

Gozleri gonliime akiyor benim
Kizinca canimi yakiyor benim.
Su garip halime bakiyor benim.

Acirsa sevgilim kollar agilir (Parlak, 2019b, s. 236).

Ertag’in zihin diinyasinda 6nemli bir yere sahip olan “gdz, goniil ve su”
kavramlar1 bu siirinde bir araya gelerek hem g6z hem de goniil kavramimin metafor
olugturmasini saglamistir. GOz kavrami, suyun topraktan kaynadigi yer, kaynak
anlaminda da kullanilmaktadir. Dilimizde, iki kavram arasindaki iliski ¢ok daha eskilere
dayanmaktadir. Ozan, bu iligkiden de faydalanarak “gdz” kavrami ile “su/irmak”
kavrami arasindaki iligkiyi siirine goniil kavrammi da ekleyerek yerlestirmistir.
Su/irmak, genellikle denize/géle dokiilmektedir. Ozan, burada gonliinii wrmagin
kavustugu bir deniz/gdl gibi gérmektedir. Sevgilinin gozleri de bu denizi/gdlii besleyen
bir irmak gorevi gérmektedir. “SEVGI ARKTIR” metaforuyla birlikte diisiiniildiigiinde
bu metafor daha anlamli hale gelmektedir. Suyun hayat veren yani ile rmagimn bu hayati
tastyan Ozelligi sevgilinin gdziinde anlam bulmus ve ozanmn gonliine adeta yasami
tagimistir.

Ozan, sevgiyi ve sevgiliyi en blylk gugc olarak gérmektedir. Bu yuzden sevgi

onun i¢gin tiim sorunlarin istesinden gelinmesini saglayacak enerji kaynagidir. Siirin
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ikinci dortliigiinde gecen “Askin ile yiice daglar1 asan” dizesinde bu durumu
somutlamigtir. Sevgiliye ait her bir detay, asiga sonsuz bir gii¢ verir. Tipki ozanin

sevgilinin goziiyle metaforlastirdigi gz gibi.

Tablo 18. SEVGILININ GOZU SU/IRMAKTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Su/lrmak Hedef: G0z
Canlilik gostergesidir. GOzdeki 1s1lt1 canliligr temsil eder.
Bolluk, bereket, huzur, mutluluk getirir. Gozdeki sicaklik huzur verir.

4.2.9. SEVGILININ GOZU ILACTIR

Kaslarin kara kara

Amanm Leyla Leyla

GOzlerin derde gare

Eyle yarim eyle (Yamaner Yamak, 2003, s. 135).

Ertag’in tiirkiilerinde sevdanin dert, sevgilininse derman oldugu metaforu
incelemistik. Ozanm neredeyse biitlin tiirkiilerine damgasmi vuran esi Leyla, bu
tiirkiiniin de ilham kaynagi olmustur. Leyla’sindan ayrilig1 dert olarak goren ozan, bu
defa dermanmi sevgilinin goziinde goérmektedir. Kiiltiirel kodlarimizda goz ile ilgili
olumlu ve olumsuz olmak iizere bir¢ok kaliplasmis s6z 6begi vardir. Ozan burada goz
kavrammin olumlu yanin1 6n plana ¢ikarsa da kem gozle bakmak, goz degmek gibi
olumsuz anlam yiiklemeleri de vardir goze. Bu durum tamamen icinde bulunulan
durumun niteligiyle 1ilgilidir. Ozan da i¢ine distiigii dertten kurtulmanin yolunu

sevgilinin gozlerinde, bakislarinda gérmektedir.

Tablo 19. SEVGILININ GOZU ILACTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: ila¢ Hedef: Goz
Tyilestirici etkisi vardur. Bakistaki sicaklik insana huzur verir.
Umut kaynagidir. Umut verir. (Bir bakis sekli)

4.2.10. SEVGILININ ZULUFLERI iPTIiR

Bagla yar canimu ziilfiin teline

Garibin kapina kuldur ey glizel (Parlak, 2019b, s. 203).

Ertas, sekilsel bir benzerlikten yola ¢ikarak bu metafor alanini sekillendirmistir.

Sa¢ da ip gibi bir goriintiiye sahip olsa da pratikte fiziksel bir kullanim ortaklig1 yoktur.
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Klasik siirin ¢okg¢a kullandig1 bu metafor, sevgiliyi 6vmek i¢in degil sevgiliden ayriligi
engellemek amaciyla kullanilan bir metafor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ipin kullanim
alanlarindan olan iki nesneyi birbirine baglama gorevini ozan, burada ziiliiflere
yiikklemigtir. Ozan, hayatinda derin izler birakan esi Leyla’dan ayriligin diislinsel alt
yapisini, korkusunu “canimi bagla” diyerek dile getirmistir. Bilinen bir alandan (ip), az
bilinen veya soyut bir anlama sahip (ayrilik) alana gonderme yapilmistir. Siirin ikinci
dortliigiinde gegen “Niye uzak ede’n, bana yakini?” dizesiyle IYI/SAGLIKLI OLAN
YAKINDA/ICERIDE, KOTU/HASTALIKLI OLAN UZAKTA/DISARIDADIR
yonelim metaforunu, sevgiliye yakinlik ve uzaklik baglaminda kullanarak sa¢ ve ip

arasindaki soyut anlami (ayrilik) daha belirgin hale getirmistir.

Tablo 20. SEVGILININ ZULUFLERI iPTiR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: ip Hedef: zalaf
Ince uzun bir yapidadir. Ince uzun bir yapidadir.
Iki nesneyi baglamada kullanilir. Iki nesneyi baglayabilir.

4.2.11. SEVGILININ YOKLUGU YUKTUR

Hoyratt1 alemde kadere boyun
Zulmeyledi felek bukturdi bana
Yoklugun yiikiinii sard1 sirtima

Cekilmez cileler cektirdi bana (Parlak, 2019b, s. 225).

Yiik kavrami, araba, hayvan vb.nin tasidigi seylerin hepsi, bir seyin agirhigi
seklinde tanimlanmaktadir (TUrkce S6zluk, 2005, s. 2204). Ozan, soyut bir kavramin
kendinde biraktig1 duygusal izleri, somut bir deneyim iizerinden anlatmaktadir. Yok;
bulunmayan, olmayan sey, mevcut olmayan anlaminda kullanilmaktadir. Burada,
olmayan bir seyin, 6zellikle soyut bir durumun agir gelmesi, ylik olmasi tamamen
kisisel deneyim ve diisiinceyle ilgili bir durumdur. Dilimizde, yiik altina girmek deyimi,
agir bir gorev lstlenmek anlamimda kullanilmaktadir. Bu gorev hem maddi hem de
manevi olabilir. Ozan da burada, sevgiliden ayrilig1 yiikle 6zdeslestirmekte, zihninde
olusan bu durumu da yik kavrammin agirlik anlamini 6n plana ¢ikararak
metaforlastirmaktadir. Siirde gegen boyun bilkkmek deyimi, KONTROL YAHUT GUC
SAHIBI YUKARIDA; KONTROLE YAHUT GUCE MARUZ KALAN
ASAGIDADIR yonelim metaforunu yapilandirmustir. Bu kullanim, SEVGILININ
YOKLUGU YUKTUR kavramsal metaforunu anlamsal yonden tamamlamistir. Clinkii
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felek, ozana zulmetmis, onun hem maddi hem manevi dik durmasina engel olmustur.
Felegin sirtma yiikledigi yiiklere sevgilinin yoklugu da eklenince ruhen ¢okmiistiir.
Burada felek ve sevgili giic sahibi olarak yukarida, ozan ise giice maruz kalan olarak

asagida konumlanmustir.

Tablo 21. SEVGILININ YOKLUGU YUKTUR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Yuk Hedef: Sevgilinin Yoklugu
Bir seyin agirhigi. Duygusal agirlik.
Eziyet verici olabilir. Sevgilinin yoklugu kahredicidir.

4.2.12. SEVGILIDEN AYRILIK KISTIR

O yarin hayali karsimdan gitmez
Virane yerlerde bilbiller 6tmez
Giin dogup gonliimiin karin eritmez

Gonlimun dagindaki kisa ne deyim (Parlak, 2019b, s. 260).

Kavramlari olusturma ve onlara yeni anlamlar yiiklemede psikolojik durumumuz
cok fazla etkili olmaktadir. Nesnel gergeklikte mevsim olarak degerlendirecegimiz kis;
sicaklik, yagmur, kar ve firtina gibi kendini olusturan kavramlarla yakin iliskilidir. Kis
mevsiminin olugsmasinda ve tabiatin kendi dongiisiinde normal olan bu iklim olaylari,
insanlar i¢in farkl sartlar altinda farkli duygular uyandirmaktadir. S6z hazinemizde var
olan “Gonliin yaz1 var, kis1 var.” deyiminde de goénlin duygu durumu ile mevsimler
arasinda kurulan iligkiyi gorebilmekteyiz. Kis mevsiminin insan yagamini zorlastirici
yonleri insanlarin olumsuz duygulariyla eslesmektedir. Tabi burada kisinin o anki
psikolojik durumu g6z ardi edilmemelidir. Ciinkli kis mevsiminin en zorlayici iklim
elamani olan kar, kimine gore kus kanadi kadar hafif, kimine goreyse ylirege oturmus
bir kursun kadar agir ve sikintilidir.

Tezer Ozlii, “Cocuklugun Soguk Geceleri” kitabinda kis aymni yoksul bir
mahallenin yoksul bir ¢cocugunun gozlerinden gorerek soyle anlatir: “Kis aylarinda
yagmur en ¢ok bizim okulun beton avlusuna yagiyor.”. Ama Ozlii, ayn1 kis mevsiminin
ekonomik ve sosyal yonden farklilik gosteren baska memleketlerde olumlu yonlerini de
gostermektedir. Clnk( kalp hafifse kis bile bagka giizellikler ve mutluluk sunar.
Romantik bir an1 sundugu gibi acimasiz ve dldiiriicii de olabilir.

Goniil ile dag arasinda kurdugu metaforik ilgiyle yakindan iligki kuracagimiz bu

metaforda ki, Ertas i¢in ayrihigmn getirdigi zorluklarm somutlastirilmis halidir.
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Sevgiliden ayrilik ile insan ruhu yalnizlasmaktadir. Tipk: kig ile tabiatin uykuya yatip
yalnizlagmasi gibi.

Ertas’mn dogup biiyiidiigii i¢ Anadolu’nun iklimi ve Ertas’in sosyoekonomik
yapis1 goz Oniine alindiginda kig mevsiminin olumsuz yonlerinin neden 6n plana ¢iktigi

daha da netlesecektir.

Tablo 22. SEVGILIDEN AYRILIK KISTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Kis Hedef: Sevgiliden Ayrihik

Goc¢ Uzaklagsma

Tabiati yalnizlagmasi Ruhun yalnizlagmasi

Zor sartlar Ruhun ac1 ¢ekmesi

Farkl iklim elamanlar1 var. Farkli ruh halleriyle anlatilir/yaganar.

4.2.13. SEVGILININ ZULFU DARAGACIDIR

Gozlerin aklimi ald:
Beni sevdaya sald1
Canim asili kald1

Zulfun telinden guzel (Parlak, 2019b, s. 219).

Yiiziin iki yanindan sarkan sag¢ liilesi seklinde tanimlanan ziiliif, divan siirinde en
cok kullanilan gilizellik unsuru sayilabilir (Pala, 1995, s. 586). Sekli, kokusu, rengi gibi
yonlerden siirlere konu olan sag, “sa¢, mii/muy, tura, gisu, kakiil, per¢em” gibi
kavramlarla anilmistir. Divanlarda kullanilan sa¢ unsurlarindan ozellikle “zilif”
kavrami, Filiz Is¢i’nin yaptigi caliymada %79 gibi yiiksek bir kullanim alaniyla
karsimiza ¢ikmaktadir (2017, s. 46).

Farsga bir kavram olan “ziilif’iin Tirkceye ne zaman gectigi tam olarak
bilinmemektedir. Ancak Tiirk kadmlarmin MS 3. yy.a ait oldugu diisiiniilen duvar
resimlerinde ziiliiflerinin belirgin sekilde ¢izilmesi, bu sa¢ seklinin Tiirkler arasinda
kullanildigin1 géstermektedir (Haral, 2006, s. 228).

Demirden, divan edebiyat1 ve halk edebiyati ekseninde yaptigi ¢aliymada ziiliif
kavraminin “gece gezintisi yapilan mesire yeri, yilan, kement, asiklar1 her bir teline
baglayan biiyiicii, siimbiil, sarmasik™ gibi cesitli benzetmelerle sairin hayal diinyasina

bagli olarak ¢ok farkli kavramlastirildigini tespit etmistir (2023, s. 24).
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Olumlu ve olumsuz bir¢ok yoniiyle kiiltiiriimiizde varligim siirdiiren ziilif, Ertas i¢in
olumsuz bir ¢agrisimda metaforlasmistir. Pir Sultan Abdal’m ve Kul Nesimi’nin
siirlerinde goriilen yarin ziilfiiniin telinde asili kalmak metaforu, Ertag’in siirinde de
gorulir (Demirden, 2023, s. 25). Bu kullanimlarda yarin zilfinin teli ile idam ipi
Ozdeslestirilmistir. Tirkiilerde kement olup asigin boynuna gegen ve onu siki sikiya
sevgiliye baglayip uzaklasmasimi engelleyen ziiliif, Ertas’in siirlerinde “daragacindaki
ip” seklinde kavramsallagmustir.

Siirlerinin  genel temasmda ayrilik kavramima bolca yer veren Ertas,
kavusamadigi, kavusup da “kadrini kiymetini bilemedim” dedigi giizelin sag¢larinda can

vermeyi bu siirde metaforlastirmistir.

Tablo 23. SEVGILININ ZULFU DARAGACIDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Daragaci/Ip Hedef: Zuluf
Sekilsel 6zellik Sekilsel 6zellik
Baglama gorevinde kullanilmasi Sevgiliyi kendine baglamasi

Kullanimi1  (idam) dolayisiyla olumsuz | Genelde siyah rengi itibariyla olumsuz
cagrigim (6liim) ¢agrisim

4.3. Asik ile Kurulan Metaforlar
4.3.1. ASIK BULBULDUR

Ne yemek ne igmek ne tadim kald1

Garip biilbiil gibi feryadim kaldi (Parlak, 2019b, s. 224).

Klasik edebiyatin en ¢ok kullanilan alegorik anlatimlarindan biilbiil ve giil,
ozellikle Tiirk ve Iran edebiyatim etkilemekle birlikte tiim diinyada goriilen yaygm bir
semboldir. Asik ve biilbiil arasindaki iliski, biilbiil ve giil arasmdaki iliskiyle netlik
kazanmaktadir.

Mitolojik anlatida Yunan giizellik Tanrigas1 Aphrodite’in dogarken viicudundan
akan kopiiklerden olustuguna inanilan giil, Hint, Suriye ve Misir gibi iilkelerde de cesitli
efsanelere konu olmustur. Sadece toplumsal bir anlat1 olarak degil, dini motif olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Hiristiyanlikta Hz. Meryem icin “dikensiz giil” denilmis,
Islamiyet’te ise Hz. Muhammet’in teri ile iliskilendirilmistir.

Klasik edebiyatimizda ask ile “kus” ve 6zelde “biilbiil” arasindaki iliski yogun

bir kullanimda karsimiza ¢ikmaktadwr. Kus, asigin gonlii ve cani i¢in benzetilirken
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bazen de asigin biitiin varhigmi karsilamak tizere metafora doniisiir (Ugan Eke, 2017,
5.156).

Dogu ve Bati edebiyatinda ortak bir anlat1 yaratan giil ve biilbiil iligkisi, Niliifer
Tang’in yaptig1 ¢alismada ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir. Rifai ile Oscar Wilde’in
eserlerini karsilastirmali olarak inceledigi ¢aligmasinda giil ve biilbiil kavramlarinin
zaman, mekan, kiiltiir gibi tiim farklara ragmen okuyucudaki karsiliginin asik ve masuk
oldugunu belirtmistir (2009, s. 985).

Ertas, ayrildigi esi Leyla Hanim i¢in duydugu iiziintiiyii birgok siirinde dile
getirmistir. Biiyiik bir kullanim alaniyla var olan, hem siirde hem de diger anlati
tiirlerinde karsilastigi bu kavramdan kendisi de etkilenmis ve bu kavrami siirinde
metaforik bir Uslupla kullanmistir. Biilbiil nasil ki askini, hasretini her firsatta giile
anlatmak i¢in firsat kolluyorsa Ertas da her siirinde ayriligin acisini farklh isluplarla
anlatmistir. Biilbiil, kendi kaniyla giilii sulayip ona rengini vermistir; gule kavusamasa
da onda bir iz birakmustir. Ertas da siirleri araciligiyla bu aski ve aciy1 anlatarak hayata

bir iz brrakmustir.

Tablo 24. ASIK BULBULDUR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Bulbul Hedef: Asik

Sicakkanli hayvan Sicakkanli insan

Gulde bulunan bdcekleri yiyerek beslenir | Sevgi ile beslenir

Avci konumundadir Av konumundadir.

4.3.2. ASIK MECNUNDUR

Yand1 bagrim yandi agkin elinde
Bir de sen yakip da gonderme beni
Ben Mecnun olmusum sevda ¢oliinde

Yeniden Mecnun’a dondurme beni (Parlak, 2019b, s. 256).

Mecnun’um sahra i¢inde

Yunus’um derya i¢ginde

Eyilib’iim yara i¢inde

Sar beni, beni, beni (Parlak, 2019b, s. 174).
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Tiirk, Arap ve Fars kiiltirlinde 6nemli bir anlati tiirii olan Leyla ile Mecnun
hikayesinin halk edebiyatindaki yansimasi olarak goriilmektedir. Miladi 680 yilinda
oldigi rivayet edilen Kays adli gencin biiylik agk hikédyesine telmih yapilmaktadir.
Cocuk yasta birbirlerine asik olan ikili, farkli sebeplerden birbirlerine
kavusamamaktadir. Leyla’ya kavusamayan Kays, deli olup ¢éllere diiser. I¢ine diistiigii
bu durumdan dolay1 da kendine “deli, ¢1lgin” anlamina gelen Mecnun lakab1 takilmistir.
Bu da zamanla asil adin yerine gegmistir (Levend, 1959, s.7-8).

Tiirk edebiyati igerisinde 14. yiizyildan baglaylp Cumhuriyet donemine kadar
yogun bir sekilde islenen konu, Sezai Karakog, Resat Nuri, Aziz Nesin ve Iskender Pala
gibi Cumhuriyet Donemi sair ve yazarlari tarafindan da konu olarak iglenmistir (Yavuz,
2005, s. 57-69).

Klasik edebiyatta Fuzuli ile doruk noktasina ¢ikan hikdyedeki ask, beseri olarak
baslayip tasavvufi agkla biten bir yolculuktur. Polat, Seyhiilislam Yahya’nin Divan’1
iizerine yaptig1 calismada Kays’1 “Mecnun” eden seyin Leyla degil “ta ezel bezminde
iken onu mest eden Hakk ask1” oldugu tespitini yapar (Polat, 2019, s. 328). Cunki
Mecnun, Leyla’sma kavustugunda onu tanimak istemez. O, aradigi Leyla’y1 (Hakk)
bulmustur.

Capan da Fuzuli’nin Leyla ile Mecnun mesnevisi ilizerine yaptigi caligmada
“Tanr1, giizelligi ile Leyla’da tecelli etmistir.” tespitinde bulunmustur. Victoria R.
Halbrook’tan yaptig1 bir alintida da “Fuzuli’nin bitirisi tinsel bir zaferi ve diinyevi bir
trajediyi betimler.” diyerek bu tespiti destekler (2009, s. 230).

Campbell’e gore Kays, Leyla i¢in ¢dllere diiserek kendini gergeklestirme
asamasinin ilk adimi olan “maceraya c¢agri’ya uymus ve ruhsal doniisiim i¢in siire¢
baglamustir (Campbell, 2010, s. 65).

Ertas, cocukluk doneminde tasavvufi gelenekten beslenmistir. Tasavvuf
anlayisma gore de ilahi agki yiirekte hissetmek i¢in uzun bir yolculuk gereklidir. Ertas
da dogup biiyiidiigii Kirsehir’den evrensel insan tipine ulagsmak i¢in uzun bir yolculuga
cikmus, tiirlii sinavlardan ge¢mistir. Bu simnavlardan en olgunlastirict olanmi belki de esi
Leyla Hanim’la olan yolculuguydu. Her siirine damgasint vuran bu agk ve yapilan
hatalar Ertas’in olgunlagmasi igin birer smavdi. Beserl bir agk, her hatasindan sonra
Ertas’1 olgunlastirmis, Ertas’in insana verdigi degeri arttwrmustir. Kays, Mecnun olarak
olgunlagnmustir; Ertas ise yolun sonunda “Yasayan Insan Hazinesi” {invaniyla
olgunluk/doniisim donemini tamamlamistir. Klasik bir ask metaforu gibi goriinen

“Mecnun” benzetmesi, Ertas icin kendini gergeklestirme olarak okunabilmektedir.
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Tablo 25. ASIK MECNUNDUR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Mecnun Hedef: Asik

Sevdaya diisen kiginin hali Seven insan

Akl basinda olmayan, ¢ilgin Akil degil duygular 6n planda
Arayis, yolculuk Sevgiliyi aray1s

4.3.3. ASIK ARIDIR

Sen ¢iceksin ben ar1,
Geceler oldu yar1
Diinya mal1 istemem,

Sensin gonlimiin var: (Parlak, 2019, s. 246).

Ask ile kurulan metaforlarda gesitli nesneler veya hayvanlar, asigin durumunu
anlatmak, somutlastirmak ve bir yoniinii 6n plana ¢ikarmak adina kullanilmaktadir. Ar1
kavrammin metaforik kullanimi1 daha ¢ok bir is kolundaki ¢caligmalar1 ¢ok hizli ve giizel
yapan insanlar i¢in “ar1 gibi” ifadesiyle kavramlasmaktadir. Ayrica arilar, tabiattaki
besin zinciri halkasinda ¢ok onemli bir gorevi de yerine getirmektedir. Einstein’e
atfedilen “Arilar olmasa insanlik ancak 4 yil yasayabilir. Arilar déllenmezse tozlanma
olmaz, bitki olmaz, sonunda da insan olmaz.” sozii, arilarin minicik kanatlariyla
diinyay1 yarinlara tagidigini anlatmasi agisindan 6nemlidir. Ertas, bu metaforunda ar1
kavramimin baska bir yoniine dikkat ¢ekmek istemis ve arinin “emek” yOniinii 6n plana
cikarmistir. Sinema tarihinin kiilt eserleri arasinda yer alan “Selvi Boylum Al
Yazmalim” sinemasinda Tiirkan Soray’in, Cengiz Aytmatov’dan alintiladigi “Sevgi
neydi? Sevgi emekti.” sozlerinde 6n plana ¢ikarilan sevginin “emek” yOnii, Ertag’in
siirinde ar1 formunda kendine yer bulmustur. Asik, ar1 gibi temiz ve ¢aliskan olmalidir.
Ciinkii agk, her zaman kolay yoldan ulasilan bir hedef degildir. Nitekim Ertas da sevdigi
kadin i¢in babasini dahi karsisina almak durumunda kalmis, ugruna miicadele edip

emek harcamistir.
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Tablo 26. ASIK ARIDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Ar Hedef: Asik
Stirekli bal icin ¢alisir. Omriinii sevdigi igin harcar.
Temizlik semboludur. Ask/sevgi temiz yiiregi simgeler.

Hem sifa(bal) hem de zehir(igne) | Hem dert hem de dermandir.
kaynagidir.

4.3.4. ASIK, SEVDALI CICEKTIR

Bu garip basimi sevdaya saldim
Yarin hasretiyle sararip soldum
Sasirdim yolumu perisan oldum

Bir Mecnun misali ¢oller iginde (Parlak, 2019b, s. 176).

Divan edebiyatinin vazgegilmez unsuru olan g¢icek kavrami, c¢ogunlukla
sevgiliyle 0zdeslesmis durumdadir. Goriiniisi, kokusu, tazeligi gibi yonlerden
kadini/sevgiliyi anlatmak i¢in kullanilmistir. Ertas ise bu siirinde kavrami asik/erkek
icin kullanmistir. Kendini garip olarak niteleyen ozan, ¢icegin kirillgan yoniiyle kendisi
arasinda bag kurmustur. Narin bir yapiya sahip ¢icekler, sabirla verilen emek ile estetik
bir goriinlime kavusabilir. Ya da sevdanin atesi ile yanip yok olabilir. Ozan, siirinde
Mecnun goéndermesi ile hem diistiigi sevdanin biiyiikligiini hem de imkansizligini
vurgular.

Bu imkansizlik da onun garip gonlini tipki bir c¢icek gibi sararip
soldurmaktadir. Oysaki agk ve ¢igek kavrami yan yana geldiginde bize olumlu
cagrisimlar gonderir. Ertas ise glizelden/olumludan kétiiyli/olumsuzu ortaya ¢ikarmustir.
Cicek, her ne kadar dogumu, bahari, yenilenmeyi ¢agristirsa da ayni1 zamanda 6liimii de
anlatmaktadir. Bu ylizden dogumda ve 6liimde ¢igek gondeririz, mezarin tistiine ¢igek
dikeriz. Yerytzuni bir cehennem olarak goren ve kagis arayan Baudelaire’in Kotiiliik
Cigekleri’ndeyse yazar, kotilikten giizelligi ¢ikarmustir. Yazar, iyiyi anlayabilmenin
kotiiyli tanimaktan gectigini bilmektedir (Kartal Gilingor, 2018, s. 135). Ertas da kadinla
0zdeslesmis bir kavrami hem erkek i¢in kullanmis hem de kavramin olumsuz ydniinii

On plana ¢ikararak bu zithg: kullanmistir.
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Tablo 27. ASIK/SEVDALI CICEKTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Cicek Hedef: Asik/sevdah
Giizelligi cagristirr Giizel duygular1 buyutir
Tabiat sartlarindan etkilenir Sevgilinin tavrindan etkilenir
Emek ister Emek verir

4.4. Gondl ile Kurulan Metaforlar
4.4.1. GONUL GARIPTIR

Ey garip gonlum, dertli yoldagim
Neden belli degil baharin, kismn?
Var midir, sormazlar; ekmegin, asin
Zengin isen; ya Bey derler ya Pasa
Fakir isen; ya Abdal derler ya Cingan; hasa! (Parlak, 2019b, s. 205).

Sozciikler, iginde bulundugu ylizyila ve sairin hayat tecriibesine bagli olarak
sekillenmekte, bazen sozliilk anlaminin diginda yeni anlamlar da kazanmaktadir. Tiirkge
Sozlik’te “kimsesiz, zavalli; yabanci, gurbette yasayan; acayip; sasilacak durum;
dokunakli, hiiziin veren” (Turkge S6zlik, 2005, s. 727) anlamlarinda agiklanan garip
sozcugl, Yunus’tan glinlimiize kiiltiirel dokuda kullanilagelmistir. Yunus Emre, Hacgh
Savaglar1 ve Mogol istilas1 sonucu ¢ok zor donemlerin yasandigi sirada Tiirkler igin bir
umut olarak dogmustur. Anadolu’da diizenin bozuldugu, halkin fakirlik i¢inde yasadigi
caresiz bir donemde Yunus, siirleriyle halkin ruhuna hitap etmistir. Ama bunu yaparken
de toplumu kendinde eritmis ve siirlerinde sdyledigi gibi “Bir garip 6lmiis diyeler / Ug
glinden sonra duyalar / Soguk su ile yuyalar / S6yle garip bencileyin.” kendini garip
olarak nitelemistir. Tipk1 kendi 6z topraginda kimsesiz ve ¢aresiz kalan soydaslar1 gibi
(Boz, 2021, s. 840-851).

Kirman, Necati’'nin Garip redifli gazeli lizerine yaptig1 c¢aligmada garip
kavraminin “ayricalik ile itilmislik ve/veya yiice ile degersizlik geriliminin infial hissi”
anlaminda kullanildig1 tespitinde bulunmustur. Asik, ne sevgiliden yiiz buluyor ne de
varlig1 otorite karsisinda madden ve manen huzurludur. Ayricalik ve itilmislik tecriibesi,
garip kavramini tiim anlamlarin disinda varlik-yokluk smirlarma tagmmustir (2016, s.

145-146).
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Capan, Ahmet Pasa’nin gazalinde “Ey sevgili! GOnliimiin ne halde oldugunu
bilmeyi arzu ediyorsan, onu giizelli§ine sor./ Zira garibin halinden yine ancak garip olan
anlar.” gecen garip kelimesinin 3 farkli sekilde yorumlanacagini belirtmistir.

1. Asigin gonliiniin karmasiklig1 ve anlagilmazligt

2. As1gin kendisinin garip ve kimsesiz olmasi

3. Sevgilinin giizelliginin essizligi ve kimsede bulunmamasindaki gariplik (Capan,
2010, s. 183-196).

Yunus’un siirleriyle yogrulan Anadolu, tiim birikimiyle Ertag’1 da yogurmustur.
Ertas icin sadece mahlas olmaktan ¢ikmis, diislince diinyasinin ve siirlerinin yapi
taglarindan birisi olmustur garip kavrami. Yunus gibi kimsesiz, Necati gibi varlk-
yokluk catismasinda, Ahmet pasa gibi gonlii anlasilmazdir. Fukara olmanin hakir
goriildiigi bir diinyada ne derdine ne de sevincine yoldas bulamamaktadir. Bu yiizden
gonlii incinmektedir. Bu yalnizlik ve diglanmislik i¢inde gonliinii kendine bir yoldas
olarak gormektedir. Ertas, yoksullugun ozellikle manevi yonden dislayict etkisini

vurgulamakta, “garibe bir selam bin altin deger” soziinii kulaklarimizda ¢inlatmaktadir.

Tablo 28. GONUL GARIPTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Garip Hedef: Gondl

Kimsesi olmayandir. Seveni olmazsa kimsesizdir.
Hiiznii ¢agristirir. Duygularm yasandig1 yerdir.
Toplumun genelince anlasilmaz. Herkes onun dilinden anlamaz.

4.4.2. GONUL DERYADIR

Gozleri gonliime akiyo’ benim

Kizmca canimi yakiyo’ benim

Su Garip halime bakiyo’ benim

Acirsa sevdigim, kollar agilir (Parlak, 2019b, s. 236).

Su, diinya kultur tarihinde 6nemli bir yere sahip olmus kavramdir. Her sey suya
dayanmaktadir. Yasam, suda baslayip karada devam etse de higbir canli 6zellikle insan,
su kaynaklarindan uzakta bir yasam kurmamigtir. Tarihin ilk medeniyetleri biiyiik tatl
su boylarinda kurulmustur. Yasamin kaynagi olan su, gdgebe olan ve hayvancilikla
ugrasan Tiirkler i¢cin de ayr1 bir 6neme hatta kutsal bir konuma sahip olmustur. Tiirkler

arasinda yaygm bir inanig olan yer-su, ayn1 zamanda vatan anlayigimm1 da gosterir.
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Goriildiigii lizere su, Tiirkler tarafindan sadece dini yonden kutsallastirilmamis, ayni
zamanda devlet anlayislarini da etkilemistir (Ogel, 2014b, s. 409).

Tiirk kiiltiiriinde dag gibi sularin da kutsal kabul edilmesinin baslica sebebi,
buralarda birtakim ruhlarin yasadigi inancidir. Yer-su ruhlarinin ¢ogunlukla yasadigi
yerler olarak diisliniilen bu yerlere insanlar, maddi ve manevi sikintilarin1 gidermek
amactyla bagvurmaktadir. Dogum, ergenlik, evlilik, ¢ocuk sahibi olma ve 6liim gibi
gecis donemleri de suyun On plana ¢iktig1 anlardir. Hidirellez’de insanlarin isteklerini
bir kagida yazip suya biraktigi gozlenmektedir. Su, ¢ogunlukla temizleme ve koruma
yoniiyle on plana ¢iksa da bazen kotii de olabilmektedir. Hatta Nuh Tufani’ndaki gibi
cezalandirici da olabilir (Oymak, 2016, s. 83-104).

Tark kultarini cepecevre saran su kavrami, Tiirk edebiyatmin farkli kollarinda
her donem kendine yer bulmustur. Divan edebiyatinda bahr, umman, derya, deniz gibi
kavramlar suyun bir yansimasi olarak genis¢e bir kullanima sahiptir. Biytikliik,
genislik, sonsuzluk, derinlik, bolluk gibi anlamlarda kullanilan ve insanlara sonsuz
fayda saglayan deniz (Pala, 1995, s. 137), tipk1 asigin gonlii gibidir.

Ozcelik, her damla suyun denize isaret ettigini ve amacina ulasmak igin denize
kosacagini, her rmagimn denize aktigini belirtmistir. Damlanin denize kavusmasi vuslati
ifade etmektedir (Ozcelik, 2010).

Kiiltiirel kodlarimizda nasil yer edindigini gordiigiimiiz su, tim duygularin
yasandig1 yer olan yiirek ile eslesmistir. Insanlar, en yiice duygulardan en adi duygulara
kadar her seyi goniillerinde hissetmektedir. Goniil, hem genisligi hem de duygusal
baglamdaki kullanim benzerliklerinden dolay1 derya/deniz olarak metaforlagtirilmistir.
Bu kurgulama siirecinde giinliik yasayis, inanglar ve doga gibi olaylardan beslenildigi

de gorulmektedir.

Tablo 29. GONUL DERYADIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Derya Hedef: Gonal

Genisligi temsil eder. Tiim duygularmm yasandigi yer.

Yasamin temel unsuru suyu barmdirir. Hayat1 anlamli kilan sevginin kaynagidir.
Kutsaldir, kirletilmez. Degerlidir, kirilmaz.




56

4.4.3. GONUL YURTTUR

Yillar yili ¢ektim bu zalim derdi

Yandi Kerem gibi gonlimun yurdu

Eller dost baginda giiliinii derdi

Soldu benim gulim, guller iginde (Parlak, 2019b, s. 176).

Gocebe yasamdan yerlesik yasama gegmeye baslayan insan topluluklari, bu
koklii degisimle birlikte yeni bir kiltir de yaratmaya basladilar. Yeme i¢cme
aliskanliklarindan kutsal kabul ettikleri tiim degerlere kadar degisimler yasanmistir. Bu
farklhiliklarin ~ temelini ise topragm insanlar i¢in kazandigi yeni anlamlar
sekillendirmektedir.  Toprak, yerlesik vyasamla birlikte sinrlar1  ¢izilmeye,
sahiplenilmeye ve ugrunda miicadele edilecek bir alan “yurt” olarak goriilmeye
baglanmistir. Yapilan her miicadele, o toprak par¢asmin 6nemini/kutsalligin1 daha da
artrrmustir. TUrkler icin yurt her ne pahasina olursa olsun ugrunda miicadele edilen hatta
Oliinen bir degerdir. Can1 pahasina savunulan yurt, bu kutsal yénunu ¢ok eskilerden,
atalar kiiltinden almaktadir. Atalar kiiltiine gore 6len insanlarin ruhlar1 geride kalanlara
iyilik ya da kotiiliik yapabilmektedir. Bu yiizden Tiirkler o6len atalarmma slikran
duymaktadir. Heredot’tan aktarilan su ifadede atalar kiiltiinlin 6nemi ¢ok daha net

(13

anlasilacaktir: “... siz eger ille de savasmak istiyorsaniz bizim atalarimizin mezarlar1
var; onlar1 bulun, onlara el kaldirin, o zaman goriirsiiniiz, mezarlarimiz i¢in doviisiiyor
muyuz, doviismiiyor muyuz (Ozgil, 2018, s. 69)?” Pers krali ile Iskit hiikiimdari
arasinda gecen bu anekdottan topragin yurt olmaya baglama siirecini ve kutsalligmin
kaynagini anlayabiliriz. Gliniimiizde, 6liince dogdugu topraklarda gomiilme istegi de
atalar kiiltiiniin bir yansimasi olarak goriilmektedir.

Ertas da siirinde goniil ile yurt arasinda ilgi kurmaktadwr. Ciinkii goniil sadece
kan pompalayan bir et pargasi olarak degil, duygularin yasandigi bir mekan olarak
diistiniilmektedir. Bazen beserT aski, bazen de ilahi aski hisseder insan gonliinde, hangisi
olursa olsun bu ask, ugrunda miicadele edilen ve aci c¢ekilen bir durumdur. Askin
micadelesi buyudilkce gonill de biiyiimektedir. Icine tiim kainati sigdiracak kadar
genislemekte ve goniil ylice bir makama taginmaktadir.

Ertas ayriligin getirdigi aciyr Tirk kiiltiiriinde kutsal bir yere sahip olan yurt
kavraminin yanmasi, zarar gdrmesi lizerinden anlatmistir. Soyut bir durumun kiiltiirel

yonu cok kuvvetli olan yurt tizerinden somutlastirildigini gérmekteyiz.
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Ozher Ko¢ (2023), Ertas’m bu metaforla anlatmak istedigini “siirgiin”
kavramiyla goriinir kilmigtir. Yerinden yurdundan edilen strgin; tiim anilarini,
bellegini geride biraktigi i¢in koksiizlige mahkiim olmustur. Bu da 6liimden beterdir.
Hatta yersiz yurtsuzluk, 6liimii dahi zavallilagtirmaktadir. Stirgiin edilen, yersiz yurtsuz
birakilan kisinin hayatta kalma miicadelesinde ise karsi cinse duyulan agk dnemli bir yer

teskil etmektedir.

Tablo 30. GONUL YURTTUR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Yurt Hedef: Gondl

Insanlarm yasam alan Sevginin yasam alani

Aidiyet duygusu barmdirir Igten baglilik(goniil bagr) vardir
Muicadele ister Ask miicadelesi vardir

4.4.4. GONUL EVDIR

O garip goniilliim dertli bakishm
Felegin elinde sinesi tashm
Yiiregi yaralim gozleri yaslim

Goniil evi yikik viranin nerde (Parlak, 2019b, s. 254).

Hem ev hem de goniil kavrami anlamsal c¢agrisimlarinin zenginligi sebebiyle
edebiyatimizda kendine ¢okca yer edinmistir. Bachelard, “Ev bize hem daginik imgeler
hem de bir imgeler biitiinii saglar” diyerek ev kavraminin edebiyattaki yerini,
zenginligini vurgulamistir (Bachelard, 1996, s. 31).

Tanpmar evin bir kiiltiir tagiyicisi/birikim oldugunu “... yere konan tas, iKi U¢
nesil sonra behemehal bir bina oluyor.” séziiyle dile getirmistir (Tanpinar, 1996, s. 31).
Evin birlestirici yoniinii ise Yahya Kemal, Uskiip’ten Selanik’e tagmma siirecinde
annesinin Ongoriisiiyle anlatir: “Zavalli immi kadm, ne kadar dogruyu sdyliiyormus.
Hakikaten o zaman sonra kendi 61dii, biz evlatlar1 kiiciik yasta dagildik, perisan olduk,
hasili o giin bugiin bir daha bir gat1 altinda birlesemedik (Kemal, 1999, s. 5)1..” Evin
birlestirici ve kimlik olusturucusu yoniinii Yahya Kemal, “Tiirk evi” fikriyle de
perginlemistir. Her milletin evi ve evinin dokusu, kiiltiirden, diisiinceden, sosyal
iligskilerden izler tagir. Bu ylizden ev ile insan mizac1 arasindaki iliski kaginilmazdir.

Edebiyatimizda “evler sairi” olarak nitelenen Behget Necatigil’de ev, iceridelik-

disaridalik ekseninde zithk iizerinde degerlendirilmektedir. Ev, sikint1 veya engel;
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mutluluk veya siginak olarak Necatigil’de kendine yer bulmustur. Ayrica Necatigil, ev
icindeki 151k ile de evin aile sicakligmni, giivenini, dayanmigmayr vurgulamaktadir
(Sismanoglu, 2003).

Gonill kavramini ¢ok farkli baglamlarda, zengin bir ¢agrisim alaniyla kullanan
Ertas, ev metaforunu bir imgeler biitiinii ekseninde olusturmustur. Ozanin hayat
hikayesiyle birlestirilen ev metaforu, “dagmik olma, birlestirici olma, kiiltiir tastyicisi
olma, kimlik edinme” gibi derin anlamlarin tamamini kapsayacak sekilde kullanilmistir.
Annesinin Olimiiyle baslayan gocg, esinden ayrilikla gelen mutsuzluk evin sikinti
yanlarini; baba evinde yapilan sanatsal toplantilar kiiltiir tagiyiciligi ve kimlik edinme
yanini temsil etmektedir. Necatigil’de gordiigiimiiz ev i¢inde 151k metaforu, Ertas igin
annesi ve esini temsil etmektedir. Onlarin eksikligi ile ev, sicak yoniinii kaybetmis ve
terk edilmis, yikik, 1ssiz ve soguk yerleri temsil eden “virane ev” olarak

kavramsallasmustir.

Tablo 31. GONUL EVDIiR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Ev Hedef: Gondl

Insanlarin yasam alanidr. Sevginin yasam alanidir.
Birlestirici yani vardir. Kapsayic1 yan vardir.
Kimlik edinme ve yansitma yani vardir. Kisilik ve mizac1 yansitir.

4.4.5. GONUL DAGDIR

Goniil dagi1 yagmur, boran olunca

Akar can 6zimde; sel, gizli gizli.

Bir tenhada, can, canani bulunca

Sinemi yaralar; dil, gizli gizli (Parlak, 2019b, s. 215).

O yarin hayali karsimdan gitmez
Virane yerlerde bulbiller 6tmez
Glin dogup gonliimiin karin’ eritmez

Su goniil daginda kisa, ne deyim (Parlak, 2019b, 5.260)?

Dag, heybetli goriiniisii ve gizemli durusuyla tarihin her doneminde insanin odak
noktasinda olmustur. Tabiat1 anlama ve anlamlandirma siirecinde insanlar dag1 “yiice,

ozgirliik, cile, hayat verici, 6zlem, engel, yalnizlik, ihmal edilmis yer, onur ve Tanr1
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makami1” gibi nitelemelerle 6ziimsemeye ¢alismistir. Dagin insan zihnindeki bu etkisini
siir, agit, destan, masal, roman ve dag motifli siisleme ve kiyafetlerde fazlasiyla
gormekteyiz. Tiim kiiltiirlerde 6nemli bir yere sahip olan dag, Tiirklerde bir kiilt haline
dontismiistiir. Tirk kiiltiirinde “1duk yer-sub” (mukaddes yer-su) seklinde ifade edilen
kavramin vatan oldugu diisiiniilmektedir. Ozan, bu anlayisa gore her Tiirk boyunun bir
1duk dagi (kutsal dagi) oldugunu, Tiirklerin giiclinii buradan aldigini, bu yerin Tanri’nin
litfuyla gizli ve kutsal ruhlar tarafindan korundugunu belirtmistir (Ozan, 2016, s. 133-
146).

Ozher Kog, “Yiice Dag Baginda Yanar Bir Isik” tiirkiisii {izerine yaptig
fenomenolojik calismada “yiice dag” kavrammin insandaki varolus miicadelesine,
Oznenin tinsel dogusunu saglayacak siirece isaret ettigini belirtmistir (2011, s. 1129).

Ertag, tim bu kiiltiirel birikimin verdigi diisiince yapisiyla goniil ile dag
arasindaki iliskiylr metaforik olarak yapilandirmistir. Tiim duygularin kaynagi olarak
diisiiniilen gdniil (kalp), dagin iistlendigi duygu kavramlari ile zdeslesmistir. Insanlarmn
psikolojik degiskenligi neticesinde duygular1 nasil degisiyorsa dag da degisik duygu
durumlarin1 anlatan kavramlarla bi¢imlenmistir. Ertas, sevgiliden uzak diismenin
verdigi acinin insani psikolojik olarak derinden yaraladigini ve asigi olumsuz duygular
icinde bir yalnizlasma yasadigini dizelerinde anlatmaktadir. Bu yalnizlasma ise tipki
sert riizgarla birlikte kar getiren boranin tabiat1 yalnizliga mahk(m etmesi gibidir. Ertas,
Ozellikle yollar1 kapanan ve her tiirli iletisimi kesilen yerlerin yalmzhig: ile kavrami
bagdastirmaktadir.

Genelde olumlu yonleriyle 6n plana ¢ikan dag, bu siirde kederi, yalnizligi, hiiznii
anlatmistir. Dagi bu baglamda kullanimina 6n hazirlik olarak siirin birinci dortligiinde
gecen “Gozlerimden akan yasa, ne deyim? / Devrildi arabam, kaldim yollarda”
dizelerindeki akmak ve devrilmek fiilleriyle kurulan asagi yonelimli metaforik yapi
kurulmustur. MUTLU OLAN YUKARIDA; KEDERLI OLAN ASAGIDADIR
semasma uygun olarak fiiller asagi yonlidiir. Ozanin gonli de kederlidir ve ozan

kendini duygusal olarak asagida hissetmektedir.
Tablo 32. GONUL DAGDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Dag Hedef: Gonul

Gizemli Sir dolu

Cile kaynag1 Cileyi ceken

Mevsime gore degisken Psikolojik duruma gore degisken
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4.4.6. GONUL BAG, BAHCEDIR

Dost elinden gel olmazsa varilmaz

Rizasiz bahgenin gili derilmez (Parlak, 2019b, s. 215).

Terk edeli ceylan su bizim dag:

Ne laleler agt1, ne simbl bitti.

Bozuk, viran oldu gonliimiin bagi

Ne giiller acild1 ne biilbiil 6ttii.

Yarali ceylanim’ kimler incitti (Parlak, 2019b, s. 253)?

O yarin hayali karsimdan gitmez

Virane bahgede bilbuller 6tmez

Azgindir yareler, melhem kar etmez

Kime arz edeyim hallerimizi (Parlak, 2019b, s. 229)?

Tabiat insanlara her giin sonsuz deneyimler yasatmaktadir. Bu tecriibeleri de
insanlar giinliik hayatta karsilagtiklar1 soyut durumlar1 somutlamada kullanmaktadir.
Sairler de sevgiliyi ve ona ait 6zellikleri anlatirken bag/bah¢e kavramindan oldukca
yaralanmistir (Pala, 1995, s. 69).

Bag/bahge; canlilik, giizel ve hos manzara, huzur ve giiven, mis koku gibi insan1
etkileyen yonleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica kutsal kitaplarda gegcen “cennet
bahgeleri” de siirlerdeki kullanimi desteklemektedir. Bir bahge, mevsimsel déngide
nasil degisirse goniil de sevgi durumuna gore degismektedir. Bahar ile cosan bahge,
adeta gonulleri fethetmektedir. Bayram yerine donmekte ve rengarenk ortislyle
misafirlerini agirlamaktadir. insanlar, bir tarim toplumu ritiieli olarak bu durumu ayrica
kutlamaktadir. Gontil, sevgiliden uzaksa ya da sevgili kirginsa perisan haldedir. Ciinkii
sevgili gonlii sen eder, canlandirir ve gonle huzur verir. Onun yoklugu bahgeye
zamansiz yagan kar gibidir. Tiim canlilig1 soldurur. Ertag da bir goniil ozan1 olarak
bahcenin mevsimsel donglisiiyle goniilde gerceklesen duygulari bu siirinde

eslestirmistir.
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Tablo 33. GONUL BAG/BAHCEDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Bag/bahce Hedef: Gonal

Huzur ve mutluluk vermesi Askin yagandig1 yer olmasi
Mevsimsel donglisu var Ruhsal duruma gore degisir
Babhar ile cosar Ask ile cosar

4.4.7. GONUL CICEKTIR

Soylerim; s6zim’ almiyo’
O yar yiiziime giilmiiyo’
Garip gonliimii bilmiyo’ eyvah
Kendim ettim, kendim buldum
Giil gibi sararip soldum eyvah (Parlak, 2019b, s. 230).

Klasik edebiyatin vazgecilmez kavramlarimdan birisi olan goniil, ozellikle
tasavvuf edebiyatinda gam ve kederle beslenmektedir. Asik edebiyatinda ise gonil,
beserT agkin pesinde kosan, onun yoklugunda perisan olan yerdir.

Ertas, goniil kavramia farkli bir bakis agisiyla yaklasip onu ¢icek kavramiyla
somutlamustir. Bu iliski kurulurken ¢igegin ilgi istemesi, emek sonucu ortaya ¢ikmasi,
ilgisizlik sonucu solmasi ve kurumasi 6n plana ¢ikmistir. Ertas’mn yasamiyla Ortiisen,
ondan izler tastyan bu siirinde yardan ayriligin verdigi iiziintii somutlagtirilmistir. Ama
bu ayrilik Ertas’in hatasidir ve bunu “kendim ettim kendim buldum” diyerek dile
getirmektedir. Nasil ki ¢igek i¢in emek harcanmadiginda sonug hiisransa goniil de
incitmeye gelmez. Yiiregindeki sevgi pinarlar1 kuruyan insan, ilgisi kesilmis ¢icek gibi

yasamdan yavas yavas kopmaktadir.

Tablo 34. GONUL CICEKTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Cicek Hedef: Gonal
Sevgiyi temsil eder. Sevginin yagandigi mekandir.
Emek verilmek ister. Emek ve sabir ister.

Solar, kurur. Karilir, kiiser.
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4.4.8. GONUL COLDUR

Gozyaslarim, seller gibi

Yandi bagrim, ¢Oller gibi

Susuz kalmis giiller gibi

Solamam, solamam; ben o0 yarsiz olamam.

Olamam, olamam; ben o yarsiz olamam (Parlak, 2019b, s. 216).

Col, Turk kiltir ve edebiyatina 6zellikle Arap edebiyatinin etkisiyle girmis ve
bir metafor olarak Islamiyet’in etkisiyle yaygim bir kullanima sahip olmustur. Fuzuli ile
tasavvufi boyut kazanan Leyla ile Mecnun hikayesi ¢6l metaforunun en bilindik ve
giizel 6rnegini sunmaktadir. Peki, Mecnun’u ¢ole iten sey nedir? Diinyada Uzerinde
yasanilacak en zorlu kosullara sahip yerlesim alani olan ¢6l, aslinda bir yolculuktur.
Insan, yalmizlik ile i¢ diinyasina yapacagi yolculuk sayesinde kendini
gerceklestirecektir. Leyla ya da sevgili ise bu yolculugun sadece baslama atesini yakar.
Cole diismek, sadece erkeklere mahsus bir durum olmayip kadnlarin da ¢ol ile imtihan
oldugu ve kendini buldugu eserler Arap edebiyatinda goriilmektedir. Feminist Liibnanl
yazarlardan Emili Nusrallah’in “¢61” hikayesi lizerine yapilan c¢alismada, kendini
gerceklestirme yolundaki bir kadin incelenir. Coliin zorlu ve tehlikeli sartlarinda
yolculuk yapan kadin, zorluklar karsisinda direnmesi ve her zaman yeni ¢ikis yollar1
aramastyla kendi kimligini olusturmakta ve gii¢lii bir kadin tipini temsil etmektedir
(Adalar Subasi, 2023). Ertas, yasayan insan hazinesi olma yolunda kendi ¢oliinii
yaratmis ve sevdigi i¢in ac1 gekmistir. Bu ac1, Fuzuli’deki gibi beseri olandan ilahi olana
dogru olmamistir. Ertas, haksizlik ettigi ve ayrildig1 esi i¢in kendi i¢inde yolculuga
cikmistir. Bu yolculuk onu evrensel degerleri bilen, her canliyr bu ¢izgide seven bir

ozan yapmistir.

Tablo 35. GONUL COLDUR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Col Hedef: Gondl

Vahalar yasami, umudu temsil eder. Sevgili, yasam ve umut kaynagidir.
Bazen durgun, bazen firtmalidir. Bazen sakin, bazen coskundur.
Kendine 6zgii yasam kosullar1 vardir. Her insanin gonlii fakhidir.
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4.4.9. GONUL SAZDIR

Yar askina gizli gizli aglarken

Hasretiyle cigerimi daglarken

Goniil sazin yar agkma galarken

Bozma diizenimi, telimi; kader (Parlak, 2019b, s. 245)!

Turk kdlturinde ve asiklik geleneginde 6nemli bir yere sahip olan saz, tarihsel
stirecte “kopuz, cogur, baglama” gibi isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle asiklik
geleneginde asiklik gostergesi kabul edilmektedir. Alevi-Bektasi bazi g¢evrelerde
adindan “telli kuran” olarak da s6z edilmektedir (Durbilmez, 2010, s. 149). Gliniimuzde
saz1 ¢almadan ii¢ defa Opiip basa koyma gelenegi, onun bu kutsal yéninin devam
ettiginin en bariz gostergesidir. Dede Korkut’ta da en belirgin velilik gostergesi olarak
goriilen kopuza hiirmet edilmekte ve kopuzu olan birine kilig ¢ekilmemektedir (Ogel,
1991, s. 9). Ayrica sazin ruhlar1 tedavi eden ve sosyal birliktelik saglayan yonleri de
kiltirimizde gorilmektedir (Ogel, 1991, s. 5). Abdal geleneginin énemli temsilcisi
olan Ertas, saz icra etmede biiyiik bir ustadir. Hem kendi doneminde hem de kendinden
sonraki donemde yetisen asiklar1 saziyla etkilemistir. Saziyla biitliinlesen, onun dilinden
anlayan asik, ayn1 zamanda kendi i¢ yolculugunu da gerceklestirmis birisi olarak
gonliiniin sesini de iyi bilmektedir. Insan1 evrensel degerlerle kucaklayan, ayrim
yapmadan seven ozan, yaptigi hatalardan hakikatli dersler ¢ikarmistir. Kendini garip
olarak niteleyen ve felekten/kaderden her zaman dem wvuran asik, sevdiginden ayri
diismenin acisin1 kadere baglamakta ve sazin teliyle de kendi diizeni arasinda iliski
kurmaktadir. Goniil, sevgili hos oldugu miiddet coskundur. Onun i¢in séyler tiim sevda
sOzlerini ¢linku gonlun sevgiliden baska dermani, yasam kaynagi yoktur. Ozan da yarin
askimi kendini en iyi yansitan, kutsal yonleri bulunan sazi ile anlatmaktadir. Yarin
sevdasi dert oldugunda ise sazmin tedavi edici 6zelligine bagvurur. Boyle zamanlarda
saz1 ve gonlii birbirine yoldas olmustur. I¢ini kemiren sevda atesinden saziyla igini
dokerek rahatlamaya, gonliinii tedavi etmeye c¢alismistir. Siirlerine genis bir
perspektiften  baktigimizda sazini, kendi ruhunu tedavi etmenin yaninda

insanlarv/toplumu tedavi etmede bir arag olarak kullandigini da soyleyebiliriz.
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Tablo 36. GONUL SAZDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Saz Hedef: Gonal

Calana gore sekillenir Sevgiliye gore durumu degisir

Duygular1 aktarmada aragtir Duygularin yasandigi mekandir

Ruhu arindirma islevi vardir Ruhsal durumu belirleyen duygular:
barmdirir

4.4.10. GONUL iCi BOS NESNEDIR

Dinyaya geleli, yuzim gulmedi
Gel de su yliziimi giildiir, ey guzel.
Nice giizel gérdiim, génliim dolmadi

Gir de su gonliimii doldur, ey giizel (Parlak, 2019b, s. 203).

Soyut bir kavram olan goniil, her donemde ilgi odagi olan kavramlarin basinda
gelmektedir. Insanlar, giinliik tecriibelerinde bu kavramu farkli kavramlarla
somutlamigtir. Her metaforik olusumda da gonliin dikkat ¢eken bir yanm1 6n plana
cikarilmistir. Ertas da bu siirinde gonliiniin smirsiz bir sevgi kapasitesi oldugunu
vurgulamistir. Goniil, sevginin depolandigi bir alan gibidir. Bu alanda herkese yetecek
yer vardir ama bu sinirsiz alani kaplayacak tek bir sevgi vardir ki o da yarin kendisidir.
Onun igin tim glzelleri toplasak yiireginde yer edinmez. Yiiregini dolduracak giizel,
yalnizca gonliinii verdigi glizeldir. Bos olan bu goniil, sevgiliyle birlikte giizel olan her
seyl de i¢inde toplamaktadir. Boylece goniil, ger¢ek yasami tatmaya, yasama deger
katan kavramlar1 i¢inde biriktirmeye baglamaktadir.

Siirin son dizesinde kullanilan gir fiili, sevgilinin konumu itibariyla olmasi
gerektigi yeri IYI/SAGLIKLI OLAN YAKINDA/ICERIDE, KOTU/HASTALIKLI
OLAN UZAKTA/DISARIDADIR yonelim metaforuna uygun yapilandirmis; gonliin

sevgiliyle iyi ve mutlu oldugunu vurgulamistir.

Tablo 37. GONUL iCi BOS NESNEDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: I¢i Bos Nesne Hedef: Gondil

I¢ine ne konursa onunla dolar Guzel ya da kotu duygularla doldurulabilir

Depolama/biriktirme alanidir Duygularm olustugu ve biiyiidiigii yerdir
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4.5. Kader ile Kurulan Metaforlar
4.5.1. KADER KALEMDIR

Goniil mecnun olmus; ¢Olde geziyor
Kader, kalem olmus; kara yaziyor
Glin gectikce yaralarim aziyor

Mevla’y1 seversen sar da 6yle git (Parlak, 2019b, s. 239).

Yazinin icadiyla hayatimizda 6nemli bir yer edinen kalem, tarihsel sirecte
onemli anlamsal genislemelere ugramustir. Dini bir kavram olarak evrenin varolusundan
kiyamete kadar gerceklesecek durumlar1 kaydeden ilahi kalem seklinde kullanilir
(Kaya, 2020, s. 92). Klasik edebiyatin da Onemli kavramlari arasinda olmustur.
Sevgiliye ait unsurlar olan boy, kas, sag, kirpik, parmak gibi kavramlar kalem kavrami
Uzerinden metaforlastirilmigtir (Pala, 1995, s. 307).

Ertas ise kalemin dini boyutunu 6n plana ¢ikararak siirinde kullanmistir. Kalem;
meydana ¢ikarmak, plan olusturmak yoniiyle ilahi bir gii¢ tarafindan kullanilmaktadir.
Ama kalem, sair i¢in kotii bir plan olusturmaktadir. Kaya’nin kalem iizerine yaptigi
calismada da kalem ile ilgili olumsuz ¢agrisimlar barindiran kavramlar tespit edilmistir.
Bunlardan biri de kibrittir. Yakici yonii ile goriilen kavram, insandaki degisimi temsil
etmektedir (Kaya, 2020, s. 96).

Deyimlerimizde sik¢a gecen kalem, Ertag’m kullanimimi destekleyici anlamlarda
da kullanilmustir. Kalemini kirmak deyimi ile birisinin idamini onaylamak anlatilmustir.
Kendini her zaman garip goren ozan, kalemin hem dini boyutunu hem de toplumsal

yoniinii cagristiracak sekilde siirini yapilandirmastir.

Tablo 38. KADER KALEMDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Kalem Hedef: Kader

Yazandir Yazilandir

Onu tutan kisi yonlendirir Tanr1 ya da insan onu olusturur
Kalicilik/ebediyet saglar Ebediyete giden yoldur

4.5.2. KADER SAM YELIDIiR

Sanki sam yelisin, estin bagima

Soldurdun bagimda giilimii, kader!
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Diisilirdiin yolumu goniil dagina

Asirdin daglardan yolumu, kader (Parlak, 2019b, s. 245)!

Rizgar, Tark kdlturinde onemli ve dini yonii agir basan bir kavram olarak
kullanilagelmistir. Tanri-insan arasindaki haberlesme kaynagi olarak goriilen riizgarlar,
daglarin tepelerinde otururlar (Ogel, 2014b, s. 391).

Uzun gozlemler sonucu rizgarlar bircok kategoride toplanmistir. Hizina gore,
esis yoniine gore olumlu ya da olumsuz anlamlar yiiklenmistir. Tabiat i¢in baharm, kismn
ya da yagmurun habercisi olan riizgar, 6zellikle tarim toplumu i¢in giinliik ritiiellerine
uygun olarak olumlu ya da olumsuz yapilandirilmistir. Orta Asya’dan Anadolu’ya
uzanan gocebe Kultir, Anadolu’nun bereketli ve uygun iklim kosullariyla tarimda
yogunlagsmaya baglamistir. Sosyal yasamdaki bu degisim, riizgarin kiiltiirel dokudaki
yoniinii de degistirmistir.

Her bolgenin kendine has riizgar1 bulunmaktadir. Cukurova’da esen riizgarlar
icinde ise tarim toplumunu olumsuz etkileyen sam yelidir. Ciinkii zamansiz esen bu ¢ol
riizgari, sicak karakterli olmasi nedeniyle daha olgunlasmamis ekinlerde yakici etki
yapar. Bu da iiriiniin kalitesini ve verimini ¢ok biiyiik oranda diistirmektedir.

Ertas, tarim toplumunun hafizasinda olumsuz yer edinen bu durumu, kaderin
onu sevgilisinden ayirmasiyla 6zdeslestirmistir. Kader, sam yeli gibi ozani zamansiz
yakip kavurmustur.

Ozan, KADER SAM YELIDIR kavramsal metaforunun anlamsal yapisini, siirin
baglamina uygun kullandig1 yonelim metaforuyla da giiclendirmistir. Uciincii dortliikte
yer alan “Sanki Mecnun gibi attin ¢6llere/ Sen diisiirdiin beni, dilden dillere/ Biraktin
Garip’i gurbet ellere” dizelerinde kullandig1 atmak, diisiirmek ve birakmak fiilleri asagi
yonelimli fiillerdir. MUTLU OLAN YUKARIDA; KEDERLI OLAN ASAGIDADIR

semasina uygun baglamda kullanilan fiiller, ozanin duygulariyla ayn1 yone sahiptir.

Tablo 39. KADER SAM YELIDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Sam Yeli Hedef: Kader

Kutsal atfedilir. Tanr1 tarafindan yazilir.
Olumsuz sonuglar1 olabilir. Koti kader olabilir.
Etkiledigi bolge edilgendir. Kul edilgen yapidadir.
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4.6. Felek ile Kurulan Metaforlar
4.6.1. FELEK ZALIMDIR

Isterim ki herkes muradm’ alsin

Zalim felek buna mani olmasin (Parlak, 2019b, s. 248)!

Ta kiigiikten bir agk diistl 6ziime

Aglad1 gozlerim, giile mi bildim?

Felek zehir katti tath asima

Uzatip elimi ala mi1 bildim (Parlak, 2019b, s. 252).

Kim anlar ki gariplerin halinden?
Kim tutar ki diisenlerin elinden?
O zalim felegin ac1 zulmiinden

Diyardan diyara ge¢mis, gidiyor (Parlak, 2019b, s. 186).

GOk, gokyuzl, sema; talih, baht, kader; her gezegene mahsus gok tabakasi (Pala,
1995, s. 181) seklinde tanimlanan felek, tarihsel siiregte her zaman insanin ilgi odagi
olmustur. Eflatun felegi, daima donen, bir ruha sahip, canli ve akilli gibi 6zelliklerle
betimlemistir (Kutluer, 1995, s. 303-306).

Farabi ise Allah ile alem, yer ile gok arasindaki iliskiyi a¢iklamak igin kurdugu
“sudur” teorisinde, felegi kiire veya gokcisimleri seklinde betimlemistir. Bu cisimler
akil ve ruha sahip olup dairesel hareket etmektedir (Kutluer, 1995, s. 303-306).

Goriildigi tizere felek, insan zihnini her daim mesgul etmistir. Farkli sekilde
tasavvur edilse de hepsinde felegin gizli yan1 ortak kalmustir. Felek, iyi ve kotii olarak
gorulmekle birlikte daha ¢ok kotiidiir. Batlamyus sistemi tizerine insa edilen bir goriiste
felek dokuz Kkattir. En dista ve en biiyiik olan Atlas felegi, dairesel hareketini yaparken
diger sekiz felegi kendi istikametine donmeye zorlar. Bu zorunlu hareket insanlarin
talihleri, refahlar1 ve mutluluklar1 Ustlinde ters etki yapar. Felekten sikayetin temel
sebebi olarak bu gorulur (Pala, 1995, s. 182). Ertas’in siirlerinde gecen felek de “engel
cikaran, zehir katan, zulmeden” gibi olumsuz yodnleriyle felegin tarihsel siirecteki
kullanimina uygun diismektedir.

Roma mitolojisindeki sans ve kader tanrigasi olarak bilinen Fortuna, gozleri
bagl sekilde Carkifelek’i gevirirken tasvir edilmektedir. Carkin etrafindaki figiirler ise

esek seklinde resmedilmistir. Yukarida bulunan esek, kisa siirecek giizel anin tadim
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cikarir, az sonra diisecegini unutmus olarak. Bu tasvir dngoriilemeyen sansin kotiligi
olarak yorumlanir (Duman, 2014, s. 166). Ertas da felegin yiiziine hi¢ giilmedigini,
kendisini hep zorda biraktigin1 zalim kavramiyla dile getirmistir.

Felek, siirde kullanilan diismek fiiliyle kurdugu asagi yonelimli metaforik
yapiyla olumsuz anlamini kuvvetlendirmistir. Ertas, YUKSEK STATU YUKARIDA;
DUSUK STATU ASAGIDADIR semasina uygun kullanimla toplumsal yapida
ekonomik geliri diisiik olan, bu ylizden de hor gorulen insanlarin da duygularini dile

getirmigtir.

Tablo 40. FELEK ZALIMDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Zalim Hedef: Felek

Kotidiir, ac1 gektirir. Cogunlukla kotidiir.

Sinsidir, ne zaman kétiilik yapacagi | Insanin karsisina ne zaman ne ¢ikaracagi
bilinmez. belli olmaz.

4.6.2. FELEK HAKIMDIR

Garib’im; yoldasim, bir kuru(kirik) sazim

Felegin elinde yazilmis yazim (Parlak, 2019b, s. 235).

“FELEK ZALIMDIR” metaforunda detayli gordiigiimiiz felek kavramu ister
Farabi’nin Allah ile &lem iliskisini ag¢iklamada kullanis1 olsun isterse Roma
mitolojisindeki Fortuna’nin Carkifelek’i olsun, hepsinde mistik yan ©on plana
¢ikmaktadir. Bu mistik yon ayn1 zamanda Islami bir terminoloji olan kader ile de yakin
iligkilidir. Kader kavrami hem dini hem de felsefi boyutta irdelenmis ve ¢ok farkli
yaklagimlarla agiklanmustir. Ozellikle iradenin kullanimi yoniinden. Felek, mistik bir
giice sahip olmakla birlikte bu giicii cogunlukla olumsuz sekilde kullanmaktadir. Buna
belki de Islami cerceveden bakilirsa daha anlasilir olur. Ciinkii insan oldiikten sonra
cenneti arzulamaktadir. O yiizden bu diinyada aci g¢ekmelidir ki cenneti orada
yasayabilsin. Ertas’in siirinde de kader (yazim), felek tarafindan yazilmistir. Karar
verici olan felek, tipki bir hdkim gibi Ertas’a aci bir yol ¢izmistir. Elinde dmriiniin
sonuna kadar yoldasi olacak sazindan baska bir seyi kalmamistir. Oysaki bir donem
hayat1 diizene girmis, hem isini hem de evini mutlu bir sekilde idare etmistir.

Fortuna’nin Carkifelek’inin kendisine kotii sans getirecegini diistinmeden...
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Cok katmanli kullanima sahip felek hem Islami hem de mitolojik gercevede

degerlendirilecek bir kullanimda kendine yer edinmistir.

Tablo 41. FELEK HAKIMDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Hakim Hedef: Felek
Karar vericidir. Karar vericidir.
Karara boyun bukdlur. Kararlar sorgulanmaz.

4.6.3. FELEK BULUTTUR

Bilirim sevdigim, kusurun yoktu

Sana kars1 benim gayetten cogdu

Felek bulut oldu, tistiime yagdi

Yaslar1 goziime dolan diinyada (Parlak, 2019b, s. 224).

GOk, gokyiizii ve yildiz gibi astronomi kavramlariyla yakindan iliskilendirilen
felek, kaderin de yazicisi, sekillendiricisidir. Her ne kadar felek ile bulut arasinda bir
iliski kurulsa da Ertas, kavrami klasik anlayisin disinda bir baglamla sunmustur. Beser?
bir aski anlatirken kullandig1 bu metaforda felek, bulut olmustur. Zihnimizde yagmuru
cagristiran ve biiyiik ¢ogunlukla olumlu izlenimler birakan bulut kavrami, olumsuz
yoniiyle yapilandirilmistir. Bu durumu su 6rnekle aciklayalim: Ozellikle i¢ Anadolu
kirsalinda tarlasin1 hazirlayp aylarca bakimini yapan cift¢i, hasat giinii geldiginde
yagmur yiiziinden tiim emeginin ziyan olusunu gézyaslari i¢inde ¢aresizce izler. Clinkii
bu kaderdir, elden bir sey gelmez. Kendi hayatma gonderme yaptigi bu siirinde, hata
ettigini kabul etmekte ama bunu da felege baglamaktadir. Felek, artik yliziini
giildiirmemekte, tipk1 yagmur gibi olumsuzluklar1 pes pese gondermektedir. Boylelikle
felek Ertas’in hayatin/kaderini yazip sekillendirmistir.

Bulut soézciigiiyle iligskili olan yagmak fiili, metaforun olumsuz yoénini
pekistirecek bir agagi yonelimli metafor olacak sekilde yapilandirilmistr. KONTROL
YAHUT GUC SAHIBI YUKARIDA; KONTROLE YAHUT GUCE MARUZ KALAN
ASAGIDADIR semasi cercevesinde felek, kontrolii elinde tutmakta ve gii¢ yoniinden

asagida olan ozana giiclinii yagmak fiiliyle gostermektedir.
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Tablo 42. FELEK BULUTTUR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Bulut Hedef: Felek
Duruma gore iyi ya da kott olabilir. Cogunlukla kotii anilmakla birlikte iyi de
olabilir.

4.7. Omur ile Kurulan Metaforlar
4.7.1. OMUR ZAMANDIR

Vade tekmil olup 6mriim dolmadan
Emanetci, emanetin’ almadan (Parlak, 2019b, s. 186).

Zaman kavrami, Antik Cag’dan itibaren felsefenin odak noktalarindan birisi
olmustur. Ayni zamanda bilim insanlar1 da zamani anlamak ve agiklamak icin
ugrasmistir. Bu ¢abalar neticesinde sozliiklerden edinebilecegimiz “bir isin, bir olusun
icinde gectigi, gececegi veya gegmekte oldugu siire” gibi genel tanimlarinin yaninda
Ozel tanimlar1 da vardir.

Tanpinar, “Ne i¢indeyim zamanin / ne de bisbiitiin disinda” dizeleriyle zamanin
insan1 igine alan veya disarida birakan yoniini vurgulamistir (Korkut, 2005, s. 110).
Tecriibelerimiz ve hareket algimiz gergek zamanda bir kirilma yaratabilir. Bu da
zamanin bizler i¢cin degisken yOniinii tecriibe etmemize olanak saglar. Zaman algisi
iizerine yapilan bir ¢alismada “gelecek ¢arsamba giinkii toplant1 iki glin ileri alindi.”
soziinden bazi katilimcilar toplantinin pazartesi, bazilar1 ise cuma giinii olacagini ifade
etmistir. Bu, kimi kiiltiirlerde zamanin kisiye dogru hareket eden hat ve ayn1 zamanda
kisinin de ilerledigi bir hat olarak diisiiniilmektedir (Oyken ve Giiven Giinay, 2023, s.
189).

Sanayi devrimi ile birlikte zaman kavrami yeni anlamlar da kazanmistir.
Bunlardan biri de “ZAMAN PARADIR” metaforuyla yapilandirilmistir. Boylece
zaman; harcanabilen, ¢ar¢ur edilebilen, akillica kullanilan veya heba edilen bir sey
olarak diistiniilebilir (Lakoff-Johnson, 2022, s. 38).

Cocuklugunda tasavvuf kiiltiiriiyle tanisan Ertas; Allah’m bir pargasi olarak
gordiigli ruhlarin zaman geldiginde tekrar Allah’a gidecegine inanmaktadir. Ruh gegici
bir siire bu bedende ve diinyadadir. Allah’in ona verdigi bu siire de “Omiir” olarak
gecmektedir. Insan bu omriin degerini bilmeli, onu akillica kullanmalidir. Nitekim
Ertas, yasami boyunca bazen zamani yakalamis, bazen de zamanin gerisinde kalmustir.

Kendisi hem zamana dogru hareket etmis hem de zamanm gelmesini beklemistir.
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Hayatindaki inis ¢ikiglar, zamanin kendisini de etkilemistir. Zamanin yok ediciligine
ragmen Ertas, evrensel insan sevgisiyle kalicilig1 yakalamigtir. Bedeni ¢lrlyup yok olsa
da adi ve sozleri ile yiizlerce yil daha yasamaya devam edecektir. Ciinkii o, zamana

teslim olmamis, kendi yarattig1 zamanda kimligini olusturmustur.

Tablo 43. OMUR ZAMANDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Zaman Hedef: Omiir

Sdrekli ileriye gider. Dogumla birlikte ileriye/0lime gider.
Yok edici 6zelligi vardir. Yok olur/biter.

Oznel zaman algis vardur. Her 6mir o beden igindir.

4.7.2. OMUR BiTKi/BUGDAYDIR

Yarin aski ile bagri kavrulan

Geng 6mrl harman olup savrulan (Parlak, 2019b, s. 191).

Insanligin temel besin kaynagi olan bugday, gdcebe topluluklarin yerlesik
yasama ge¢mesi asamasindaki ilk tarim iiriinlerinden biridir. Bugday, bdylesine uzun
bir tecriibe iirlinii olarak da ¢esitli kiiltiirel kodlar1 kavram alaninda toplamistir. Bir
besin maddesi olmasinin yaninda kutsal yonii de bir¢ok toplumda 6n plana ¢ikmustir.
Altier, bugdaym bolluk, bereket, ugur, nazarlik ve dogurganlikla iliskilendirildigini dile
getirmektedir (2022, s. 38). Ciinkii bugday, tekrar toprakla kavusarak bu yasam
dongiisiinii devam ettirir. Ertag’in siirinde de insan omriiniin sinirli olmasi, topraktan
gelip tekrar topraga gitmesi ve dongiliniin insan soyu ic¢inde boyle devam etmesi
anlayisin1 gdrmekteyiz. Soyunu devam ettirmek isteyen Ertas, sevdiginden ayr1 kalmay1
yanip kavrulmak seklinde anlatmustir. Nasil ki olgunlasmadan hasat edilen bugday
verimli olmaz ve gelecek yil i¢in tohumluk olmazsa Ertas da ayriligin atesi ile yok
olmaktadir. Burada harman yerine de deginen Ertas, ¢ift¢inin binbir giclikle yetistirdigi
iirliniin artik en heyecan verici sathasmi anlatmistir. Harman yeri ¢ift¢inin senlik yeridir,
umitlerini bagladigi koskoca bir yilin kargiligini gérme yeridir. Sartlar giizel gitmisse
cift¢inin yiizli glilmektedir ama degilse o yil ¢ift¢i i¢in zorlu gececek giinlerin
baslangicidir. Bu durum, “Yiice Dag Basinda Yanar Isik” tiirkiisiinde gecen “bugday
beniz” benzetmesiyle de somutlanmig; bugday, asig1 tinsel dogusa gotiirecek

“sevgili”nin bereket ve dogurganligma isaret etmektedir (Ozher Kog, 2011, s. 1129).
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Harman yerindeki senlik ya da liziintii nasil ki {irline bagliysa Ertag’in dmriiniin
zamansiz dolmasi da sevgiliye baghdir. Sartlarin olumlu gittigi bir hasatta savrulan
harmanda nasil verimli ve kaliteli tohum ¢ikarsa sevgiliyle dolu dolu gegen yillar da

kaliteli bir 6mre kaynak olur.

Tablo 44. OMUR BiTKi/BUGDAYDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Bitki/bugday Hedef: Omiir
Toprakla bulusup biiyiir. Bedenle bulusur ve yasam baglar.
Emek ister. Diinyay1 anlamak i¢in ¢caligsmakla geger.

Hasat edilir ve tekrar toprakla bulusacag: | Oliim ile son bulur ve Tanri’nin huzuruna
zamani bekler. ¢ikmak i¢in bekler.

4.8. Tasnife Girmeyen Metaforlar
4.8.1. TATLI DIL DERMANDIR

Saglarin’ bagrima ser

Kollarm’ boynuma sar

Gel, derdime derman ver

Tatlh dilinden giizel (Parlak, 2019b, s. 219).

Sevgili unsuru Ertas’in siirlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Diger halk ozanlari
gibi Ertas da sevgiliyi ilahi degil, beser olarak islemistir. Seven, kizan, iiziilen, aglayan
bir kadin tasviri ¢izer siirlerinde. Ama hepsinden 6nemlisi kadin, “insan” olabilmenin
temel unsurudur. Sevilen, saygi duyulan ve toplumsal yapida kendine yer bulan kadin,
insanlig1 yiiceltmektedir. Hayata bakis agisini olusturan bu diislincelerini siirlerinin
geneline de yaymustir. Hayat yolculugunun sekillenmesini saglayan sevgili, yoklugu ile
biiylik bir dert olmustur biiylik ozana. Onsuz gonli yara igindedir ve mutsuzdur.
Gonliinde yara acan sevgili ayn1 zamanda bu yaranin da merhemidir. Onun dilinden
dokiilecek giizel sozler, Ertag’in ilacidir. Ciinkii bu sozler, sevgilinin gonlinden dile
dokilmektedir. Dil, ayn1 zamanda goniil olarak da disiiniilmiistiir. Ertas da bu iliskiyi
daha goriiniir kilmistir bu dizede. Yarin gonliinii agmasi, onu mutlu edecek sozler dile
getirmesi ayriligin acisini dindirecektir. Ayrilik ile dert olan sevgili, tath diliyle derman

olacaktir ozana.
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Tablo 45. TATLI DIL DERMANDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Derman Hedef: Tath Dil
Hastalig1 iyilestirir. Ruha iyi gelir.
Sorunlar1 ¢ zer. Sorunlar1 ¢ozer.

4.8.2. DUNYA HIRSIZDIR

Hep sen mi agladin, hep sen mi yandin?
Ben de giilemedim yalan diinyada.
Sen beni goriince mutlu mu sandin

Omriimii bos yere calan diinyada (Parlak, 2019b, s. 224).

Diistinme becerisini gelistiren canli yasam, ait oldugu yeri, gilinesi ve ay1
anlamlandirmaya calismistir. Yasama kaynaginin nereden geldigini ve varolusun nasil
gerceklestigini her zaman sorgulamustir. Neticede dunya ile ilgili hem mitolojik hem de
dini anlattilar ortaya ¢ikmistir. Diinya, ruhu olan ve gecici bir mekan olarak tasavvur
edilmistir cogunlukla. Islami inanisa gdre diinya, sonsuz yasam oncesi hazirhik yapilan
yerdir. Insanlar, Allah’a ibadet etmeli ve Islami gelenege uygun yasayarak cennetin
kapilarin1 aralamahidir. Ama kisa bir siireli§ine diinyaya gelen ruh, diinyanin kendi
ahengine dalarak asil gérevini unutmaktadir. insan i¢in en kiymetli kavram olan &miir,
zamanin durdurulamazligi yiiziinden siirekli azalmaktadir. Bu yiizden insan, zamani
dikkatli kullanmali, onu gereksiz harcamamalidir. Ertas, omrii degerli bir hazine gibi;
diinyayr da bu hazineyi calan hirsiz gibi diislinmiistiir. Ertas, “cahildim diinyanin
rengine kandim” derken Omriinii bos yere harcadigimi dile getirmekte, bunu da

cahilligine ve diinyanin insan1 kandiran yiiziine baglamaktadir.

Tablo 46. DUNYA HIRSIZDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Hirsiz Hedef: Dinya
Degerli seyleri calar. Degerli seyleri barmdirir.
Gergek kimligini saklar. Insan1 kendi ahengiyle kandirir.

4.8.3. MUHABBET DERYA/DENIiZ, GEVHER/CEVHERDIR

Muhabbetin deryasina dalana
Inip derinine gevher bulana

Her guin muhabbetten nasip alana
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Kurban olam, kurban olam, ben olam (Parlak, 2019b, s. 214).

Tasavvuf anlayisinda 6nemli bir yer edinen muhabbet, “hub” kdkinden tlretilen
ve “sevgi” anlaminda kullanilan bir kavramdir. Sevginin coskulu sekli ise ask ile
anlatilir. Muhabbet, hem Allah’la hem de insanla iliskilendirilerek dini terminolojide
kullanilmistir. Iyilik, hosgorii, kusurlar1 6rtme, haya ve yardimseverlik gibi kavramlar
Allah’mn sevdigi niteliklerdir. Bu nitelikleri yasanti haline getiren insanlar, hem
cevresinde hem de Allah tarafindan sevilmektedir. Bir hadiste gecen “iman etmedikge
cennete giremezsiniz, birbirinizi sevmedikge de iman etmis sayilmazsmiz.” SOz,
sevginin hem toplumdaki hem de Allah katindaki 6nemine isaret etmektedir. Bu sevgi
hali bazen oyle askin hale gelir ki “Allah ve ben bir bedende iki ruhuz.” anlayisina
doner (Uludag, 1997, s. 377-381).

Tasavvuf kiltrine hakim olan ve insan1 kosulsuz sevdigini her siirinde bizlere
hissettiren Ertas, algcakgoniillii bir sanat¢1 olarak muhabbetin hem dini hem de diinyevi
boyutunu dile getirmektedir. Deniz, Allah’in sonsuzluk makamini niteler (Uludag,
2005, s. 64). Muhabbet denizine giren insan, ilahi hakikatler anlamima gelen cevheri
(Cebecioglu, 2014, s. 100) bulur. Ilahi hakikatler ise Allah’m sevdigi niteliklerdir. Bu
nitelikleri kesfedip yasantiya doniistiiren insan bir hazineye sahip olmustur. Ona sonsuz

mutlulugun ve yagamin kapilarini agan bir abihayata sahip olmustur.

Tablo 47. MUHABBET DERYA/DENIZ, GEVHER/CEVHERDIR metaforu kaynak alan / hedef

alan eslesmesi

Kaynak: Derya/Deniz, Gevher/Cevher Hedef: Muhabbet

Canlilik, geniglik ve derinlik gibi anlamlar | Dostlarla  yapilan canli  ve koyu

icerir. sohbetlerdir.
Degerlidir, su kutsallik barmdirir. Degerlidir, ilahi anlamda kullanilir.
Huzur verir. Insan1 rahatlatir, ruhu dinlenir.

4.8.4. OLUM DAVETSIZ MiSAFIiRDIiR

Kerem’den Mecnun’dan Kamber’den beri
Sevda c¢eken bilir génulll yari
Kapmi ¢almadan 6liim haberi

Sev seveni goziin agik gitmesin (Parlak, 2019b, s. 248).
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Oliim, hem dini hem de kiiltiirel ydnden tiim insanlar1 diisiindiiren bir kavramdir.
Baz1 dinler ve Kkiiltiirler i¢in bir son degil, sonsuz yasamin baslangici olarak
goriilmektedir. Bu yiizden 6liim korkulan degil beklenen, hazirlik yapilan bir durumdur.
Olim hazirligr her toplum icin ve her toplumun her bireyi icin farkli anlamlar
tastyabilir. Olim icin kimi erdemli bir hayatla hazirlik yaparken kimi de diinyanm telasi
icinde kaybolmus, maddi unsurlara yonelmis bir sekilde hazirlik yapar.

Ertas, hem yasamina hem de sanatina sevgiyi temel tasi olarak yerlestirmistir.
Siirlerinde yiicelttigi sevgiyi sahsen deneyimleyen, onu 0ziimseyen sair, sevgisiz ya da
sevdiginden uzak bir yasami 6liim gibi gormektedir. Nitekim siirinde gegen Kerem,
Mecnun ve Kamber ile telmih yapmakta, sevgiliden ayri1 kalan bu asiklarmn acilarina
isaret etmektedir. Ayrica siirine yerlestirdigi “gozii agik gitmek” deyimi ile de sevdigine
kavusamadigini ve bu yiizden 6liime hazirlikli olmadigini anlatmaktadir. Oliim ise cat
kap1 gelmektedir. Senin planlarmin disinda onun plani vardwr. “Bu sonsuz yolculuga
¢ikmak i¢in hazir misin?” diye sormayacaktir. Bu yiizden sevgi ertelemeye gelmez, biz
yarmni dert edinirken O6lim bu gece kapimizi calabilir. Bu yiizden Ertas, Olim
yolculuguna ¢ikmadan yapacagimiz hazirlikta azik ¢ikinimiza koyacagimiz en 6nemli
seyin sevgi oldugunu da belirtmistir.

Ozher Kog (2021), Dede Korkut anlatilar1 {izerine yaptig1 ¢alismada UYKU
OLUMDUR kavramsal metaforunu tespit etmis ve uykunun, olaylarm akismni
degistirecek, ciddi kirilmalara yol agacak islevsellikte kullanildigini belirtmistir. Burada
kavram, 6liimiin canlilar agisindan en ciddi kirilim noktasi olmasi, deneyimlenemeyen
bir boyutun 6n plana ¢ikmasi ile metaforlagsmistir.

OLUM DAVETSIZ MISAFIRDIR metaforunun derin yapidaki anlamini,
Ozavsar’mn 6liim {izerine yaptig1 ¢alismada tespit ettigi OLUM YOLCULUKTUR
metaforuyla daha agik hale getirebiliriz. Calismasinda 50 deyim ile destekledigi OLUM
YOLCULUKTUR metaforu, insani tekrar tekrar deneyimleyemeyecegi bir yolculuga
¢ikarmaktadir. Cat kap1 gelen 6lim (misafir), insana kendi ekseninde yeni bir boyut
sunmaktadir (2021, 110-113).

Ertas da bu davetsiz misafire (6lim) sunulacak/verilecek azik ¢ikmmi, 6lim

yolcuguna ¢ikmadan sevgi ile yapilmis edimlerle doldurmay1 6giit vermektedir.
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Tablo 48. OLUM DAVETSIZ MISAFIRDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Davetsiz Misafir Hedef: Olum

Zaman belli degildir. Zaman belli degildir.

Cogunlukla ev ya da ortam misait | Cogunlukla insanlar hazir degildir.
degildir.

Hosnutsuzluk yaratabilir. Genelde mutsuz eder.

4.8.5. ACI/DERT YENILEN, TADILAN BiR SEYDIR

Nice acilar1 tadan

Ac1 demiyerek yudan

Lituftur bize Tanr1’dan

Doktor Mehmet Ali Altin (Parlak, 2019b, s. 197).

Dert kavrami, hem maddi hem de manevi boyutu olan bir kavramdir. Her iki
durumda da dert, insan1 kosullar1 itibariyla degisiklige sevk eder. Tasavvufi anlayisa
gore diinyevi dertler insanin olgunlasmasinin kaynagidir. Kendisi gibi Kirsehirli olan
Doktor Mehmet Ali, Ertas’in yakin arkadasidir. Ertas, bir giin sahnede iken felg
gecirmeye baglar. Arkadasi onun tedavisi ile yakindan ilgilenir ve Ertas saghigina
kavusur. Dostluklar1 baki olan iki insanin ortak yani ise insan sevgisidir. Ertag’in
siirinde bahsettigi gibi diiriist, ¢aliskan, yoksulun halinden bilen, algakgdniillii bir
doktordur Mehmet Ali. Yalniz bu déneme gelmek i¢in de ¢ok emek harcamis, onlarca
derdi sirtina alip tasimistir. Sadece kendisi ve hastasinin derdini degil, memleketi de
dert edinen doktor, bir donem milletvekili de olmustur. Hayatin ac1 dolu yiiziiyle her an
karsilagsmustir. Tattig1 her dert onda derin yaralar agmustir. Belki de bu yiizden ¢ok genc
yasta (47) aramizdan ayrilmistir. Insana az az verilen ama sonu 6liimle biten bu durumu
Ertas, yenilen bir seyin yavas yavas insani 6ldiirmesi gibi gérmektedir. Bu durumu hem
fiziki hem de duygusal zehirlenmeye benzetebiliriz. Ozher Kog, Sabahattin Ali tizerine
yaptig1 ¢alismada sevgiliden ayr1 kalmanin zehir oldugunu tespit etmistir. Sabahattin
Ali, hapishanede gecirdigi giinlerde orada olan her seyin adeta tersine isledigini, su ve
yemek gibi besinlerin onu zehirledigini diistinmektedir (2022, 1032). Duygusal bir
zehirlenme yasayan Sabahattin @ Ali, bunu biyolojik bir durum {izerinden
somutlamaktadir. Bu ¢aligma 1s18inda Ertas’in, geng yasta dlen yakin dostu i¢in yazdigi

siir daha anlasilir olmakta; aci/dert kavrammin doktor iizerindeki duygusal zehir
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etkisinden belki de biyolojik zehre doniismesi, toplumsal ve bireysel tecriibeler 1s1ginda

metaforik olarak yapilandirilmaktadir.

Tablo 49. AC/DERT YENILEN, TADILAN BiR SEYDIR metaforu kaynak alan / hedef alan

eslesmesi
Kaynak: Yenilen, Tadilan Bir Sey Hedef: Aci/Dert
Biyolojik olarak insani etkiler. Psikolojik olarak insani etkiler.

Yenilen seyin miktar1 ve icregi, onun | Karsilasilan durum ve kisinin psikolojik
faydali ya da zararli olmasini belirler. dayaniklilig1 derdin etkisini belirler.

4.8.6. BAGIR/'YUREK YANICI NESNEDIR

Bir nazar eyledim hos cemaline

Yaktin bu bagrimi nara, sevdigim (Parlak, 2019b, s. 188).

Bir Garib’im, halim’ kimse bilmez
Bu derde diisenin, yiizii giilemez
Her sazci, saz calar; tatli calamaz

Yar aski, bagrinda nar olmayinca (Parlak, 2019b, s. 213).

Sevgili, hem divan hem de halk edebiyatinda asigin vazgecilmezidir. Bir
bakisiyla asigin yiiregini kiil edebilmektedir. Asik ise sevgiliyi gordiigii an yiiregi kor
olmaktadir. Cogunlukla ulasilamaz olusu nedeniyle asik onu her gordiigiinde aci, dert
cekmektedir. Dilimizde deyim olarak yer edinen “bagri yanik” kavrami bu durumu
anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Asigin yiiregi tipki bir ¢wra, odun, komiir gibi
yanmaktadir. Fakat bu yanig asik i¢in bir armma mahiyetindedir. Yanici bir nesneye
benzettigi yliregi, ates ile arinmakta ve adeta kiillerinden yeniden dogup saf ve temiz bir
yiirekle yeniden asik olmaktadir. Asiklik yolu saf yiireklerin yiiriiyecegi bir yoldur. Bu
yiizden yiirek yanmali ve arinmalidir.

Ozan, siirlerinde ¢okga kullandig1 derde diigmek deyimini bu metafor icin de
kullanmistr.  MUTLU OLAN YUKARIDA; KEDERLI OLAN ASAGIDADIR
yapilandirmasina uygun olarak asagi yonelimli bir metafordur. Duygusal bir ¢okiisiin

getirdigi buhran, ozani igten ige yakmaktadir.



78

Tablo 50. BAGIR/YUREK YANICI NESNEDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Yanic1 Nesne Hedef: Bagir/Yurek

Atesin kaynagidir Askin kaynagidir

Yanarak kiil olur, degisim gerceklesir Ask yolunda cekilen acilar ile degisir,
olgunlagir

Enerji kaynagidir Ruh tiim enerjisini buradan alir

4.8.7. HASRET ATES/DAGLAMAKTIR

Soldu gonliimdeki al yesil baglar
Hasret ates olmus yiiregim daglar
Her nerde gordiiysem, Garip’ler aglar

Agla sazim, aglanacak zamandir (Parlak, 2019b, s. 190).

Hasretin daglar beni

Gel kagma gel gel (Parlak, 2019b, s. 256).

Gurbet elde yollarimiz baglandi

Durnalar ne haber, yardan ne haber?

Hasretiyle garip bagrim daglandi

Turnalar ne haber, yardan ne haber (Parlak, 2019b, s. 218).

Insanlar, yaratilisla ilgili ilk diisiincelerini iiretmeye basladiginda bunu mitolojik
acidan yapilandirmistir. Kendisi i¢in bilimsel veriler heniiz olmadigindan bunu gézlem
ve tecriibeleri dogrultusunda olusturmustur. Bu yiizden giiciiniin yetmedigi ve gizemli
buldugu her seyi kutsallagtirma yoluna girmistir. Yaratilisin 6ziinde hava, su, toprak ve
ates oldugu diisiiniilmiistiir. Ates de bu sebeple tiim insanlik i¢in dnemli ve bir¢cogu i¢in
de kutsal kabul edilmekteydi.

Tiirk kiiltiirtinde ise ates kiiltli ok 6nemli bir yere sahiptir. Ates, bazen Umay ile
bazen Giines ile iliskilendirilmistir. Hatta Antik Yunan inamisindaki Prometheus’un
atesi Tanrilardan galip insana vermesi gibi tanr1 Ulgen’in atesi insana verdigine
inanilmaktadir (Kara Diizgun, 2016, s. 151).

Ates, kiiltiirden kiiltiire degismekle birlikte Tiirk kiiltlirlinde cogunlukla disil
Ozellik gostermistir. “ey kralicem, (...) ey annem ates” dizesi bir saman duasindan

alinmis olup bu durumu gdstermektedir (Inan, 2000, s. 69).
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Ogel, her ailenin ocagmmn bir ruhu oldugunu belirtmis ve bu ocagm atesinin,
yani soyun devaminin da erkek c¢ocuk tarafindan devam ettirildigini tespit etmistir
(Ogel, 2014, s. 504).

Atesin tedavi edici ve cezalandirict yonii de Tiirkler arasindan oldukca
yaygindir. Atesin sihirli bir temizleyici gli¢ olduguna inanilir hatta Tuva Tirkleri atesi
kutsamak adina her yil “ates bayrami” diizenlerler. Uygarligin temel taslarindan olan
ates, ayn1 zamanda acimasiz bir cezalandiricidir. Islamiyet’te goriilen cehennem tasviri
ile ates, cezalandirma ama ayni1 zamanda yakarak aritma islevinde goriilmektedir (Kara
Duizgiln, 2016, s. 159).

Kiiltiir dokumuzda 6nemli yere sahip ates, glinlimiizde sekil degistirerek ya da
cagrigimlar yaparak hala 6nemini korumaktadir. Ertag’in siirinde hasret ile metaforlasan
ates, tarihsel siirecteki kullanimlarinin neredeyse tamamini ¢agristiracak sekilde
kullanilmistir. Ertas, kadma ve sevgiye ¢ok onem vermis hatta onlar1 kutsala yakin
atfetmistir. Her siirinde ve soziinde kadini yiicelten, onu uygarligin temeline koyan
Ertas, yarin sevgisinin de derman oldugunu siirlerinde vurgulamistir. Atesin kutsal,
disil, tedavi edici ve uygarlik yonleriyle eslesen kadin, sevgisi ile kutsal ve tedavi edici;
yoklugu ile cezalandirict yone sahiptir. Ertas’in yiiregi hasret ile daglanmakta, ona aci
cektirmektedir. Ama bu yakici atesin Ertas’in hayat yolculuguna olan katkisi, onu

evrensel sevgiye ulasma noktasinda arindirip gonliinii tedavi etmesi, géz ardi edilemez.

Tablo 51. HASRET ATES/DAGLAMAKTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Ates/daglamak Hedef: Hasret
Yakici, ac1 verici yani var Duygusal ac1 yasatir
Yok edici 6zelligi var Yokluktan dogar
Damga/iz birakir Yiirekte iz birakir

4.8.8. GERCEK GUNESTIR

Gidiyor bu garip eglenemez ki
Gergek giines gibi sdylenemez ki (Parlak, 2019b, s. 180).

Yasamin temel kaynagi olan giines; yasami ve enerjiyi temsil eder. Sadece 1s1
vermekle degil, 151k yaymasi neticesinde aydinligi da ifade eder. Diinyay1 anlama ve

anlamlandirma g¢abalar1 igindeki insanlar, zamanla giinesi kutsal gérmeye baslamistir.
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Bu yuzden bir¢gok medeniyet gilinese tapmustir. Felsefi boyutta da irdelenen kavram,
hakikatin anlagilmasi noktasinda bir benzetme olarak kullanilmistir. Platon, Sokrates’in
agzindan sunu soyler: “Sokrates: Giinesin goriilen seylere sadece goriilme imkani
vermekle kalmayip ayn1 zamanda, kendisi dogma olmadigi halde, onlar1 dogurdugunu,
blydttliglini, besledigini kabul edersin sanirim (Platon, 2002, s. 509).

Divan siirinin vazge¢ilmez unsurlarindan biri olan giinesin, inkar1 ve gizlenmesi
mimkiin degildir. “Giin gibi asikar” deyimi de bu yiizden kullanilir. Ayrica
aciklanmaya veya ispata ihtiyaci yoktur (Pala, 1995, s. 214).

Siirin geneline hékim olan duygu, 6liimiimle gelecek olan ayrilik ve insanin bu
diinyadaki hatalarindan dolay1 ahirette hesaplagsmasidir. Ozan, kadinlar1 her siirinde ayr1
bir 6nemle iglemektedir. Burada ayrica “anne” kavramini da 6n plana ¢ikararak kadini
daha da ylicelestirmektedir. Esiyle olan hayat yolculugunda bir¢ok sorunla karsilasan,
bunlardan da ders ¢ikaran Ertas, hatalarmi bilmektedir. Fakat bu gercekleri de ayan
beyan soyleyememektedir. Gergegin ise bir giines gibi ispat geregi yoktur ve er geg
ortaya ¢ikacaktir. Bu gergegin ortaya ¢ikacagi son yer ise ahirettir.

Gergek kavramini hem felsefi hem de dini boyutta kullanan Ertas, gilinesin

aydmlik ve gizlenemez yoniinii kullanarak metaforu yapilandirmistir.

Tablo 52. GERCEK GUNESTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Giines Hedef: Gercek
Isik kaynagidir Yalanlar1 aydinlatir
Yasamin temel kaynaklarindandir Erdemli bir yagamin temelini olusturur

4.8.9. CEHALET KOKU OLAN BIiTKIDIR

Cehaletin kokun’ soktigii i¢in
Yerine insanlik ektigi i¢in (Parlak, 2019b, s. 255).

Cehalet ve onun 0znesi olan cehl (cahil); bilgisizlik, akilsizca davranma,
saldirgan olma, gorgiiden yoksun ve arabozucu olmak gibi kavramlarla ifade
edilmektedir (Cagirici, 1993, s. 218-219). Insan, yaptig1 isin 6ziinii bilmeden karar verip
bunu da davranig kalibina doktigiinde gaflet icindedir. Bu, bir yasam bi¢imi olarak
toplumca da kaniksanirsa cehaletin en koyu/kesif hali yasanir (Gider, 2023, s. 521). Bu
durum, yasadig1 donemi anlamlandiramamaya ve cehaletin panzehri olan ilimden uzak

kalmaya yol acgar. Giifta, “azap, bela, cehennem, cellat, hastalik, kiifiir, perde, zincir”
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gibi kavramlarla cehaleti; “kibirli, kindar, kaba, fitneci, zalim, ugursuz” gibi
kavramlarla da cahilin kisilik 6zelliklerini nitelendirmistir (2011, s. 157-180).

Cehaletin tek ilaci ise ilimdir. Birgok yazar bu durumu eserlerinde islemistir.
Toplumun cahil kalmasmi farkli tespitlerle sunsalar da ¢oziimii ortak bir paydada
gormiiglerdir. Bu da ilmin topluma yayilmasidir ama cahil, cahil oldugunun farkinda
olmadig1 icin cahildir. Neyi aramasi gerektigini de bilmemektedir. Bu yiizden onu
uyandiracak kisi aydin kesimdir. Yakup Kadri, “Yaban” romaninda bu durumu isler ve
halkin cahil oldugunu, bunun sebebinin de aydin kesim oldugunu vurgular. Fakat halki
cehaletten kurtaracak kisinin de yine aydm insanlar oldugunu belirtir. Insan, soran ve
sorgulayan bir canli olarak diger tiirlerden ayrilir. Dini yonden de yaratilmislarin en
ustiini goralir. Gider, “ilim, su ve camurdan zuhur edilen melekler ona secde etmekle
emrolundu.” ifadesiyle insanm bilin¢li bir varlik oldugunu ve sorumluluk aldigini,
bunun da onu meleklerden tistiin kildigmi belirtir (2023, s. 524).

Ertas, bir halk ozani olarak hem insan sevgisini hem de bilimi her zaman
ylicelten durusuyla tanmmustir. Iginde yasadigi toplumu iyi analiz eden ve olaylara
disaridan bakan yaniyla cehaletin zararin izah etmeye ¢alismistir. Cehalet, tekil bir olgu
olarak degil, komplike bir durum olarak metaforlastirilmistir. Bir agaci1 veya koki olan
bir bitkiyi var eden sey kokleridir. Kokler ne kadar genis bir alana yayilir ve derine
inerse bitki o kadar gii¢lii olur. Cehalet de toplum tarafindan kaniksanirsa tipki kokleri
derine inmis bir aga¢ gibi onu s6kiip atmak imkansiz olur. Bu ylizden cehalet toplumun
hiicrelerine yerlesmeden yok edilmelidir. Bilimin onderliginde, ilim ve irfan sahibi bir

toplum insa edilmelidir.

Tablo 53. CEHALET KOKU OLAN BITKIDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Kokl Olan Bitki Hedef: Cehalet
Bitkiyi besleyen, var eden asil kisim Kotiiliigii besleyen en 6nemli durum
Dogrudan goriilmez, toprak saklar Kibir, onun en énemli ortusdir

4.8.10. INSANLIK TOHUMDUR
Cehaletin kokun’ soktigii igin

Yerine insanlik ektigi igin (Parlak, 2019b, s. 255).

Bir kiiltlir yaraticis1 ve tastyicisi olan ozan, kavramlar1 kiiltlirel bellegimize

uygun bir sekilde yeniden yaratmaktadir. Sadece Tiirk kiiltiiriiniin degil, diinya
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insanlarinin ortak paydasi olarak kavramlar1 islenmistir. Bereketli topraklar tizerinde
kurulan Anadolu medeniyetleri, kiiltiir aligverigsinde binlerce yil siiren bir bilgi aktarimi
yapmustir birbirlerine. Ortak bir paydada bulugmak isteyen insanlar da bu bilgiler
1s1¢1nda gelenek ve goreneklerini olusturup medeniyeti insa ermislerdir. Yalniz bu siire¢
uzun bir zamana, istikrara ve emege muhtactir. Ertag’in “insanlik™ olarak niteledigi
“medeniyet”, gerekli sartlarn saglanmasiyla olusabilir. Ozgiirliik, esitlik, adalet gibi
erdemlerin hékim oldugu toplumlarda insanlik/medeniyet yiikselir. Erdemler ise hem
devlet hem de aile vasitasiyla gelecek kusaklara aktarilir. Bu, tipki bir tohumun her yil
kendini yeniden kodlayarak gelecek yil i¢in hazirlik yapmasi gibidir. Tabiat, tohuma ne
zaman filizlenmesi gerektigini, ne kadar suya ihtiya¢ duydugunu, kendisine zararl olan
canlilara kars1 nasil bir savunma mekanizmasi olusturacagini, ne zaman c¢igek acip
tohum {iiretecegini binlerce yillik siirecte 6gretmistir; 68retmeye de devam etmektedir.
Tohum, bu bilgileri genetik kodlarinda tasiylp gerektiginde adaptasyon ile yeniden
islemektedir.

Insanlik/medeniyet de bdyle bir gelisim izler. Binlerce yillik aktarim insanlarin
genetik kodlarmna kadar isler. Bu kodlardan iyi olanlar1 devam ettirip, yanlis olanlar1
yeniden yapilandirip aktarmak da etkisi uzun yillar sonra goriilen egitim ile olur.
Bilimin onderliginde yapilan egitim ile de erdemli bir toplum/medeniyet/insanlik inga

edilebilecektir.

Tablo 54. INSANLIK TOHUMDUR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Tohum Hedef: insanlik

Neslin devamini saglar. Medeniyetin ~ kurucusu ve  devam
ettiricisidir.

Genetik kodlara sahiptir. Kdlturel kodlara sahiptir.

Adaptasyon yetenegi vardir. Sartlara uyum saglamay1 bilir.

4.8.11. CEHALET ATTIR

Siren olur cehaletin atini
Kim cevirir cahilin kuvvatini (Parlak, 2019b, s. 255)?

Tiirkler tarafindan evcillestirilen at, tarih boyunca 6nemini hep korumustur.
Ulasim, ticaret ve savaglarda kullanilan at, Tiirkler i¢in yoldastir. Dede Korkut’ta gecen

“At dimezem sana kartag direm” sz, at ile Tiirkler arasindaki bagi gostermektedir.
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Tiirk mitolojisinde de 6nemli yer edinen atin “gdk, rizgar, magara-toprak ve su” olmak
tizere dort farkli unsurdan yaratildigi diisiiniilmiistiir (Kiigtikbasmaci, 2016, s. 217).

At ile aralarindaki siki iliski, onu bir zaman sonra kutsala doniistiirmiistiir. Atin
konugmasi, kahramana yol gostermesi, don degistirmesi ve diinyalar arasinda gegiste
kullanilmas1 gibi olaganiistii durumlar onun o&zelliklerinden bazilaridir. Giiciiyle ve
olimsuzluk suyu icmesiyle kahramanin en biiyiik yardimcisidir (Kiigiikbasmaci, 2016,
s. 220).

Hem Islamiyet 6ncesi hem de sonrasinda énemini koruyan at, dini motiflerle de
stislenerek metaforik giiclinii arttirmis; olumlu yonleriyle 6n plana ¢ikmistir. Tim
bunlarla birlikte at, aslinda bir yolculugu temsil etmektedir. Giiciin ve hizin sembolii
olan at, cahil insanlarin elinde zehirli bir giice doniisebilir. Ciinkii gii¢, erdemlere sahip
olmayan insani kisa silirede zehirler ve ele gecirir. Cehalet zehri 6yle hizlidir ki insan
farkina varamaz. Bu yiizden cehalet atma binmek kolay ama cehalet atindan inmek
zordur.

Ertag’in bu metaforik kullanimmi Platon, politika {izerinden anlatmaktadir.
Demokrasilerde halk kendini yonetecekleri secer. Yalniz bu secimin dogru olabilmesi
icin halkin egitimli ve entelektiiel olmas1 gerektigini belirtir. Aksi halde giizel s6z
sOyleyen demagoglarin kotii de olsa basa gecebilecegini ve diktatorliigiin dogabilecegini
belirtmistir. Boylece cehalet, demokratik giicii kendi istekleri dogrultusunda
yonlendirebilmektedir (Platon, 2002).

Gulcu temsil eden at, yalnizca ilim irfan sahibi kisilerin elinde bizi dogru yola

gotiiriir. Ertas da bunun bilimle olacagini dile getirmektedir.

Tablo 55. CEHALET ATTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: At Hedef: Cehalet
Ulasmm arac1 olarak kullanilir. Kendi hedeflerine dogru insan siirtikler.
Gucl temsil eder. Cahilligin verdigi bir gii¢ vardir.

4.8.12. SEVGISIZLiK GOZDEKi PERDEDIR

Sevgi diinyasina yalan giremez

Gonulden sevmeyen hakka eremez

Bakar ama perdelidir géremez

Perdeyi kaldiran sevgidir, sevgi (Parlak, 2019b, s. 201).
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Gergekleri gorememe, farkinda olamama durumu olan perde sozlikte “katarakt
ve gizlemek, ortmek” (TUrkce Sozluk, 2005, s. 1596) seklinde tanimlanmustir. Tasavvuf
anlayiginda ise Hakk ile kul arasindaki engel, kalbe yerlesen pas ve pislikler, maddenin
izleri gibi ifade edilmektedir (Dilmen, 2021, s. 81). Hakk’in disindaki her sey perdedir.
Insana en bilyiik perde ise kendi benligidir (Tatg1, 2015, s. 170). Insan, nefsinden
siyrilip Hakk’a ulagabilir. Bu da masivadan uzaklasma ve fenafillaha ermekle olur
(Dilmen, 2021, s. 87). Tasavvufta Hakk’a sevgiyle ulasilir, korkuyla degil. Hakk’a
ulasmak i¢in de gesitli araglar vardir, ibadet gibi. Yalniz insanlar ibadeti ara¢ olmaktan
cikarip amag¢ haline getirirse bu da Hakk’a ulasmanin 6niindeki perde olur. Yunus
Emre, gercek agka ulagsmanin perdenin kalkmasiyla olacagini su dizeleri ile anlatmustir:
“ Her kim agikam diyliben ben hasret geciriir varisa

Gozi hicablidur anun gérinmedi 1sk nihan1” (Dilmen, 2021, s. 87-90).

Hem tasavvufi hem de beseri aski anlatan Ertas, goniilden sevmeyenlerin
gozlerinin ve kalplerinin gergegi idrak edemeyeceklerini anlatmustir. Insanin diinyada
yaptig1 eylemlerin iyi ya da kotii nitelenmesinin temel kosulu da sevgidir. Bir insan
sevgiyle biiyiitiiliip sevgiyi dziimserse dogruya ulasabilir. Oziinde kotiiliik barindirmaz.

Siirin son dizesinde kullandig1 yukar1 yonelimli metaforla sevginin yoniinii de
belirtmistir. IYT OLAN YUKARIDA; KOTU OLAN ASAGIDADIR metaforik yapist
“Perdeyi kaldiran; sevgidir, sevgi!” dizesinde yapilandirilmis ve sevgi iyilige giden yolu

acmistir.

Tablo 56. SEVGISIZLIK GOZDEKI PERDEDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Gozdeki perde Hedef: Sevgisizlik

Gormeyi engeller. Dogruyu bulmay1/gérmeyi engeller.

Hakk ve diger insanlarla arasina mesafe | Giizel olan her seye karsi c¢ikar, ondan
koyar. uzak durur.

4.8.13. INSAN EMANETCI; CAN EMANETTIR

Vade tekmil olup 6mriin dolmadan
Emanetci, emanetin’ almadan
Omriiniin bagmin giilii solmadan
Varip bir canana ikrar verdin mi (Parlak, 2019b, s. 186)?
“Birine gecici olarak birakilan ve teslim alinan kisice korunmasi gereken esya;

insan cani, ruhu” gibi tanmimlanan (Turkge Sozluk, 2005, s. 630) emanet, Arapca
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“glivenmek, korku ve endiseden emin olmak” anlamidaki “emn” Kkokinden
tiretilmistir (Toksari, 1995, s. 81-83).

Maddi boyutu olmakla birlikte daha ¢ok mistik yonii ile 6n plana ¢ikan kavram
“Biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar bunu yiiklenmekten
cekindiler, sorumluluktan korktular; nihayet onu insan yiiklendi.” anlamindaki ayetle de
insan ruhuna isaret etmistir (Toksari, 1995, s. 81-83).

Insanm giivenilir olmas1 ydniindeki bu ayetle bir ruha sahip oldugu ve bu ruhu
tasidig1 siirece de koruyacagini anlamaktayiz. Ruha sahip ¢ikmak, onu korumak ve
insanliga faydali olacak sekilde yoniinii gelisime agmak insanm vazifesidir. Nefsine
uyarak kotiiliige meyil ederse soziinii tutmamis, emanete ihanet etmis olur. Insanin
ruhuna sahip ¢ikmasi ve ruhunu gelistirmesi ¢ok yonlii bir boyutta degerlendirilmelidir.
Oncelikle evrensel degerlere sahip olmali ve bunu daha giizel, daha yasanilir bir diinya
icin kullanmalidir. Fakat bu gelisimin saglanabilmesi i¢in kosulsuz bir gercek sevgiye
ihtiya¢ vardir. Ertas, nasil ki yasamimi saf sevginin {izerine kurmussa eserleri ve
eserlerindeki mesajlar1 da bu temelin iizerine insa edilmistir.

Bu diinyada gegici siireligine kalacak olan ruh/can, dogumdan 6lume kadar
sevgiye muhtactir. Ertas’a gore her giizel sey sevgiyle saglanir. Bu diinyada emanetgi

olan insan da emanet verilen ruhu 6liime kadar sevgiyle giizellestirebilir.

Tablo 57. INSAN EMANETCI; CAN EMANETTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Emanetci/Emanet Hedef: Insan/Can

Giiven ve geciciligi anlatir Giivenilir olmasi, sorumluluk almasi ve
gecici slire diinyada olmasi ile tanimlanir

4.8.14. ZAMAN DEGISIM/YENILIK/AKISTIR

Zaman sana uymaz bosa c¢alisma
Gel kardes zamana uymasini bil.
El akliyla bosa dolasma
Akili kendinden almasini bil.
Biraz da kendine gelmesini bil (Parlak, 2019b, s. 264).
Zaman, ylizeysel bir bakis acisi ile herkes icin oldukca basit kavranan bir
kavramdir. Ciinkii zamani1 deneyimlemek i¢in birine ya da bir araca ihtiya¢ duymayiz.
Cevremizdeki her sey zaten zaman i¢inde var olmaktadir. Ancak zaman kavrami hem

felsefi hem de bilimsel agidan ilk Cag’dan itibaren diisiiniilmiis, lizerine farkli goriis ve
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tanimlamalar yapilmistir. Aristo, Newton ve Einstein; zaman kavrami iizerine teoriler
iretmis ve iicli de zamanin m1 harekete bagl oldugu yoksa hareketin mi zamana baglh
oldugu sorusuna farkli cevaplar tiretmislerdir. Bu, ayn1 zamanda 6znel ve nesnel zaman
algisinin da temelini olusturmaktadir. Einstein, zamani hareket eden, kisiye gore
hizlanan veya yavaglayan bir yapida izafiyet teorisi ile ortaya atmistir (Oktav ve
Taslaman, 2017, s. 725). McTaggart ise zamanin ancak degisim ile miimkiin
olabilecegini, degisim yoksa zamanin var olamayacagini belirttigi goriisii, zamanin
anlamlandirilmasimi farkli bir yonden yapmaktadir (Oktav ve Taslaman, 2017, s. 730).

Zaman kavrami hem hareketi hem de degisimi 6ziinde barindirmaktadir. Ertas da
zamani, degistirici/ddniistiiriicii yOniiyle metaforlastrmistir. Insan1 bir yolcu olarak
goren ozan, bu yolculugun onda degisiklik yapmasinin kagmilmaz oldugunu
vurguluyor. Insan diisiinceleri ile ya ¢agm hizina yetisecek ve degisime uyacak ya da
cagin gerisinde kalarak zamanin disinda yasayacaktir. Ozan, akl da vurguladig siirinde
ozellikle bilimi igaret etmekte ve batildan uzaklasmay1 salik vermektedir.

Ayni1 anda dogan ve esit slire yasayan insanlarmn zihin/diisiince yaslar1 esit
olmayabilir. Tipki Einstein’in Izafiyet Teorisi’nde ortaya attig1 hiz/hareket arttikca
zaman yavaglar tezi gibi. 100 yillik bir uzay goérevine ¢ikmis ve 151k hizina yakmn
hareket eden bir gemideki insanlar ile diinyada 100 yil geciren insanlarin esit zaman
gecirdigi diisiliniilse de sonuglar1 farkli olacaktir ¢iinkii gemide gegcen 100 yil, hizin
artmasi sebebiyle diinyadaki 400 yila denk gelmektedir (Taner Beyter, 2019).

Zamanin hareket halinde ve yasamim temel unsurlarindan biri oldugunu Ozher
Kog, ZAMAN AKAN BIR NEHIRDIR; INSAN SUDUR metaforuyla tespit etmistir.
[zafiyet Teorisi’ne uygun yapilandirilan bu metaforik kullanim da zamanin 6znelligini
ve hareket unsurunu “Giinler su gibi akarmus.../ Gegmiyor giinler, ge¢miyor.”
dizelerindeki kullanimiyla temele alarak olusturulmustur (2022, 1032).

Siirin  ikinci bendinde gegen “Her yiiriiyen, ileriye gidiyor.” dizesiyle
ONGORULEBILIR BIR GELECEKTEKI OLAYLAR YUKARIDAR (ve
ILERIDEDIR) y6nelim metaforu yapilandirilmustir. Siirin baglamiyla sik1 sikiya baglh
olan yukar1 yonelimli bu metafor, ZAMAN DEGISIM/YENILIK/AKISTIR kavramsal
metaforunun 6ziinii teskil etmektedir. Zamanin akis yoniine uygun hareket eden insan,
elde edecegi bulgular neticesinde, hiz1 bazen yavaslasa da, siirekli ileriye gitmektedir.

Ertas da bu durumu insanin zihinsel degisimi ile anlatmaktadir. Yeni neslin
aklmi kullanan, cagm getirdigi degisime ayak uydurup diisiinsel gelisimine ket

vurmayan bir yapida olmasimi metaforik diizlemde yapilandirmustir.
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Tablo 58. ZAMAN DEGIiSiM/YENILIiK/AKISTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Degisim/Y enilik/Akis

Hedef: Zaman

Oziinde hareket vardir

Harekete baglhidir

Bireysel 6zellik tasir

Oznel zaman algis1 vardir

Yenilik 6nden gider, insan onu takip eder

Zaman, insanmn disinda, durdurulamaz bir
akiga sahiptir

4.8.15. KiRPIK OKTUR

Seher vakti garip bilbil 6terken
Kirpiklerin oku cana batarken

Cumle alem uykusunda yatarken

Hoyratlar gérmeden; gel, gizli gizli (Parlak, 2019b, s. 215).

Divan edebiyatinda en ¢ok islenen kavramlardan biridir. Sevgilinin birgok

Ozelligi ok iizerinden anlatilmistir. Sevgilinin aski, boyu, kirpigi, gamzesi ve gozi

Ozellikle iliski kurulan kavramlardir. Klasik siir anlayisinda asik, bu okun gonlinden

¢ikarilmasmi istemez. Bu sevgilinin bir hediyesidir (Pala, 1995, s. 35). Yalniz Ertas,

Kirpik ve ok arasindaki iliskiden faydalanirken bu iliskiyi farkli yapilandirmustir.

Benzerlik iliskisi kurmus ama bu durumdan mutlu degildir. Klasik siirdeki gibi bunu bir

hediye olarak gérmez. Aksine gercek bir okun yasatacagi aciy1 tasvir etmistir. Bu

yOniiyle bir somutlama 6rnegi de olan kullanim, sairde uyandirdigi ve bize hissettirdigi

duygu yoniiyle klasik siir anlayisindan da ayrilir.

Tablo 59. KIRPIK OKTUR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Ok

Hedef: Kirpik

Ince, uzun bir cubuktan olusmasi

Ince ve uzun bir yapida olmasi

4.8.16. SEVGISIZ, ZALIM INSAN AVCIDIR

Zalim avcilara ben ne sdyleyim
Herkesi kendine haval’ eyleyim
Sen olmazsan bu daglari n’eyleyim?

Cekinme ceylanim gel bu Garip’ten

Bir emanetim var, al bu Garip’ten (Parlak, 2019b, s. 253).
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Sozliikte “av avlayan kimse; niganci, iyi atis yapan; baska hayvanlar1 yakalayan
hayvan; bir sesin pesine diislip 1srarla takip ederek hedefine ulasan, maksadini elde eden
kigi” olarak tanimlanmistir (Dogan, 1996, s. 85). Avci kavrami gilindelik dildeki
kullanimlarinin yaninda edebi alanda da metaforik kullanimlara sahiptir. Avcr ve av
arasindaki iligki, farkli durumlar1 somutlamak icin farkl sekillerde yapilandirilmistir.
Ertas, yasamm temeline sevgiyi koymus ve insani, medeniyeti onun iizerine insa
etmigtir. Gergek sevgiye ulasmanin yolunun ise akli kullanmaktan gectigini belirtmistir.
Boylece insan, yasamimi diizenlerken nefsine yenilmeyecek, dunyevi ¢ikarlar ugruna
yanlhisa diisiip kotiiliik yapmayacaktir. Ertas, sevgisiz insanlar1 zalim bir avci olarak
gorir; zalim olmak da cahil olmaktir Ertas icin. Ama bu zalimler, bir¢ok insani tuzagma
diisiirecek cesitli hileleri de c¢ok 1iyi bilmektedir. Ciinkii bunlar, sevgiyi kalbinde
barindirmayan seytanlagsmis kisilerdir. Bu kisiler, ¢ikarlar1 dogrultusunda da ne insana

ne de tabiata acimayan insanlardir.

Tablo 60. SEVGISiZ, ZALIM iNSAN AVCIDIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Avel Hedef: Sevgisiz, zalim insan
Pesine diistiigli av icin kotiidiir. Insanlik icin kéotiidiir.
Acima duygusu zayiftir. Bencildir, kendisi disginda  kimseyi

diisiinmez ve kimseye acimaz.

Tuzak kurmay1 bilir. Hilekardir, insanlar1 kandirir.

4.8.17. DIL KALEM; YUREK/KALP KITAPTIR

Askm yiiregime girdi hizlica

Yer etti derinde kaldi gizlice

Garibim kalbimi giler yuzlice

Okuyan sen yazan dilin degil mi? (Parlak, 2019b, s. 165)

Ertas, evrensel insan sevgisini ylireginde hisseden ozanlardandir. Onun her
soziinde ve yasantisinda bunun izleri goriiliir. Gonliinden tasan bu sevgiyi saziyla dile
getirmis, kalemi ile 6liimsiizlestirmistir. Kiiltiir tarihimizde 6nemli yer edinen kalem,
anlatmak istedigimizi yaziya dokerek diisiincelerin adeta Oliimsiizligiini saglamistir.
Bir hadiste gegen “Allah’in ilk yarattigi sey kalemdir. Allah kalemi yaratinca ona

kiyamete kadar vuku bulacak olan seyleri yazmasmi emretmistir. Kalem her seyi
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yazmis ve bir daha yazmamak iizere kurumustur (Taberi, 1991, s. 38)” s6zl ile de
kalemi ilahT bir nitelikte gormekteyiz. Nesati’nin bir beytinde gecen kalem-dil
iliskisinde ise kalem, gayb smirlarmimn miitercimi ve her dilde konusabilen niteligi ile
siirde kendine yer bulmustur (Sengiin, 2008, s. 747).

Yiiregini i¢ci bos bir kitap olarak gdren ozan, bu kitabi sevgilinin yazdigini
soyliyor. Sevgilinin gonlinden tasip dile gelen sozler, asigin yiiregine ilmek ilmek
islenmektedir. Sevgili, asigin yiiregini istedigi gibi sekillendirmektedir. Cunki o, onun
her halini bilir ve durumuna uygun bir dilden konusur. Ayrica yiiregini isleyen
sevgilinin  sozleri yicedir ve sonsuza kadar silinmeyecek sekilde yiiregine
yazilmaktadir.

Bu siiri bireysel iletilerin yaninda toplumsal iletileri ile de okuyabiliriz. Ertas,
insan1 yiicelten duygunun sevgi oldugunu ve diger tiim iyi unsurlarin sevgi iizerine
kuruldugunu dile getirir. Bu yilizden yliregini kitaba benzetirken onu yazan kisi
sevgilidir, sevgidir. O, tiim kotiiliikleri yenecek tek seydir. Cemil Meri¢ de “KIiTAP
ISIKTIR” metaforu kurarken kitabin aydinlatici, dogruyu gosterici ve insanligi mutlu
edici yoniinii kavramsallastirmustir (Cahiskan, 2009, s. 96). Insan1 ve insanlig1 mutluluga

gotiirecek kitaplar, ylireginde sevgi tastyan dogru kalemlerden ¢ikacaktir.

Tablo 61. DIL KALEM; YUREK/KALP KiTAPTIR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Kalem/Kitap Hedef: Dil/Ylrek
Yazan ve yazilandir. Soyleyen ve soyletendir.
Yazili iletisim i¢in kullanilir. Sozli iletisim i¢in kullanilir.

4.8.18. BEBEK\COCUK HAMUR\CAMURDUR

Hakkin var ettigi cansiz ruhum ben
Hakkin emriyle girdim bir cana
O an hissettirdi cani, canani

Su beni rahminde yoguran ana.

Rahminden ben anama uyarak,

Onun duydugunu ben de duyarak,

Birer birer gtinlerimi sayarak,

Getirdi diinyaya doguran ana (Parlak, 2019b, s. 221)



90

Insanin yaratilis1 ile ilgili mitolojik anlatilar, tim kiltir ve medeniyetlerde
gorilmektedir. Toprak; dogurganlik, comertlik, iyilik, temizlik, saflik, armma ve
dogum-06lim-yeniden dogus gibi yasam dongiisiindeki simgesel anlami ile evrensel bir
ortak deger olarak goriilmektedir (Aca, 2018, s. 23-35).

Tirk kalttrinde de Altay Turkleri tarafindan olusturulan anlatilar bu baglamda
cok onemlidir. Tanr1 Ulgen, denizde yiizen bir toprak parcasini ve bunun tstiindeki Kili
gormiistiir. Bu insanoglu olsun, demistir. Béylelikle ilk insan yaratilmistir. On
Asya/Iran mitolojisinden Turk kultlriine gecen ay-atam anlatisinda da ilk insan,
magaraya biriken bal¢igm kurumasiyla olusmustur (Onciil, 2016, s. 241-247). Islami bir
motif olarak da insanin yaratilisina isaret eden toprak, kiymetli hazineler barindirir ve
kiymetli seyler ona gomiiliir. Toprak, dort unsurun (anasir-1 erbaa) en asagisi oldugu
i¢in hakirdir ve tevazuya isaret eder (Pala, 1995, s. 223).

Tasavvuf 6gretisine hakim olan Ertas, dini bir motife gonderme yaparak 6nce
ruhun yaratildigini, sonra da bu ruhun bir bedene yerlestigini bizlere aktarir.
Olusturdugu metaforik yapiya bir giris niteligi olan bu dizelerden sonra ise hem
mitolojik hem de bilimsel altyapisi olan bir durumu “BEBEK CAMURDUR”
metaforuyla yapilandirilmistir. Ozan bu metaforla, iginde bulundugu modern ¢ag ile
binlerce y1l Gncesinin mitolojik anlatilarini bir potada eritmistir. Insanin 6zii olduguna
inanilan topragm kutsal 6zellikleri ondan yaratilan insana geg¢mistir. Ayni1 zamanda
topragin islenebilir olmasiyla ¢ocugun yonlendirilmeye agik, miidahale edilir 6zelligi
iliskilendirilmektedir. Cocuk ve annelik kavramlari {izerine yapilan bir metafor
calismasinda ¢ocuk, “emek isteyen, islenecek bos bir varlik, temiz bir varlik, hem iyi
hem kotii bir varlik” gibi kavramlarla; annelik de “koruyucu, egitici/yol gdsterici,
Ozverili, kutsal bir slireg ve biitiinlesme siireci” gibi kavramlarla metaforlastirmistir
(Sahin Sak, Sahin Bayraktar ve Ekici, 2020, s. 15). Ertas, bu metaforla hem genetik
aktarima hem de ¢ocugun 6zellikle annesiyle olan sosyal bagina génderme yapmaktadir.
Clinkii anne, ¢ocugun sekillenmesindeki en basat unsurdur. Camur/¢ocuk, bazen iyidir,
bazen de kotiidiir. Onun bela ya da iyilik getirmesi bizim onunla kurdugumuz etik
yaklasima baghdir (Operli ve Yicel, 2003, s. 33-35). Oncelikle anne ve diger aile
bireyleri, cocugu sekillendirirken bu etik yaklagima dikkat etmeli, ¢ocuga erdemler

ogretilerek onun olumlu gelisimine imkan taninmalidir.



91

Tablo 62. BEBEK/COCUK HAMUR/CAMURDUR metaforu kaynak alan / hedef alan eslesmesi

Kaynak: Hamur/Camur Hedef: Bebek/gocuk

Islenebilir, sekil verilebilir maddedir. Bilissel olarak islenir, sekillendirilir.
Yaratilig1 ve iiretimi simgeler. Varolusun devamini simgeler.

Iyi ya da kotii olusu sartlara gore degisir. | Iyi ya da kotii olusu egitimine gore degisir.

4.8.19. CAHILLIK KORLUK; iLiM NUR\AYDINLIKTIR

[lim edenler nurlastyor
[lim etmeyen korlesiyor
[limle diinya birlesiyor

Soyle ki neden olmasin (Parlak, 2019b, s. 227).

Her sey ziddiyla kaimdir. Gece giindiizle, fakirlik zenginlikle, siyah beyazla,
varlik yoklukla, sicak sogukla, iyi kotiiyle... Necip Fazil’in “Ey diismanim, sen benim
ifadem ve hizimsin; / Giindiiz geceye muhtag, bana da sen lazimsm!..” (Cile, 2011, s.
422) dizelerinde edebi bir islupla anlattigi durum, zitliklarin birbirine olan etkisini
gOzler online sermektedir. Birisine geceyi sorsak bize giindiizii anlatarak kavrami
tanimlar. lyinin degeri, kotiiyle daha anlasilir kilinir. Ertas da bilimin/aydinligim
6nemini onun tersi olan cahillik/korlik ile anlatarak kavramin anlamsal ¢agrisimlarini
daha belirgin kilmaktadir.

Sozliikte “aydmlik, 151k” anlamma gelen “nur”, Islami literatiirde “Insanlarin
Oniinii aydinlatip dogru ve gercek olani gormelerini, hak ile batili, hayir ile serri ayirt
etmelerini saglayan manevi ve ilahi 1s1k” anlaminda kullanilmaktadir. Tasavvuf
ogretisine hakim olan Ertas, ilim kavramini siirinde Islami 6gretilerin de salik verdigi
“hak ile batili ayirt etme” anlamma uygun bir sekilde yapilandirmustir. insan/lik bu
ayrimi yapmazsa diinya tarihinde 6nemli 6rneklerini gordiigiimiiz biiyilik hatalarin i¢ine
diiser. Avrupa’ya Orta Cag zihniyetini yasatan durum da tam olarak bu hataydu.
Kilisenin dini bir gii¢ olarak kullanmasi, halkin da akil yerine bu dogmalarin pesine
strtiklenmesi ile devasa bir cahil kitle yaratildi. Avrupa’y1 bu korlitk/karanliktan ¢ikaran
seyin 0zl ise akil/bilim idi. Bat1 dillerinde “151k” anlamina gelen aydinlanma, insanin
geleneklerden, toplumdan ve inanglarin etkisinden kendini kurtarip yalmizca aklini

kullanarak hayat1 ve evreni agiklamasidir (Sener, 2014, s. 17).
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Ozavsar, Kutadgu Bilig iizerine yaptig1 metaforik calismada BILGISIZLIK
DUSMANDIR metaforik yapisini tespit etmis ve Yusuf Has Hacib’in bilgisizlik/cahillik
noktasinda idarecileri ve toplumu uyardigini dile getirmistir (2011, 425).

Toplumlarin igine diistiigii korlik durumundan ¢ikist hi¢ de kolay olmamustir.
Aklin1 kullanmayip kole olan insanlar Once Ozgiirligii elde etmeli ki aklini
kullanabilsinler. Ozgiir aklin pesinde olan insanlar da aydin insanlarm 6nderliginde
Ozgir irade i¢in miicadele etmislerdir. Nazim Hikmet, “Ben yanmazsam, sen
yanmazsan, biz yanmazsak / Nasil ¢ikar karanliklar aydmliga.” (Hikmet, 1994, s. 188-
189) diyerek bilimle cehaletin tarihi miicadelesini anlatmustir bizlere.

Bu metaforik yapinm daha anlasilir kilmmasmi saglayan BILGI GOZDUR
metaforu, Kutadgu Bilig’de bilginin dnemini anlatmak i¢in yapilandirilmistir. Ozavsar;
bilginin tipk1 goz gibi islev gordiiglinli, insanlarin yoldan ¢ikmasmi engelledigini ve
neticede de bilgisiz insanin bir korliik yasayacagini, yolunu tayin edemeyecegini dile
getirmigtir (2011, 415).

Kiltirel aktarimin 6nemli isimleri olan ozanlar, tim bu siiregleri kendi
usluplariyla  yeniden  yorumlayarak  bilimin/aklin ~ 6nemini  her  dénemde

vurgulamiglardir.

Tablo 63. CAHILLIK KORLUK; ILIM/NUR AYDINLIKTIR metaforu kaynak alan / hedef alan

eslesmesi

Kaynak: Korluk; aydinhk Hedef: Cahillik; ilim

Gozlerin  gérmemesi, karanlik; 1s1k, | Aklin kullanilamamasi; zihinleri
bilinirlik. aydinlatmasi, gizemi kaldirmasi.

4.8.20. YALANCI SEYTAN, AVCI; CAHIL AVDIR

Seytan dedikleri yalandir, yalan.
Seytan olur yalanla birlik olan.
Fesat verir sana olursun talan.

Geri de seyrine ¢ikar m1 ¢ikar

Seytanlar kol gezer, cahil avcisi
Avlar cahilleri olur hocasi
Insanlik diismani zehir fetvasi

Cahil beyinler kanar m1 kanar (Parlak, 2019b, s. 226).
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Dogru olmayan, ger¢ege uymayan soz, uydurma (Turkge Sozlik, 2005, s. 2114)
gibi anlamlara gelen yalan, tiim kiiltiirlerde ve inang sistemlerinde zararli oldugu i¢in
yasaklanmistir. Ahlakli ve siirdiiriilebilir bir toplum diizeni olusturmak i¢in yalan
toplumdan uzaklastirilmalidir. Bu yiizden sadece dini yonden degil, siyasi otorite
(devlet-egitim) tarafindan da yasaklanmis, edebi tirler (pendname, didaktik siir)
araciligiyla da insanlar egitilmeye c¢alisilmistir. Kutadgu Bilig’de yalan sdyleyenin
yonetici olamayacagi, oldugunda da devletin yikilacagini anlatan sozler, yalanin yikici
etkisinin ne kadar biiyiik olacagini vurgulamaktadir (Karakdse, 2014, s. 128-130).

Ertas, yalanin yikic1 etkisini “seytan” kavramiyla daha belirgin hale getirmistir.
Haktan ve hayirdan ayrilmak, 6fkesinden yanip tutusmak, yoldan ¢ikmak ve yanip helak
olmak gibi anlamlar tasiyan seytan (Celebi, 2010, s. 99-101), ilk yalanini ilk insani
cennetten kovdurmak tizere sdylemistir. Allah’m uyarmasma ragmen Adem ve Havva,
seytanin yalanina kanmis ve yasakli meyveden yemistir. Neticede de cennetten
kovularak bu hatasmin cezasmi cekmistir. Adem, aklni kullanip alt edebilecegi
seytana/yalana uymus; seytanim ilk avi olmustur.

Zarifi’nin “Kazib olan olmaya hi¢ behremend / Halki aldar nitekim seytan-
manend” beytinde de yalanci seytana benzetilmis ve yalanin kimseye faydasmin
olmayacag belirtilmistir (Karakose, 2014, s. 132).

Toplumlar, yalanin verdigi zarar1 deneyimleyip bildigi i¢in onu ayiplamis ve
yasaklamistir. Bu deneyim neticesinde de yalanci tipi, bitiin ¢irkinlikleri kendinde
toplayan bir kavram alaniyla driilmiistiir. Islamiyet’te de kétiiliikleri temsil eden seytan,
sislii  sozlerle gergek kimligini gizleyerek insanlar1 kandirmaktadir. Aklini
kullanamayan insanlar da bu sozlere kanarak yalanm yolunda yiirlimeye baslamistir.
Kendini bir aver gibi kamufle eden yalancinin tuzagina diisen insanlar/avlar, durumun

vahametini ya ¢ok gec¢ anlarlar ya da hi¢ anlamadan yolun sonuna gelirler.

Tablo 64. YALANCI SEYTAN, AVCI; CAHIL AVDIR metaforu kaynak alan / hedef alan

eslesmesi

Kaynak: Aver; av Hedef: Yalanci; cahil

Kamufle olur, kendini gizler; tuzagin | Dogrular1 gizler, isine geldigi gibi
farkinda olmayandir. konusur, gercek fikri belli olmaz;
dogruyu goéremez.
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4.8.21. INSAN YOLCU, YASAM YOLCULUKTUR

Garip bulbul gibi feryat ederiz

Cehalet elinde kis mu kederiz

Hep yolcuyuz bdyle gelir gideriz

Diinya senin vatanm mi, yurdun mu? (Parlak, 2019b, s. 186).

Yasam tarziyla, sozleriyle ve tiirkiileriyle Ornek bir insan olan Ertas,
eserlerindeki didaktik 6gelerle de insanlara yol gostermistir. Mitolojik bir kahramanin
yolculuguna benzetilecek bir hayat yasayan ozanin, doniislimiinii tamamladigini,
kendini gerceklestirdigini, Campbell’in kahraman i¢in soyledigi su sozlerden
anlayabiliriz:

“Oyleyse kahraman, genel gegerligi olan, insani bi¢imlerin yerel ve
kisisel tarihsel smirlamalarini ¢atigarak asabilmis olan kadin ya da erkektir.
Boyle birinin goriileri, fikirleri ve esinleri insan yasami ve diislincesinin
baslica pinarlarindan taptaze cikar. Bu yiizden onlar yeteneklidir, simdiki
¢oziilen toplumdan ve ruhtan degil, toplumun yeniden dogdugu tiikkenmez
kaynaktandirlar (Campbell, 2010, s. 30).”

Yol kavrami “karada, havada, suda bir yerden bir yere gitmek icin asilan
uzaklik, i¢inden veya iistiinden bir sivinin gectigi/aktigi yer, bir amaca ulasmak i¢in
basvurulmasi gereken ¢are, yontem, davranig, tutum, gidis veya davranis bi¢imi, uyulan
ilke, sistem, usul, tarz, gaye, ugur, maksat”; yolcu kavrami “yolculuga ¢ikmis kimse”;
yolculuk ise “lilkeden iilkeye veya bir lilke i¢cinde bir yerden bir yere gidis veya gelis,
gezi, seyahat, sefer” olarak tanimlanmistir (Tiirkge Sozliikk, 2005, 2458). Ertas bu
kavramlar1 siirinde “hayat, insan, siire¢” sozciiklerini karsilayacak sekilde yeniden
yapilandirmistir.

Ertas, yasamimin merkezine “sevgi’yi koymustur. Her sey ona ulasma ve onunla
yasamu sekillendirme iizerinedir. Iste bu siireci de “yol, yolcu, yolculuk” kavramlariyla
metaforlastirmistir. Kendini garip bir yolcu olarak niteleyen ozan, kiiltiirel bellegi
evrensel temalarla isleyerek OliimsiizIiigli yakalayan modern bir kahraman olarak
yolculugunu siirdiirmiistiir. Yolculugun tehlikeli ve bilinmezliklerle dolu olusu ozana
her zaman sikint1 yaratmistir. Bir siire¢ olarak diisiindiiglimiizde bu yolculuk ozani
doniistiirmiis ve olgunlastirmistir.

Bilime ve bilgiye ayr1 bir 6nem veren Ertas, bilinmezligin verdigi sikint1 ve

korkudan kurtulmak istemektedir. Bunun i¢in bu yolculuk bir gergegi arama
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dogrultusunda gerceklesmektedir. Gergegin pesinde olan insan da sirekli yolda
olmaktadir.

Ertas, “Hep yolcuyuz!” derken ayni zamanda tasavvuf gelenegindeki devir
anlayisin1 da yansitir. Ruh olarak yaratilan ve bir bedende can bulan insan, tekrar
Allah’a gitmeden yasami anlayip anlamlandirmali, kendini gerceklestirmelidir. Bu
yiizden Keskin, “Yolcu” siirini modern bir devriye olarak nitelemektedir (2015, s. 143).

Siirlerinin geneline baktigimizda bir cat1 metafor gibi iglev gbren “yolcu”
kavrami, “SEVGI YOLDUR, DUNYA FANIDIR, OMUR ZAMANDIR, ZAMAN
DEGISIMDIR, ILIM NURDUR” metaforlariyla iliskili okunursa daha anlamli hale
gelecektir.

Kadmi kutsayan, bilgiye deger veren, diinyanin gegici oldugunu anlayan ozan,
hayat yolculugunu zorlu siire¢lerin sonunda Oliimsiizlik iksiriyle (kalicilik)
taclandirmistir. Campel’in “Kigisel sinirlari agsmanin acisi, ruhsal biiylime acisidir.
Sanat, edebiyat, mit ve kiilt, felsefe ve cileci disiplinlerin hepsi, bireye ufuklarmin
Otesine durmaksizin genisleyen gerceklesme alanina ge¢mesinde yardimci olur. (...)
tim tanrisalliklar1 asan bir gerceklesme i¢cin asar. Kaginilmaz hicligin gerceklesmesi
icin.” tespiti, modern mitolojik kahraman Ertas’m yolculugunu 6zetlemektedir.
Kirsehir’in kiigiik bir kéylinden diinya ¢apinda bir diisiince/sanat insanma doniisiimii ve
cektigi cileler neticesinde kendini ruhen algaltmasi, kahramanm yolculugunun olumlu
bir doniisiimle gergeklestiginin gostergesidir.

Yolcu kavramini hem dini yonden hem de i¢inde yasadigimiz diinyanin anlamli
kilinmas1 asamasindaki gercegi/bilgiyi/sevgiyi arayis anlamlarinda kullanan Ertas,
siirecin doniisiime isaret etmesiyle de kendini gerceklestirme kavramina gonderme

yapmaktadir.

Tablo 65. INSAN YOLCU, YASAM YOLCULUKTUR metaforu kaynak alan / hedef alan

eslesmesi

Kaynak: Yolcu, yolculuk Hedef: insan, yasam

Iki nokta arasinda hareket edendir. Dogumla 6liim arasinda hareket eder.

Bazi seyleri arkada birakir. Zaman surekli ileri akar, her sey
gecmiste kalir.

Hareket halindedir. Hareket halindedir.

Tecrubeler edinir. Her donemde farkli tecriibeler edinir ve
doniisiir.




4.9. Metaforlarla Ilgili istatiksel Bilgiler

Sekil 2°de Neset Ertas’in tiirkiilerinde tespit edilen kavramsal metaforlarin

kavram alanlarma gore tasnifi verilmistir.
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Sekil 2: Metaforlarin Kavramsal Dagilim

Asagidaki tablolarda metaforik yapinin olustugu hedef alan-kaynak alan listesi
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olusturulmustur.

Tablo 66. Sevgi, sevda ve ask ile kurulan metaforik kavramlar

Hedef Alan Kaynak Alan
Yol - Isik
) Dert - Su, bade
Sevgi, sevda ve
ask ile kurulan Ates - Tohum
metaforlar )
Ok - col
Ark - Maya

Tablo 67. Sevgili, yar ile kurulan metaforik kavramlar

Hedef Alan Kaynak Alan
Derman, merhem, ilag - Su, rmak
Ceylan - llag
Sevqili, yar ile Azrail - p
kurulan _ )
metaforlar Nimet - Yk
Goze inen perde - Kis
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- Cicek - Daragaci
- Giines
Tablo 68. Ask ile kurulan metaforik kavramlar
Hedef Alan Kaynak Alan
Asik ile kurulan - Balbal - An
Tablo 69. Gondl ile kurulan metaforik kavramlar
Hedef Alan Kaynak Alan
- Garip - Bag, bahge
- Derya - Cicek
Gondl ile - Yurt - Col
kurulan
metaforlar - Bv - Saz
- Dag - Ici bos nesne
Tablo 70. Kader ile kurulan metaforik kavramlar
Hedef Alan Kaynak Alan
- Kalem
Kader ile kurulan metaforlar
- Sam vyeli
Tablo 71. Felek ile kurulan metaforik kavramlar
Hedef Alan Kaynak Alan
- Zalim
Felek ile kurulan metaforlar - Hakim

- Bulut




Tablo 72. Omiir ile kurulan metaforik kavramlar
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Hedef Alan

Kaynak Alan

Omiir ile kurulan metaforlar

Zaman

Bitki, Bugday

Tablo 73. Tasnife girmeyen metaforik kavramlar

Tatli Dil “Derman”dir
Diinya “Hirs1z”dur.

Muhabbet “Derya/Deniz,
Gevher/Cevher”dir.

Oliim “Davetsiz Misafir”dir.

Ac1/Dert “Yenilen, Tadilan Bir
Sey”dir.

Bagir/Yiirek “Yanici Nesne™dir.
Hasret “Ates/Daglamak’tir.
Gergek “Giines™tir.

Cehalet “Kokii Olan Bitki dir.
Insanlik “Tohum”dur.

Cehalet “Attir.

Sevgisizlik “Gozdeki Perde”dir.

Insan “Emanetci” ; Can
“Emanet’tir.

Zaman “Degisim, Yenilik,
Akis™tir.

Kirpik “Ok™tur.

Sevgisiz, Zalim Insan “Avcr”dir.

Dil “Kalem”; Yiirek, Kalp
“Kitap™tir.

Bebek\Cocuk
“Hamur\Camur”dur.

Cahillik “Koérliik”, {lim
“Nur\Aydinlik”tr.

Yalanc1 “Seytan, Avcr”; Cahil
“Av’dir.

Insan, Yasam “Yolcu”dur.
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BOLUM V

SONUC VE DEGERLENDIRME

Metafor ¢alismalar1 yakin bir doneme kadar ¢ogunlugu geleneksel anlayisa
uygun bir sekilde yapilmistir. Bu goriis, metaforu sanat kaygist temeline oturttugu icin
metafor, edebi eseri olusturan kisilerce yaratilan, dilin ustalikla kullanimindan dogan ve
herkesin diisiinemeyecegi kullanimlar1 ortaya ¢ikaran bir edebl sanat olarak
goriilmiistiir. Cagdas metafor anlayisinin Onciisii Lakoff ve Johnson ile bu anlayis
biiyiikk Olgtide degismistir. Metafor, ne basit bir edebi sanat ne de estetik kaygi
cercevesinde degerlendirilmistir. Insanhik, metaforlar aracihifiyla soyutu somuta,
bilinmeyeni bilinene ¢evirmistir. Boylelikle kisisel tecriibeler etrafinda dilin kavram
alanin1 genigletmis, ortak tecriibe olusturmayan kavramlarin baska insanlara aktarimini
saglamistir.

Halk ozanlari, halkin ortak mirasi olan kiiltiirel unsurlar1 sanat kaygisi giitmeden
halkin dil ve kiiltiirel dokusuna uygun bir sekilde dile getirmektedir. Neset Ertas da
biiyiik bir halk ozani1 ve Abdallik geleneginin son biiyiik temsilcisi olarak eserlerinde
kullandig1 dili Anadolu kiiltiir dokusuna uygun yapilandirmistir. UNESCO tarafindan
“Yasayan Insan Hazinesi” secilen Ertas’m, Anadolu kiiltiiriiyle bezedigi dilini,
metaforik kullanimlarin da yardimiyla evrensel degerler asilayan bir yapiya biiriidigi
gorilmektedir. Metaforik yapilarin kiiltiirel dokuyla uygun insa edilmesi, ozanin
siirlerinin, tiirkiilerinin her kesim tarafindan sevilerek dinlenmesini saglamistir. Hem de
tist dil yaratilmamasi, edebi kayginin olmamasi vermek istedigi mesajlarin toplumun her
kesimi tarafindan kolayca ve etkili sekilde alinmasini saglamistir.

Yapilan ¢aligmaya Sekil 2’°deki grafik iizerinden toplu bir bakis yapacak olursak
Ertas’in kavram diinyasini nasil sekillendirdigini daha rahat anlariz. 8 ana baslik altinda
65 metaforik yapr incelenmistir. Bunlarin 43 tanesi “sevgi” kavram alaniyla iligkili
metaforik yapidir. Ozanin hayat felsefesinin temel tas1 olan sevgi, siirlerinin de asil yap1
tas1 olmugtur. Kendini “garip” olarak niteleyen ozan, yiireginin farkli duygulara verdigi
tepkiyi Anadolu’nun kiiltiirel dokusuna uygun bir sekilde 43 metaforik yap1 igerisinde
yapilandirmistir. Kader, felek ve 0miir kavramlariyla olusan metaforlar1 ise Abdallik
gelenegi cercevesinde tasavvufi bir yaklagimla olusturmustur. Bir st baslik

olusturmayan ancak vermek istedigi mesajin yonii itibariyla ortak bir alan olugturan 21
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metaforlu yapi, ozanin bireysel tecriibeleriyle yaratilmis, her biri ayr1 bir hayat dersi
veren metaforik yapilardir.

Tablo 66°da gordiiglimiiz sevgi ile olusan metaforlarin genel bir yonii olmayip
hayat yolundaki tecriibelere gore olumlu veya olumsuz olarak yapilandirilmistir. Zaten

3

ozan sevgiyl “yol” olarak metaforlastirmistir. Yoldaki durumlara gére de sevgi yeni
yeni anlam alanlarma kaydirilmistir. Bazen “tohum” olup emek ve zaman vurgulanmis,
bazen de “¢o1” olup zorluklar: dile getirmistir.

Sevgili ile kurulan metaforik yapilar da Tablo 67°de gorildigii iizere “sevgi”
metafor yapilandirmasma paralel bir kavram alanina sahiptir. Sevda yolunda sevgiliyle
olusturulan tecriibeler neticesinde sevgili bazen tiim giizelliklerin kaynag “su ve giines”
gibi mitolojik kutsalliklar1 olan kavramlarla yapilandirilmis, bazen de asigm goziinii kor
eden bir “perde”, onun canm alan “Azrail” olmustur. Duygularin tecriibeler
dogrultusunda degismesi, ayn1 kavramin zitliklar {izerine yapilandirilmasini saglamistir.
Sanat kaygis1 giidiilmeden yapilan bu zitliklar, bir ¢at1 gérevi gormiis ve ozanin kavram
iizerinden vermek istedigi mesajm hem anlamsal hem de duygusal yoniinii daha acik
hale getirmistir.

Asik ile kurulan metaforlar, biraz daha klasik edebiyat ¢izgisinde
kavramsallastirilmigtir. Ancak siirin baglami itibariyla bu kavramlar anlam ve duygu
yoniinden farkli cagrisimlar icerisinde yapilandirilmastir.

Tim duygularin yasandigi mekan olan goniil, ozanin tiirkiilerinde 6nemli bir
kullanim alanmna sahiptir. Gonliin i¢ine diistiigii kotli durumlarin asil nedeni ozanmn
“garip” olmasidir. Kendi garip oldugu icin de “felek” yazismi her daim kara
yazmaktadir.

Gondl, “dag, yurt” gibi Tirk kiiltiirinde kutsal kabul edilen kavramlarla bir
yasam alani gibi diisiiniilmiis, “cicek, bah¢e” gibi kavramlarla emek isteyen ve kirilgan
yonii 6n plana ¢ikarilmistir. Ici bos olan bu kavram, herkesin tecriibeleriyle paralel
anlamsal genislemelere ugramis ve en dokunakl sozlerin geldigi yer olarak tasavvur
edilmistir.

Kader kavrami, tasavvufi boyutta ele alinmistr. Yalniz “KADER SAM
YELIDIR” metaforik yapisi, tamamen Anadolu ¢ift¢isinin bilgi ve birikimi {izerinden
olusturulmus, ozanin gézlem ve tecriibelerini yansitan 6zgiin bir metafordur.

Felek, hiikiim verici yonilyle ozanin siirlerinde yapilandirilmistir. Kavram hem
mitolojik kokeni hem de tasavvufi boyutu yoniiyle siirlerinde baglam olusturmustur.

Dini boyutu olan “kader ve felek” kavramlari, olumsuz yonleriyle ozanin dert
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¢ekmesine yol agmistir. Ozani giildiirmemis, kara bir yazgi yazmustir. Yalniz bu dertler,
ozanin kendini gergeklestirmesi, bir kahraman olarak dogmasi i¢in gereklidir ve sonug
itibartyla olumluya donmektedir. Ayrica ozan bu kullanimlarinda mistik bir yakaristan
cok sosyal adaletsizlige vurgu yapmaktadir. Ciinkii Ertas, tasavvufi gelenegi bilmekte,
ilahi kadere isyan etmemektedir. Ozan, kendini “garip” gérmektedir. Diinyadaki sosyal
adaletsizligin de her zaman “garip”leri ezdigini, onlara giin yiizii gostermedigini genel
cercevede anlatmustir.

Insanoglu, sonlu bir zaman dilimi icinde sonsuz tecriibeler edinecegi bir hayata
gelmektedir. Ozan bu durumu, “zaman ve bugday” kavramlar1 {izerinden felsefi arka
planm iizerine insa etmistir. Omiir, “zaman” kavramiyla felsefi ve bilimsel boyutta
yapilandirilirken  “bugday”  kavramiyla  tecrilbbe  ekseninde  somutlastirilip
yapilandirilmistir. Cift¢inin 6zelde bir yil, genelde binlerce yillik tecriibeleriyle tiretilen
bugday, tipki insanin ruh dongiisti gibi (devriye, kavs-i nizdl, kavs-i urQc), toprakla
bulustugunda can buluyor ve sonlu bir zamanm i¢inde olgunluga erisip hasat ediliyor.
Bu dongii de binlerce yillik bir kltiirel birikimi beraberinde getiriyor.
tohum—toprak—hasat—tohum—toprak—hasat. ..
run  —beden—06lim —»ruh  —beden—olim...

Bir baslik olusturmayan 21 metaforik yapi, 6zelde bagimsiz ama tecriibelerin
aktardigi iletinin yonii itibartyla ortak bir alani kapsar. Bunu bir agacin bedenine ve
dallarina benzetebiliriz.

Calisma, biiyiik bir halk ozami olan Neset Ertasg’in diisiince diinyasina,
kavramlara yiikledigi anlamlar 1s181nda diinyaya bakis agisina 151k tutmaktadir. Ozan,
hayat1 bir “yol” olarak gérmekte ve insanin bu yolculuk esnasinda edinecegi tecriibeleri
bize aktarmaktadir. Ciinkii insanoglu, sonlu bir zaman c¢izgisinde sinirsiz hatalar
yapamaz. Bizler bu kiiltiirel birikimi iyi degerlendirmeli, edinilen tecriibelerden ders
cikarmali ve bunlar1 kendi tecriibelerimiz ekseninde kullanmaliy1z.

Ertas, tiirkiilerini olustururken kavramlar1 Tiirk mitolojisi, tasavvufi gelenek ve
evrensel insani degerler {izerine inga etmistir. Ozan, felsefe yapmadan felsefi iletiler
olugturmus, bilim yapmadan bilimin 6nemini, cehaletin sonuglarini anlatmigtir. Din
Ogretiye girmeden her seyin basmi sevgiye baglamistir. Tiirkiilerinin evrensel degerlere
sahip olmasinm, belli bir kesim tarafindan degil, dinleyen herkes tarafindan
sahiplenilmesinin arkasinda metaforlarin kavramlar arasi gegisi saglamadaki giicii de
yadsmamaz bir gercektir. Ciinkii metaforik yapilar, insanin bireysel tecriibelerinin

tistline biitiin bir insanligin ortak kiiltlirlinii insa etmektedir. Boylelikle kavram, ozana
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ait olmakla birlikte tiim insanliga da ait olmaktadir. Bu da kavramin baglam itibariyla
genis kitlelerce benimsenmesini saglamaktadir.

Ayrica caligma ile metaforun sanatsal kaygi ile olusturulan bir st dil iirtini
olmadigi, toplumun her kesimince tecriibeler neticesinde yaratilan bir kullanim oldugu

gosterilmek istenmistir.
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