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OZET

IKTIiSAT OKULLARININ RASYONELLIK ANLAYISLARI CERCEVESINDE
LIiBERTERYEN PATERNALIZM POLITIKALARININ
DEGERLENDIRILMESI

Basak CAPAR

Yiiksek Lisans, iktisat Ana Bilim Dal
Damisman: Dog. Dr. Serdar GOCEN

Eyliil 2025, 100 sayfa

Iktisat, kit kaynaklarin sinirsiz insan ihtiyaglari arasinda tahsisini inceleyen bilim dalidir.
Karar alma mekanizmalar1 bu kit kaynaklarin verimli tahsisinde rol oynamaktadir.
Geleneksel iktisat teorisinin temel varsayimlarindan biri, geleneksel iktisat teorisindeki
karar alma birimlerinin rasyonellik varsayimi altinda secimler yaptigina inanan
rasyonalite kavramidir. Ancak rasyonellik kavraminin ve rasyonel bireylerin rasyonel
davraniglarinin gercegi yansitip yansitmadigi ¢caglar boyunca en ¢ok tartigilan konulardan
biri olmustur. Ekonomik modeller bireysel rasyonellige dayanmaktadir. Ancak ekonomik
istikrarsizlik ve kriz nedeniyle miikkemmel rasyonellik varsayimi sorgulanmaya
baslanmigtir. Davranissal Iktisat, insan rasyonelliginin smirli olduguna inanir, dolayisiyla
faaliyetlerin sonuglart miikemmel olmaktan uzaktir. Ana akim ekonomik modelleri daha
gercekgi aksiyomlara dayandirmaya calisir. Davramgsal iktisat, rasyonelligin bireyler
tarafindan alinan tiim kararlarda gézlemlenebilecegini iddia eden ana akim ekonomik
gelenegin aksine, rasyonelligi genel bir agiklamadan ziyade istisna olarak ele alan,
geligsmekte olan bir disiplindir. Sinirlt se¢imler, sinirlt zihinsel veya fiziksel yetenek veya
bilgi ve smurli sezgisel egilimler; bireylerin mantiksiz kararlar almasina yol acabilir.
Avusturya Iktisat Okulu ise rasyonellik anlayisinda farkli bir yaklasim benimseyerek,
bireyin siirli bilgiye sahip oldugu gercegini merkeze alir. Mises’in praksiyoloji temelli
goriisii, her insan eyleminin 6ziinde rasyonel oldugunu; Hayek’in bilgi teorisi ise bilginin

toplum i¢inde daginik yapisini vurgulayarak, rasyonelligi bireysel akildan ¢ok toplumsal



stireglerle iligkilendirir. Bu bakis agisi, rasyonelligi yalnizca araglarin amaclara

uygunlugu temelinde degerlendirerek, amagclarin igerigini analiz disinda birakir.

Bu farkli rasyonellik yaklagimlarinin politika yansimalar1 da bulunmaktadir. Davranigsal
iktisat, sinirli rasyonalite nedeniyle bireylerin karar hatalarina karsi “Liberteryen
paternalizm” yaklasimiyla miidahaleyi onermektedir. Bu yaklasim, bireylerin tercih
Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmadan, karar verme siireglerini yonlendiren hafif diirtme
(nudges) ile daha iyi sonuglara ulagsmayir amaglamaktadir. Avusturya iktisadi ise
bireylerin 6zgiir se¢imlerine ve dagilmis bilgiyi iceren kendiliginden diizen siire¢lerine

vurgu yaparak, paternalist miidahalelere mesafeli yaklasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avusturya Iktisat Okulu, Iktisat, Rasyonellik, Davramssal Iktisat,

Neoklasik Tktisat, Libertarian Paternalism.
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ABSTRACT

AN EVALUATION OF LIBERTARIAN PATERNALISM POLICIES IN THE
CONTEXT OF RATIONALITY CONCEPTIONS OF ECONOMIC SCHOOLS

Basak CAPAR

Master Thesis, Department of Economics
Supervisor: Dog. Dr. Serdar GOCEN
September 2025, 100 pages

Economics is the discipline that studies the allocation of scarce resources among
unlimited human needs. Decision-making mechanisms play a critical role in the efficient
allocation of these scarce resources. One of the fundamental assumptions of traditional
economic theory is the concept of rationality, which posits that decision-making units act
under the assumption of rational behavior. However, whether the concept of rationality
and the behavior of rational individuals truly reflect reality has been one of the most
debated issues throughout history. Economic models are grounded in the notion of
individual rationality. Nevertheless, due to economic instability and crises, the
assumption of perfect rationality has come under increasing scrutiny. Behavioral
economics argues that human rationality is bounded, and therefore, the outcomes of
actions are far from perfect. It attempts to base mainstream economic models on more
realistic axioms. Contrary to the mainstream economic tradition, which claims that
rationality can be observed in all decisions made by individuals, behavioral economics is
an emerging discipline that treats rationality not as a general explanation, but rather as an
exception. Limited choices, constrained cognitive or physical abilities, and bounded
intuitive tendencies may lead individuals to make irrational decisions. The Austrian
School of Economics adopts a different approach to rationality by emphasizing the fact
that individuals possess only limited knowledge. Mises, through his praxeology-based
perspective, argues that every human action is rational in essence, while Hayek’s theory
of knowledge highlights the dispersed nature of information in society, associating
rationality with social processes rather than merely with individual reasoning. This

perspective evaluates rationality in terms of the suitability of means to ends, leaving the



vii

content of the ends outside the scope of analysis.

These differing conceptions of rationality also carry policy implications. Behavioral
economics, acknowledging bounded rationality, advocates intervention through the
approach of libertarian paternalism. This seeks to achieve better outcomes through subtle
adjustments, known as nudges, which guide decision-making without removing
individuals’ freedom of choice. By contrast, the Austrian School emphasizes free
individual choice and the spontaneous order arising from dispersed knowledge, thereby

taking a skeptical stance toward paternalistic interventions.

Keywords: Austrian School of Economics, Economics, Rationality, Behavioral

Economics, Neoclassical Economics, Libertarian Paternalism.
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BOLUM I

GIRIS

Bireylerin gereksinimlerinin sonsuzlugu ve simirsizligi, bilim olarak iktisadin
ortaya ¢ikmasinda ¢ok dnemli rol oynamustir. Iktisat biliminin basrol oyuncusu bireydir.
Bir bagka deyisle iktisat biliminin hem subjesi hem de objesi bireydir. Bireylerin
gereksinimleri her ne kadar sinirsiz olsa da, bu gereksinimleri karsilayacak kaynaklar
smirhidir. Bireyin oldugu yerde tercihler ve secimler vardir. iktisat bilimi tam olarak bu

tercihlerin ve se¢imlerin ekonomik sonuclartyla ilgilenir.

Bireyin rasyonel olmasi perspektifinde kurulu olan, iktisadi modeller ekonominin
istikrarinin kaybolmas1 ve bir¢ok krizin yasanmasi sonucu sorgulanmasi gereken bir
husus olarak goriilmeye baslanmistir. Davranigsal iktisat, bireylerin kararlarini alirken her
daim rasyonalite cercevesinde hareket etmesinin miimkiin olmadigini, bireyin sinirh

rasyonalizme sahip oldugunu 6ne siirmektedir.

1871 yilinda Carl Menger isimli ekonomistin “Ekonomi Biliminin Temelleri” adl
kitabiyla Avusturya Iktisat Okulu’nun temelleri atilmigtir. Bu okul temel baglamda;
bireyin davranisi, bireyin gelisimi ve girisimi, siibjektif olan degerler ve piyasadaki
zaman ve sermayenin roliinii odak haline getirmistir. Avusturya Iktisat Okulu, piyasa
dengesi analizine marjinalist bir yaklagimla deger kazandirmistir. Bu okulda diger bir
deyisle ekolde, piyasaya siire¢ olarak bakilmaktadir. Bilgi denilen kavram da, siire¢
icerisinde elde edilmektedir. Avusturya Iktisat Okulu metodolojik ilkeler ve bireycilik
sayesinde rasyonel bir diizlem iizerinde saglam bir teori ile glinlimiize ulasmustir.

Bireyin 6znel deger yargilarina, 6zgiir iradesine ve piyasa siireglerinin dogal
isleyisine duyulan giiveni merkeze alan Avusturya Iktisat Okulu, ekonomik karar alma
siireclerinde digsal miidahalelere temkinli yaklagmaktadir. Ancak modern davranissal
iktisat literatiiriinde one ¢ikan Liberteryen Paternalizm yaklasimi, bu geleneksel sinirlari
yeniden tartigmaya a¢gmakta; bireylerin karar alma siireclerinde sik¢a karsilagtig biligsel
yanilgilar ve sistematik hatalara dikkat ¢ekerek, Ozgiirliigii ihlal etmeyen hafif ve
yonlendirici miidahalelerle bu hatalarin diizeltilebilecegini savunmaktadir. Nobel Odiillii

ekonomist Richard Thaler ve hukuk profesorii Cass Sunstein tarafindan gelistirilen bu



yaklagim, zorlayici politikalar yerine “diirtme” (nudge) gibi dolayli ve ikna edici araglarla
bireyleri kendi ¢ikarlarina daha uygun tercihlere yonlendirmeyi hedeflemektedir.
Liberteryen Paternalizm bireysel 6zerkligi korurken rasyonellikten sapmalarin yol agtig1
olumsuz sonuglar1 asgariye indirmeyi amagladig1 6lciide, Avusturya Iktisat Okulu'nun
serbest piyasa ve birey vurgusuyla teorik bir temas noktasi olusturma potansiyeline

sahiptir.

1.1. Cahsmanin Onemi

Rasyonellik, iktisat biliminin en temel dayanak noktalarindan birini
olusturmaktadir. iktisadi okullarin rasyonaliteye iliskin gelistirdikleri farkl1 yaklasimlar,
yalnizca analiz yontemlerini degil, ulasilan sonuglar1 ve bu sonuclardan tiiretilen politika
cikarimlarini da derinden etkilemektedir. Bu tez c¢alismasinin Onemi, Liberteryen
politikalarin gerekgelendirilmesinde ii¢ biiyiik diisiince gelenegi olan Neoklasik Iktisat,
Davranissal Iktisat ve Avusturya Iktisat Okulu’nun rasyonalite anlayislarinin sistematik
bicimde karsilagtirllmasina dayanmaktadir. S6z konusu okullarin teorik katkilari ve
siurliliklart birlikte ele alinarak, rasyonaliteye iliskin farkli kavrayiglarin politika yapim
stirecinde ne tiir sonuglar dogurdugu ortaya konulmaktadir. Boylelikle g¢alisma, hem
mevcut literatiirde daginik halde bulunan bu tartigmalari biitiinciil bir ¢cer¢evede bir araya
getirmekte hem de politika yapicilar acisindan ozgiirliik ile yonlendirme arasindaki
dengenin nasil kurulabilecegine dair analitik bir kaynak sunmaktadir. Bu yoniiyle tez,
iktisadi diisiince tarihindeki rasyonellik tartigmalarin1 Liberteryen paternalizmin ¢agdas
politika uygulamalariyla iliskilendirerek, hem teorik alana hem de pratik politika

tasarimlarina 6zgiin bir katki saglamay1 amacglamaktadir.

1.2. Calismanin Amaci Ve Katkilari

Tez {i¢ iktisat okulunun rasyonellik tanimini ele almakta ve karsilastirmali olarak
analiz etmektedir. Tez iktisat biliminde rasyonelligin degisimini tarihsel olarak
incelemeyi, Neoklasik Iktisat, Davramgsal Iktisat ve Avusturya Iktisadmin rasyonellige
yaklasimlarin1 aragtirmay1 ve bu yaklasimlarin iktisat bilimine ve iktisadi politikalara

etkilerini aragtirmay1 amaglamaktadir.

Tezin neticesinde elde edilecek sonucglara gore, rasyonellifin dogru sekilde



tanimlanmasina ve bu sayede iktisat biliminin ve iktisadi politikalarin yonlendirilmesine
katki saglanmasi hedeflenmektedir. Tez arastirmasinin 6nemi; bu konu Onceki
calismalarda cesitli sekillerde yer almis olsa da calismalar Neoklasik Iktisadin rasyonellik
varsayiminin elestirisine odaklanmistir. Bu c¢alismada ise farkli olarak iktisadi okullar
aras1 bir karsilastirma yapilacak, literatiirde cok az ele alinmis Avusturya Iktisadina yer
verilecek, boylece rasyonellik kavraminin degisimi hem tarihsel olarak hem de iktisadi
okullara gore incelenecektir. Ayrica, Liberteryen paternalizm politikalar1 bu farkli
rasyonellik anlayislar ¢ercevesinde degerlendirilerek, teorik yaklasimlar ile uygulama
alanlar1 arasindaki baglanti incelenecektir. S6z konusu politikalarin farkli rasyonellik
anlayislar1 baglaminda nasil temellendirildigi ve nasil elestirildigi degerlendirilecektir.
Boylece, davranigsal iktisadin smirli rasyonellik ve bilissel Onyargilar {izerinden
Liberteryen paternalizme sagladig1 teorik zemin, Neoklasik Iktisat’in tam rasyonalite
varsayimi ¢ercevesinde bu yaklasima yonelik muhtemel elestiriler ve Avusturya
Iktisad’nin bireysel 6zerklik vurgusuyla getirebilecegi kars1 yaklasimlar karsilastirmali
olarak degerlendirilecektir. Calismanin, rasyonelligin dogru sekilde tanimlanmasi ile
iktisat teorisine, bunun uygulamada yaratacagi etkilerle ekonomik politikasina katkilar

sunmast ve yapilacak diger calismalara katki saglamasi beklentisiyle umut edilmektedir.

Mevcut literatiirlerde Neoklasik Iktisat ve Davramgsal lktisat baglaminda
rasyonellik kavramina yonelik kapsamli tartigmalar bulunmakla beraber, Avusturya
Iktisat Okulu’nun rasyonellik anlayisina iliskin calismalar olduk¢a sinirli kalmaktadir. Bu
tez, Avusturya Iktisat Okulu’nu da analize dahil ederek, rasyonellik kavramini ii¢ farkls
iktisadi okulun perspektifinden karsilastirmali olarak incelemekte ve boylece literatiirdeki
onemli bir boslugu doldurmaktadir. Ayrica, rasyonellik kavrami c¢ergevesinde
Liberteryen paternalizm politikalarinin degerlendirilmesi, mevcut arastirmalarda
yeterince ele alinmamis bir alani temsil etmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, hem teorik
diizeyde iktisadi okullarin rasyonellik tanimlariin politika tasarimina etkilerini ortaya
koymakta hem de Liberteryen paternalizmin farkli rasyonellik anlayiglar1 baglaminda
nasil temellendirildigini ve elestirildigini inceleyerek literatiire 6zgiin bir katki sunmay1

amaclamaktadir.

1.3. Calismanin Boliimleri

Caligsma, iktisat okullarinin rasyonellik anlayislarini tarihsel gelisim ve kuramsal



tartigmalar baglaminda ele alarak, farkli yaklagimlarin politika diizeyindeki yansimalarini
biitiinciil bir ¢ercevede tartismaktadir. Bu dogrultuda tezin ikinci bolimiinde; Neoklasik
Iktisatta Rasyonellik iizerinden, rasyonellik kavrami ve sonuglari, Neoklasik iktisat
elestirileri, sinirh rasyonellik kavrami incelenecektir.

Tezin iglincii boliimiinde de benzer bir akis seyredilerek; davranigsal iktisat
modelleri perspektifinde, davranigsal iktisatta rasyonellik ile ilgili hususlara
deginilecektir. Tezin dordiincii boliimde de; Avusturya lktisat Okulu kapsaminda
rasyonellik, Neoklasik Iktisada yonelik Avusturya Okulunun elestirileri {izerinden
incelemelere yer verilecektir. Tezin besinci bolimiinde ise, Liberteryen politikalar
rasyonellik prensibi ¢ergevesinde ele alinarak, bireysel 6zgiirliikler ve devlet miidahalesi

tartismalar1 baglaminda incelenecektir.

Her ne kadar Avusturya iktisat Okulu tarihsel olarak Davranissal iktisat’tan dnce
ortaya ¢ikmis olsa da, bu tezde kavramsal biitiinliigii saglamak amaciyla 6nce Neoklasik
Iktisat ve ona yoneltilen Davranigsal Iktisat elestirileri ele alinmis, ardindan Avusturya
Iktisat Okulu’nun rasyonalite anlayis1 ve Neoklasik Iktisada yonelik elestirileri

incelenmistir.

Rasyonellik, Neoklasik iktisatta, Davranigsal Iktisatta ve Avusturya Iktisadinda
farkl1 sekillerde tanimlanmakta ve ele alinmaktadir. Neoklasik Iktisat rasyonelligi tiiketici
tercihi ve fayda maksimizasyonu davranislarini agiklamak icin kullanirken, Davranigsal
Iktisat Neoklasik Iktisadin tanimladig1 sekliyle rasyonelligin ihlal edildigi durumlart
incelemektedir. Avusturya Iktisad1 ise rasyonelligi diger iki okula gore farkli bir sekilde
tanimlayarak, amaglardan bagimsiz bir arag¢ rasyonelligi olarak ele alir. Liberteryen
paternalizm yaklasimi ise, bireylerin sinirli rasyonalite ve biligsel dnyargilar nedeniyle
her zaman kendi faydalarma en uygun kararlar1 veremedikleri varsayimina dayanarak,
tercth mimarisi yoluyla yonlendirilmis fakat Ozgiirlik alanin1 koruyan karar

mekanizmalar1 onermektedir.



BOLUM 11

NEOKLASIK IKTISADIN TARIHSEL GELISIM SURECI

Klasik iktisat temsilcileri Adam Smith, Stuart Mill, Jean Baptiste Say, David
Ricardo olarak sayilabilir. Adam Smith'in 1776’da yayimladigi Uluslarin Zenginligi adli
kitabu ile iktisadin sistematik bir disiplin haline geldigi kabul edilmektedir. "Uluslarin
Zenginligi" adli eseri, modern ekonomi biliminin temel taslarindan biridir ve serbest
piyasa ekonomisinin teorik olarak yapilabilirligini saglar. Smith, is bolimii verimliligini
artirarak ekonomik biiylimeyi genisletiyor, kendi c¢ikarlarini takip ederken toplumsal
refaha da katkida bulunmakta savundugu "goriinmez el" teorisiyle mevcuttu. Serbest
ticaretin ve rekabetin zenginlik yaratmadaki genislemesi vurgulanirken, politik rol
adaleti, savunma ve kamu sunumuyla sinirlt tutulur. Eserde, bir malin {iirettigi enerji
harcanan emege dayandigi ifade edilir. Smith'in yapisinda, kapitalizmin ve piyasa
ekonomisinin gili¢lerinin vermis oldugu ekonomik diisiincelerin sekillendirilmisti. Bu
klasik iktisat savunuculari, klasik iktisat bilimi ilkelerinin olusumu ve gelisiminde etkin
rol oynamiglardir.

Ricardo, karlar yasasi ve emek deger teorisi gibi teoriler iiretmistir. Ricardo’nun
arastirmalaria bakildiginda, ekonomi politikasinin asil sorunu toplam iiretimin; toprak
miilkii olanlarin, sermaye sahibi olanlarin ve emek sahibi olan bireyler arasinda
boliislimiinii  diizenleyen kanunlar tarafindan belirlemesidir. Bu perspektiften
bakildiginda; Ricardo iktisad1 anlamda, sermaye birikimine bagli olarak farklilagan
kapitalizmi benimseyen toplumun degisik evrelerde; boliisme ve iktisadi gelisme olarak
kuvvetli teorik genellemelere olanak taniyan bir analiz olarak tanimlanabilir (Tanyeri,
2000, s. 3). Klasik Iktisat Teorisi; serbest piyasayr savunur. Piyasadaki talep ve arz
dengelerinin kendi kendine dengeyi bulacagi hususunu savunmaktadir. Bunu durum da
“goriinmez el kavram1” ile agiklanmaktadir.

Klasik iktisat bilimi baglaminda; gelir dagilim1 dedigimiz kavram ¢ok onemlidir.
Klasik iktisat teorisi, emegin deger kaybinin ana sebebi oldugu diisiincesini
savunmaktadir. Malin iiretiminde harcanan emek ile degeri dogru orantili bir iligki
icerisindedir. Emek deger kurami kapsaminda, boliisim kavramini analiz etme
hususunda cabalamislardir. Neoklasik iktisata bakildiginda emek deger kurami

baglaminda degil de fayda deger kurami baglaminda boliisim kavramini {iretim



faktorlerinin fiyatinin belirlenmesi biciminde bir sorun gibi ele almustir. Uretim
faktorlerindeki fiyat olusumunu, marjinalist analiz kapsaminda agiklamay: tercih etmistir.
Uretim faktorlerinin, iiretilen ciktilardan ne kadar pay almasi tespit edilmek icin
ugrasilmistir (Oztiirk, 2010, s. 1).

Klasik Iktisat, 18.yy. sonu 19.yy. basinda klasiklerin onerdigi “laissez faire”
liberalizmi ile baslamistir. 19.yy. ortalarina dogru bu sistemin karsiti olan Karl Marx,
sosyalist sistem ve sosyalizm kapsaminda gesitli goriisler ortaya atmistir (Hi¢ Birol, 2013,
s. 96). Klasik iktisat diisliniirleri, serbest piyasa sartlarinin ve ekonomik diizenlemelerin
arttirtlmasi hususunu savunurlar. Klasik iktisat teorisine gore, devletin miilkiyet hakki
korunmaktadir. Devletin sinirli devlet olarak kalmasimni ve miidahalesinin en aza
indirgenmesini isterler. “Laissez faire” kavramu ilke olarak, devlet elinin miidahalesinin
en aza indirilmesi hususunu 6n gormektedir. Devlet bir ekonomiye ne kadar ¢ok
miidahale ederse o kadar ¢ok serbest rekabetin engellenmesi olasiligi ve ekonominin

bozulmasi artabilir.

Klasik iktisat ve bu goriisiin devami niteligi tasiyan diger iktisat teorilerine
baktigimizda; iktisat analizlerinin 6ziinde matematiksel hesaplamalar ¢cevresinde olusan
denge kavrami s6z konusudur. Bu anlamda, denge kavrami iizerine “goriinmez el”,
“rasyonel birey” kavrami gibi kavramlar tiiretilmistir. Piyasalar sistemi i¢in ise;
“Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler (laissez faire laissez passer)” fikri sunularak

doneme hakim olan goriisii ortaya ¢ikmistir (Akkaya, 2021, s. 61).

2.1. Marjinal Devrim

Iktisat biliminde klasiklerin hakimiyeti, 1870 yil1 bas1 itibariyle yayinlanmis olan
eserlerden; Carl Menger’in “Iktisat Prensipleri” isimli kitabi, Leon Walras’m “Teorik
Iktisatin Temelleri” isimli kitab1 ve Stanley Jevons’m “Politik Iktisat Teorisi” isimli
kitabinin s6z konusu tii¢ eserin yaratmis oldugu biyiik etkiyle 1890 yillarinda sona
ermistir. Menger, Walras ve Jevons’in birbirlerinden bagimsiz olarak aynmi yillarda
gelistirmis oldugu marjinalizm kavrami, bireylerin fayday: arttirict oldugu 6n kabulii ile
faydaya dayali ve faydanin agiklanan degerinin tiirevsel hesaplarla formiillestirilmesidir.
Klasik Iktisat Teorisinden koparak, marjinalizm kavrami gerceklesmistir. Bu kopus

marjinal devrim seklinde ifade edilmistir (Tustas, 2015, s. 5).

1870 yilinda Menger, Walras ve Jevons tarafindan ortaya atilan Marjinalist



devrim ile neoklasik iktisat teorisinin baslangi¢ yOriingesi olusmustur. Marjinalist
devrimin ¢ lideri olarak kabul edilen bu iktisatgilar, bir malin degerini belirleyen
durumun marjinal fayda oldugunu ortaya koyan fayda-deger teorisi tizerinden analizlerini
yapmislardir. Bu donemde Klasik iktisat teorisi iktisatgilari, ekonomik deger kavraminin
nasil bir kavram oldugu, emek denilen kavramin bir kaynagnin olup olmadigini
anlamlandirma gayreti icindeydiler. Marjinal Devrim’e genel perspektiften baktigimizda
deger ile piyasa fiyat1 kavramin1 denklestirip esitleyerek bir emek-deger teorisi ortaya
koyma girisiminin ¢iiriitiilmesi devrimi olarak nitelendirilebilir (Aksit Akyurt, 2020, s. 9)
(Gokalp & Giinor, 2022, s. 24-30).

Marjinal Devrim’in ortaya ¢ikisi ve iktisat¢ilar tarafindan benimsenmesi yeni bir
model haline gelmesi, 25 yildan fazla bir siirenin ge¢mesi ile olmustur. 1870-1900 y1l1
arasin kapsadigini sdylemek miimkiindiir. Marjinalizm kavramu, ilk kez talep teorisine
uygulanan bir kavramdir. Talep teorisine uygulanmasi ve marjinal fayda kavraminin
ortaya cikmasiyla, iktisatgilardan bazilar1 marjinalizm ilkelerinin gelir boliistimii
teorilerine ve lretim teorilerine de uygulanabilecegi kesfinde bulunmuslardir. Bunun
akabinde de marjinal prodiiktivite olarak kavramsallagtirilan olgunun boliisiim ve gelir
teorisine uygulanmasiyla mikro iktisat olarak giliniimiizde bildigimiz iktisat alaninin
biitlin konularinda islev kazanmistir. Ortodoks iktisadin genel bigcimi 1890'larda
Marshall'n Ekonomi ilkeleri ile olusturuldu. iktisatgilar marjinal prensibi kullanirlar.
Bunlar iki sekilde ayrilabilir: birinci nesil marjinaller ve ikinci nesil marjinaller. ilk nesil
marjinaller marjinal fayda kavramini kesfettiler; bu kavrami ihtiya¢ teorisine de
uyguladilar. Ikinci nesil marjinaller de aynisini yaparak marjinal iiretkenlik kavramini

kesfettiler. Bu kavrami dagitim ve liretim teorisine de uyguladilar (Gtil, 2008, s. 76).

Nesnel deger teorisinden 6znel deger teorisine gegis marjinal devrim ile olmugtur.
Sosyalist iktisatcilar ve klasik iktisat¢ilar, Marjinalist Devrim’e kadar ki siiregte deger
kavraminin emek ile 6l¢iiliip belirlendigini savunmuslardir. Bu diisiince Menger, Walras
ve Jevons tarafindan yikilmistir. Bunun yerine, marjinal fayda teorisi konmustur. Asli
kaynagi emek olan emek-deger teorisindeki emek kavrami, marjinal fayda teorisi
kapsaminda tiiketicinin seg¢imleri dogrultusunda bi¢imlenen tiirev bir iiretim faktorii

haline doniigsmiistiir (Bocutoglu, 2012, s. 129).

Emek deger teorisi olarak bilinen bu teoriye gore degerin nesnel standardi
yalnizca emek olabilir ve bir metanin degeri, iiretiminde kullanilan emekle 6l¢iilebilir.

Daha fazla emek gerektiren mallarin daha degerli olmasi gerekir. Klasikler ve sosyalistler



"kullanim degeri" ile "degisim degeri" arasinda ayrim yaptilar. Buna bagli olarak
kullanim degeri yliksek olan mallarin degisim degerinin de yiiksek olmas1 gerekir. Bu da
hayatimizin devami igin hayati 6nem tasiyan (ve dolayisiyla kullanim degeri yiiksek)

esyalarin ayn1 zamanda fiyatinin da yiiksek olmas1 gerektigi anlamina gelmektedir.

Marjinal fayda teorisinin 6nemi, dagitim sorunlarina maksimum etkinlikle ¢6ziim
sagladigina inanilmasindan gelmektedir. Genel olarak, marjinal analizin benimsenmesi
klasik teoriden modern teoriye geciste onemli bir rol oynadi. Sinir hareketi, felsefi
goriislerden etkilenen entelektiiel bir hareketti. Marjinalizm anti-sosyalist bir hareket
olarak da dikkat ¢ekti ve 20. ylizyilin ikinci yarisinda ekonomik diisiinceyi etkilemeye

devam etti.

Marjinalist bir devrimde ekonomik bireyler, se¢im yapmadan dnce tiim bilgilere
sahip olan siiper gii¢lii bireyler olarak karsimiza cikar. 1870'lerdeki marjinal devrimle
birlikte iktisat, donemin egemen pozitivist egilimlerinden beslenen doga bilimlerini taklit
etme konusunda en iist diizeye ulasti. 1950'li yillara gelindiginde iktisat olgunlasmis ve
metodolojik siirecini tamamlamisti. Ochangco (1999) gére Marjinal Devrim; bir kopus
ya da teorik bir atilimdir. Marjinal devrim, ekonomide matematiksel ve istatistiksel
yontemlerin kullanimini artirdi. Marjinalizm déneminde; emek deger teorisinin, "degeri"
O0lcmek icin emek tiikketimini kullanmaktan, degeri 6lgmek i¢in faydalari kullanan

marjinalfayda teorisine dogru kaydig: goriilmektedir.

2.1.1. Carl Menger

1840 yilinda Polonya’da dogmustur. Kendisi aslen Avusturya kokenlidir.
Avusturya ekoliinlin en 6nemli isimlerinden birisidir. Avusturya Okulu, Menger gibi
marjinalistlerden olusan bir okuldur. Avusturya Iktisat Okulu’nun diisiinsel kokenlerinin
c1kis noktast olarak Carl Menger ve onun “Iktisadin Prensipleri (1871) adl1 eseri okulun
dogum yil1 olarak kabul edilir.

Menger, mal kavramini tanimlamistir. Bir seyin mal olmasi i¢in; gereksinimi
gidermesi, ihtiya¢ ve tatmin arasinda bir nedensellik iligkisinin bulunmasi, gereksinimin
giderilebilmesi i¢in elverise yatkinligr gerekmektedir. Menger’in iktisat bilimine bir
baska katkis1 da marjinal fayda prensibi kavramidir. Bu prensibin amaci, tiiketicinin
mevcut kazancindan en yiiksek faydayr saglamasidir. Menger, tiiketicinin

gereksinimlerini dnem arz etme sirasina gore siraladiktan sonra her bir mal ilave



edildiginde tiiketenin saglamis oldugu faydanin azaldigi gézlemlenmistir (Bloch, 1940,
s. 430). Neoklasik iktisat teorisinin savunucusu olan Menger, Klasik Iktisat goriislerini
de benimseyip Neoklasiklerin kabul etmis oldugu matematiksel ifadelere analizlerinde
yer vermemistir (Pehlivanoglu & Senveli, 2019, s. 200-202).

Klasik iktisadi devirmek, Menger’in amagclar1 arasinda degildi. Menger’in, iktisat
yasalarimin degigmezligine ve evrenselligine vurgusu, kisa vadeli fiyat belirlenme
teorisinin sonuglar1 tatmin etmekteydi. Menger’in amaci, Klasik Iktisat’1 saglam olan
zemin iizerine kurmak, dagilim ve fiyat teorisi arasindaki ugurumu kapatmakt. Iktisadin
Prensipleri kitabinin 6nsoziinde Menger, iktisat biliminin dallarin1 yeniden insa edilmis

bir fiyat teorisi altinda kapsamina alma niyetini dile getirmistir.

Menger, azalan marjinal fayda yasasim kullanarak talep yasas1 ¢ikarmistir. Iktisat
bilimine katkilarindan biri de budur. Malin fiyati, bu mali almak isteyen tiiketici i¢in
kisitlayict bir neden olusturmaktadir. Bu durumda talep edilen mal ile fiyat arasinda ters
orant1 vardir. Saticinin faydasi1 da arz cephesinde dikkate alinmaktadir. Serbest piyasa

sartlarinin devamliliginin saglanmasi 6nemlidir. Eger saglanamazsa tekellesme problemi

ortaya ¢ikabilecektir (Geng & Caglayan, 2017, s. 674-675).

Sonu¢ olarak, Menger modern mikroekonominin gelisiminin temelini atmaya
yonelik ¢alismalar yapmustir. Avusturya Iktisat Okulu’nun kuran iktisatcilardan biri olan
Menger kendinden sonra gelen Mises ve Hayek gibi iktisatgilart da etkileyerek onlara
ufuk agmustir. Menger Oznel degere bireyin secimlerine ve girisimcilikle piyasa
sireglerinin O6nemine vurgu yapmustir. Menger’in gorisleri ¢agdas ekonomide
mikroekonomi ve ekonomik metodoloji gibi alanlarda da etkisini siirdiirmeye devam

etmektedir.

2.1.2. Leon Walras

1834 yilinda dogan Fransiz iktisat¢1 olan Walras, genel baglamda genel denge
teorisi olarak bilinen teori ile ilgili ¢aligmalari ile bilinmektedir. Walras’in “Element of
Pure Economics (Saf Iktisadin Unsurlar1)” isimli eseri bulunmaktadir. Bu eser,
Marjinalist Okulun kurucularindan biri olan Jevons’un Politik Iktisat Teorisi isimli
eserinden ve Menger’in Iktisadm Prensipleri isimli eserinden daha sonra yayinlanmasina
ragmen, Neoklasik Iktisat Teorisi’nin matematiksellesmesi hususundaki etkisinin

yaygmligi ve derinligi bu iki unsurdan daha gii¢lii bir konuma gelmistir (Ozis, 2016, s.



10

1243).

Neoklasik Iktisat’in 6éncii kurucularindan biri de Leon Walras’tir. Schumpeter’e
gore; kati teorinin biiyiik ustasi olarak nitelendirilmektedir (Schumpeter, 2023, s. 380).
Walras’in “Elements of Pure Economics or the Theory of Social Wealth” isimli eseri
iktisat alanini bilim diizey statiisiine ulastirma hedefinde ¢ok énemli bir adimdur. iktisat
bilimi perspektifinde hala 6nemini ve statiisiinii koruyan bir eserdir. Bu nedenle de

Walras’a deginmeden Neoklasik iktisat hakkinda yapilan ¢alismalar eksik kalmaktadir.

Ekonomi de denge noktalar1 baglaminda arastirma yapan Walras, bir model
gelistirmistir. Bu model, ekonomik alanda fiyatlarin ve kararlarin nasil olustugunu
anlamak i¢in kullanilmis olan bir ara¢ olmustur. Bu eser iceriginde; Geleneksel piyasa
ekonomilerinin analizi ve genel denge teorisi analizi {izerine arastirmalar bulunmaktadir
(Ozis, 2016, s. 1253). Modern mikroekonomi teknolojisinin saglanmasi ve iktisat
biliminin siirdiiriilmesi durumunun sistemli hale gelmesi Walras’in ¢alismalariyla
olmustur. Walras’in kiiresel fiyat iligkileri ve genel denge teorisi ile ilgili olan
arastirmalart iktisat biliminde ¢ok biiyiik etkiler olusturmustur. Bunun yani sira da

Neoklasik iktisata da katki sunmustur (Walras, 1954, s. 70-71):
Walras’a gore iktisat tice ayrilmaktadir. Bu ayrim;
- Piir iktisat
- Sosyal iktisat
- Uygulamali iktisattir.

Bu smiflandirmadaki {i¢ baslik, birbiriyle baglantilidir. Fakat farkli problemleri

giindemine almaktadir.

Piir iktisat Walras’a gore; toplumsal zenginligin-refahin sebeplerini, dogasini ve
kanunlarini ele almaktadir. Sosyal iktisat Walras’a gore; ahlaki iktisat olarak da
adlandirilmaktadir. Toplumsal zenginligin toplumdaki bireyler arasinda nasil
boliistildiigii hususunu giindemine almaktadir. Uygulamali iktisat ise; toplumsal
zenginligin  iretimi  konu etmektedir. Walras iktisat bilimini {Ui¢ bi¢imde
siiflandirmaktadir ancak temel ilgi alaninin piir iktisat oldugunu belirtmektedir. Serbest
rekabet kavraminin 6zelliklerini ve rekabetin kosullarini arastirdigi amag¢ dogrultusunda;
sermayenin serbest rekabet sartlar1 baglaminda 6zel kisilere ait oldugu bir durumda

tiretimin ve miibadelenin gergeklesmis oldugu varsayimiyla karisik matematik modelleri
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tasarlamistir. Ideal durumu tasvir eden Walras, analizlerini de ideal durum iizerine
temellendirerek analizlerini siirdiirmistiir. Karsilikli bagimliliklar1 karmasik sistemdeki
tutarli olarak analiz etmis olmasi, Walras’1 diger iktisat aragtirmacilarindan ayiran 6nemli
bir husustur. Son olarak Walras’in kendisini su sekilde agiklamaktadir; ben bir mimarim,
iktisat¢1 degilim. Fakat ekonomi politikasini bir iktisat¢cidan ¢ok daha iyi bilmekteyim
(Bilir, 2017, s. 133-140).

2.2.3. William Stanley Jevons

Ozellikle 19. yiizy1lda ekonomi literatiiriine damgasini vuran Jevons 1906 yilinda
yayinladigi, “The Coal Question: An Inquiry Concerning the Progress of the Nation, and
the Probable Exhaustion of our Coal-Mines” adli kitabinda sunlar1 savunmustur:
Kaynaklara olan talep verimlilik artisina yol agacak, bu da ilgili kaynaklarin kullaniminin
artmasina ve verimliligin artmasina yol agacaktir. Ayrica uzun vadeli teknolojik
gelismenin ve ekonomik biiyiimenin cevre kirliligini artiracagina inanmaktadir. Bu
hipotez literatiire Jevons Paradoksu olarak girmis ve o zamandan bu yana en ¢ok

diisiiniilen ve tartisilan konulardan biri olmustur.

Ana akim ekonomi literatiiriinde teknolojik gelisme ile biiylime arasinda pozitif
bir iligki vardir. Bu nedenle verimlilik artiglarinin ekonomik biiyiimeyi artiracagina
inanilmaktadir. Ancak Jevons Paradoksunun da agikladig: gibi bu artig, enerjinin ve dogal
kaynaklarin asir1 kullanimi nedeniyle biyosfer {izerinde c¢ok biiyliik bir baski
olusturmaktadir. 19. ylizyilin ortalarinda Marx, kapitalizmin gelismesinin besinlerin
dogal dongilisiinii bozarak, kendi deyimiyle "metabolik yarik" yarattifina dikkat c¢ekti.
Kentli niifusun ihtiyacin1 karsilamak i¢in elde edilen yiyecekler kentlere gonderilirken,
geri kalan gida atiklar1 da nehirleri kirletmektedir. Bu metabolik bosluktan kaynaklanan
ekolojik sorunlar, en genis anlamda kapitalizm ile doga arasindaki tiim etkilesimleri

karakterize etmekte ve bugiin bizi ilgilendirmektedir.

2.1.4. Alfread Marshall

Neoklasik iktisat teorisinin Onciilerinden birisi de Alfread Marshall’dir. 1890
yilinda yaymlamis oldugu Principles of Economics (Ekonominin Ilkeleri) isimli eseriyle

Neoklasik Iktisat Teorisi’ni son haline kavusturdugu sdylenmektedir. iktisat biliminde
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matematiksel ve sayisal yaklasimin 19.yy. da formal-dogal bilimler kapsaminda degerli
calismalar yapmis ve matematik¢i olarak yetisen bilim insanlarinca gelistigi
bilinmektedir. Bu bilim insanlarindan biri de Ingiliz iktisat¢1 Alfred Marshall olmaktadar.
Neoklasik Iktisat Teorisinin 6nciilerindendir. Marshall’mm eser ve c¢alismalarina
baktigimizda evrimsel hava izleri ¢ok net bir bi¢imde karsimiza ¢ikarak karsilik
bulmaktadir. Ornek vermek gerekirse; Marshall, Ekonominin ilkeleri isimli eserinin ilk
baskisinda “iktisadi sart ve kosullar her zaman degiskenlik gosterir” diyerek boyle bir
gozlemini aktarmaktadir. Ancak ayn1 eserin besinci baskisindaki 6nsézde “iktisatci i¢in

kutsal yer, iktisadi dinamiklerden ziyade iktisadi biyolojidir” der (Bilir, 2018, s. 993).

Gergek zamanli, geri doniisiimii olmayan zaman anlayisiyla Marshall iktisadi
analiz yonetimini insa etmeyi istemistir. Marshall, fayda-deger teorisi baglaminda 6znel
kararlara dayanan faydayr maksimize etme sonucunda giindeme gelen miktar ve fiyat
belirlenmesi durumundaki zamansiz kurgu dedigimiz durumun disma c¢ikan bir
iktisat¢idir. Analizi gergek zaman ekseninde yerlestirip, iktisadi gergeklik kavramini
Marjinalist Okulun analizlerini g6z ard1 etmeden kavramaya ¢alismistir. Devinimde olan
geri donilisiimsiiz zamanda alinmis olan iktisat alanindaki kararlarin her birisinin
sonuglariin tim detaylar1 ile ortaya c¢ikmasi i¢in degisik silirelerin gegmesinin
beklenmesi gerekliligi, Marshall’a gére zaman 0Ogesince olusan problemlerin

sebeplerinden sadece biridir (Ozis, 2023, s. 294).

Genel denge analiz kavrami, Walras tarafindan gelistirilmistir. Kismi denge
analizi, genel denge analizi kavraminda oldugu gibi piyasa iligkilerinde baghlik ve
karsiliklilik tizerinde durmaz. Bunun yerine piyasalar1 birbirinden soyutlayarak analiz
ettigi piyasalarin disinda kalan diger piyasa faktorlerini, gelismeleri hi¢ dikkate almaz
veya sabit kabul eder. Marshall’in firma teorisine baktigimizda kapasitenin arttirilmadigi
ve sermayenin sabit oldugu donem kisa donem olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde
1s¢1 sayisi degistirilerek arz arttirilabilir. Uzun doneme baktigimizda is¢i sayis1 ve/veya

sermaye kapasitesinin de arttirtlmas1 miimkiindiir (Ardig, 2001, s. 49).

Marshall’in iktisat alaninda yayinlanan kitap eserleri iktisat bilimine yapmis
oldugu katkilardan sadece birisidir. Ciinkii iktisat bilimine olan katkisi bunlar ile sinirh
degildir. Marshall, 6grencilerine ders verirken meslektaglariyla konferans yaparken
gorlslerini onlara sohbet bigiminde aktarmistir. Marshall’in bu yontemi, oral tradition of
Cambridge (Cambridge’in sozlii agiklama gelenegi) olarak adlandirilan gelenegin

olusumuna vesile olmustur. Marshall’mn gériisleri, bu yontem ile ilkeleri yayinlanmadan
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once dahi etkisini cok hizl1 bir sekilde gdstermistir. iktisat bilimini Marshall, bir yandan
bireylerin gereksinimlerini karsilamaya, bir yandan da gereksinimleri giderecek hizmet
ve mallarin iiretimi olarak tanimlamaktadir. Iktisat bilimine katkis1 baglaminda sunlar
sOylemek miimkiindiir; matematiksel analiz gereclerine olan ilgiyi arttirmasiyla emek
kavraminin deger ve servet kavramlarmin tek kaynagi oldugu bigimindeki Klasik Iktisat
teorisi diigiiniirlerinin goriislerinin degistirmesi ve emegin deger olusumundaki gergek

diizeyinin belirlenmesidir (Turan, Nakiboglu & Cetinkaya, 2015, s. 897).

2.2. Neoklasik iktisat

Neoklasik Iktisat, 19. yy. ortalar1 ve 20. yy. ortalarina uzanan bir tarihsel gelisim
siirecinin iriiniidiir. Neoklasik Iktisat, iktisat alaninda oldukca &nemli doniisiime ve

degisime sahne olan bir donemin gerceklesmesini saglayan ekonomik yaklasimdir.

Neoklasik Tktisat Teorisi, mikroekonomi analizini ve matematiksel modelleme
bicimlerinin kullanilmasi arastirma yontemini ongdrmektedir (Durusoy, 2008, s. 22)
(Lila, 2020, s. 243). Neoklasik Iktisat Teorisi’nin cercevesinin ¢izilmesinin yaygin
yollarindan bir digeri de Neoklasik Iktisat kavramini belli bagl kavramlar perspektifinde
ele almaktir. Bu yontemi izleyen ¢alismalar nazara alindiginda bazi ¢calismalarin siibjektif
deger teorisi agisindan Neoklasik Iktisat’m tanimlamasini yaptigi, bazilarinda bireycilige
metodolojik acidan vurgu yapilarak tanimlamanin gergeklestirildigi, kimi ¢aligmalarda
matematiksel modellemenin 6n plana ¢iktig1 ¢ikariminda bulunulmaktadir (Bilir, 2018, s.

660-661).

Neoklasik Iktisat Teorisinde bireysel rasyonalizm kavrami on plandadir.
Bireylerin rasyonel olarak ettigi varsayilmaktadir. Rasyonel bigimde hareket eden bireyin
kendi ¢ikarlarina en uygun olan bi¢imde kararlariin sekillendigi dngoriiler arasinda yer
almaktadir. Bu modellemeye, “homoeconomicus” denir. Homoeconomicus kavrami,
biitce olasiliklar1 icinde kendi refahin1 maksimum seviyeye ¢ikaran birey anlamina
gelmektedir. Klasik ve Neoklasik Iktisadin temel varsayimini olusturmaktadir. (Akyildiz,
2008, s. 30-31). Neoklasik Iktisat Teorisinde homoeconomicus birey, diger bireylerin
tercihlerini onemsemeyerek taleplerini analizlerde model olarak degerlendirmeyen, farkli
bireylerle iletisimde olmayan ve kendi sinirlarinda bulunanlar1 talep etmekle yetinen

bigimde tanimlanmaktadir.

Neoklasik Iktisat Teorisi’nin temel kavramlarindan bir digeri de marjinalizmdir.
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Iktisad1 olarak verilen bircok kararin marjinal maliyet ve marjinal yarar arasindaki
dengeye dayandigi savini vurgulamaktadir. Birim degisikliklerinin, iktisadi kararlar
tizerindeki etkisi hususunda marjinalizm kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Walras’in
baslatmis oldugu biiyiikk bir kirilma noktast olan yeni bireyi ve yeni toplumu
sekillendirerek big¢imlendiren Marjinalist Devrim, c¢esitli yansimalardan etkilenerek
estetik bicimde kendi giindemini olusturan bir devrimdir. Marjinalist Devrim siirecinde,
marjinal kavramindan farkli olarak bir¢ok kavram daha tiiretilmistir. Bunlar marjinal
fayda, marjinal deger, marjinal {iriin, marjinal maliyet ve marjinal verimdir. Giiniimiiziin
evrensel iktisat kanunu olan "Azalan Marjinal Faydalar Yasas1", bir nesnenin homojen
birimleri tiiketildikge her ek birimin faydasinin giderek azalacagini belirtmektedir.
Mesela ¢ok susamis bir insana su verirseniz, ilk icecegin tadi ona giizel gelecektir. Ilk
bardaktan sonra her bir bardak su verisinizde kisinin faydalanma orani gitgide azalacaktir.
Hatta ve hatta bir noktadan sonra negatife donecektir. Marjinalist devrimin iktisat
bilimine ¢cok dnemli bir katkis1 da "lktisatta Boliisiim Sorunlar1” dir. Dolayistyla iiretim
faktorlerinin ¢iktidan alacagi pay, ¢iktiya katkilariyla orantili olacaktir. Bir baska deyisle
faktor fiyatlarinin belirleyicisi marjinal verimliliktir. Bu, "iiretime katkida bulunanin,
tiretimden miimkiin oldugu kadar ¢ok pay almasi" anlamina gelir. Bu anlamda iktisatta
boliistim sorunu 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda Avusturyali iktisatcilar
tarafindan ¢dziilmiis bir sorundur (Acar, 2010, s. 206). Neoklasik Iktisat devrimi ile
birlikte sanayi kapitalizmden finans kapitalizmine doniisiimiin teorik temellerinin

atildigini séyleyebilmek pek miimkiindiir.

Neoklasik Iktisat Teorisi, piyasa modeli olarak rekabet¢i piyasa modelini
benimsemektedir. Bu piyasa modeline baktigimizda; birden ¢ok satan ve alan vardir.
Bilginin {irlinii olan serbestce belirlenen fiyatlar ve kolay bir sekilde tiriinler arasinda
gecis yapabilmek gibi kolayliklar bulunmaktadir. Neoklasik Iktisat Teorisinde, rekabetgi
fiyat mekanizmasinin onemi biiyliktiir. Bu cerceve Oncelikli olarak fiyatlardaki nisbi
kitliklar1 yansitilmast gerekmektedir. Devletin gorevi, fiyatlarin olusum siirecine
miidahale etmeyerek rekabetci fiyatlarin olusum ortamini saglamak i¢in bekgilik

yapmasidir (Eren, 2020, s. 53).

Neoklasik Iktisat Teorisi giiniimiizde nitelendirilirken; Geleneksel, Ortodoks,
Modern, Anaakim gibi kavramlar kullanilarak nitelendirilmektedir. Iktisat biliminde
Neoklasik iktisat Teorisi’nin tam anlamiyla tanim1 bulunmamaktadir. Neoklasik Iktisat

kavramimi 1900 yilinda ilk kullanan Veblen’dir. Veblen, Neoklasik Iktisat Teorisini
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klasik gelenegin devami olarak nitelendirirken ayn1 zaman da bu gelenekten ayrilan bir
teoriyi ifade etmek amaciyla kullanmistir. Ayn1 zamanda Neoklasik kavramini gegis
niteliginde de kullanmaktadir. Veblen’e gére, Neoklasik iktisat Teorisini nedensel
kiimiilatif silsilenin farkindaliginda olmasi bunu da evrimsel yontemleri kapsamina alarak
yapmast diger teorilerden ayirt eden 6zelliktir. Veblen’in tanimi perspektifinde Neoklasik

Iktisat Teorisi’nin &zellikleri asagidaki gibidir (Bilir, 2019, s. 70-71):

- Rasyonel hareket eden bireyler vardir. Neoklasik Iktisat Teorisi kapsaminda
Homoeconomicus olarak kavramlastirilan rasyonel iktisadi birey anlayis1 vardir.
Rasyonel birey ¢evresindeki sart ve kosullardan etkilenmeyen, bu dogrultuda da

rasyonel davranis sergiledigi varsayilan bireydir.
- Rasyonel hareket eden bireyler olmalidir.

- Neoklasik Iktisat Teorisinde analizin aslolanin unsuru bireydir. Metodolojik

bireycilik kavrami iizerinden yola ¢ikilarak analiz yapilmaktadir.

- Daima dengeye yonelim vardir. Diger bir deyis ile rasyonel bireyin kendi bireysel
menfaati i¢cin eylemde bulunmasi sonucunda iktisatta denge unsuru giindeme

gelmektedir.

- Taksonomiktir. Evrimsel siireci yok saymaktadir. Iktisadi analiz, Neoklasik
Iktisat Teorisinde kiiltiirel, kurumsal uyumlama ve gelisim siiregleri kapsaminda

yapilmamaktadir.
- Statiktir.

- Matematik ve modelleme merkezi 6nem arz etmektedir. Neoklasik Iktisat Teorisi,
ongoriilen bir teori olusturmaya calismaktadir. Bu nedenle analiz yaparken
matematik bilimini kullanmaya yogunluk goéstermektedirler. Matematik bilimi

Neoklasik iktisatgilar icin dnemlidir. Bilimsel yontem olarak kabul goriilmiistiir.

- Fayday: temele alan analizler yapilmaktadir. Neoklasik Iktisat Teorisi degeri

fayday1 temele alarak tanimlamaktadir.

‘Klasik Iktisatcilar’ ifadesi, Ricardo ve James Mill ve bu iki iktisatcidan dnce
yasamig olanlar1 yani en yiiksek asamasi Ricardiyen iktisat olarak belirtilen
teorinin kurucularmi da kapsayacak bi¢imde ilk kez Marx tarafindan
kullamilmigtir. Bense, ‘klasik okula’, belki de kullanim hatas1 yaparak,

Ricardo’dan sonra gelenleri yani (6rnegin) J.S. Mill, Marshall, Edgeworth ve
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Prof. Pigou olmak iizere Ricardiyen iktisat teorisini benimseyen ve kusursuz hale

getirenleri dahil etme aliskanligini1 edindim (Keynes, 2008, s. 14).

2.2.1. Neoklasik iktisat Elestirileri

Ekonominin davraniglarini analitik ve matematiksel modellerle agiklamaya
calisan bir teori olan Neoklasik iktisat Teorisinin bu yaklasimi genelde ilk elestirilen

noktalardan birisidir.

Neoklasik iktisat bireylerin devamli olarak rasyonel bir bicimde davrandigini ve
kendi ¢ikarlarinin artmasi igin gabaladiklar1 varsayimi iizerinden yilirimektedir. Ancak
realist yagsamda bireyler duygusaldir, sinirli bilgiye sahiptir ve rasyonel olmayan kararlari
almaya c¢ok daha yatkin davranislar sergilemektedirler. Rasyonel davranis varsayim,

Neoklasik Iktisatcilarin elestirilen bir baska noktasidir.

Neoklasik iktisat, piyasalarin dogal bir bi¢ime dengelendigini arz ve talebin her
daim esitlendigini Ongormektedir. Fakat realist yasamda piyasalar hep bu sekilde
davranmaz. Piyasalardaki digsalliklar ve bilgi noksanlig1 vb. gibi etkenler ideal dengenin

devamliliginin gergeklesmesinin oniine set koyabilir. Bu da elestirilerden bir digeridir.

Neoklasik iktisat, ekonominin hizli ve esnek bir bicimde uyumlulugunun oldugu
varsayimi lizerinde durmaktadir. Ancak bu varsayim iizerinden yorumlamalar
yaptigimizda ekonomik dinamizm ve anlik degisimlerin agiklanmasi gliclesmektedir.
Yapisal degisimler ve ekonomik krizler vb. gibi durumlarda Neoklasik Iktisat Teorisinin

tahminde bulunma giicii pek de yeterli olmayacaktir.

Neoklasik Iktisat Teorisi baglaminda, &nemli etkenlerden bazilar1 ve bazi
degiskenlerin de gdz ardi edilmis olmasi miimkiindiir. Ornegin; gelir dagilimi, cevresel
faktorler, toplumsal ve sosyolojik etkenler vb. gibi hususlar kimi zaman sinirli olarak

varsayimlarin igerisine katilirken kimi zaman da ihmal edilerek gz ardi edilebilir.

Neoklasik Iktisat Teorisi, hayatin ve toplumun gerekliliklerine realist olarak
yaklasmamakta ve degisen, gelisen toplumun evrimlesmesini gormezden gelmektedir

(Lila, 2020, s. 243).

Tiim bu elestiriler kapsaminda baktigimizda; Neoklasik Iktisadin noksanliklar1 ve

realist yasamdaki karigikliklarin bahsedilen elestiriler de nazara alindiginda tam olarak
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yansitilmadig1 hususunda toplanmaktadir.

Post Otistik Iktisat Hareketi bir Neoklasik Iktisat Teorisi elestirisi olarak giindeme
gelmistir. Bu hareketin 6zelliklerinden en 6nemlisi iktisat 6grencilerinin bu hareketi
gelistirmis olmasiydi. Bu hareketin ¢ikisina neden olan olgu zaten iktisat alaninda verilen
egitimin yetersiz goriilmesi bu egitimden hosnut olunmamasidir. Matematiksel
yontemlerin kontrolsiiz bir bigimde kullaniligi ve matematiksel yontemlere asir1 baglilik,
O0gretmenlerin ve 6grencilerin ortak olarak elestirilerine konu olan bir husustu. Degisik
iktisat bilimi goriislerine yer vermek yerinde devamli olarak Neoklasik Iktisat ‘in
anlatilmas1 ve Ogretilmesi, iktisat alanindaki egitim 6gretim igeriginin bagka iktisadi

goriiglere de yer verilmek suretiyle diizenlenmesi gerektigi noktasinda elestirilmistir.

Egitimde ¢ogulculuk ilkesinin olmasi1 gerektigini sdylemektedirler.

Fransa’daki 6grencilerin 2000 yilinda bildiri yayinlamasiyla Post Otistik Iktisat
Hareketi gorlinlir hale gelmistir. Hareketin duyulmasi saglanmistir. Bu bildiride
kendilerine dikte edilen egitimden hosnut olmadiklari 6grenciler dile getirmekteydi.
Mikroekonomi dersleri, otizm sonrasi hareketin giindemindeki ekonomi egitimi
tartismalarinin merkezinde yer almaktadir. Mikroekonomi dersinin realist yasamda hicbir
bi¢imde faydasinin gériilmedigi ve bu nedenle miifredat dis1 birakilmasi gereken bir konu
oldugu seklindeki elestirilere kars1 burada 6gretilen modellerin dgrencilerinin iktisadi
acidan akil yiiriitme yeteneklerini gelistirdigi, soyut diisiince kabiliyetini arttirdigini ve

bunun neticesinde de gerekli oldugu savunulmaktadir (Aydin, 2016, s. 36-41).

Neoklasik Iktisat Teorisi kavrami, Veblen tarafindan kavramsallastirilmistir.
Veblen 1870 sonras1 bu kavramla marjinal fayda soyutlamasi durumuna dayanan, tiimden
gelim matematiksel yontemi kullanan ve iktisadi asamalar1 evrimsel ve kurumsal bir
bicimde sinirda anlayan, dengeye odakli 6znel bir iktisadi modelleme bi¢iminde
tanimlamaktaydi. Ancak Veblen, klasik iktisadin Bentham'dan sonra yeni ekonomik
analiz bi¢imlerinin dogusundan Once baslayan evrimine isaret etmek i¢in neoklasizm
kavramimi kullanmistir. Neoklasik Iktisat, iktisadi analizin 19. yiizyilin son ¢eyreginde
yasandig1 bir yeniligi ¢agristirmakla beraber Veblen iktisadi diisiincenin 18. yiizyilda
itibari ile gelisim siireci asamalarinda bu yeniligi konumlandirmaktaydi. Radikal bir
bicimde ayrigmadan ziyade modern olarak kabul goriilen genel iktisat diislincesini
simgeleyen ve Klasik sozcligiiniin Oniine “neo” olarak getirilen ek iktisat bilimini
evrimsel bir bilim olmaktan uzaklastirmis siireklilik algisini iizerinde durmaktaydi.

Veblen Neoklasik Iktisadmn siyasal rasyonalitesi hususunu da elestirmekteydi. Veblen
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acisindan Neoklasik Iktisat yalnizca bir teori degildir. Fiilleri diizenleyen ve siyasal bir
akil olarak yayginlasmis olan kural sistemi olarak nitelendirmektedir. Neoklasik
rasyonaliteyi neoklasik iktisadin fiilen isledigi kosullar ve araglar olarak yorumlayarak
neoklasik giicii anlamak miimkiin goriinmektedir. Bunu basarabilmek i¢in neoklasik
diisiincenin yonetsel rasyonelliginin, ara¢ ve stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir

(Giirkan, 2020, s. 132-142).

2.2.2. Neoklasik Iktisatin Metodolojik Ilkeleri

Klasik iktisat teorisinden farkli olarak Neoklasik Iktisat Ekolii toplumsal
siiflardan bagimsiz bir insan iizerine yogunluk gdstermektedir. Neoklasik Iktisat
savunucular1 tarihsel bir bakis agisina sahip degillerdir. Neoklasikler, iktisat bilimini
iktisatin kit kaynaklarinin alternatif hedeflerle arasinda gergeklesen dagilimi inceleyen
tarafsiz ve nétr oldugunu, sosyal iligkilerdeki devinimleri gérmezden gelen bir bilim
oldugu bi¢iminde tanimlamaktadirlar. Metodolojik ilkeler asagida siralanmistir

(Sarigoban, 2012, s. 47-55);

Metodolojik

Bireycilik ve

/ Biitiinciiliik \

Fayda
Maksimizasyonu

T )

Matematik

Rasyonalite

Homoeconomicus

e

Modelleme

Marjinal

Analiz

Sekil 1: Neoklasik iktisatin metodolojik ilkeleri



19

2.2.2.1. Metodolojik Bireycilik ve Biitiinciiliik

Bireycilik ve biitlinciiliik metodolojik baglamda sosyal bilimlerdeki iki karsit
temel yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Metodolojik bireycilik dedigimiz
kavram, ekonomik tercihlerin, kararlarin ve olaylarin agiklanmasinda bireyin davraniglari
dogrultusunda ¢ikarimda bulunulmasi gerekliligi hususunu savunmaktadir. Toplumdaki
bireylerin vermis oldugu tiim sosyal kararlar ve ekonomik kararlart metodolojik bireycilik
ilkesinin benimseyenlere gore bireyin tercihleri dogrultusunda sekillenmektedir.
Bireycilik analitik bir metottur. Ayn1 zamanda bireycilik sosyal diizeni de olusturmaya
yarayan bir sistem olarak nitelendirilebilir. Ornegin; Menger’in biitiin sistemi bu ilke

tizerine kurulmustur (Sarigoban, 2012, s. 163).

Bir baska deyisle toplumsal alan biitiin olarak bireylere metodolojik bireycilik ile
indirgenmektedir. Toplumsal yapilarda meydana gelen degisim ve toplumsal yapilar
bireylerin fiilleri g6z Oniine alinmak suretiyle degerlendirilmektedir. Tiim iktisadi ve
toplumsal fenomenler Neoklasik Iktisatta birey kavramindan yola ¢ikarak
aciklanmaktadir. Temel unsur olarak analizde “birey” vardir. Bu baglamda bireylerin

topluluk haline gelmesinden olusan pasif yapiya toplum demek yanlis olmayacaktir
(Bilir, 2018, s. 665).

Menger, metodolojik bireycilik kavramimin iktisat alanindaki en Onemli
temsilcisidir. En dogru yontem Menger’e gore en basit bilesenlere ayirarak ¢oziimlemeye
calismaktir. iktisat biliminin de en dogru yontemi metodolojik bireycilik yontemidir.
Iktisat alaninin en temel birimi Menger’e gdre bireysel ekonomidir. Burada ekonomi
kavrami, insanlarin maddi olan gereksinimlerini karsilama gayesi ile yiiriitmiis oldugu
etkinlikleri betimlemektedir. Bireylerin kendi ¢ikarlarini gozetme eylemlerini iktisat
biliminin de bu gergevede analiz yaptigini sdylemek miimkiindiir. Bireysel ekonominin
toplamut ile ulusal boyuta gecilmektedir. Sosyal kurumlar ve sosyal yapilar Menger’e gore
birey ve biitlin baglaminda kurulan dogrusal ve simetrik iligski perpektifinde analiz

edilmelidir.

Metodolojik biitiinciiliik kavrami, metodolojik bireycilik kavraminin tam tersidir.
Metodolojik holizm, gereksinimleri ve hedefleri bulunan ve olaylara sebep olan sosyal
biitiinsel yapilarin varligini kabul eden goriisii ifade etmektedir. Bu iki kavrama
baktigimizda devlet, kalabalik ve ekonomi vs. gibi olusumlar1 tanimlamak i¢in sosyal

biitlinsel  yapilar1  olusturan  bireylere  basvurma  durumunun  gerekliligi
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sorgulanabilmektedir. Bu sorgulama esnasinda bu iki kavram birbirlerinden
ayrilmaktadir. Metodolojik biitiinciiliik-holizm her seyin, onu olusturan pargalardan daha
onemli olan bir biitiin oldugu inanci ile hareket eder ve metodolojik bireycilik ilkesine kars1
cikar (Zahle, 2023, s. 2-3). Neoklasik anlayis da bu durumdan hareketle makro iktisat
biliminin iktisadi biiytlikliikler arasindaki iliskileri ele almas1 hususunun tizerinde durarak
buna elestiri getirmektedir. Holistik goriis ac¢isindan ise metodolojik bireycilik
yaklasiminin ¢ikar pesinde kosan homoeconomicus bireyi, toplumdan soyut hale gelmis
bir bireycilik anlayisini benimser. Birey toplumdan etkilenip toplumun igine dogmus
bireydir. Metodolojik birey topluma iligkin bilginin birey tarafindan algilanisinin sinirh
oldugunu ifade eden kavramdir. Metodolojik bireyci anlayisin sosyal bilimlerin alanm
oldugunu savunan metodolojik holistler ise metodolojik bireyciligin sosyal biitiinliikleri
inkar ettigini ve sosyal bilimler alaninin arastirma ve inceleme ¢aligmalarini sinirladigin

one stirmektedirler (Keskin Korkmaz, 2011, s. 33-34).

Neoklasik Iktisat Teorisi, bireycilik ilkesi iizerine kurulu bir analitik ¢erceve
baglaminda ekonomi de gerceklesen olaylar1 ve problemleri modelleyerek agiklamayi
amaglamaktadir. Sonug olarak bireycilik kavramini piyasa ekonomisinin temel unsuru

olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

2.2.2.2. Rasyonalite

Aydinlanma donemi olarak adlandirilan 17-19.yy. zamanlarinda akil her seyin
ifadesidir. Akil, bireylerin yasadig1r problemlerden kurtulmasini saglayabilir. Bireyi
barigsa gotiirebilir. Toplumun isleyisini ve doganin isleyisini anlamak i¢in de akil ¢ok
onemlidir (Kaya, 2019, s. 85). Rasyonellik kavrami iktisadi anlamda karar alma
asamalarinda bireylerin hedef belirleyerek bu hedeflere ulagsmalarini gaye edindikleri, bu
gayeye ulasmak i¢in de en dogru ve kendiler i¢in en 1yi kararlari almak i¢in ugras

verdikleri anlamini barindirmaktadir.

Klasik Iktisat ve Rasyonalite; Iktisadin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya cikist
Adam Smith ile baslar. Smith, rasyonel davranisin modern terimlerle ekonomideki
tanimin1 getirmemis olsa da bencil bireylerin davranislarinin goriinmez bir el aracilifiyla
sosyal karlarin artmasina yol agtigi temelde rasyonel bir yaklasim 6nerdi. Smith'in
neoklasikgiligin ulastig1 bir rasyonalite tanim1 yapmasi beklenemez (Yilmaz, 2009, s. 65-

67). Smith, rasyonelligi konusunda Hume'dan etkilenmistir. Hume, belirli durumlarda
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tutkularin akilla ¢atigabilecegine inaniyordu. Bu durumda zihin kral olmaktan ¢ikar ve
uygun araglari saglayarak danisman roliinii listlenir. Tutku hedefi saglar ve akil da ona
ulagmak i¢in uygun araglari saglar. Yani aklin tutkularin hizmetkar1 oldugunu belirtir.
Smith iktisadin ilk temellerini atmasina ragmen neoklasik donem bireysel eylem teorisine
dayanan aragsal rasyonaliteden s6z edilmemistir. Klasik iktisadin sonraki doéneme
biraktigi miras metodolojik agidan a priori ve bireyci analizin yerlesmesi olmustur.
Bireyler faydaci felsefeye dayali olarak mutlulugun pesinde kosarken; a priori
yonteminden de amaclara ulagmak i¢in araglari rasyonel olarak kullanmay1 temel almistir
(Cevizli, 2021, s. 7-8). Klasik iktisat teorisinin, ekonomik davranis iliskilerinde bireyleri
degerlendirirken onlarin davraniglari ve onlarn etkileyen psikolojik etkenleri
degerlendirmeden g6z ard1 ettigi ve bu sekilde teoriler liretmesi nedeniyle yetersiz oldugu

nitelendirilmektedir (Akkaya, 2021, s. 58).

Rasyonel birey, modernize edilen toplumun temel 6znesi olarak agiklanabilir. Bu
bireyler iktisadi fiillerini ahlaki ilkeler 1s1ginda toplumun menfaatini de goz ardi
etmeyerek kendi faydasim1 da gozeterek gerceklestirmektedirler. Bencil ve hazci
anlayistan uzaklasan modern birey rasyonellik bilinci artan bireydir. Etik ve rasyonellik
arasindaki iliskiyi ifade etmek i¢in ekonomik pratik rasyonellik olgusunu kullanir. Bu
anlayisa gore, modern toplumun 6znesi ve iiyesi bireydir. Bireyleri ara¢ haline getiren
faydaci kuramin tersine Marshall bireyi ara¢ olarak gormez. Bireyi amag olarak goriir.
Marshall, insan1 amag edinilerek adim atilmasi hususunu en iyi yatirim olarak goriir. Bu
yatirimin pek tabi sermayesi de olmalidir. Bu sermaye ise egitimdir (Camli & Duran,
2020, s. 618). Iktisat bilimini Marshall bir servet bilimi olarak gérmemektedir. Birey
davranig bilimi olarak tanimlamaktadir. Buradan yola cikarak da kismi denge analizi

kavramini gelistirmistir (Aksit Akyurt, 2020, s. 9).

Giiniimiizde Neoklasik Iktisat Teorisi, iktisat bilimine hakim bilim olarak
goriilmektedir. Neoklasik iktisat, ekonomi alaninda bir bilimdir. Bu yaklasimin mihenk
taslarin1 olusturan kavramlardan bir tanesi de “rasyonellik” kavramidir. Neoklasik Iktisat
Teorisi piyasaya aktif katilim saglayanlarin, tiiketenlerin ve igletmelerin genel baglamda
akilci-rasyonel bicimde davrandiklarii varsayan bir ekol ¢evresinde ¢evrelenmektedir.
Neoklasik Iktisat Teorisi bireyin fikirlerini “homoeconomicus” perspektifinden
sekillendirmistir. Homoeconomicus kavrami, akilci ve rasyonel deger yargilarindan ayrik
olan her daim karini ve es zamanli olarak da faydasini maksimize etmeyi hedefleyen birey

olarak tanimlanmaktadir (Basargan, 2023, s. 76).
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Neoklasik Iktisat Teorisi kapsaminda rasyonel birey énemli bir konumdadir. Bu
teorinin geregi bireylerin mutlulugu, ¢ikarlar1 ve menfaatleri toplumdaki bireylerin de
mutluluga ulastirilmasindan gegmektedir. Klasik iktisat¢ilarin piyasa mekanizmalar ile
—goriinmez el ile- bireylerin menfaatleri en yiiksek seviyeye ciktiginda toplumdaki

bireylerin faydalanmalari da en yiiksek seviyede olacaktir.

Neoklasik Iktisat Teorisi’nin ortaya c¢ikmasi ve gelisimiyle beraber, iktisat
biliminin odak noktast makro konulara odakliyken, mikro konulara dogru yonelim

gerceklestirmistir.

Neoklasik Iktisat Teorisi, bicimsel ozellikleri geregi girisimcilik teorisini
gelistirmeye uygun olan bir teori degildir (Biiyiikilgaz, 2020, s. 2). Neoklasik Iktisat
Teorisinde rasyonellik kavramina baktigimizda bu varsayim temel bir varsayimdir.
Mikro iktisat alaninda yapilan analizler ve Makro lktisatta yapilan modellemeler
perspektifinden bakildiginda bu varsayimin siklikla kullanildig1 ¢ikariminda bulunmak

miumkindiir.

Politik iktisat, klasik iktisat teorisyenleri tarafindan sosyal bilimi ¢agristirmistir.
“Political economy” olarak adlandirilmistir. Neoklasik Iktisat’m paradigma
perspektifinde hakimiyet kurmasi ile birlikte iktisat bilimi, dogal bilimleri ¢agristirmistir.

“Economics” olarak adlandirilmaya baslanmistir (Aksit Akyurt, 2020, s. 10).

Bu bilgiler 1s181nda Neoklasik Iktisat Teorisi kapsaminda rasyonellik kavraminda;
rasyonel birey cesitli olasiliklar1 ve se¢imleri karsilagtirmaktadir. Kendisine en ¢ok kar
ve fayda saglayacak olan se¢imi segmeye yatkindir. Siirli kaynaklarin etkili bigimde
kullanma gayret igerisindedirler. Neoklasik Iktisat Teorisi, piyasada aktif olan
katilimcilarin sonraki zamanlarda yasanabilecek olay ve olgular hakkinda tahminde
bulunma yeteneginin oldugunu da vurgulamaktadir. Tahmin etme siirecini etkileyen
etkenler arasinda pek miimkiindiir ki, gegmisteki olay ve olgular dogrultusunda edinilen
bilgiler ve deneyimlerden faydalanilir. Rasyonellik kavrami, bireylerin iktisadi kararlar
verirken belirledigi amaclara ve hedeflere ulagma gayesiyle hareket ettigi diislincesini
varsaymaktadir. Faydayr maksimum diizeye c¢ikararak maksimizasyonunu saglamak,
karmi1 maksimum seviyeye ¢ikararak maksimizasyonu saglamak ve iktisadi ¢ikarlarim
koruma ig¢giidiisii 1le kararlar almak bahsedilen hedeflerin kapsaminda yer almaktadir.
Rasyonel bireyler aktif ve pasif eylemlerini gergeklestirirken ¢eliskilere yer vermezler,
tutarli hareket ederler. Ornegin; ayn1 sartlarda ve kosullarda ayni se¢imlere sahip olan

bireyler, rasyonel karar almaya yatkin bireylerdir. Bu durumlarda, karsilastirma yaparak
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kendilerine en faydali olan ve en kar getiren olasiligi segmektedirler. Rasyonel birey
belge, bilgi ve verilere dayanarak kendisi i¢in en faydali ve en karli olan karar1 vermeye
caligmaktadir. Bu baglamda pek miimkiindiir ki, yaniltict bilgi ve eksik veriler bu

rasyonel karar alma siirecini olumsuz yonde etkileyebilir.

Neoklasik iktisat teorisi baglaminda; bireycilik kavrami yukarida da arz ve izah
edildigi tlizere ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bireycilik igerisinde, rasyonelligi de
barindirmaktadir. Rasyonellik dedigimiz kavram, Neoklasik Iktisat Teorisi baglaminda
firmalar, bireyler ve iktidarlar gibi ekonomiyi etkileyen aktorlerin egitimli bir bigimde
davraniglarint yonetmeyi bilen varliklar olarak kabul etmektedir. Bu diisiinceye gore
ekonomiyi etkileyen aktorlerden basta bireyler olmak iizere, iktidar ve firmalar vs. de
cikarlarin1 kendilerine en faydali bi¢imde koruyarak faydayr maksimizasyon statiisiine

ulastirma gayesi ile karar verirler.

Rasyonel insan, sosyal bilimlerin pek ¢ok dalinda en azindan tutarli olmasi ve
mantik ilkelerine aykir1 davranmamasi, sadece diislinceleriyle hareket etmesi beklenen
onemli bir varsayimdir. Sinirhi olmayan yetenek ve becerilerle, sinirli olmayan bilgi ile
donanmig, ¢evresinden ve duygulardan etkilenmemis bireyler, rasyonel birey olarak
tanimlanir (Kamber, 2018, s. 171). Neoklasik Iktisat Teorisi’ne gore, rasyonellik kavrami
duygusal olan tepkilerle, aciklanmasi gii¢ olan duygularla ve mantik c¢ergevesinde
anlamlandirilmasi zor olan eylemlere, giiven duygusuna kars1 olan tavirdir. Bireyler sahip
olduklar1 irade giiciiyle kendi ¢ikarlar1 lehine hareket ederek her zaman rasyoneldirler
(Alm, 2010, s. 636 Aktaran: Kitapci, 2017, s. 86). Neoklasik Iktisat Teorisi yaklasimimin
benimsenmesi ile psikoloji ve iktisat bilimleri arasindaki iligki bir siireligine gérmezden

gelinmistir.

Rasyonel davranisin normatif ve tanimlayict O6zelliklere sahip olmasi hem
bireylerin nasil davranmalar1 gerektigi ile ilgili normatif bir yaklagimi hem de bireylerin
nasil davrandiklarini gosteren pozitif bir yaklasimi vurgulamaktadir (Simon, 1972, 5.161

Aktaran: Kitapci, 2017, s. 86).

2.2.2.3. Homoeconomicus

Neoklasik iktisat teorisinde, bireysel rasyonalizm kavrami ©n plandadir.
Bireylerin rasyonel olarak ettigi varsayilmaktadir. Rasyonel bi¢imde hareket eden bireyin

kendi ¢ikarlarina en uygun olan bi¢imde kararlarinin sekillendigi dngoriiler arasinda yer
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almaktadir. Bu modellemeye, “homoeconomicus” denir. Homoeconomicus kavrami,
biitce olasiliklart i¢inde kendi refahin1 maksimum seviyeye cikaran birey anlamina
gelmektedir. Klasik ve Neoklasik iktisadin temel varsayimini olusturmaktadir. Bunun
0zili Bentham'in psikolojik davranisidir, yani "bireyler mutluluk arayan ve acidan kaginan
varliklardir." Homoeconomicus, tliketici olarak fayda maksimizasyonu; iiretici olarak kar
maksimizasyonu pesinde kosan rasyonel kisiyi tanimlamaktadir. Homoeconomizm,
bireylerin kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye calistiklar1 varsayimina dayanirken, ahlak
felsefesindeki karsiligi, yalnizca kendi ¢ikarlarini diisiinen egoist ve hedonist bireyleri
ifade eder. Ekonomik homojenlik teorisi insan davraniginin bir¢ok 6zelligini anlamada
yardimci olsa da ahlaki davranis1 agiklamada yeterli degildir. Bu kavram, ahlaki davranisi
aciklama islevini, "bireyin baskalarinin yararina hareket etmesi veya gelecekte bir fayda
beklemesi" gibi teorilerle zenginlestirmeye ¢alismistir ancak yetenekler agisindan hala

yetersizdir (Akyildiz, 2008, s. 30-34).

Klasik iktisat diisiincesinin temsilcileri Smith ve Ricardo, kapitalist ekonomik
sistemi "homojen ekonomi" admi verdikleri insan varsayimi iizerinden acikladilar.
Insanlarin rasyonel olarak kendi cikarlarmin pesinde oldugu varsayimima dayanarak
kapitalizmin genel kurallarini ve isleyis mekanizmalarini ortaya koymuslardir (Gengoglu,
2020, s. 238). Neoklasik Iktisat Teorisinde homoeconomicus birey, diger bireylerin
tercihlerini onemsemeyerek taleplerini analizlerde model olarak degerlendirmeyen farkli
bireylerle iletisimde olmayan ve kendi sinirlarinda bulunanlari talep etmekle yetinen

bigimde tanimlanmaktadir.

Homoeconomicus kavraminin orijini konusunda genel kabul gérmiis bir
tarihten ya da kitaptan s6z etmek miimkiin degildir. Maffeo Pantaleoni’nin 1889
yilinda yayinladigt “Principii di Economia Pura” isimli eserinde “economicus”
kavramina ilk defa rastlanildigi iddia edilmektedir. Ancak Pantaleoni’nin
caligmasindan 6nce de Alman iktisat literatiiriinde 1847 ve 1826 yillarinda da Karl
Rau’nun “Grundsatze Volkswirthschaftslehre” isimli eserlerinde “economicus”
teriminin kullanildig1 goézlemlenmektedir. Baz1 bilim adamlar1 1935 yilinda
Adolph Lowe tarafindan yaymlanan “iktisat ve Sosyoloji (Economics and
Sociology)” isimli eserde homoeconomicus kavraminin ilk olarak kullanildigini,
baz1 bilim adamlar ise Vilfredo Pareto’nun 1906 yilinda yayinladigi “Manual”
isimli eserinde homoeconomicus kavramima ilk olarak rastlanildigini iddia

etmektedir (O’Boyle, 2007, s. 321-337 Aktaran: Senigne, 2011, s. 4).
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Bir diger yaklasima gore John Stuart Mill “Politik Iktisadin Tanimi ve Buna
Uygun inceleme Metodu Uzerine (On the Definition of Political Economy; and on the
Method of Investigation Proper to it)” isimli kitabinda homoeconomicus ifadesini agik
olarak kullanilmasa da farazi bir kisi olarak iktisadi insan1 tanimlamistir. Birikim, bos
vakit, liikks ve prokreasyon ozelliklerine sahip olan iktisadi insanin incelenmesi iktisadi

analiz i¢in yeterlidir (Mill, 1843, s. 221-222 Aktaran: Senigne, 2011, s. 4-5).

2.2.2.4. Marjinal Analiz

Marjinal analiz, Neoklasik iktisat alaninda Iktisatin temel terimlerindendir.
Uretim, kaynak dagitimi ve tiiketim gibi bircok alanda faaliyet gdsteren bir terimdir.
Genel baglamda marjinal analiz iktisat¢ilarin karar verme siireclerini anlamalart i¢in

yardimci olma fiilini {istlenen bir aragtir.

Neoklasik iktisadin ayirt edici 6zelligi marjinal analiz kavramidir. Neoklasik
iktisadin temellerinin marjinalist devrime dayandigi konusunda iktisat literatiiriinde goriis
birligi bulunmaktadir (Bilir, 2018, s. 660). Marjinalist Devrimi ortaya ¢ikaran
iktisatgilarin bulundugu Avusturya Iktisat Okulu’nun da kurucusu olarak atfedilen
Menger’in 1871 yilinda yaymnlamis oldugu Iktisadin Prensipleri isimli kitabinda marjinal
analiz teorisi kullanilmistir. Menger ile beraber 6grencileri Bawerk ve Wieser de bu
ilkeler kitabini olustururken ¢alismalara destek olmuslardir (Keskin Korkmaz, 2011, s.

14).

Marjinal olarak kavramsallastirdigimiz terim, iktisatin belirli bir etkinlik
seviyesindeki birim azalig ve artisina devam eden bir kavramdir. Tiiketici belirli hizmet
ve mallari tiiketirken tiiketim kararlarint muhakeme edebilmek i¢in marjinal analiz teorisi
ile degerlendirmede bulunulur. Tiiketici en uygun tiiketim listesini marjinal maliye ve
marjinal faydayi karsilastirarak belirlemektedir. En uygun tiiketim diizeyi de pek tabii en
yiiksek faydayr saglayan mal bazinda yapilan tiiketimdir. En uygun iiretim diizeyi
hakkinda da genel baglamda sunu s6ylemek dogru olacaktir; Marjinal fayda ve marjinal
maliyet esit oldugunda en uygun iiretim diizeyi saglanmus olacaktir. Uretim yapildiktan

sonra iiretilen malin dagitimi asamasinda da marjinal analiz kavrami 6nem arz etmektedir.

Neoklasik iktisattaki dagitim teorisi dedigimiz teori; 19. yiizyil iktisat diisiincesi
oncelikle fiyatlarin, ticretlerin, faizin ve karin nasil belirlenecegi gibi temel sorularla ilgili

akil yiiriitmeyle ilgiliydi. Iktisadi diisiincede makroekonomide bahsedilen uzun vadeli
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degisim analizi ve gelir dagilimi analizi yerini piyasa analizine yani mikro analize
birakmistir. Biiyiime ve dagitim konular1 gézden diismeye baslamis ve fiyat teorisi 6nem
kazanmaya baslamistir (Yasa, 2017, s. 286). Ote yandan fayda degeri teorisi cercevesinde
neoklasik okul, dagitim olgusunu {iretim faktorlerinin fiyatlanma sekli sorunu olarak ele
almakta ve iretim faktorleri piyasasindaki fiyat olusumunu fayda degeri teorisi
baglaminda agiklamaya calismaktadir. Marjinalizm analiz eder ve iiretim faktdrlerinin
ciktidan ne kadar pay almasi gerektigini belirlemeye calisir (Oztiirk, 2010, s. 1). Bu
kurami Sraffa elestirmektedir. Cilinkii, marjinal analiz tiirev kavraminin varsaydigi limit
dahilinde de olsa degismenin hep var oldugunu savunmaktadir. Degisken olan iiretim
girdisi 1 birim arttirilsin ki marjinal verimin de saptanmasi miimkiin olsun. Ya da iretim
miktar1 1 birim arttirilsin ki marjinal maliyet saptanabilsin. Halbuki hi¢ degisime
ugramadan her y1l ayn1 bicimde kendini tekrarlayan bir ekonomi olursa marjinal maliyette
marjinal verim de bulunmaz. Ancak bu iktisat teorisinde de pek tabii boliisim ve deger
yasalar1 bulunmaktadir. Sraffa’nin elestirdigi ikinci nokta ise; marjinal boliislim teorisi
tiretim faktoriiniin tek yonlii oldugu varsayimindan hareket eder. Tek yon ise liretim

girdisinden tiiketim mallarma dogrudur (Oztiirk, 2010, s. 17).

Marjinal fayda kavrami azalan marjinal fayda ilkesi ve toplam fayda kavrami
baglaminda temellere oturtulmustur. Belirli donemlerde bireylerin tiiketmis oldugu malin
biitiin birimlerinden elde edilmis olan fayda toplam faydadir. Bireyin belirli bir donem
araliginda tiiketmis oldugu bir malin ilave edilen her birimden elde ettigi fayda da
marjinal faydadir. Marjinal fayda, bireylerin ilave edilen her birimde tiiketilen mal
sonucunda toplam elde edilen fayda da olusan degisiklige esittir (Kamilgelebi, 2012, s.
56).

Neoklasik iktisat okulu, marjinal analizi refah ekonomisinin ve denge
ekonomisinin temeli olarak goriir. Marshall ise refahla ilgili bir glindem belirlemekten
kacinmis ve fayda degeri teorisini yalnizca talep teorisinin bir tiirevi olarak ele almis ve
piyasa dengesi analizinde onu iiretim teorisi ile talep teorisinin birlestirici ilkesi haline
getirmistir. Diger Neoklasik Iktisat teorisyenlerinden farkli olarak Marshall, Neoklasik
Iktisat’1 statik yapisindan siizerek veri kaynaklarinin dagilimi ve birikimi yolu ile
kaynaklarin arttirilmasi hususunun da ekonomik refah iizerindeki olagan etkilerini

incelemistir (Oztiirk, 2010, s. 20).

Marjinal analiz, iktisat¢ilarin arastirmalari, incelemeleri ve kararlari acisindan

onlara yol gosteren bir ara¢ gorevindedir. Uretim, tiiketim ve kaynaklarm dagitimi
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baglaminda marjinal analiz, en uygun tercihleri degerlendirilmek i¢in en sik bagvurulan
yontemdir. Iktisatin temel yasalarmin yayiliminda katkida bulunan marjinal analiz,
iretimin 1yl bir sekilde ilerlemesini saglar. Ancak marjinal analizlerden kimisinin
gergeklik ile ilgisinin olmadig1 ve kimi zaman da sinirli bir bakis agis1 ile degerlendirilme

durumuna yol actig1 hususunda elestirilmektedir.

2.2.2.5. Matematik Modelleme

Iktisat alanmin bilim olabilmesi icin Neoklasikler ¢ok ugras vermislerdir. Bu
gayelerine ulagmalarmin bir yontemi de matematiksek analiz yontemlerini kullanmak
olmustur. Bu amagclar1 dogrultusunda matematiksel yontemleri sistematik bir bilimsel

yontem olarak kabul ederek uygulamislardir (Bilir, 2018, s. 666).

Matematik, fizik ve iktisat dahil olmak iizere bilimlerin vazge¢ilmez bir araci
haline gelmistir. Fizikte matematik, kesinligi ve karmagik sistemleri modelleme yetenegi
sayesinde biiyiik faydalar saglamis, bilimsel ilerlemeye katkida bulunmustur. iktisat da
benzer sekilde matematiklesmis, ekonomik teoriler genellikle matematiksel ifadelerle
olusturulmaya baglanmistir. Ancak, doga bilimlerinde matematigin kullanimi genel kabul
goriirken, iktisatta bu durum tartismalidir. Ekonomi teorisinde bilim insanlari, bigimsel
olarak gecerli oldugu varsayilan hipotetik-timdengelimsel sistemler gelistirerek

matematigi bir analiz araci olarak kullanmaktadir (Caldwell, 1980, s. 114).

Amerika Birlesik Devletleri’nin iinlii {iniversitelerinin doktora egitimi
kapsaminda iktisadi kalkinma ve diisiince tarihi baglaminda yok denecek kadar az ve
hatta hi¢ ders yer almamaktadir. Fakat matematik ve iktisat, ekonometri, istatistik, genel
denge analizi ve matematiksel istatistik gibi dolayli-dogrudan bir bi¢imde temeli
matematige dayanan dersler doktora programinin temel altyapisini olusturmaktadir.
Birgok iiniversitede iyi bir iktisat bilimci olmanin olmaz ise olmaz sarti matematik
alaninda iyi olmak ve matematik bilimini iktisat alanindaki akademik arastirmalarda derin
bir bicimde kullanarak &6zdeslestirmekten gecmektedir. Iktisatin matematikten,
matematigin de iktisattan ayriksi diigiiniilmesi rasyonel baglamda hesap yapilabilmesini
imkansizlagtirr. Matematigi yok saydigimizda siyasi ve ideolojik kaygilanmalar
sonucunda yapilmis olan ve saglam altyapidan yoksun anlamsiz spekiilasyonlari

reddetmek zor olmaktadir. (Keskin Korkmaz, 2011, s. 68-69).

Matematiksel modellerle elde edilen veriler, Neoklasik iktisat g¢ergevesinde
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Onemli tespitler yapilmasina imkan tanimis olsa da bu tespitlerin s6zlii olarak aktariminin
yetersizligi, iktisatcilar ile diger sosyal bilimciler arasinda iletisim kurmay1
giiclestirmistir. Neoklasik iktisat¢ilar, ongoriicii teori olusturma amaciyla bireylerin
davraniglarina dair belirli olasilik varsayimlar1 gelistirmekte ve bu varsayimlar iizerinden
cikarimlar yapmaktadir. Bu yaklagimda temel hedef, dogrudan gercekligi tasvir etmekten

ziyade, gelecege iligkin tutarli 6ngoriilerde bulunabilmektir (Bilir, 2017, s. 136).

Bununla birlikte matematiksel yontemlerin yogun bigimde kullanilmasi, iktisat
disiplininde “formalizm” olarak adlandirilan yaygin bir olguya yol agmistir. Neoklasik
iktisat, matematik kullaniminin en 6nemli savunucusu ve uygulayicisi olurken, Avusturya
Iktisat Okulu basta olmak iizere baz1 ekoller bu duruma elestirel yaklasmaktadir. Ancak
kompleksite iktisad1 ve davranmigsal iktisat gibi farkli yaklasimlar, matematigi iktisadi
analizde faydali bir ara¢ olarak gérmeye devam etmektedir. Bu baglamda tartigsmalar,
matematigin iktisatta tamamen reddedilmesinden ziyade, hangi O&lgiide ve nasil
kullanilmasmin bilimsel ilerleme icin daha uygun olacagi sorusu etrafinda

sekillenmektedir (Aktan, Yay & Gocen, 2021, s. 75-76).

2.2.2.6. Fayda Maksimizasyonu

Bireyin bir hizmeti veya mali tiiketirken elde etmis oldugu tatmin ve memnuniyete
fayda denir. Bireye 6zel olan degisik mal ve hizmetleri tiiketirken fayda elde etmek
isterler. Tiiketenlerin tercih ettigi mallar1 ve fiyatlar1 temelde nazara alarak birlestiren
faydalar1 sentezlemektedir. Fayda Neoklasik Iktisat biliminde bireyin belirli bir hizmeti
ve mali ne oranda tiikettigi ve tiikketmis oldugu bu maldan ne kadar performans elde

ettiginin ol¢iitlinii olusturmaktadir.

Tiiketicilerin tiikettigi bigimde davranmakta oldugu ve sinirli kaynaklar ile
olabilen en iyi bigimde tiiketme gayretini bir araya getirmek {izere kurulu olan teoriye
fayda teorisi denilmektedir. Faydanin maksimum seviyeye cikmasi iizerine kurulu
Neoklasik Iktisat Teorisinde tiiketiciler hizmet ve mallarin i¢inden se¢im yaparlar. Bu
se¢imlerde karar verirken Neoklasik Iktisat Teorisi piyasa fiyatlarmi etkileyen bir model
sunar. Bu baglamda baktiimizda fayda teorisi Neoklasik iktisat Teorisinde piyasa
ekonomisinin mihenk taslarindandir. Piyasa ekonomisi bu teori perspektifinde kendi
faydasini iist diizeye ¢ikarma gayesinin dogal bir sonucu olarak dengeye ulagsmaktadir.

Bu de arz ve talebin kesistigi noktadir. Bu kesisim piyasadaki mal miktarin1 ve bu
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mallarin fiyatlarini belirlemektedir.

Ekonomistler, bireylerin faydayr maksimize ettigini soylediklerinde, aslinda
bireylerin mevcut segenekleri siraladigini ve en ¢ok tercih ettiklerini sectiklerini ifade
ederler. "Fayda" kavrami faydaciliktan miras alinmis olsa da, ¢agdas mikroekonomi
teorisinde belirli bir his veya mutluluk diizeyi ima edilmez. lyi ekonomistler bazen
bireylerin faydayr maksimize etmeye calistiklarini sdyleseler de, fayday1 insanlarin nihai
olarak arzuladig1 bir sey olarak gormemelidirler. Rasyonel tercih teorisi, insanlarin sahip
olmas1 gereken belirli hedefleri tanimlamaz; fayda yalnizca tercihlerin bir endeksidir.
Fayda maksimizasyonu yapan bireyler, mevcut alternatifleri siralar ve en ¢ok tercih
ettikleri secenegi secerler, ancak bu durum tercihlerinin icerigi hakkinda herhangi bir

bilgi vermez (Hausman, 1992, s. 18).

Metodolojik rasyonalite ve metodolojik bireycilik varsayimlarinin bir neticesi
olarak Neoklasik Iktisat bilimi degeri fayda baglaminda tanimlamaktadir. Kisisel
cikarlart Neoklasik iktisat temel davramis baglaminda temellendirmektedir. Bireylerin
gayelerinin faydalarin1 maksimum seviyeye ¢ikarma hususunda oldugu varsayimini ileri
siirmektedir. Neoklasik iktisat biliminde, kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda tercihlerini
yonlendiren ve rasyonalist bir bigimde karar alan bireyin amacinin faydasini en {ist

seviyeye c¢ikarmak oldugu vurgulanmaktadir (Bilir, 2018, s. 665-666).

2.3. Kesinlik Diinyasinda Rasyonel Se¢cim

Neoklasik Iktisatta rasyonellik dendigi zaman secimler arasindaki tutarlilik
anlasilir hale geldi. Rasyonel birey ulasilabilir alternatifleri siralar ve aralarinda en ¢ok
tercih (preference) ettigini seger (choice). Rasyonellik, bireylerin belirli hedeflere
ulagmak i¢in ellerindeki bilgi ve kaynaklari en iyi sekilde kullanma ¢abasi olarak anlastlir.
Bu ¢ercevede, tercihlerin rasyonel olma kosullari, bireylerin se¢imlerini mantikli ve

tutarli bir sekilde yapmalarimi ifade eder.
A’nin se¢imi(choice) ancak su sartlarda rasyoneldir:

A’nin tercihi (preference) rasyonelse,
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A se¢imi (choice) disinda bir baska opsiyon tercih ( preference),
A’nin tercihi ( preference), ancak su sartlarda rasyoneldir:
1) Tamhik: x, y mallar1 arasinda x >y veya y > X

Bireylerin rasyonel tercihlerde bulunabilmesi i¢in gerekli olan temel
varsayimlardan biridir. Tamlik bir kiginin ulasilabilir biitiin alternatifleri mukayese
ederek siralayabildigini ve alternatiflerden birini tercih ettigini veya alternatifler arasinda
kayitsiz kaldigin1 ifade eder. Bireylerin karsilastirilamayan alternatifler birakmadigini

varsayar, yani birey her zaman bir karar verebilir.
2) Gegislilik: x, y, z mallar1 arasinda x >y ve y > z ise x > z dir.

Eger bir birey x'i y'den daha ¢ok tercih ediyor ve y'yi de z'den daha ¢ok tercih
ediyorsa, o zaman ayni birey x'i z'den daha ¢ok tercih etmelidir. Yani birey x alternatifini
en az y kadar iyi buluyorsa ve ayni sekilde y alternatifini en az z kadar iyi buluyorsa, o
zaman bireyin x alternatifini de en az z kadar iyi bulmasi gerekir. Bu, tercihler arasinda

bir ¢esit mantiksal siralama ve tutarlilik saglar.

3) Siireklilik: Herhangi bir x kiimesi i¢in, A(x)'in en az x kiimesi kadar iyi
tanimlanacagini ve B(x)'in x kiimesinden daha iyi olmayacak sekilde tanimlanacagin
varsayalim. Bu durumda A(x) ve B(x) yakmsar. Iki vektorden herhangi biri yeterince

kiiciik degisse bile aralarindaki kati tercih degismeyecektir ( Yilmaz, 2009, s. 107).

A(X) kiimesi, X kiimesine gore en az onun kadar iyi olan alternatifleri i¢eriyorsa
ve B(x) kiimesi, X kiimesine gore daha iyi olmayan alternatifleri i¢eriyorsa, Bu iki kiime
birbirine yakinsar ve kii¢iik degisimler ani tercih degisikliklerine yol agmaz. Baska bir
ifadeyle, eger bir mal demeti ¢ok az degisirse, bireyin ona olan tercihi de aniden

degismez. Yani tercih iligkileri "kesintisiz" ve "diizenli" bir yapiya sahiptir.

Birey, degerlendirdigi alternatifler arasinda en c¢ok tercih ettigi se¢enegi seger.
NeokKlasik iktisatta, bireyin tercihlerinin belirli bir siralama dogrultusunda oldugu ve bu
siralamaya uygun olarak en cok tercih ettigi segenegi segecegi varsayilir. Bu sec¢im,
bireyin fayda veya mutlulugunu maksimize etmeye yonelik bir rasyonel davranisi
yansitarak ekonomik kararlarinin temelini olusturur. Bu temel rasyonel birey modeli,
mikroekonomik analizin temelini olusturur ve tiiketici teorisi, iiretici teorisi ve piyasa
dengesi gibi konularda kullanilir. Ancak, bu model, bireylerin her zaman optimal kararlar

alabilecegini varsayar ve gercek diinyada karar alma siireglerinin daha karmasik
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olabilecegini goz ardi eder. Buna ek olarak, davramigsal iktisat gibi yaklagimlar,
rasyonellik varsayiminin sinirlamalarint ve insan davraniginin daha karmasik yonlerini

ele alir (Hausman, 1992, s. 18).

2.4. Belirsizlik Altinda Rasyonellik: Beklenen Fayda Teorisi

Klasik rasyonalite, 1970’11 yillara kadar ekonomi ve finans teorilerine hakim olan
temel teori olarak karar problemine rasyonel ¢oziimler {iretilmesi esasina dayanmaktadir.
Bu donemin temel paradigmasi homoeconomicus yani rasyonel insandir (Tomak, 2009,
S. 148). Buna gore, insan dogasi geregi faydasini maksimize, igsel maliyetlerini ise
minimize edecek kara ve tercihleri benimser (Aktan, 2012, s. 15). Bu donemde rasyonel
secim modeli olarak; Beklenen Fayda Teorisi yaygin olarak kabul gérmiistiir (Tomak,
2009, s. 148).

Beklenen Fayda Teorisi, belirsizlik kosullarinda karar vermede, rasyonel se¢imler
icin ve ekonomik davraniglari agiklamada yaygin olarak kullanilmistir. (Tomak, 2009, s.
148).

Diyelim ki bir sirket yeni bir {iriin gelistirmek istiyor. Iki stratejisi var:
Yiiksek riskli iirtin ¢ikardigini varsayalim:

e %30 ihtimalle 1.000.000 TL kar.
e %70 ihtimalle 100.000 TL zarar.

e Beklenen kar:
(0.3x1,000,000)+(0.7x—100,000)=300,000—70,000=230,000 TL
Diisiik riskli tirtin ¢ikardigini varsayalim:

e %380 ithtimalle 500.000 TL kar.
e %20 ihtimalle 50.000 TL zarar.

e Beklenen kar:
(0.8x500,000)+(0.2x-50,000)=400,000—10,000=390,000 TL

Bu durumda (Beklenen Fayda Teorisi’nin dngordiigii lizere) her zaman rasyonel
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secimler yapan karar alic1, kendisine daha fazla fayda saglayan ikinci alternatifi tercih

edecektir, ¢iinkii beklenen kar1 daha yiiksektir.
Beklenen Fayda Teorisi, bir rasyonellik teorisi olarak su sekilde sunulabilir:
Bir A etkenin tercihleri ancak ve ancak su kosullar saglandiginda rasyoneldir:

1) A’nin tercihleri (preference) tamdir,

2) A’nin tercihleri (preference) gecislidir,

3) A’n tercihleri (preference) siireklidir,

4) A indirgeme varsayiminin belirledigi se¢enekler arasina kayitsizdir,

5) A’nin tercihleri (preference) bagimsizlik kosulunu karsilar.

Kisi x ve y secenekleri arasinda kayitsizsa, o zaman segeneklerden birini digerinin
yerine koymanin bir farki olmamalidir. Eger iki farkli segenek, ayni sonuglara ayni
toplam olasilikla ulasiyorsa, beklenen faydalari da aynidir. Bu nedenle, rasyonel bir birey
olan A, indirgeme varsayiminin belirledigi secenekler arasinda kayitsizdir, yani bu iki
secenegi esdeger gormelidir. Aksi takdirde, A’nin tercihleri tutarsiz olur ve beklenen
fayda teorisine uymaz.

Kisi eger X secenegini y secenegine tercih ediyorsa, bu tercihin ayni olasilikla
tictincii bir secenekle z ile karsilastirirsak s6z konusu iki durumun tercih siralamasi,
liciincii duruma bagl olmamaktadir yani bagimsizdir. Iki secenek arasinda tercih

yapilirken, bu segeneklere eklenen ortak bir alternatif, orijinal tercih sirasin1 degistirmez.
Bir A etkenin se¢imleri ancak ve ancak su kosullar saglandiginda rasyoneldir:

1) A’nin tercihleri (preference) rasyoneldir ve

2) A, sectigi (choice) secenege hicbir secenegi tercih etmez.

Kisi se¢imi yaptig1 tercih kiimesini, alternatif tercih kiimelerinin daha iyi bir

opsiyonu barindirmayacag sekilde yapar.

Beklenen fayda teorisi son derece tartigmalidir ¢iinkii sirali fayda teorisi aksine,
kacginilmaz olarak risk ve belirsizlik igeren gergek secimlere uygulanabilir. Sirali (ordinal)
fayda teorisi, bireylerin tercihlerini yalnizca siralayabildiklerini kabul eder; kisi “A malin1
B malina tercih ederim” diyebilir fakat bu tercihin ne kadar giiglii oldugunu 6lgemez.
Dolayisiyla risk ve belirsizlik yokmus gibi varsayilir, ¢linkii sadece kesin tercih
siralamalart s6z konusudur. Buna karsilik beklenen fayda teorisi, tercihlerin olgiilebilir
hale geldigini varsayarak olasilik dagilimlar: {izerinden secimleri inceler. Sonug olarak,

insanlarin beklenen fayda teorisinin sdyledigi sekilde secim yapip yapmadiklarini
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inceleyebiliriz. Bu tiir aragtirmalar sadece insanlarin rasyonel olarak se¢im yapmadigini
gosterebilir ancak rasyonellik teorisiyle ¢elisen sonuglar her zaman bu kadar kolay

reddedilemez. Dahasi belirsizlik kosullar1 altinda karar alma teorileri kullanilabilir

(Hausman, 1992, s. 25-26).
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BOLUM 111

DAVRANISSAL IKTISATTA RASYONELLIK

Neoklasik iktisat, davranigsal iktisat tarafindan bencil, duygusuz ve yararlarini

maksimum seviyeye ¢ikarma amacinda olan bir teori seklinde tanimlanmaktadir.

Davranigsal Iktisat, Neoklasik iktisattan ayrisan yonleri ile yaklasimini daha da
realistlestirmeyi hedeflemektedir. Davranigsal iktisat, iktisat bilimini psikoloji ile
iliskilendirmektedir. Davranissal iktisat, piyasada iktisadi subjelerin bireylere 6zgii olan
ongoriilemez olaylarda ne tiir bir karar verdiklerini ve hangi etkenler altinda eylemlerini
gerceklestirdiklerini gosterme gayreti icindedir. Bu durum iktisat bilimi disiplinleri ile
biligsel psikolojinin birbirleri ile yakinlasmasina yol agmistir. Wanner davranigsal
iktisadi, biligsel bilimin ekonomik karar alma siireclerine uygulanmasi olarak
tanimlanmistir (Saltabag, 2019, s. 39). Davranigsal ekonomi biligsel psikolojiden beslenen
alanlardan biridir. Ekonomik baglamda karar verme siirecinde biligsel dnyargilarin ortaya
c¢ikmasi, rasyonellik ilkesi kapsaminda bu ilkeye yonelik bir¢ok elestirel goriisiin ortaya

¢ikmasina neden olmustur (Saltabas, 2019, s. 39).

Davranmigsal iktisati1 anlamlandirabilmenin yolu geleneksel iktisadin kabul
gordiigli en 6nemli husus olan rasyonel bireyi anlamlandirmaktan gecer. Vermis oldugu
kararlar baglaminda fayda maliyet analizi yapan birey rasyonel bireydir. Bu analizleri
kapsaminda tesviklere ve bilgilere, beklenti ve inanglarinin disina ¢ikmadan tahmin
edilen cevaplar verebilen ve bu sekilde yaparak rasyonel bireyin mutlulugunu ve
faydasini arttirmay1 amaglayan siijeye rasyonel davranan insan denir. Rasyonel birey
varsayiminin Geleneksel Teori baglaminda kavramsallagtirilmasi sayesinde karigikliga
mahal vermeden tahmini miimkiin olan ve bunun yan1 sira da matematiksel modellerin
siklikla kullandig1 bir yapiya kavusturulmustur. Realist yasama baktigimizda bireylerin
rasyonel olarak davranmadigini anlamak pek de zor olmamaktadir. Bireyler tam bilgiye
sahip degildirler ve fayda-maliyet analizine imkan veren karmasik siireglere girmek

yerine duygusal olduklari i¢in ¢ogu zaman kisayollar1 kullanmayi tercih ederler (Cekicg,
2016, s. 52-53).

Davranigsal ekonomi, duygusal zekanin bireyler iizerindeki etkisini gostermeye
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calisarak rasyonellik varsayiminin gecersiz oldugunu iddia etmektedir. Davranigsal
ekonomi, bireysel karar alma eylemlerinin sonug¢larina odaklanan rasyonel ilkelerden
ziyade, smirli rasyonellik, gergek¢i ve irrasyonel davranis caligmalarina odaklanir.
Davranigsal iktisatta hangi sonucun veya siirecin daha énemli oldugu sorusu giindeme
gelmis, iktisat politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi da Onem kazanmistir.
Neoklasik iktisadin ve rasyonel ilkelerin etkisiyle uzun yillar durumun rasyonelligi géz

ard1 edilerek sadece sonuglara bakilmistir (Saltabas, 2019, s. 96).

Davranigsal iktisat, bireylerin rasyonel olmadiklarini, algisal ve sezgisel olarak
rasyonellikten saptiklarini, bu durumun 6zel bir durum olmadigini, giinliik yasamda
farkinda olmadan birgok kez tekrarlandigim1 vurgulamaktadir. Ornegin segenekler,
cevaplar, sekiller, alternatiflerin sirasi, zaman, alternatif sayisi, o anki duygusal durum,
ruh hali vb. pek ¢ok faktoriin karar verme siirecimizi etkileyecegi ongoriilebilir. Cok fazla
faktor oldugunda bir kisinin nasil davranacagini tahmin etmek zordur. Ancak davranigsal
ekonomi politika yapicilart i¢in bu durum en uygun politikanin belirlenmesinde 6nemli
bir girdi olarak goriilmektedir. Bu noktada diirtme politikalar1 devreye girmektedir
(Cevizli, 2021, s. 52).

Geleneksel Iktisadi modellerin haricinde bireylerin ekonomik kararlarini daha
gercekei bir sekilde anlamak icin gelistirilen bir yaklasimi Davranissal Iktisat temsil
etmektedir. Geleneksel Iktisat, bireylerin rasyonel ozgiir iradeye sahip ve kendi
c¢ikarlarmi arttirmaya odaklandigini varsaymaktadir. Fakat davranigsal iktisat baglaminda
baktigimizda bireylerin davranmiglarini detayli bigimlerde inceleyerek sosyolojik,
psikolojik ve diger bilimlerden de faydalanarak ekonomik karar alma agamalarini daha

gercekei bir sekilde ele alma yolunda ilerlemektedir.

3.1. Davramssal iktisadin Gelisimi

Davranigsal ekonomi, tamamen yeni bir sentezden ziyade, psikoloji ve
ekonominin yeniden birlesimini temsil eder. Ciinkii ekonomiye dair ilk diisiince psikoloji
anlayisiyla karigsmisti. Azalan verimler kanunu, kisisel tatmin ve sinirlarla ilgili olmasi
nedeniyle psikolojik agidan da ilgi ¢ekicidir. Firsat maliyeti kavrami ayn1 zamanda karar
verme ve se¢im siire¢leriyle ilgili oldugundan psikoloji alanina da aittir (Camerer, 1999,
s. 14). Iktisat diisiiniirleri 19. yiizy1l boyunca psikolojik faktorleri desteklemeye devam

etse de, iktisat¢ilarin analizlerinde psikolojiye yapilan vurgu 20. yilizyilin baslarinda
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giderek azaldi ve ortalarina gelindiginde iktisat ve psikoloji arasindaki isbirligi
reddedilmistir. Iktisatta bunun temel nedeni ise iktisat biliminin mantiksal pozitivizmin
etkisiyle daha somut, gozlemlenebilir ve matematiksel hale getirilmeye ¢alisilmasidir. On
dokuzuncu yilizyilin ortalarinda bilim dalinin adinin "ekonomi politik"ten "iktisat"a
degismesinin ardindaki temel fikir buydu. Bu donemde psikolojik ve sosyolojik faktorler
basta olmak iizere pek ¢ok kurumsal, politik ve tarihsel faktoriin ekonomik davranig
iizerindeki etkisi analizin disinda tutulmustur. Ote yandan fayda teorisi baska bir
donemece girmistir. Faydacilig1 insanin acidan kaginmasi ve haz pesinde kosmasi olarak
aciklayan Bentham, sosyal teorisinin temeline hedonic hesaplamay1r koymustur.
Bentham’in yaklagimi matematikseldir ve fayda miktarsal olarak hesaplanabilir (Lewin,

1996, s. 1297).

Iktisat 18.yiizyilda ahlak felsefesinin yan dali olarak ele alinmis insan viicudunu
bir makine olarak goren fizyoloji biliminden etkilenerek gelisme gostermistir. Ancak
psikonalizin Sigmund Freud ile birlikte gelismesiyle fizyolojinin mekanist gortisiine kars1

alternatif bir yaklasim ortaya ¢ikmistir (Sent, 2004, s. 738).

Iktisat ve Psikoloji iliskisi zamanla farklilik gdstermistir. Bunun énemli bir 6rnegi
Adam Smith’in “The Theory of Moral Sentiments” isimli kitabinda kullandig1 sempati
kavramu ile “Uluslarin Zenginligi” kitabi igerisinde kullandig1 kendi ¢ikar pesinde kosan
insan kavrami arasindaki farkliliktir (Matsuyama, 2009, s. 8 Aktaran: Eser &
Toigonbaeva, 2011, s. 296 ).

20. yiizyilda kurumsal iktisatgilarin yaninda, birinci nesil davranigsal iktisat¢ilar
(birinci dalga) veya eski davranmigsal iktisatgilar olarak tanimlanan iktisat¢ilar da
neoklasik teoriye karsi psikolojik temelli elestiriler yapmiglardir. Davranigsal iktisat
terimi de ilk kez bu déonemde 1958 yilinda kullanilmistir (Angner & Loewenstein, 2006,
s. 1).

Eski davranigsal iktisada katkida bulunan okullar 4 gruba ayrilmaktadir. Bunlar
ABD’den Carnegie Mellon Universitesi ile Michigan Universitesi ve
Ingiltere’den Oxford Universitesi ile Stirling Universitesi’dir. Carnegie okulunun
odak noktalart sinirli rasyonalite, tatmin, simiilasyon ve firma davranislari iken,
Michigan okulu daha ¢ok tiiketici davraniglar1 ve makroekonomik sorunlar
acisindan psikolojiyl kullanarak arastirma yapmustir. Oxford okulundaki
arastirmacilar belirsizlik, koordinasyon gibi unsurlarin ¢ok 6nemli oldugunu

ortaya koyarken, Stirling okulundakiler, eklektizm ve entegrasyona vurguda
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bulunmuslardir. Bu okullarin en 6nemli isimleri olarak Herbert Alexander Simon
(1916-2001), George Katona (1901-1981), D.M. Lamberton ve Peter Earl
sayilabilir (Sent, 2004, s. 740). S6z konusu okullarla beraber Tibor Scitovsky
(1910-2002), James Duesenberry (1918-2009), HarveyLeibenstein (1922-1994)
ve Richard Easterlin (1926-2024) gibi iktisat¢ilar da cesitli yollardan iktisat
caligmalarint psikolojik temellere oturtmaya calismislardir. Ayrica Alman
iktisat¢ilardan, davranigsal kamu finansmani konusunda vergi ve insan psikolojisi
arasindaki iliskiyi inceleyen Giinter Schmdlders (1903-1991) ile konjonktiir
teorisinde psikolojik faktorleri inceleyen W.A. Johr de sayilabilir (Frey & Benz,
2002, s. 11 Aktaran: Eser & Toigonbaeva, 2011, s. 296).

Eski donem davranigsal iktisadin 6nemli temsilcileri, smirli rasyonelligin
ekonomi iizerindeki etkisini gdsteren Onemli calismalar yapmislardir. Simon, siirh
rasyonellik varsayimini agiklarken, bireylerin bagta bilissel olmak {izere g¢esitli
nedenlerden dolay1 tamamen rasyonel davranamayacagini savunmaktadir. Simon’a gore,
bir kisi cevresinde gergeklesen olaylar1 tam olarak kontrol edemediginden, mevcut
alternatiflerin tiimiiniin farkinda olmasi ve bu alternatifleri tamamen saglikli bir sekilde
degerlendirmesi miimkiin degildir. Buna ek olarak, Simon ekonomik anlamda rasyonel
bir davranistan bahsedebilmek i¢in bireylerin yalnizca sahip olduklar1 veya sahip
olabilecekleri tiim alternatifleri bilmelerinin yeterli olmadigini, ayni1 zamanda bu
alternatiflerin olas1 sonuglar1 hakkinda tam bilgiye sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir.
Bu dogrultuda, gelecegin igerdigi belirsizlik nedeniyle rasyonelligin bireyler i¢in ancak

sinirlt bir kavram olabilecegini ortaya koymustur.

Almanya’da savas Oncesinde yasanan yiiksek enflasyonun psikolojik etkilerini
inceleyen Katona’ya gore ekonomik siirecler dogrudan insan davraniglarindan ortaya
cikmaktadir. Bu calimasiyla Katona, psikolojinin iktisada uygulanmasinda 6ncii olmustur

(Tomer, 2007, s. 470 Aktaran: Eser & Toigonbaeva, 2011, s. 297).

Leibenstein bireyin rasyonel olmayan hislerini ve heyecanini dikkate alan
yaklasimi ile iktisadi etkinlikte motivasyonla saglanan c¢aba seviyesininde belirleyici
oldugunu belirtmistir. Bu sekilde geleneksel iktisadin pozitivist ve matematiksel
bi¢imciliginden uzaklasmistir (Tomer, 2007, s. 470 Aktaran: Eser & Toigonbaeva, 2011,
s. 297).

Rabin birinci dalga davranigsal iktisatgilarin psikolojik igerikten yoksun olan

geleneksel iktisadin yetersiz oldugu goriisiinii paylasmaktadir. Geleneksel iktisada
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alternatif bir yaklagim getirmektedirler. Neoklasik iktisat¢ilardan farkli olarak davranigsal
iktisatcilar, neoklasik iktisadin varsayimlarindaki ger¢ek davranislari incelerler. Kar ve
fayda maksimizasyonuna odaklanan geleneksel iktisattan farkli olarak fonksiyonlarin
igerigini ve seklini arastiran ampirik delilleri ele almislardir (Tomer, 2007, s. 470

Aktaran: Eser & Toigonbaeva, 2011, s. 297-298).

Mutluluk i¢in en radikal yaklasim Jeremy Bentham (1879)’in meshur kitabinda
“On Morals and Legislation” kitabinda tanimlanmistir. Tiim eylemlerin ahlaki degerinin,
‘daha fazla insanin daha biiyiik mutluluguna’ ne olgiide katki sagladigiyla
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ortaya ¢ikan olgu ise “utilitarianism” olarak
bilinmektedir. Bentham, mutlulugu ‘haz ve acilarin toplami’ olarak tanimlamistir. Benzer
sekilde, glinlimiizde mutluluk, ‘kisinin hayatin1 bir biitiin olarak genel takdiri’ olarak
kavramsallastirilmaktadir. Bu anlayisa goére, mutluluk hayatin bir sonucudur ve
yasanabilir bir ¢evre ile iyi yasam becerileri gibi iyi bir hayatin 6n kosullarindan ayridir
(Veenhoven & Dumludag, 2015, s. 46-49).

Easterlin (1974), iktisat ve mutluluk arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalara yeni
bir yon vermistir. Easterlin paradoksu olarak bilinen yaklasima gore ekonomik biiyiime

belirli bir seviyenin {izerine ¢iktiginda insanlarin mutlulugu artmamaktadir.

Benzer bir konuyu ele alan Scitovsky (1976), gelir ile mutluluk arasindaki
iliskinin zayiflamasinda statii, is tatmini, yenilik ve aligkanlik olarak dort neden tespit

etmistir.

Mutluluk iktisadinin 6nciilerinden Ruut Veenhoven (1991), bugiine kadar gelir ve
mutluluk arasindaki iligki iizerine yaptig1 calismalarda, Easterlin’in aksine, kisi basina
diisen ulusal gelirin artmasinin yoksul ve gelismekte olan iilkelerde mutlulugu daha fazla
artirdigini, gelismis iilkelerde ise daha az artirdigini savunmaktadir. Easterlin ise bu
durumun zaman zaman gergeklesebilecegini, ancak bunun genel bir egilim olmadigini ve
dolayistyla mutlulugun yillar i¢cinde gelir artisiyla ayni oranda yiikselmedigini 6ne
siirmektedir. Aslinda Veenhoven, uzun yillardir kisi basina diisen ulusal gelirin mutlulugu

artirdig1 yoniindeki hipotezini korumaktadir.

3.2. Davramssal iktisat Modelleri

20. ylizyilin ortalarindan itibaren ekonomi ve psikoloji arasindaki iliski yeniden

tartisilmaya baglandi. Herbert Simon'un 6nerdigi sinirli rasyonellik kavrami bu baglamda
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biiyiik 6nem tagimaktadir. Sinirli rasyonellik kavrami bireylerin ancak bir noktaya kadar
rasyonel olabilecegini agiklamaktadir. Bu kavram ilk olarak 1957'de 6nerilmis ve Katona,
Cittowski ve Leibenstein gibi iktisat¢ilarin iktisadi psikolojiye yaklastirmasinin yolunu
agmistir. "Sinirli rasyonellik, gozlemlenen davranis ile iktisat teorisinde Ongoriilen
rasyonel varsayimlarla tutarli davranig arasinda sistematik farkliliklara yol acabilir. Bu
noktadan hareketle Thaler, geleneksel tiiketici davranigt teorisinin, kullanildiginda
sistematik tahmin hatalarina yol acgabilecek norm temelli bir teori olduguna inanmaktadir
(20. ylizyilin ikinci yarisinda ekonomi ile psikoloji arasindaki baglanti artmis ve

davranigsal ekonomi bir alt bilim olarak ortaya cikip yiikselmeye baslamistir (Neyse,
2011, s. 24).

Kahneman iktisat ve psikoloji iliskisiyle ilgili olarak iktisadin psikolojik
varsayimlarim {irkiitiicii buldugunu séylemistir. “Iktisadin psikolojik varsayimlarmi ilk
kesfim 1970’lerde Bruno Frey’in konuyla ilgili yazdig1 bir rapordaydi. Makalenin ilk ya
da ikinci ctimlesi iktisat teorisinin ajani rasyonel ve bencil oldugunu ve zevklerinin
degismeyecegini ifade ediyordu. Bu listeyi oldukea iirkiitiicii buldum, ¢linkii bunun bir
kelimesine bile inanmamak {izere bir psikolog olarak profesyonelce egitilmistim.
Disiplinlerimizin varsayimlar1 arasindaki bosluk gergekten de cok genis goziikti”
(Kahneman, 2003, s. 162).

Kararlarimizin ardindaki icgiidiilerin ve duygularin roliiniin kabul edilmesinin
uzun bir ge¢misi vardir. Watson ve Rayner (1920)’in 1900’lerin basindaki insan
davraniglari arastirdig1 ¢alismasi, 1930°larda Keynes’in Istihdam Para ve Faizin Genel
Teorisi kitabinin i¢inde Hayvansal Giidiiler teriminde bahsedilmesi, Simon’un 1957°de
Models of Man adli eserinde rasyonelligin sinirli olabilecegi goriisii, gegmiste davranigsal
caligmalarmn varliginin birer gostergeleridir. Ancak davranig biliminin bilimsel
aragtirmalarda ve pratik uygulamalarda ilgi ve saygi gormeye baslamasi son kirk yilda

meydana gelmistir (Bao & Robinson, 2022).

3.2.1. Simirh Rasyonalite Modeli

Sinirli rasyonalite kavrami, ekonomik hayatta insanlarin her zaman yeterli bilgiye
erisemediklerini veya bilgi asimetrisi nedeniyle tamamen rasyonel ekonomik kararlar
alamadiklarin1 ve dis etkenlerden etkilendiklerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Sinirh rasyonellik kavrami, insanlarin farkli psikolojik kosullar nedeniyle belirsiz ve
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karmasik durumlarda irrasyonel kararlar verebilecegine isaret etmektedir. Ik kez 1955
yilinda Herbert Simon, tarafindan ortaya atilan sinirli rasyonellik yaklasimi, rasyonel
davraniglarin tarafli olabilecegini, bulussal yontemlerin ve inanglarin ekonomik karar
almada etkili olabilecegini belirtmektedir. Sinirli rasyonellik ayn1 zamanda bir birey veya
kurulusun harekete gecmek i¢in gerekli olan bilgiyi toplama, bu bilgiyi degerlendirme ve
saglikli kararlar alabilme asamasinda ¢evresel belirsizlik nedeniyle sinirlanmasi anlamina

da gelir.

Rasyonel bireyler temel alinarak olusturulan modellerin agiklama giiciiniin
yetersiz oldugu disiliniilmekte ve bireylerin gercek davranislarina odaklanilmadan sadece
ideal tipler i¢in olusturulmaktadir. Bunun i¢in bireylerin ger¢ek davraniglarinin
incelenmesi ve bu modellerin standartlastirilmasi gerekmektedir. Herbert Simon'un
"sinirh rasyonel" bireyi, gercek bireysel davranisi anlamak i¢in pratik gecerliligi olan

onemli bir kavram olarak kabul edilir.

Sinirli rasyonellik kavrami, karar vericilerin sinirl yeteneklerinin se¢im davranisi
tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu siirlamalar, bellek
kullanim1 ve organizasyonundaki sinirlamalarin yani1 sira bilgi islem giiciindeki
sinirlamalardir. Simon, karar vericilerin, ilgili kisitlamalar dahilinde kendilerine anlamli
gelen karar verme prosediirlerini gelistirdiklerini savundu. Prosediir "tatmin edici" olarak
nitelendirildi. Simon, insan zihninin tiim olas1 alternatifleri degerlendiremedigi veya tim
cevresel degiskenleri hesaba katamadigi i¢in optimal ¢oziimlerin elde edilemeyecegini
savundu. Birey sinirlamalar nedeniyle en 1yi karar1 veremez ama en iyiye en yakin karari

yani tatmin edici bir karar1 verebilir (Celik, 2019, s. 13-14).

Insanin rasyonel davramslarmin smirli olmasmin nedeni, onun bilissel

n

yeteneginin smirliligindan  kaynaklanmaktadir. Karar vericilerin "en 1iyi" yerine
"yeterince iyi" tercihleri "tatmin edici davranig" olarak tanimlanmaktadir. Simon,
rasyonel olarak tasarlanmis her davramisin sinirlamalart olduguna inaniyordu. Karar
vermenin teknik sinirlamalari, bireyin bilgiyi isleme ve sorunlar1 ¢ozme yeteneginin
yonlerini igerir. Bu kisitlamalar, bellek ve bilgi islem giiclinlin olusturulmasi ve
kullanilmastyla ilgili kisitlamalardir. Kisitli olduklar1 i¢in bireyler en iyisinden ziyade

tatmin edici kararlar verirler.

Psikoloji ve iktisat arasindaki etkilesim esasinda ¢ok yeni degildir. Her ne kadar
Adam Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi (The Theory of Moral Sentiments) adli

caligmasinda rasyonaliteye karsi kiiciik ¢apta elestiriler olsa da Herbert Simon,
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Amos Tversky ve Daniel Kahneman Neoklasik iktisadin gii¢lii rasyonalite
varsayimlarinin gegerli olmadiklarini ifade ederek; insanin biligsel kisitliliklari
lizerine arastirmalarini yogunlastirmislar ve belirli sartlar altinda insanlarin
rasyonel davranmadiklarimi c¢esitli davranigsal tutarsizliklar yasadiklarini
belirtmislerdir. Bu noktada insanlarin batik maliyet, ¢cergeveleme etkisi referans
noktasi vs. gibi birgok biligsel 6nyargi i¢inde olduklarini belirtmislerdir (Frey &
Stutzer, 2001, s. 5-6 Aktaran: Kitapci, 2017, s. 87).

Fukuyama, neoklasik iktisada yonelik elestirisinde kiiltiir ve giiven gibi irrasyonel
faktorlerin gbzardi edilmesini vurgulamistir. Rasyonel insan varsayimi agiklayici bir giice
sahip olsada iktisadi hayat toplimsal deger ve gelencklerden ayristirilamaz (Fukuyama,

2005, s. 27 Aktaran: Kitapci, 2017, s. 88).

3.2.2. Davramssal iktisatta Rasyonelligi Gegersiz Kilan Modeller

Davranissal iktisat, bireylerin ekonomik karar alma siire¢lerinde klasik rasyonalite
varsayimindan sapmalarini ortaya koyan c¢esitli modeller gelistirmistir. Davranigsal

iktisatta rasyonelligi gecersiz kilan bazi modelleri bu baslik altinda degerlendirecegiz.

Zihinsel
Muhasebe ve
Cerceveleme
/ Etkisi \
Beklenti ‘Gorecelilik -
Teorisi Izafiyet Etkisi
Statiiko- Kombrns
Sahiplik Etkisi Teorisi
<_,

Sekil 2: Davranigsal iktisatta rasyonelligi gecersiz kilan modeller



42

3.2.2.1. Zihinsel Muhasebe ve Cerceveleme Etkisi

Insanlar finansal kayiplar ve kazanglar arasinda ayrim yapar ve bu da onlarim kétii
kararlar almasina neden olur. Rasyonel karar alma birimleri, karar verme siire¢lerinde
batik maliyetleri dikkate almazlar, ancak gercek karar alma birimleri batik maliyetlerden
etkilenirler. Batik maliyet yanilgisi, karar verme departmanlarinin 6nceden katlanilan
maliyetlere dayanarak verimsiz kararlar almaya devam ettigini One siiren biligsel bir
egilimdir. Batik maliyet etkisi, negatif bakiyeye sahip dnceki donem kararlarindan elde
edilen verileri dikkate alir ve bunu mevcut karar alma siirecindeki maliyet
hesaplamalariyla birlestirir. Bagka bir deyisle karar verme birimi, halihazirda harcanmas,
geri dondiiriilemez maliyetlere gore karar verir. Bu irrasyonel maliyet hesaplamasi,
degerlendirme siirecinin dogrusal olmadigin1 gostermektedir. Dogrusal olmama,
birimlerin minimum hesaplamalar veya daha kapsamli hesaplamalar kullandig1 ve bunun

sonucunda farkl1 tercihlere yol agtig1 durumlari tanimlar (Kamber, 2019, s. 103).

Zihinsel muhasebe, kisisel ekonomik kararlari kodlamak, siniflandirmak ve
degerlendirmek igin kullanilan bir dizi bilissel islemdir. Ornegin, bir kisi hesabinda 100$
(maasmin bir kismi) tutmayr tercih edebilecegi gibi, kumardan kazandigi 100$1 da
harcamay1 tercih edebilir. Yapilan arastirmalar, bireylerin kapsamli kararlar arasinda
ayrim yaptigin1 gostermektedir. Yani bir kisinin ev biit¢esinde iki kalem bulunmalidir;
Bunlar, yiyecek ve eglence kalemleridir. Yiyecek biitceniz varsa balik satin almak
uygundur, ancak pahali olduklar1 igin 1stakoz veya karides satin alinmamasi
gerekmektedir. Ancak bir restoranda 1stakoz veya karides alabiliyorsaniz, yanlis
yapryorsunuz demektir. Karides hala pahali bir yiyecektir. Bununla birlikte, gida
biit¢elerini ev ve restorana bolme, tek bir yemek kararin iki ayr1 karar (ev ve restoran)
olarak ele alma ve bir restoranda yemenin disarida yemekten daha pahali olacagim

varsayma konusunda yaygin bir egilim vardir (Kamber, 2018, s. 192).

Cerceveleme etkileri, bireylerin ayn1 soruya veya se¢enege nasil sunulduguna
bagl olarak farkli yanitlar verdigi durumlari yansitir. Ornegin insanlarin bardagin yarisini
dolu veya yarismi bos gérme tercihleri de bu algiy1 yansitmaktadir. Ozellikle ¢ocukluktan
itibaren yaganan psikolojik siire¢lerin, bireyin farkli psikolojik algilarini ortaya ¢ikardig
goriilmektedir. Bu konuda biligsel psikoloji, insanlar1 bilgisayarlara benzetmekte ve
insanlarin hafizalarinda daha 6nceden islenmis bilgilerin, insanlarin farkli bakis agilarini

ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. Dolayisiyla insanlarin bilissel diizeyleri ile kisisel ve
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toplumsal etik ¢ergevelerindeki farkliliklar, ayni kavramin farkli degerlendirilmesine yol
acmaktadir. Bu noktada “egoizm” ve ‘“egoizm” kavramlari, farkli sosyo-ahlaki
cercevelerin vergi miikellefleri agisindan ne kadar farkli sonuglara yol agabilecegini

gostermesi bakimindan 6nemlidir (Kitapgi, 2017, s. 94).

Bireysel kararlarin tutarsiz  yorumlanmasi olarak tanimlayabilecegimiz
cerceveleme etkisi, bireylerin aynt durumun farkli temsillerine farkli tepkiler verdigi
durumlardir. Eger bireyler geleneksel teorinin varsaydigi kadar rasyonel olsaydi, farkl
ifade bigimlerine farkli tepkiler vermez ve tutarli se¢cimler yaparlardi. Ancak bir referans
noktasina gore degerlendirme yapan bireyler olasilik hesaplamalart yapmak yerine
konumlarim1 korumaya calisacaklardir. Kazang ve kayip algilar kisisel davraniglarda

sistematik ve kalic1 sapmalara yol acabilmektedir.

Karar cergevesi, karar vericinin belirli bir se¢imle ilgili eylemlere, sonuglara ve
olasiliklara iliskin 6znel anlayisidir. Bir karar alma biriminin benimsedigi ¢ergeve, bir
yandan tercihlerin ifade edilme sekline, diger yandan karar verme biriminin normlarina,
aliskanliklarina ve kisisel 6zelliklerine baglidir. Cerceveleme etkileri, cercevelemedeki
bazi degisikliklere yanit olarak tercihler degistiginde ortaya ¢ikar. Cergeveleme etkileri
aynt zamanda tercihlerin tersine ¢evrilmesine de bir Ornektir ¢linkii tercihlerde
degisikliklere neden olurlar. Dolayisiyla bu, rasyonel tercih teorisine aykiri goriilen bir
sorudur. Bir cergevenin kisisel kararlar1 etkileyebilmesinin en ©Onemli nedeni,
hesaplamalar1 kolaylastirmaya yardimci olmasidir. Ek olarak, bireyler sonuglari
eylemlerle iligkilendirerek baglanti kurma egiliminde olduklarindan, c¢erceveleme de
iligkilerin baglam i¢inde kurulmasina izin verdigi i¢in etkili olabilir (Kamber, 2019, s. 99-
100).

Cercevelemenin insanlarin tercihlerini etkilemesinin 6nemli nedenlerinden biri de
hesaplamalari kolaylagtirmasidir. Cerceveleme, ¢ok az hesaplama gerektiren segimlerle
sonuglanir ve degerlendirme yapmak i¢in gereken siireyi kisaltarak tiiketiciler tizerindeki
biligsel baskiy1 azaltir. Ayrica c¢ergeveler insanlarin tercihleri ve sonuclari arasinda
baglantilar olusturabilir. Cercevelemenin etkisi artmakta c¢linkii insanlar yaptiklar
secimleri sonuglariyla iliskilendirme egilimindelerdir. Bu durum ayni igerige sahip iki
soruya ayr1 ayri sorulan farkli yanitlarin verilmesiyle anlasilabilir. Insanlarin cevaplar
sorulma sirasina gore degisiyordu. Bunun nedeni ise insanlarin sorular arasindaki

nedensel iligkileri sorularin sirasina gore farkli yorumlamalaridir (Kilig, 2021, s. 103).

Olumlu durumlarda belirli bir se¢enek, psikolojik maliyetleri en aza indirdigi i¢in
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bireye daha c¢ekici gelir. Olasiliklart iceren segenekler, hesaplamayla ilgili kaygi
nedeniyle kisisel olarak favori degildir. Negatif c¢er¢evenin olusturulmasinda her iki
secenekte de kayip ¢ok onemlidir. Hem belirli kayiplarda hem de olasi kayiplarda
duygusal yogunluk ve biligsel maliyetler s6z konusudur. Boyle bir gosterimde bireyler
daha fazla olasilik ve risk tasiyan segeneklere yonelecektir. Ciinkii belli kayiplarda
duygular devreye girmekte ve insanlar riskli kayip se¢eneklerine yonelmektedir. Buna
benzer arastirmalar, insanlarin olumsuz durumlarla karsilastiklarinda olumlu senaryolar
hayal ettiklerini gostermektedir. Bagka bir deneyde, notr ve negatif igerikli bir dizi resim
gosterilmis ve negatif igerikli resimler sirasinda deneklerin gorsel kortikal alanlarindaki

tepkiselligin daha fazla arttig1 gozlemlenmistir (Tekin, 2022, s. 54).
Cerceleveme Etkisi Ariely tarafindan su 6rnekle agiklanmaktadir:

Insanlarin ayn1 soru ya da segeneklere farkli sunulus sekilleri ve farkli algi ve etik
diizeylerinden dolay1 zihinlerinde farkli ¢ergeveler olusturduklar1 goriilmektedir.
Ornegin, diiriistliigii sinamak amactyla MIT Universitesi 6grencilerine yapilan
deneyde katilimcilara 20 soruluk bir matematik testi uygulanmistir. Her dogru
cevap i¢in para 6diilii verilmektedir. Hile yapma imkani1 olmayan kontrol grubu
ortalama 3 dogru cevap verirken testi ¢ozdiikten sonra cebine koyan (hile
yapmaya miisait) diger grup ortalama 5.5 dogru yaptigini beyan etmistir. Sonuclar
degerlendirildiginde hile yapmaya imkan olsa dahi insanlarin sinirsiz hile
yapmadig1 (belki de ahlaki degerleri dikkate alarak) sonucuna ulagilmigtir.
Ucgiincii gruba ise testi ¢dzdiikten sonra ceplerine koymalar1 sdylenmistir (ikinci
grup gibi hile yapmaya uygun) ancak testi ¢ozmeden once “Bu ¢calismanin MIT’in
seref sisteminin bir parcasi oldugunu biliyorum” sozii okutulup imzalatilmistir.
Bu grup hile yapmaya uygun ortam bulunmasina ragmen ortalama 3 dogru
yaptigini beyan etmistir (hile yapma imkani bulunmayan kontrol grubu gibi). Bu
deney sonucunda diiriistliigli hatirlatan dini veya kutsal ifadelerin (Kur’an
ayetleri, Incil, On Emir) énceden okutulmasmin hatta hatirlatilmasinin etkili
olabilecegi ifade edilmektedir. Ozellikle vergi beyannamesi doldurmadan 6nce
vergi miikelleflerine diiriist olmanin gerekliligini hatirlatmanin faydali olabilecegi

iddia edilmektedir (Ariely, 2015, s. 201-220 Aktaran: Kitapci, 2017, s. 94).
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3.2.2.2. Beklenti Teorisi

Kahneman'm onderlik ettigi davranissal ekonomi alanindaki bilim insanlari onun
izinden giderken, rasyonellik kavrami en azindan karmasik karar alma durumlarinda
sorgulanmaya baslandi. Bunlar geleneksel ekonomik teorinin temel varsayimlaridir.
Gergek hayatta belirsiz olasiliklarla karsi karsiya kalan karar verme birimleri her zaman
olasilik kurallar1 ¢ergcevesinde hareket etmemekte, hatta beklenen fayda teorisi ilkelerini
ihlal edebilmektedir. D. Kahneman'in bu konuda en biiyiik katkisi belirsizlik altinda karar

alma siirecine yaptig1 katkidir (Senigne, 2011, s. 45).

Beklenti teorisi, beklenen fayda teorisinin tanimlayici bir model olarak yetersiz
olduguna inanmaktadir ve amaci, bireylerin risk altinda yaptig1 secimlere alternatif bir
aciklama sunmaktir. Beklenti teorisi se¢im siirecini iki asamaya ayirir: diizenleme ve
degerlendirme. Diizenleme asamasinin, asagidaki gibi isleyen kazancglarin basit bir
temsili oldugu oOne siiriilmiistiir: Kodlanmig temsiller, servet veya refah durumu genel
olarak mevcut varliklarla uyumlu olan referans noktalarini tanimlayan kazanglar ve
kayiplardir. Kombinasyonlar bazen ayni sonucu veren olasiliklar1 birlestirerek
beklentileri basitlestirebilir. Ornegin, (200, %25; 200, %25) (200, %50)'ye indirgenebilir
(Kamber, 2018, s. 184-185).

Matematiksel iglemin yanisira biligsel islemi de kullanan Beklenti Teorisi, Fayda
teorisinin bir alternatifidir. ““Yatirimcilar beklenen fayda teorisinde savunulanin tersine,
yatirimceilar toplam servet yerine servetteki degisime dayanarak kararlarini verirler”(Levy

& Levy, 2002, s. 1334).

Beklenti teorisinin girisimine gore bireysel davranis kaliplart iki sekilde ortaya
cikar. Birimin, bireyin yasadig1 kararlari olumsuz yonde degistirebilir. Bir grup ise
biligsel On yargilardir. Biligsel onyargilar insanlar1 artirir. Beklenti yontemi, karar verme
stirecinde kararin sonuclarindan alternatif potansiyel kayip ve kazanglara onem
verildigini dikkate aldiklarini belirtmektedir. Bu nedenle, kazanglar i¢in deger fonksiyonu
icbiikeydir (riskten kaginmay1 gosterir) ve kayiplar i¢in deger fonksiyonu digbiikeydir
(risk tercihini gosterir). Kayiplar ayn1 zamanda kazanclardan daha diktir (bu da kayiptan
kaginmanin saglanmasi gelir). Beklenti teorisini takiben, karar verme durumlarindaki
teorik ve duygusal gerilimleri ortaya c¢ikarmaya yonelik arastirmalar yapilmistir.
Kahneman ve Tversky, karar verme aragtirmalarinin sonuglarin1 davranigsal ekonominin

gelisimini desteklemislerdir (iskender, 2019, s. 35-36).
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Beklenti teorisi, genel ¢ikarlara dayali analizlerin eksik olduguna, seg¢imlerin
degerinin yani algilanan kazan¢ ve kayiplarin referans noktalarina gore
degerlendirildigine ve se¢imlerin irrasyonel olduguna inanmaktadir. Kayiplara karsi daha
duyarl olan bireyler, kayip ve kazanglart mantiksiz gorebilirler. Arastirmalar, bireylerin
kayiplari algiladiklarinda risk alma egiliminde olduklarini, kazanglar1 algiladiklarinda ise
risklerden kaginma egiliminde olduklarin1 bulmustur. Beklenti teorisi, beklenen fayda
teorisinin ihlal edildigini gostermektedir ancak aymi zamanda karar alma
departmanlarinin riske yonelik tutumlarindaki degisiklikleri de vurgulanmaktadir.
Arastirmada aragtirmacilar, arama birimlerine iki karar problemi yoneltmisler ve
kazanglarin ve olasi kazancglarin belirlenmesi ile kayip ve olasi kayiplarin belirlenmesi
sorularinda risk tutumlarimin degistigini, belirlenen kazanglar ve olas1 kayip
alternatiflerine iliskin se¢imlerin degistigini bulmuslardir. Beklenti teorisi finans, isgiicii

arzi, tiiketici tercihleri ve diger alanlarda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Ana akim iktisat teorisinin Onerdigi belirsizlik altinda karar vermenin beklenen
fayda teorisine dayanan beklenti teorisi; belirsizlik altinda bireylerin karar verme
siirecinde algisal, irrasyonel ve sezgisel davranislar sergileyecegini gostermektedir.
Beklenti teorisine gore bireylerin tamamen rasyonel davranmalart miimkiin degildir ve
ayni kayip ve kazanclarin yasanmasit durumunda bireyler kayiplara daha fazla anlam

yiikleyerek kayip/risklerden kaginma egiliminde olurlar (Celik, 2019, s. 24).

Insanlarin riske karsi tutumlar1 beklenen fayda teorisinin varsayimlariyla tutarl
olmalidir. Ancak beklenti teorisini kullanan caligmalar, beklenen fayda teorisinin
varsayimlari gegerli olmadiginda, kazanglarin kesin oldugu veya kayiplarin kesin oldugu
durumlarda insanlarin farkli tutumlar sergiledigini ortaya koymustur. Belirli bir getiri
oldugunda risk almaktan kaginanlar, dogrudan belirli getirisi olan segenegi tercih edecek
ve boylece beklenen getirisi daha yiiksek olan riskli secenekten vazgececektir. Ancak
belli bir kayip meydana geldiginde insanlarin riske karsi tutumlar tersine doner ve daha
riskli secenekleri tercih ederler. Insanlarin risklere yonelik bu tutarsiz davramslari,
insanlar1 irrasyonel olarak tanimlamaya yetmese de beklenen getiri teorisinin

gegcersizligini ortaya koymaktadir (Kilig, 2021, s. 99).

Kahneman ve Tversky yaptiklari caligmada, 6zellikle belirsizligin ve riskin hakim
oldugu diinyamizda, insanlarin ¢ogu zaman rasyonellikten uzak bazi biligsel sinirlamalar
nedeniyle risk almaktan kagindiklarini ve 6diil ne kadar yiliksek olursa olsun risk almay1

tercih ettiklerini belirtmislerdir. Muhafazakar davranis sergilemeli ve belirli ancak d6diilii
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diisiik hedeflere dogru ilerleme saglamalhdir. Insanlarin kayiplarla karsi karsiya
kaldiklarinda risk alma egiliminde olduklari, aksine miktar ayni olsa bile kazang ve
kayiplara farkli degerler baglayacaklar1 ve kayiplara karst her zaman daha duyarli

olduklarina dikkat ¢ekilmistir (Cevizli, 2021, s. 60).

3.2.2.3. Gorecelilik - izafiyet Etkisi

Gorecelik- Izafiyet etkisi, bireylerin benzer segenekler arasinda karar verirken
karsilastiklar1 zihinsel ikilemi ifade eder. Bu etki, insanlarin karsilastirmali diisiinme
egiliminden kaynaklanir. Bireyler, bagimsiz ve mutlak degerlendirmeler yapmak yerine,
mevcut segenekleri birbirleriyle kiyaslayarak gorece bir tercih yaparlar. Daniel
Kahneman'm Ikili Sistem Teorisi ile iliskilendirilir. Bu teori akil yiiriitme, yargi ve karar
verme konusunda arastirmalar yapmaktadir. Teorinin ilki hizli tepkiler verir ve
sezgiseldir. Ikincisi ise bilingli ve kontrollii goriiniir. Fakat 2. Sistem, karmasik veya
belirsiz durumlarda aninda cevap veremediginde, bireyler daha hizli ve kolay olani
secmeye egilim gosterirler. Yani, secenekler arasindan gorece olarak kendisine en tanidik

veya anlaml1 gelen alternatifi segerler.

Bir yatirimcinin, yatirim yaptigi menkul kiymetlerin yiiksek getiri saglayacagi
thtimalini abartili degerlendirmesi asir1 iyimserlik olarak adlandirilmaktadir. Kendine
asir1 giivenen yatirimcilarin ardisik, tesadiifi basarilari, yatirimer giliveninin daha da
artmasina yol acabilir. Yatinmcinin asirt giiven siirecinden kaynaklanan psikolojik
dongiisii; iyimserlik, kontrol yanilsamasi ve bilgi yanilsamasi olmak iizere ii¢ asamadan
olusur. Yatirimcilarin kendi kararlarina, yeteneklerine ve bilgilerine olan giivenleri agir1
iyimserlige yol acmaktadir. Asir1 iyimserlik ve Ongorisiizliik nedeniyle kisa vadeli
islemlerin sayis1 artmaya devam etmektedir. Ciinkii gelecekteki kazanglar ve kayiplar goz
ard1 edilmektedir. Kontrol yanilsamasi agsamasinda yatirimcilar piyasadaki tiim degerleri
ve degisiklikleri kontrol edebileceklerini varsayarlar. Bilgi yanilsamasi asamasinda
yatinimcilar elde ettikleri 6zel bilgileri asir1 kar elde etmek i¢in kullanabileceklerine

inanirlar (Kamber, 2019, s. 106).

3.2.2.4. Statiiko-Sahiplik Etkisi

Sahiplik etkisi, insanlarin bir seyin kendisine ait oldugunu diisiindiigiinde ona
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daha fazla deger vermesi olarak ifade edilebilir. Baska bir deyisle, sahiplik fayday1 artirir.
Kazanglar ve kayiplar esit oldugunda insanlarin genellikle kayiplardan kaginma
egiliminde olduklar1 goriilebilir. Tehlikeli durumlarda insanlarin statiikoyu korumaya
calistiklart da gdzlemlenmistir. Insanlarmn karar alirken rasyonellikten saptigini
gostermektedir. Bu donemde insanlarin ¢ikarlari sadece sonuglardan degil ayn1 zamanda
zenginlik seviyelerinden de etkilenir; degerlendirme yaparken insanlar bir referans
noktasina sahiptir; kayiplar kazanclardan daha 6n plandadir ve kayiplardan kaginmaya
yonelik davranislar gozlenir. Ustelik sadece kisinin kendi maddi kazanc1 degil, sosyal
normlar, fedakarlik ve karsiliklilik da insanlarin davranislarinin belirlenmesinde oldukca

etkilidir (Kitapg1, 2017, s. 93).

Bir bireyin statiikkoya (yani mevcut konumunda sahip olduklari seye) asiri
baglilig1, statiiko yanlilig1 olarak tanimlanabilir. Bu ayn1 zamanda kayiptan kaginmanin
bir agiklamasi olarak da diisiiniilebilir. Bir kisi uzun yillardir yasadigi evi satiyorsa ve
sahibinin konuta belirledigi fiyat ile alicinin konuta belirledigi fiyat arasinda fark varsa
bu durum miilkiyetle ilgilidir. Bireyin "benimkinin daha degerli oldugunu" diisiindiigii

sOylenmektedir.

Mevcut ekonomide tasvir edilenin aksine, fiili kararlarda statitkonun alternatifleri
vardir. Statiiko olarak adlandirilan durum, karar alma biriminin ya yanit vermemesi ya da
onceki kararini siirdiirmesi anlamina gelir. Bu arka plana kars1, Samuelson ve Zeckhauser
(1988) yaptiklar1 ¢alismada yatirimcilarin statiiko yanlhiligiyla karar verip vermediklerini
arastirmiglar ve bir grup katilimciya dort farkl: yatirim se¢enegi sunmuslardir. Bu yatirim
araclan farkl riskler ve 6diller tasir. Bu katilimcer grubu kontrol grubu olarak secilmistir.
Statlikocu bireyler, mevcut se¢cimlerinden memnun olmasalar bile mevcut durumlarini
siirdiirmek icin daha iyi bir secenegi se¢mekten kaginacaklardir; bireylerin degisim
sonucunda olas1 pismanlik yasamalari 6dnemlidir. Bu olgunun bir bagka tezahiirii de
sahiplik etkisidir. Bu egilim, portfoylerin degisen kosullara gore degismesini
engellemekte, sahip olunan hisse senetlerinin olmasi gerekenden daha degerli
algilanmasina ve insanlarin zarar eden hisse senetlerini satmaktan kacinmasina neden
olmaktadir (Kamber, 2019, s. 117). Bir seyin degeri ona ne kadar sahip oldugumuza
baglidir. Sahip olduklarimiza veya sahip olmadiklarimiza gore daha fazla deger verme

egilimindeyiz. Bu duruma bagis etkisi denir.

Mevcut egilimlerin devam etmesi anlamina gelen statiiko yanliligi, onceki

tercihlerden vazge¢menin kolay olmadigi durumlari ifade eder. Bu Onyarginin ortaya
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cikmasinda aligkanlik kadar alternatif segimlerin sonuglarina iliskin belirsizlik de
etkilidir. Statiiko yanlilig1 birgok calismada ampirik olarak gozlemlenmistir. Ancak bu

etkinin gercek hayattan daha belirgin 6rnekleri de vardir.

Harvard Universitesi'ndeki yapilan bir arastirmada ¢alisanlarin saglik planlarina
katilma paylarmin yillar i¢indeki degisimi inceleniyor. 1980 yilinda sadece dort saglik
plan1 varken, en ¢ok tercih edilen plan Blue Cross/Mavi Kalkan (BCBS) idi ve insanlarin
%62's1 bu plani se¢misti. Zaman icinde, insanlarin biiyiik ¢cogunlugu saglik planlarimni
degistiriyordu. 1985 yilina gelindiginde, sistemdeki saglik planimnin sayisi sekize ¢ikti.
1986 yilinda ilk kez sistemler dahil olan kisilerin kontrol grubu olarak belirlendi. Bdylece
eski bireylerin statiilkoya bagli kalip kalmadig1 ve yeni insanlarin tercihleri arasindaki fark
arastirildi. Calisanlarin yas dagilimima gore smiflandirildiginda, statiiko onyargilarina
sahip calisanlarin 6nceki planlarini siirdiirmelerini sagladigim gézlemledi. Oyle ki, eski
insanlarin en ¢ok tercih ettigi planlar, yeni ¢alisanlara kiyasla iki ila dort kat daha fazla
olusmaktaydi. Ancak yeni calisanlarin tercihleriyle birlikte Harvard Universitesi Grup
Saglik Plan1 (HUGHP) %37,3 pazar payi ile en popiiler saglik plani oldu. Bu durumda
BCBS'nin popiilerligini azaltmasi ve tercih edilme oran1 %30,4'e diistii. Bu arastirma,
statiiko Onyargilarinin saglik plan1 se¢ciminde ©Onemli bir rol oynadigmi gosterdi

(Samuelson & Zeckhauser, 1988, s. 26-27).

3.2.2.5. Kayiptan Kacinma Teorisi

Insanlarin kendilerini baskalariyla karsilastirmasi da biligsel 6nyargilara yol
acabilir. Ornegin goreli gelir hipotezine gére insanlar sosyoekonomik durumlarini
ailelerinin, akrabalarmmin ve is arkadaglariminkiyle karsilastirir ve mutluluklar1 bu
karsilastirmadan etkilenir. Arastirmalar, kendini kendinden daha 1iyi olanlarla
karsilagtirmanin bireyin mutlulugunu olumsuz yonde etkileyebilecegini, ancak kendini
kendinden daha koétii olanlarla karsilastirmanin kisinin mutlulugunu ayni olgiide
artirmadigint ve ¢cogu durumda bu tir karsilastirmalarin yapildigin1 gostermektedir.
Asagiya dogru karsilastirmanin mutluluk tizerinde higbir etkisi yoktur. Bu durumda
insanlarin kayip ve kazanclar1 arasinda bir asimetri s6z konusudur, yani kayiplar

kazanglardan ¢ok daha fazla gibi gériinmektedir (Kitapgi, 2017, s. 94).

Kayiplardan kaginma egiliminin siirekli oldugu ve bu egilim nedeniyle servet

fonksiyonunun ig¢biikey oldugu goriilmektedir. Bu egilim finans sektoriinde 6nemli bir
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bulgudur. Ozsermaye priminin yapisi (emsallere uygunluk primi olarak bilinen temettii
pay1) tartismalidir. Her ne kadar standart ekonomik modeller referans noktasinda
kazanclarin marjinal faydasinin kayiplarin marjinal faydasizligina oraninin 1 oldugunu
iddia etse de davranigsal ekonomiden elde edilen ampirik sonuglar bu 1 oraninin bir
istisna oldugunu gostermektedir. Kayiptan kaginma ayn1 zamanda fiyat esnekliklerindeki
asimetrilerin hesaba katilmasina da yardimci olur. Riskten kaginan kisilerin optimal
olmayan yatirimlar yaptig1, potansiyel kazanglar azalttig1 ve 6zellikle kayiplar1 6nlemek
icin pozisyonlart ¢ok uzun siire tutarak bu hatalar1 kabul etmekten kacgindiklar

gozlemlenmistir (Kamber, 2019, s. 98).

Kahneman ve Tversky, kayiptan kaginma davranisini beklenti teorisi ¢ergevesinde
literatiire kazandirarak beklenen fayda teorisinin yanlish@ini ortaya koymustur. Kayba
direncli davramisin kesfedilmesiyle birlikte standart ekonomik yaklagimin tercih
teorisinin eksiklikleri ortaya ¢ikmig ve bircok olgu bu kavrama dayali olarak
aciklanabilmistir. Sahiplik etkisi ve statiiko yanliligi gibi Onyargi tiirleri bunlardan
bazilaridir. Kayiptan kaginma etkisine gore bireyler esit kayip ve kazang ihtimaline esit
deger vermezler. Ozellikle, alinan risk miktari arttikga kayiptan kaginma etkisi de
artmaktadir. Esit potansiyel kayiplar icin fayda fonksiyonu, olasi kazanglar i¢in fayda
fonksiyonundan daha diktir. Meveut durumun koétiilesmesi, mevcut durumun
tyilestirilmesinden daha biiyiik bir etkiye sahip olacaktir. Faydalarin belirlenmesinde

referans noktalari sayisal degisikliklerden daha 6nemlidir (Tekin, 2022, s. 47).

3.3. Davramssal iktisadin Neoklasik Iktisada Yonelik Elestirileri

Davranigsal iktisat, neoklasik iktisadin homoeconomicus bilesenlerine bir tepki
olarak olusan ve ekonomik karar alma bilesenlerinde fiziksel Ozellikler, duygular ve
fizyolojik bilesenlerin bilesenlerini incelemeye odaklanmistir. Neo-klasik ve Keynesyen
modellerde kalicit analiz agirlikli olarak endiistri i¢in insan psikolojisinin payinin

tizerindeki etkisi uzun siire goz ard1 edilmistir.

Geleneksel iktisatta, kendisine en fazla fayda saglayan seceneklere yonelen
homoeconomicus’un bu hareketi rasyonel bir davranis olarak tanimlanmaktadir ve
homoeconomicus tamamen rasyonel kabul edilir. Boylece, tim alternatif kiimesini
bilerek tam bilgiyle en fazla fayda saglayacak optimal kararlar1 almak miimkiin olacaktir.

Tam rasyonalite, miikemmel rasyonalite olarak da adlandirilir ve "tim alternatifler
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icinden en iyisini segcmek" anlamina gelir; yani insanlar ne kazanacaklarini ve ne
kaybedeceklerini hesaplayabilirler. Ancak gercek hayatta insanlar zihinsel (bilissel),
sosyal ve duygusal durumlarina gore kararlar verirler. Bu acidan bakildiginda,
rasyonellikten uzaklasan bireyler igin davranigsal eckonomide sinirli rasyonalite kavrami
one ¢ikmaktadir (Aktan & Yavuzaslan, 2020, s.111). Simon (1955), sinirl rasyonaliteyi,
insanlarin miikemmel rasyonellikten uzaklagan ekonomik kararlar verebilecegini
belirterek tanimlamakta ve duygularindan bagimsiz karar veremeyen bireyler tarafindan
yapilan irrasyonel kararlarin davranigsal ekonominin temelini olusturdugunu ifade

etmektedir.

Rasyonel teorinin ekonomik karar alma birimlerine verdigi amag, fayda-maliyet
hesaplamalar1 yoluyla faydayr en ist diizeye g¢ikarmaktir. Geleneksel modellerin
varsaydig1r rasyonellik ilkesi, optimizasyon kosullarini saglayan bir aractir. Ancak
bireyler her zaman en biiyiik kar1 saglayan alternatifi segmek yerine, en az kar1 saglayan
alternatife gegebilirler. Bilgi eksikligi, sinirli hesaplama giicii, sinirli tahmin becerileri
gibi fizyolojik ve psikolojik sinirlamalar optimizasyon yeteneklerini sinirlandirmaktadir
ve bu baglamda daha 6nce bahsedilen gergekler géz ardi edilemez. Simon miikemmel
rasyonelligin imkansiz olduguna inanilmaktaydi ve karar verme birimlerinin bilgiyi en
1yi sekilde isleme yeteneklerinin sinirli olduguna inaniyordu. Bireylerin faaliyetlerini
memnuniyet ilkesine gore agiklayabilmesi, artan faydalar1 ve maliyetleri azaltmayi
reddetmez; yalnizca optimallik veya maksimizasyon-minimizasyon faaliyetlerinin
gercekei oldugunu savunmaz. Simon, rasyonelligi reddetmez aksine sinirlara tabi
tutuldugunu ifade ederdi. Bireylerin se¢cim yaparken eksikleri oldugunu belirtir bu yiizden
miikemmel rasyonaliteyi reddetmektedir (Kamber, 2019, s. 73).

Eski davranigsal iktisatgilar ¢ogunlukla sinirli rasyonellik, kurumsal davranis,
tilketici davranigt ve belirsizlik gibi konularn incelemek igin psikoloji bilimini
kullanmaktadir. Yirminci yiizyilin ortalarinda teorilerini mantiksal psikolojiye
dayandirmaya caligsan iktisatcilar arasinda psikolojiye olan ilginin arttigi goriilmiistiir.
Eski davranigsal iktisatgilar, geleneksel iktisat teorisinin bir¢ok acidan yetersiz oldugunu
belirterek, psikoloji temelli yeni bir alternatif arayisina girmislerdir. Eski davranigsal
iktisadin iktisat bilimine katkida bulunmak yerine modellerin yerini almaya g¢alismasi
iktisat bilimi tizerinde istenilen etkiyi yaratamamasiyla sonuglanmistir (Senigne, 2011, s.

40-41).

Davranigsal iktisatta, irrasyonel insan modeli, insanlarin duygulariyla hareket
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ettigi, psikolojik egilimlerin tercihlerinde etkili oldugu, hatalara yatkin oldugu, tuzaklara
diisebilecegi ve her zaman bencilce davranislar sergilemedigi fikrine dayanir. Davranissal
ekonomi, insanlarin tercihlerinde sistematik 6nyargilarin kurbani oldugunu ve 6zellikle
risk ve belirsizlik igeren kararlar s6z konusu oldugunda tutarsiz davranislar

sergilediklerini 6ne siirmektedir (Aktan, 2020, s. 43).

Davranigsal iktisat teorileri, insan davranislarinin ¢ogu zaman mantiksiz ve
planlanabilir sistematik hatalara agik oldugunu savunulmaktadir. Kahneman ve
Tversky’nin Beklenti Teorisi elde edilecek risk algisini, kazang ve kayiplara karsi
asimetrik tepkilerini agiklayarak bu alana 6nemli katkilarda bulunmustur (Veenhoven &
Dumludag, 2015, s. 50).

Davranissal iktisat, ekonomik olgular1 analiz ederken gézlemlerden yararlansa da,
insan davraniglarin1 yonlendiren psikolojik siirecleri dogrudan o6lgmek genellikle
miimkiin degildir. Ciinkii bireylerin karar alma siirecleri biligsel ¢arpitmalara, duygusal
tepkilere ve c¢evresel faktorlere bagli olarak degiskenlik gosterebilir. Bu nedenle,
gozlemsel veriler ¢ogu zaman neden-sonug iliskisini net bir sekilde ortaya koymada
yetersiz kalabilir. Bu eksikligi gidermek igin deneysel yontemler devreye girer.
Davranigsal iktisat teorilerinin en giivenilir test yoOntemlerinden biri deneysel
yaklasimlardir. Cilinkii bu yontemler, insan davraniglarini yonlendiren gizli dinamikleri
daha iyi analiz etmeyi miimkiin kilar ve gozlemsel verilerin eksik kaldig1 noktalarda daha

giivenilir sonuglar sunar (Akin & Urhan, 2009, s. 13).

Literatiirdeki neoklasik iktisat tanimlart Veblen'in kullandig1 terminolojiye
dayanmaktadir ancak farkli distiniirler Neoklasik terimi farkli sekilde ele almis ve
yorumlamiglardir. Bu baglamda Zafirovsky, "neoklasizm" taniminda, eski entelektiiel
gelenekten, yani "klasik siyaset" ve ekonomiden farkini vurgulamak icin genellikle
"klasik" yerine "yeni"nin vurgulandigina inanmaktadir. Bu konu Lawson'a aittir Lawson,
Veblen'in Marshall't neoklasik katkilarin bir temsilcisi veya yalnizca klasik gelenegin bir
devami olarak gormedigine, hatta Marshall''n marjinalizminin bile onun neoklasik

kimligini belirlemedigine inanmaktadir (Bilir, 2018, s. 662).

Davranigsal iktisat, neoklasik iktisadin varsaydigi tam rasyonellik modeline
elestirel bir bakis getirerek, ger¢cek diinyadaki insan davramiglarii daha iyi
aciklayabilecek yaklasimlar gelistirmistir. Neoklasik iktisat, bireylerin her zaman
mantikli, tutarli ve fayda maksimizasyonuna dayali kararlar aldigini varsayarken,

davranigsal iktisat insanlarin biligsel sinirlamalari, duygulari ve sosyal faktorler nedeniyle
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sistematik olarak irrasyonel davranabildigini ortaya koymustur.

Herbert Simon’un sinirli rasyonalite kavrami, bireylerin bilgi isleme
kapasitelerinin sinirli oldugunu ve en iyi karar1 vermek yerine yeterince iyi olani
sectiklerini gostermektedir. Daniel Kahneman ve Amos Tversky, insanlarin karar alma
stireclerinde sistematik hatalar yaptigini ortaya koydu ve irrasyonel gibi goriinen ancak

tutarl ve 6ngoriilebilir kararlar verdigini gosterdi.

Davranigsal iktisat, neoklasik modellerin agiklayamadigi insan davranislarini
aciklamak i¢in psikoloji, norobilim ve sosyolojiden yararlanarak daha kapsamli ve
gercekei modeller gelistirmistir. Tam rasyonalite ve homoeconomicus varsayimini
sorgulayarak, insanlarin nasil ger¢ekten karar verdigini ve bu siiregte biligsel 6nyargilar,

sezgisel diisiinme ve sosyal faktorlerin nasil etkili oldugunu gostermistir.

Davranigsal iktisadin katkilarmmin yani1 sira bu alanda bazi elestiriler de
bulunmaktadir. ilk elestiri, piyasadaki gruplarin davranislarindan ziyade bireylerin
davraniglarina odaklanilmasidir. Bir diger elestiri ise bireyler her zaman rasyonel
davraniglar sergilemeseler bile ortalama olarak rasyonel davramiglarin gorildiigi
gruplarda bu davranisin kayboldugu yoniindedir. Davranissal iktisata yonelik elestiriler
ve fikir ayriliklar1 zamanla ortaya ¢ikmis olsa da giliniimiizde davranissal iktisat heniiz
neoklasik iktisadi kabul etme ve alternatif arama kapasitesine sahip degildir. Davranigsal
iktisatcilar i¢in neoklasik hareket, ¢esitli ekonomik davraniglar1 analiz etmek i¢in teorik
bir cerceve saglar. Bu amacgla davranigsal iktisat alanindaki arastirmalar genellikle
geleneksel teorilerin varsayimlarina odaklanmakta ve standart modele ek parametreler

eklenerek modelin agiklayici giicii artirilmaya calisiimaktadir (Iskender, 2019, s. 38).

Davranigsal iktisat psikolojik faktorleri, motivasyonlar1 ve beklentileri de dikkate
alarak, insanlarin ekonomik kararlarini nasil verdigini anlamaya ¢alisir. Bu alandaki
arastirmalar gézlem ve deneyler yoluyla bireylerin rasyonel olmayan davraniglarini tespit
etmeye odaklanir. Geleneksel iktisat ise bireyleri rasyonel karar vericiler olarak ele
alirken, piyasalarin isleyisini gelir, fiyat, tasarruf ve yatirnm gibi makro degiskenler
tizerinden analiz eder. Matematiksel modeller ve ge¢mis veriler kullanarak gelecege
yonelik tahminler yapar. Geleneksel iktisat, Ongoriilebilirligi Onemser ve tahmin
edilemeyen durumlart bir problem olarak goriir. Davranigsal iktisat ise, insanlarin
ongoriilemeyen ve mantik dis1 goriinen kararlarin1 anlamay1 ve acgiklamay1 amacladigi
i¢in, beklenmedik sonuglar1 bir firsat olarak degerlendirir. Geleneksel ekonomi modelleri

soyut teorilere ve matematiksel analizlere dayanirken, davranigsal iktisat dogrudan insan
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gozlemleri ve deneylerle desteklenen daha gergekei bir yaklasim sunmaktadir. Bu iki alan
birbirini diglayan degil, tamamlayan unsurlar olarak da goriilebilir (Katona & Harris,
1978, s. 14-15).
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BOLUM IV

AVUSTURYA IKTiSADINDA RASYONELLIK

4.1. Avusturya Iktisat Okulunun Ortaya Cikisi

Klasik iktisat okulu temsilcilerinin ¢aligmalar ile iktisat biliminin ortaya ¢ikist,
donemin bilim insanlarinin tatmin edici yanitlar veremedigi bilgi kurami (epistemoloji)
ve felsefe alaninda yeni sorunlari giindeme getirdi. Bu yeni bilim dali, geleneksel bilgi
kurami1 ve metodoloji sistemine dahil edilemiyordu. Bati felsefesine egemen olan
deneycilik egilimi, iktisadin fizik ve biyoloji gibi deneysel bir bilim olarak ele alinmasi
gerektigini one siiriiyordu. Ancak, fiyatlar ve ticretler gibi “pratik” konularla ilgilenen bir
disiplinin, diger pratik alanlarla ayn1 bilgi dogasina sahip olmayabilecegi fikri, donemin
kavrayis diizeyinin 6tesindeydi. Diger yandan, yalnizca en fanatik pozitivistler, iktisadin

ele aldig1 alanda deney yapilmasinin miimkiin olmadigini fark edememisti.

Kita Avrupa’sinda klasik iktisat teorisine yonelik siipheciligin temelinde, esas
olarak ideolojik ve siyasal Onyargilar yatmaktaydi. Hume ve Adam Smith’in temellerini
att1g1, Ricardo tarafindan sistematiklestirilen ve ardil Ingiliz diisiiniirlerince gelistirilen
politik iktisat yaklasimi, Aydinlanma diisiincesinin en rafine entelektiiel iirtinlerinden biri
olarak kabul edilmistir. Bu yaklasim, temsili yonetime dayali siyasal orgiitlenmeyi ve
bireyler arasinda hukuki esitligi esas alan liberal doktrinin kuramsal zeminini
olusturmustur. Bu nedenle, s6z konusu doktrinin, mevcut ayricalikli yapilarin tehdit
olarak algilamasi sonucu cesitli toplumsal ve siyasal kesimlerce reddedilmesi sasirtici
degildir. Klasik iktisat teorisinin kurumsallagmasi, iktisadin pozitivist temellere dayanan
bagimsiz bir disiplin haline gelmesini saglarken, toplumsal refahin artirilmasini da
bireylerin iktisadi karar alma ozgiirliigiine dayandirmig; bdylece yalnizca ekonomik
alanda degil, siyasal ve toplumsal diizeyde de doniistiiriicii bir etki yaratmistir (Mises,

2003, s.7).
19.yiizy1l Almanya’sinda, o6zellikle Alman iiniversitelerinde Ingiliz politik
iktisadina yonelik siipheciligin ikinci 6nemli nedeni, bu disiplinin zenginlik ve

faydacilikla olan ilgisiydi. O dénemde yaygin olan tanimlar, politik iktisad1 zenginligin
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tiretimi ve dagitimiyla ilgilenen bir bilim olarak goriiyordu. Alman profesorler igin ise

boyle bir disiplin asagilik kabul ediliyordu ( Mises, 2003, s. 7).

Kendilerini saf bilgi pesinde kosan, 6zverili insanlar olarak goren bu profesorler,
diinyevi kazang ve zenginlik arayisindaki “banausik™ girisimcilerle ayni1 kefeye konmak
istemiyorlardi. “Zenginlik” ve “para” gibi “asagilik” konularin anilmasi bile, Bildung
(yiiksek kiiltiir) ile 6viinen bu gevrelerde bir tabu haline gelmisti. Bu nedenle, iktisat
profesorleri meslektaslar arasindaki sayginliklarini koruyabilmek i¢in, ¢alismalariin kar
amaci gliden ticari meselelerle degil, 6rnegin Brandenburg Elektorleri ya da Prusya
Krallarinin biiyiik basarilar1 gibi tarihsel aragtirmalarla ilgili oldugunu o6zellikle

vurgulamak zorundaydilar.

Faydacilik meselesi de ayn1 derecede ciddi bir engel olarak goriilmiistiir. Faydaci
felsefe, Alman iiniversitelerinde hosgoriiyle karsilanmanustir. iki &nemli Alman
faydacisindan Ludwig Feuerbach hi¢bir zaman akademik bir pozisyon elde edemezken,
Rudolf von Jhering ise Roma hukuku profesoriiydii. Alman Staatswissenschaften (devlet
bilimleri) profesorleri, ingiliz iktisatcilart elestirirken, hedonizm ve &demonyaya
(eudaimonia) kars1 iki binden fazla yildir dile getirilen tiim yanlis anlamalari ve
carpitmalar1 yeniden iirettiler. Alman akademisyenlerin bagka hicbir siiphesi olmasa bile,
yalnizca Bentham ve Mill’in iktisada katkida bulunmus olmasi, bu bilimi kinamalar1 igin

yeterli bir sebep sayilmigtir ( Mises, 2003, s. 9).

Her ne kadar Avusturya Iktisat Okulu’nun kurulus zamanlamas: tartigmali olsa da
1870’11 yillara gelindiginde neoklasik iktisat teorisinin gelisim gdstermesiyle Viyana,

Avrupa’da en 6nemli ve saygin bilim merkezlerinden biri haline gelmistir.

Viyana'nin cografi konumu, iklimi ve diger kita Avrupasi sehirleriyle olan
iligkileri onun verimli ve diizenli bir sekilde gelismesine olanak sagladi. O zamanlar
biiyiik sehir kategorisine aitti ve Londra ve Paris gibi sehirlerden sonra ikinci sirada yer
aliyordu. 16. ylizyilda baslayan bir akimla hem Dogu'dan hem de Bati'dan tiiccarlarin,
siyasetcilerin, filozoflarin ve din adamlarinin yerlesmek istedigi bir merkezdi. Uzun siire
Habsburg hanedaninin egemenligi altinda kalan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu bu
sehre 6zel dnem vermis ve geligsmesi i¢in gerekli tiim sosyal ortami saglamistir. Bu
nedenle Beethoven, Schubert ve Strauss gibi iinlii miizisyenler ile Freud ve Wittgenstein
gibi {inlii filozoflar da bu kenti merkez olarak kabul ederler (Keskin Korkmaz, 2011, s.

4).
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Avusturya iktisat Okulu, 1871 yilinda okulun kurucusu olarak kabul edilen Carl
Menger’in iktisadin Prensipleri adl1 eserini yazmastyla ortaya ¢ikmistir. Carl Menger, bu
eseriyle bir yandan kendi goriislerine destek bulmus, diger yandan ise Alman Tarihgi
Okulu ve Gustav von Schmoller ile girdigi, Methodenstreit olarak bilinen iktisadi
metodoloji tartismasi aracilifiyla Avusturya Iktisat Okulu’nun taninmasini saglamistir.
Ancak Mises’in ifadesiyle, o donemde Avusturya’da iktisadi sorunlari ciddiye alan kimse
yoktu yalnizca Carl Menger vardi. Menger’in kitabinin yayimlamasinin ardindan, Alman
Tarih¢i Okulu ile Methodenstreit tartismalar1 baslamistir. Menger’in taninmasini ve
Avusturya Iktisat Okulu’nun dogusunu saglayan bu tartismalarda, Avusturya Okulu’nun
temel itirazi, iktisat biliminde evrensel gecerlilige sahip kuramlarin miimkiin olmadig
yoniindeki Tarih¢i Okul goriistine karsiydi. Tarih¢i Okul’a (ATO) gore, tilkeler arasindaki
deneyim farkliliklar1 nedeniyle her iilke i¢in gecerli olabilecek teoriler gelistirilemez; bu
yiizden iktisatgilar kuram gelistirmek yerine tarihsel arastirmalar yapmalidir (Gocen,
2022, s. 16).

Bu tarihi ortam kaginilmaz olarak bazi gelismeleri tetikledi. On dokuzuncu
yiizyilin sonunda Carl Menger, Viyana Universitesi'nde Ekonomi Okulu'nu kurdu. Bu
kurulus bilimsel ortami resmilestirmis ve ekonomi alaninda okullasmanin ilk kivileimini
ateslemistir. Daha sonra Menger'in 6nderliginde bir¢ok bilim adami buraya gitti ve geng
Avusturyalilar kendilerini ifade edebilecekleri bilimsel bir ortam buldular. Viyana
Universitesi'ndeki bu sosyal bilimler béliimii diinyanin her yerinden 6grenci ¢ekmeye
basladi. Menger, Avusturya hiikiimetinin ve o donemin neredeyse tiim hiikiimetlerinin
benimsedigi miidahaleci politikalara gontilden karsiydi. Ancak, 1yi politikalara doniise
katki saglayabilecegi tek yolun, kitaplarinda, makalelerinde ve liniversitedeki derslerinde

saglam bir iktisat anlayigin1 aktarmak olduguna inaniyordu.

4.1.1. Avusturya Iktisat Okulunun Onemli Temsilcileri ve Katkilar

Avusturya Okulu devrim hareketlerinin yaraticilarindan biridir. Avusturya Okulu
Carl Menger ve iki 6grencisi tarafindan kurulmustur. Her iki 6grencinin de okulun
kurulmasinda biiyiik katkilar1 vardir. Viyana Universitesi'nin énciiliigiinde bir araya gelen
Carl Menger (1840-1921), Eugen Bohm-Bawerk (1851-1914), Friedrich von Wieser
(1851-1926), iktisat teorisine onemli katkilarda bulundular ve onun ¢esitli yonlerden

gelistirilmesine yardimct oldular. Avusturya Okulu'nun fikirleri daha sonra Joseph
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Schumpeter, Ludwig von Mises, Fritz Maclup, Gottfried Haberler, Friedrich von

Hayek'ten etkilenmistir. Clark ve Oscar Morgenstern gibi {inlii iktisat¢ilardan etkilenmis

ve gliniimlize kadar devam etmektedir. Bu ¢alismaya katilan ekonomistler arasinda
Murray N. Rothbard (1962), Israel Kirzner, Gerald P. O'Driscoll (1977, 1985), Mario J.
Rizzo ve Roger W. Garrison (1978) bulunmaktadir.

Tablo 1.
Avusturya  Iktisat  Okulu  Temsilcilerinin  Katki  Sagladiklart  Alanlara  Gore
Swiflandiriimast
- . Sermaye Metodolojik - " Diisiince Politik
Genel - Teorik Teori Teorisi Teorik Metodolojik Tarihi Teori
Oznel Deger
Mender Teorisi- Paranin Dogal
Y Marjinal Kokeni
Devrim
Sermaye ve Marx
B.Bawerk Faiz Teorisi- Elestirisi
Zaman Tercihi $
Dogal Deger
Kavrami-
Wieser Marjinal
Faydanin
Gelistirilmesi
. Is Cevrimleri Sosyalizm . .
Mises Teorisi Elestirisi Praksiyoloji
‘ o Bilgi Eksikligi-
Hayek Is Cevrl_m_lerl Kendiliginden
Teorisi - -
Dogan Diizen
Anarso
Miilkiyet Kapitalizm -
Rothbard Haklar Libertaryen
Diisiince
. Girisimcilik
Kirzner Teorisi Homoagens

Tablo 1°de, Avusturya Iktisat Okulu’nun &nde gelen temsilcilerinin katkida

bulunduklar1 alanlar siiflandirilmistir. Menger’in 6znel deger teorisi ve paranin dogal

kokeni iizerine ¢aligmalar1 okulun temel taglarini olustururken, Bohm-Bawerk sermaye

ve faiz teorisiyle 6nemli bir katki sunmustur. Wieser marjinal fayda kavramini gelistirmis,

Mises is ¢cevrimleri teorisi ve praksiyolojiyle metodolojik bir temel kazandirmigtir. Hayek
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bilgi eksikligi ve kendiliginden dogan diizen vurgusuyla dikkat ¢ekmis, Rothbard
miilkiyet haklar1 ve anarso-kapitalist yaklasimiyla 6ne ¢ikmistir. Kirzner ise girisimeilik
teorisi ve homoagens kavramiyla Avusturya okulunun modern temsilcilerinden biri

olmustur.

Carl Menger (1840-1921) 1871'de iktisadin Prensipleri'ni yayimlayarak ekonomi
alaninda yeni bir marjinal devrim ¢agini baslatti. Marjinalist devrimden Once klasik
iktisat¢ilar ve sosyalist iktisat¢ilar her zaman degerin emek tarafindan belirlendigine
inaniyorlardi. Emek deger teorisi olarak adlandirilan bu teoriye gore, degerin nesnel
standard: yalnizca emek olabilir ve bir metanin degeri, iiretiminde kullanilan emekle
oOl¢iilebilir. Daha fazla emek gerektiren mallarin daha degerli olmasi gerekir. Klasikgiler
ve sosyalistler artik "kullanim degeri" ile "degisim degeri" arasinda ayrim yapmaktadir.
Buna bagl olarak kullanim degeri yiiksek olan mallarin degisim degerinin de yiiksek
olmasi gerekir. Bu, hayatta kalmamiz i¢in gerekli olan (ve dolayisiyla kullanim degeri

yiiksek olan) esyalarin da fiyatinin yiiksek olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Menger bu arastirmaya klasik teknikler veya 6gretiler yerine deger ve fiyat teorisi
yoluyla yaklasti. Klasik iktisatcilar degeri iiretim faktorlerinin faaliyetlerinden elde edilen
getiri olarak gorlirken Menger, bir malin degerini tiiketicilerin ihtiyag ve isteklerini
karsilama yetenegi acgisindan agikladi. Menger, ekonomik olmayan mallarin degisim
degerinin veya kullanim degerinin olmadigina inaniyordu. Mal ve talep arasindaki iliski
degistiginde degeri de degisir. Bunun nedeni, bir iriiniin degerinin, iiriin ile talep
arasindaki iligskiye gore belirlenmesidir. Menger'in bu duruma verdigi 6rnek; bir adamin
bol su bulunan bir ¢ole yerlesmesine izin verir. Bu adam i¢in bir kova su higbir sey
degildir. Ancak su kurur ve kitlagirsa bir damla suyun bile degeri vardir. Bu durumda
deger; talep, miktar ve nitelikteki degisikliklere gore olusur (Sarigoban, 2012, s. 158-

159).

Menger'in ekonomiye yaptig1 en ilging ve énemli katkilardan biri "iy1 Uriinler"
olarak adlandirdig1 {iretim faktorlerinin degerinin belirlenmesiydi. Menger burada nihai
tiketim mallarin1 "diisik", iiretim araclarini ise "yiiksek" olarak siniflandirmistir.
Menger, iiretim faktorlerini "yliksek mallar" olarak gordii ve bunlarin degerlerinin,
hizmet etmek icin iiretildikleri diisiik mallarin beklenen degeriyle belirlenecegini 6ne
stirdii (atif teorisi). Bu degeri belirlemenin en iyi1 yolu, ilgili tiretim faktdriiniin bir birimini
tiretimden ¢ikarmak ve bunun toplam ¢ikt1 {izerindeki etkisini gozlemlemektir. Toplam

ciktidaki azalma ilgili degisken unsurun degerini olusturur. ilgili {iretim faktdriiniin baska
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bir malin iiretiminde kullanilmasi durumunda deger ayni zamanda ikame Maliyetini
(Firsat Maliyeti) de gosterecektir (Sarigoban, 2012, s. 159). Bu teoride iiretim girdileri
arasinda bir ayrim yoktur, hepsi iyi Uriin olarak kabul edilir ve girdilerin degeri marjinal
fayda teorisindekiyle ayni1 sekilde agiklanir. Baska bir deyisle, bir iiretim girdisi bir birim
azaltilirken diger girdiler sabit kaldiginda, toplam iiriindeki azalma verimlilik kaybina
neden olur. Bir malin miktarinin azaltilmasinin faydasi, bir birim {iretim girdisinin
degerini belirler ve bu girdiyi bagka bir mal iiretmek i¢in kullanmanin ikame maliyetini
gosterir. Ozetle Menger, bir iiretim faktoriiniin degerini belirlerken {irettigi {iriiniin
degerine yaptigr katkinin dikkate alinmasi gerektigini vurguladi. Bu nedenle iiretim
faktorlerini "yliksek dereceli mallar" olarak degerlendirdi ve bunlarin degerlerinin,
irettikleri diisiik dereceli mallarin beklenen degeri tarafindan belirlenecegini belirtti. Bu
degeri belirlemenin en iyi yolu ilgili iiretim faktoriiniin bir birimini tiretimden cikarip

toplam ¢ikti tizerindeki etkisini gozlemlemektir (Aktan & Eroglu, 2018, s. 121).

Menger'in iktisat teorisine bir diger katkisi: Paranin ortaya ¢ikisina iliskin fikirleri.
Menger, para biriminin ortaya ¢ikisinin dogal olduguna, yani para biriminin devletin bir
icad1 ya da yasama faaliyetlerinin bir iirlinii olmadigina inantyordu. Dolayisiyla paranin
varligr herhangi bir otoritenin varligim1 gerektirmez. Toplumsal hayatta ekonomik
bireylerin kendi ekonomik ¢ikarlarim1 artirma ihtiyacinin farkina varmalar1 ve bu
arzularimi gergeklestirmek i¢in daha az satilabilir mallardan daha satilabilir diger mallara
gecis yapmalar1 nedeniyle bazi mallar para birimi haline gelir. Ayn1 zamanda bireylerin
ekonomik c¢ikarlarla uyumlu davranis aligkanliklar1 da paranin dogusuna hizmet
etmektedir. Boylece para, insan ekonomisinin dogal bir sonucu haline gelir; bireylerin
kendi ¢ikarlarini artirmak amaciyla daha pazarlanabilir mallart tercih etmesi sonucu

ortaya cikar.

Bohm-Bawerk (1851-1914), Avusturya Okulunun ikinci kusak diisiiniirlerinden
biriydi. Menger teorisinin her ne kadar bir destek¢isi olmasa da Menger bu siirecte
kimseye ihtiyag duymamis ve kendi islerini kendisi halletmistir. Menger'in 6znel deger
teorisinin gelistirilmesine ve yayilmasima yardimci oldu ve sermaye ve faiz teorisine
onemli katkilarda bulundu. Bohm-Bawerk, arastirmasinda zaman tercihi oran1 kavramini
ekonomiye sokmanin yani sira iiretimin zaman boyutunu da vurguladi. Bohm-Bawerk,
cogu insanin elindeki kusu calidaki kusa tercih edecegine, yani su anda olana gelecekte
olacak olandan daha fazla deger vereceklerine ve gelecekte hissedecekleri ihtiyaglarin

ciddiyetini hafife alacaklarma inantyordu (Sarigoban, 2012, s. 160-161). Bu hipoteze
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"zaman tercihi teorisi" denir. Bu teoriye gore, tasarruf etme ve gelecekteki tatminlerden

vazgecme karsiliginda, insanlarin belirli bir faiz orani1 6deyerek ddiillendirilmesi gerekir.

Bohm-Bawerk, sermaye ve faiz teorisini agiklama ¢alisirken, sermayeyi iki agidan
ele alarak faiz ile sermaye arasindaki iligkiyi inceler: liretim araci olarak ve faiz geliri
yaratan bir kaynak olarak. Bohm-Bawerk’e gore sermaye, bir liretim araci olarak; emek
ve topraktan ayri, bagimsiz bir tiretim faktorii degil, bu iki temel unsurun kullanimiyla
sonradan yaratilan bir aragtir. Yani sermaye, iiretilmis bir tiretim faktoriidiir ve sermaye
mallarin iretilmesinin amaci, ihtiyaglarimizi karsilayacak tiiketim mallarin1 daha
verimli bir gekilde liretmektir. Ancak, sermaye ile yapilan iiretim, dogrudan emek ve
toprakla yapilan liretime gore daha tistiindiir. Ciinkii sermaye ile liretim, insan emeginden
daha biiyiik bir gii¢ saglar ve liretim yiikiinii emekten dogaya aktarir. Sermaye ile yapilan
tiretim daha {stiin {irlinler saglasa da, bunun karsiliginda zaman fedakarligi gibi bir
dezavantaji da beraberinde getirir. Bu noktada, iiretim degerindeki artis ile zaman

fedakarligr arasinda dengeyi saglayan unsur faizdir (Aktan & Eroglu, 2018, s. 122).

Bohm-Bawerk, Marksist teoriye yonelik sert elestirilerde bulunmustur. Bunun
temel nedeni, Marksist teorinin degerin belirleyicisi olarak emek-zaman kavramini
kullanmasidir. Emek-zaman, bir iirliniin iiretim siirecinde harcanan emek ile bu siirecte
iriine atfedilen degerden olusur. Bu iirlinler, degeri yaratan emek-zaman lizerinden
pazara sunulurlar. Marx’in emek-deger teorisine gore, kapitalist hi¢bir liriiniin degerine
katki saglamaz. Kapitalistler ancak kar kavrami gegerliyse iiretim siirecinde yer alirlar.
Kar elde etmeleri ise, kendilerine 6denen degerden daha fazla deger iireten bir {iriini
kullanmalar1 durumunda miimkiindiir. Bu {iriinii saglayan unsur ise emektir. Bu goriisler

Marx’1, arti-deger ve somiirii kavramlarmi gelistirmeye yonlendirmistir (Bocutoglu,
2012, s. 136-138).

Bohm-Bawerk’in Marksist sisteme yonelik elestirisinin odak noktasini, faiz
teorisi ve somiirii teorisi olusturur. Marksist sistemde, sermaye sahipleri isgileri somiiriir
ve onlarin emeginin karsiligini ellerinden alirlar. Ancak Bohm-Bawerk’e gore bu
yaklasim, tasarruf eden bireylerin mevcut harcamalarindan vazgecerek gelecekteki
belirsiz getiriler i¢in yatirim yapmalarin1 goz ardi eder. Ayrica, iliretim zaman gerektiren
bir siiregtir ve tasarruf sahipleri, iiretilen mallardan elde edilecek geliri beklemek
zorundadir. Bu nedenle kar, bu bekleyisten kaynaklanan kayiplarin telafisi olarak
goriilmelidir. Faiz geliri, gelecegi segmenin bir getirisi ya da o6diilii olarak agiklanir.

Bununla birlikte Bohm-Bawerk, isci ile sermaye sahibi arasindaki risk farkina da dikkat
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ceker. Isciler bu siiregte ya ¢ok diisiik risk altindadir ya da hig risk iistlenmezken, sermaye
sahipleri ciddi bir piyasa riski ile karsi karsiyadir. Bu baglamda Bohm-Bawerk, kari
mesru bir kazang olarak ifade eder; ¢iinkii is¢ilerin risk diizeyi, sermaye sahiplerinin risk

diizeyine kiyasla ¢ok daha diisiiktiir (Skousen, 2009, s. 2008-2009).

Bu durumda isgilerin iki secenegi vardir; Ya iiretim siirecinin tamamlanmasini
bekleyerek nihai iriiniin tamamina ortak olurlar, ya da isverenin ¢alisani olurlar ve bu
durumda nihai {irtiniin bugiinkii degeri lizerinden {icret alirlar. Ancak tamamlanmamais bir
irlinlin tamamu tizerinden ticret almak, is¢inin gergekte iirettiginden daha fazla bir degeri
elde etmesi anlamina gelir ki bu Bohm-Bawerk’e gore iktisadi agidan rasyonel degildir

(Soto, 1998, s. 84).

Friedrich von Wieser, 1889 yilinda yayimladigi “Dogal Deger” (Der natiirliche
Wert) adli eserinde, piyasaya dayanan iktisadi sistemin kaynak dagilimindaki roliinii de
incelemistir. Dogal deger kavramini ele alan Wieser’e gore bir malin miktar1 ve marjinal
faydasi arasindaki iliski dogal degerin belirleyicisidir (Savas, 2007, s. 545). Wieser bu
eserinde, mallarin degerlerini sagladiklar1 faydadan aldigin1 vurgular. Mallarin, farkli
kosullar altinda farkli diizeylerde fayda sagladigini ve bu nedenle degerlerinin de bu

kosullara bagl olarak degistigini savunur.

Gossen Yasasi’na benzer bir sekilde mallarin sahip olduklar1 deger ile insan
ithtiyaclarmin siddeti arasindaki iligkiyi inceleyen Wieser’ e gore ihtiyaclar tatmin
edildikge tiiketilen her bir ek malin marjinal faydasi azalir. Boylece mallarin sagladg:

tatmin diizeyinde ve degerlerinde diisiis meydana gelir (Ersoy, 2008, s. 472).

Wieser’in “dogal deger” olarak adlandirdigi kavram, aslinda toplumsal faydadir.
Dogal fiyatin dogal diizenin bir temsili olan piyasa ekonomisinde ortaya ¢ikacagini ifade
eden Wieser, dagilimdaki esitsizlikler nedeniyle fiyatlarin toplumsal mal miktar: ile
toplumsal fayda arasindaki iliskiyi yansitmayacagi goriisiindedir (Kazgan, 2002, s. 198;
Ersoy, 2008, s. 473).

Friedrich von Wieser, iktisadin temelini i¢sel deneyimlere dayandirmistir. Bu
psikolojik egilim, onu ydntem acisindan Avusturya lktisat Okulu’nun diger
temsilcilerinden ayiran 6nemli bir 6zelliktir. Ancak Wieser, her ne kadar “dogal deger”
ve bireyler arasinda karsilastirilabilir fayda analizi tizerine ¢alismis olsa da, ilerleyen

donemlerde gelistirdigi bu diisiinceyi terk etmistir (White, 2003, s. 11-12).

Avusturya Iktisat Okulu'nun iigiincii kusak iiyelerinden Ludwig von Mises, iktisat
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teorisinin praxeology adini verdigi tamamen a priori bir sisteme dayandigina inantyordu.
Praxeology kavramini yeni bilim anlaminda kullanmis, ekonomik davranisi da igeren tiim
insan faaliyetlerinin genel teorisi olarak tanimlamis ve ekonomiyi bu yeni bilimin
yalnizca bir alt birimi olarak degerlendirmistir. Transandantal prakseoloji, diisiince i¢in
bir baglangic noktasi olmadig1 gibi, keyfi olarak se¢ilmis bir 6nerme de degildir; insan1
diger canlilardan ayiran zeka ve algi yeteneklerine iliskin agik bir dnermedir. Insan
faaliyeti amaclidir ve bu nedenle rastgele veya tepkisel degildir; deger yargilarina dayali,
belirli bir hedefe yonelik ve bu hedefe ulasmak i¢in belirli araglarin uygunlugunun
degerlendirilmesi tarafindan yonlendirilen davranistir. insan praxeolojisi kavrami ilk
olarak Mises tarafindan Onerilmistir ve Avusturya ekonomi okulunun ayirt edici bir

ozelligidir (Saricoban, 2012, s. 161).

Ludwig von Mises, 20. ylizyilin en etkili Avusturya Okulu iktisat¢ilarindan biri
olarak, para ve konjonktiir teorileri alaninda 6zgiin katkilarda bulunmustur. Avusturya Is
Cevrimleri Teorisi, ilk olarak 1953 yilinda Ludwig von Mises tarafindan ortaya atilmistir
ve teorinin temelinde, ekonomideki para arzindaki artis yer almaktadir. Mises’e gore, para
arzindaki bu artis, piyasa faiz oranlarin1 Wicksell’in dogal faiz oraninin altina ¢eker ve
bu durum, ekonomide siirdiiriilemez kaynak tahsislerine yol acar. Bu yoniiyle Mises’in
yaklasimi, Monetarist Okul'un goriisleriyle bazi benzerlikler tasir; Ozellikle parasal
genislemenin ekonomi {izerindeki etkileri bakimindan paralellikler mevcuttur. Ancak,
teori zamanla Mises, Hayek ve Roger Garrison gibi Avusturya okulunun o6nemli
isimlerinin katkilariyla gelismis ve 0Ozgiin bir kimlik kazanmistir. Teoriye gore,
genisleyen kredi ve yapay olarak diisliriilen faiz oranlari, girisimcileri uzun vadeli ve
sermaye yogun yatirimlara yonlendirir. Ancak bu yatirimlar, toplumun gercek tasarruf
diizeyine dayali olmadigindan dolay: siirdiiriilemezdir. Nihayetinde piyasalar bu hatali
yatirimlari fark eder, kredi genislemesi durur ve diizeltme asamasi olarak adlandirilan bir
durgunluk (resesyon) siireci baslar. Bu teori, Avusturya Ekolii'niin iktisadi diisiinceye en
onemli katkilarindan biri olarak kabul edilir ve modern iktisat literatiiriinde is

¢evrimlerinin nedenlerini agiklayan alternatif bir yaklasim olarak 6ne ¢ikar (Gocen, 2019,
S. 441).

Hayek’in (1931, 1939) iktisat teorisine yaptig1 temel katkilardan ilki, sermaye
teorisini gelistirmesi olmustur. Bu katki, ekonomideki sermaye yapisi ile ekonomik
dalgalanmalar yani is dongiileri arasindaki iligskiyi daha derinlemesine anlamay1 miimkiin

kilmistir. Hayek, bu karmasik iliskiyi daha anlasilir kilmak adina, sonradan literatiirde
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“Hayek Uggeni” olarak amlacak olan grafiksel figiirlerle grsellestirmistir. Bu iiggen,
tiretim siirecinin zaman yapisini ve sermaye mallarinin dagilimini agik¢a ortaya koyarak,
Ozellikle Avusturya Okulu’nun sermaye ve zaman tercihi anlayisina 6nemli bir katki
saglamistir. Hayek’in ikinci onemli katkisi, zorunlu tasarruf kavramini teoriye dahil
etmesidir. Bu kavram, genislemeci para politikalarin tiiketicilerin tasarruf tercihleri
tizerindeki dolayl etkisini agiklamak i¢in kullanilmistir. Yani, para arzindaki artig ve faiz
oranlarimin yapay sekilde diisiiriilmesi sonucu, bireyler ger¢ek anlamda tasarruf
yapmadan yatirim yapilmasina neden olunur; bu da ekonomik dongiilerdeki bozulmanin
temel sebeplerinden biri olarak goriiliir. Ugiincii ve belki de en dnemli katkisi ise, teorinin
baslangi¢ varsayimini degistirerek yalnizca tam istihdam varsayimi altinda degil, ayni
zamanda eksik istthdam kosullarinda da gegerli oldugunu gostermesidir. Bu, Avusturya
Konjonktiir Teorisi’ne yoneltilen ‘“yalmizca tam istihdamda gegerlidir” seklindeki
elestirileri gecersiz kilmig ve teorinin agiklayiciligini 6nemli Olciide giiclendirmistir.
Hayek, bu yaklasimiyla yalnizca teorik tutarliligi korumakla kalmamis, ayni1 zamanda

pratik iktisat politikalarinin analizinde daha genis bir uygulama alani1 da agmistir (Gocen,

2019, s. 441).

Eserlerinde bilgi eksikligi kavramina vurgu yapan Hayek, ekonomik yasamda tam
bilgiye ulasmanin asla mimkiin olmadigini disiinmektedir. Ciinkii ona gore bilgi,
bireyler arasinda parcalar halinde dagilmistir ve bu bilginin biitiiniiyle elde edilmesi
imkansizdir. Bilgi eksikligi, piyasay1 zorunlu kilan temel unsurdur. Zira Hayek’in bakis
agisina gore, piyasalarin islevi, insanlar1 beklenmedik durumlar ve firsatlarla kars1 karsiya
getirmektir. Hayek’e gore girisimci, bilgiyi kendi deneyimleriyle kesfedecek olan kisidir.
Diisiiniir, tam bilgi varsayimindan uzaklasildiginda cehaletle karsilagilacaginm1 ve bu
durumun, bilginin kesfedilmesi gerekliligini ortaya koyacagini ifade etmektedir (Gocen,
2015, s. 232).

Hayek, toplumdaki bireylerin sahip oldugu daginik ve parcalanmis bilginin
rekabet¢i bir piyasa ortaminda agiga ¢iktigini vurgular; ancak tam bilgiye biitiiniiyle
ulasmanin miimkiin olmadigin1 belirtir. Hayek’in bu ve benzeri katkilari, yalnizca
Avusturya lktisat Okulu iginde degil, genel iktisat literatiiriinde de derin etkiler
birakmustir. Bu etkilerin bir yansimasi olarak, 1974 yilinda Isvecli iktisat¢i Gunnar
Myrdal ile birlikte Nobel Ekonomi Odiilii’ne layik goriilmiistiir. Nobel Komitesi,
Hayek’e bu 6diilii "para ve ekonomik dalgalanmalara iligkin teorileri ile, farkli ekonomik

ve kurumsal yapilarin analizi tizerindeki etkileri" nedeniyle vermistir. Bu 6diil, onun uzun
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yillar boyunca gelistirdigi diisinsel mirasin uluslararas: dlgekte tanindigini ve klasik

liberal iktisat perspektifinin yeniden 6nem kazandigini géstermistir.

Avusturya Okulu'nun modern Onciilerinden Murray Rothbard da okulu
liberalizme dogru itti. Rothbard boylece okulun klasik liberalizm ile daha yeni liberalizm
arasindaki tartismada miilkiyet haklar1 ve tam 6zgiirliik tarafinda yer almasinin yolunu
acti. Rothbard'n 6zel miilkiyet vurgusu ile kendisinden Onceki okul temsilcilerinin
vurgusu arasindaki temel fark, Rothbard'in 6zel miilkiyeti bireysel degerin Gtesinde
gormesi ve onu toplumun temel bir ilkesi olarak gormesiydi. Ciinkii Rothbard, 6zel
miilkiyete dayali serbest piyasa anarsizmine atifta bulunarak, devlet ile 6zel miilkiyet
arasindaki iligskiye dair klasik liberal fikirlerden koptu. Bu okulun ilk temsilcilerinden biri
olan Mises, 0zel miilkiyetin giivenligini saglamak icin tekelci devletin gerekli olduguna
sik1 sikiya inanityordu; Rothbard ise 6zel miilkiyet ile devlet arasindaki iliskiyi daha
olumsuz bir sekilde degerlendiriyordu. "Yasam standartlarinda farklilik yaratmak™ ve
giivenlik ihtiyaclarinin bireysel yasam standartlarini etkilemeden karsilanabilecegini
kaydederek, serbest piyasalarin giivenligi nasil saglayabilecegi sorusu iizerinde

durmaktadir.

Rothbard, doktora ¢alismalart sirasinda Ludwig von Mises’ten 6zellikle
etkilenmis ve sonraki akademik kariyerini Avusturya iktisat okulunun genel ilkelerine
(metodolojik bireycilik, metodolojik siibjektivizm, apriorizm, prakseoloji vb.) bagh
kalarak stirdiirmiistiir. Rothbard, 1949 yilinda Ludwig von Mises’in seminerlerine
katilmaya basladiktan sonra, 6zellikle Liberteryen ve anarso-kapitalist fikirlere biiyiik ilgi
duymaya baslamigtir. Mises’in 1949 tarihli Human Action (insan Eylemi) adli eseri,
Rothbard iizerinde derin bir etki birakmis ve bu eserden ilham alarak 1962 yilinda Man,
Economy and State (Insan, Ekonomi ve Devlet) adli kitabin1 kaleme almistir (Aktan &
Eroglu, 2019, s. 113). Rothbard’in bagyapiti olarak kabul edilen bu eserde, Gzel
miilkiyetin Oonemi, serbest piyasanin Ustiinligli ve devletin ekonomik siireclerdeki
olumsuz etkileri gibi konulara derinlemesine yer verilir. Rothbard bu kitab1 baslangicta
Ludwig von Mises’in ekonomik sistem iizerine goriislerini 6zetleyen bir ¢alisma olarak
yazmaya baslamigsa da, eser zamanla basli basina 6nemli bir iktisadi ¢aligma haline

gelmistir (Aktan & Eroglu, 2019, s. 111).

Israel Mayer Kirzner, Avusturya Iktisat Okulu’nun modern kusak temsilcilerinden
biridir. Kirzner, rekabet ve girisimcilik {lizerine yaptig1 calismalarla bu ekole dnemli

katkilarda  bulunmustur. Kirzner, 1973 yilinda yazdigit “Competition and
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Entrepreneurship”(Rekabet ve Girisimcilik) adli kitabinda, piyasalarin dinamik rekabetgi
dogasini vurgulayan Avusturya ekoliine 6zgii bir bakis agis1 sunmaya ¢alismistir. Kirzner,
piyasalarin dinamik ve rekabet¢i bir yapiya sahip oldugunu ve siirekli olarak dengeye
yoneldigini savunmustur. Ozellikle girisimcilerin, piyasalarin bu 6zellikleri tasimasinda
onemli bir rol oynadigini belirtmistir. Kirzner’e gore, piyasalarda dengeleyici bir rol
tistlenen girisimci, temel islevini gegmiste yapilan hatalardan yola ¢ikarak yerine getirir
(Aktan & Eroglu, 2018, s. 134).

Kirzner’in bu ¢alismalarindaki vurgusu, insan karar vericinin salt maksimize eden
homo economicus'tan ibaret olmadigi, bunun 6tesinde agik uglu bir varlik olan homo
agens oldugu yoniindedir. Bu insan modeli, sistemdeki dengesizlik durumlarinda ortaya
cikan bosluklar fark eden, yaratic1 ve dikkatli girisimciyi temsil eder ve bu bosluklara

midahale ederek siireci doniistiiriir (Kirzner, 1999, s. 6-7).

Kirzner, Avusturya iktisat Okulu’nun metodolojik ilkelerine de dnemli katkilarda
bulunmustur. Bu katkilar arasinda siibjektivizm, ekonomik hatalar ve prakseoloji yer
almaktadir. Kirzner’e gore siibjektivizm, girisimcilik teorisinin sinirlarini belirleyen insan
eylemlerine isaret eder. Piyasay:1 ise, ekonomik hatalarin yapildigi ve bu hatalarin
zamanla diizeltildigi bir slire¢ olarak tanimlamistir. Ona gore, insanlar piyasada yanlis
kararlar alabilir ve hatalar yapabilir; ancak insanlarin rasyonel varliklar olmasi, bu
hatalarin fark edilmesini ve kisa siirede diizeltilmesini miimkiin kilar. Kirzner,
prakseolojinin siibjektivizmle tamamen tutarli bir yaklasim oldugunu savunmustur. Ona
gore prakseoloji, insan eylemlerinin agiklanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Aktan

& Eroglu, 2018, s. 135).

Kirzner, Menger’in siibjektivizmini “tamamlanmamis bir siibjektivizm” olarak
kabul eder. Ciinkii Menger’in siibjektivizmi, bireylerin eksik bilgi ve hatalardan
etkilenmedigini varsayar. Kirzner ise bu eksikliginin Mises-Hayek siibjektivizm
yaklasimiyla ¢6ziildiigiinii belirtir. Siibjektivizm anlayisini ii¢ ¢er¢evede ele alir. Bunlar:
neo-klasik paradigma, modern siibjektivizm anlayis1 ve radikal siibjektivizm
yaklasimdir. i1k olarak, neo-klasik paradigmadaki siibjektivizmin eksik yonii, bireylerin
tam bilgiye sahip oldugu ve belirli bir amag-arag ¢gercevesinde hareket ettigi varsayimmidir.
Bu ¢ergevede “tam bilgi” varsayimi, bu yaklagimin siibjektivizmini eksik kilmaktadir.
Ikinci yaklasim olan ve Kirzner’in de bizzat dahil oldugu modern siibjektivizm anlayist
ise Mises-Hayek temelinde ele alinmaktadir. Bu yaklasimda siibjektivizm kavrami ele

alinirken, girisimcinin piyasa siirecindeki rolii ve rekabet¢i piyasa yapisi i¢inde bilginin
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genisleyen dogas1 6n plana ¢ikarilmaktadir. Ugiincii yaklasim ise radikal siibjektivizm
diistincesidir. Avusturya Okulu’ndaki ¢aligmalariyla taninan Ludwig Lachmann,
siibjektivizm kavramini ele alirken insan tercihlerini baglangi¢ noktasi olarak alir ve bu
kavrami beklentilere dogru genisletir. Lachmann, bu diisiincesini agiklarken Hayek’in
bilgi ve belirsizlik kavramlarini kullanir. Ona gore bireyler ayn1 bilgiye sahip olsalar bile,
bu bilgiyi yorumlarken siibjektif degerler etkili olacaktir. Ayrica, belirsizlik ortaminda
bireyler gelecege yonelik planlar yapacaklardir; fakat bu planlar ayn1 olsa dahi, bireyler

farkli tutumlar sergileyebilirler (Y1lmaz, 2004, s. 111-113).

4.2. Avusturya Iktisat Okulunun Metodolojik Ilkeleri

Avusturya iktisat okulunun baglica metodolojik ilkelerini su basliklar altinda
toplayabiliriz. Bunlar bireycilik, praksiyoloji, siibjektivizm, marjinalizm, kendiliginden
olusan diizen ve apriorizmdir (Aktan ve Eroglu, 2018, s. 116). Bireycilik, Avusturya
iktisat okulunun tiyeleri tarafindan genel olarak kabul edilen en 6nemli ilkelerden biridir.
Metodolojik bireycilik, toplumsal iliskileri ifade eden yasa ya da diizenliliklerin
bireylerin davraniglarina indirgenebilecegini savunan bir yaklagimdir. Bu nedenle, sosyal
bilimlerin en temel yontemi, bireyin davranisindan yola ¢ikarak toplumsal davraniglara
dair genellemelere ulagsmaktir. Bu yaklasima goére esas olan bireydir; iktisadi olgular
bireylerin davraniglar1 temel alinarak anlagilabilir ve aciklanabilir, iktisadi yasalar da
buradan tiiretilebilir. Yani, toplumsal ve ekonomik gergeklik, bireysel davranislara
basvurulmadan agiklanamaz. Bu birey temelli analiz yaklasimi, Avusturya Iktisat

Okulu’nun teorik yapisinin temel taslarindan birini olusturur (Acar, 2010, s. 210).

Ludwig von Mises, bireycilik ilkesini agiklamak i¢in pragmatik felsefe kavramini
kullandi. Mises, ekonomik olaylari anlamak igin oncelikle bilingli insan davranigina
bagvurmak gerektigini vurguladi. Prakseoloji kavrami ilk olarak Mises tarafindan
kullanilmis olup, ekonomik davranislar da dahil olmak iizere tiim insan davraniglarinin

genel bir teorisi olarak kabul edilmektedir (Sarigoban, 2012, s. 161).

Stibjektivizm kavrami, marjinalist devrimin en Onemli unsurlarindan biri
olmasinin yani sira, Avusturya Iktisat Okulu’nun metodolojik ilkelerinin belirlenmesi
agisindan da bilyiik onem tasimaktadir. Avusturya Iktisat Okulu bu kavrami &yle
benimsemis ve merkeze almistir ki, baz1 ¢alismalarda bu ekol “Siibjektif iktisat” Okulu

olarak adlandirilmisgtir (Y1lmaz, 2004, s. 101).
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Stibjektivizm degeri insanlarin emeklerinin yerine tiliketicilerin tutum ve
davranislari belirlemektedir. Thtiyag tiiketicilerin doyumlarmin artmasi sonucunda azalir
(Aktan ve Eroglu, 2018, s. 116). Siibjektif deger teorisine katkida bulunan Menger,
Gossen ve Walras gibi iktisat¢ilar, mal ve hizmetlerin 6l¢iilebilir bir objektif degerinin
olmadigina, tiiketicilerin elde ettigi memnuniyet diizeyinin mal ve hizmetlerin degerini
belirledigine inanmaktadir. Bagka bir deyisle 6znel deger teorisine gore “tatmin” 6zneldir.
Tiketiciler arasinda memnuniyet farkli olabilecegi gibi, ayni tiiketicinin ayni {iriinden
memnuniyeti de zamana ve mekana gore degisiklik gosterebilir. Memnuniyet ayn1 sekilde

sayisal olarak Ol¢iilemez (Mises, 2003, s. 1).

Avusturya Iktisat Okulu, bireyin kendisine atadigi degerlerle tutarli segimler
yapmakta tamamen Ozgiir olduguna inanmaktadir. Analizde 6znel deger kavrami
vurgulanmaktadir. Herkesin tercihleri ve degerleri farkli olabilir. Siibjektif deger
kavraminin varligl nedeniyle, hi¢ kimsenin amaglarinin mesruiyetini sorgulayamayacagi
goriilmektedir. Clinkii A segenegi bir kisi i¢in degerli olabilirken, B segenegi bir baskasi
icin degerli olabilir. Mises'in analizinde toplumu olusturan her bireyin 6znel 6zellikleri
ve bunlarin yansittigi deger yargilart dnemlidir. Mises, insan davranisinin genel bir

cerceve icerisinde degerlendirilemeyecegine inaniyordu.

Metodolojik &znelcilik ile yakindan iliskili bir kavram olan marjinalizm
Avusturya iktisat ekoliiniin diger 6nemli ilkesidir. Marjinal analiz, bireylerin tercihlerini
toplam biiyiikliikler {izerinden degil, kiigciik birimler (marjinal birimler) {izerinden
degerlendirerek analiz etmektedir. Bu yaklasim, klasik iktisadin agiklamakta yetersiz
kaldig1 elmas—su paradoksunu ¢oziimlemede onemli bir katki saglamistir. Emek-deger
teorisine dayanan klasik yaklasim, elmas ve suyun toplam faydasi iizerinden bir deger
aciklamas1 yapmaya calisirken, hayati 6neme sahip olan suyun fiyatinin, liiks tiiketim
tirtinii olan elmastan diigiik oldugunu agiklamakta zorlanmistir. Oysa marjinal analizciler,
bir malin degerinin toplam miktarindan degil, o malin son bir biriminin birey acisindan
tasidig1 faydadan (marjinal fayda) kaynaklandigini savunmaktadir. Bu ¢ergevede, suyun
dogada bol bulunmasi, onun marjinal faydasini ve dolayisiyla piyasa fiyatini diisiiriirken;
nadir bulunan elmasin marjinal faydasi ve fiyati daha yiiksek olur. Boylece fiyat
olusumunda kitlik ve bireysel (siibjektif) deger yargilar1 belirleyici hale gelir. Marjinal
fayda kavrami klasiklerde fazla ilgi gormese de bu diisiince ekoliiniin etkisiyle ekonomik
analize dahil edilmistir. Bir baska deyisle, bir maddenin son biriminin sagladig1 fayday:

ifade etmektedir. Bu diislince ekolii, tiim analizlerinde ekonomik sorunlarin psikolojik
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yonlerini ele almis ve nihai iyilik kavramini incelemistir. Bu nedenle Avusturya psikoloji
okulu/okulu olarak da bilinir (Sarigoban, 2012, s. 159). Ote yandan insanlar tiiketimi
artirip belli bir tatmin diizeyine ulastikga, belli bir asamaya ulastiktan sonra talep
yogunlugu azalacaktir. Ekonomideki "Azalan Marjinal Fayda Yasas1 “na gore, belirli bir
donemde tiiketiciler tarafindan tiiketilen belirli bir malin miktar1 arttikga, her ilave

tiiketim biriminin marjinal faydasi giderek azalir.

Insan davranislarinda bu ekol iggiidiinin onemini savunmaktadir. Insan
davraniglarinin temelinin gergek¢i olmayabilecegi ve insan davranislariin ig¢giidii
tarafindan belirlendigi tezini ileri siirerler. Bu baglamda iktisadin rasyonel bireyler
varsayimi, davranisin belirlenmesinde iggiidiiniin rol oynadigina inanan teorisyenler
tarafindan elestirilmistir. Mises ayrica iggilidiisel okulun rasyonel bireyler varsayimina
iligkin elestirilerine de yanit verdi. Mises'e gore insan ani tatmin arzularina yenik diismez.
Insan diirtiilerini, duygularmm ve icgiidiilerini diizenleme yetenegine sahiptir;
davraniglarin1 rasyonellestirebilir. Agikgas1 eger bireyler gergek hayatta icgiidiilerini
bastirma becerisine sahip olmasaydi bugiinkiinden ¢ok farkli bir hayatla kars1 karsiya
kalirdik. Boyle bir hayat, insanlarin birbirlerinin haklarina saygi duymadigi, sadece
icgiidiiyle hareket ettigi, siddetin hakim oldugu bir hayat olacaktir. Ancak bugiinkii
yasamimiz bundan ¢ok uzaktir. Toplum cesitli cezalarla i¢giidiisel davraniglart kisitlar.
Ayrica bireyler sadece diirtiilere degil ayni zamanda kendilerini siirlayan vicdan,
sempati gibi duygulara da sahiptirler. Birey bir diirtiiniin rehberligiyle karsi karsiya
kaldiginda fayda-maliyet analizine girisir. Eger diirtiiyle hareket etmenin maliyeti, elde
edecegi faydadan daha fazlaysa, o zaman birey rasyonel kararlar verecek ve diirtiiniin
kolesi olmayacaktir. Peki ya diirtiisel eyleminin maliyeti, faydalarindan azsa? O zaman
bireyler zaten rasyonel olan kendi diirtiilerine gore hareket edeceklerdir (Calik, 2010, s.
275).

Praksiyoloji, insan eylemlerinin genel teorisidir ve temel olarak insanin bilingli,
amagcl ve iradi davranislarini inceler. Insan, yasamim sekillendiren kosullar karsisinda
daima bir se¢im yapmak zorundadir; iki seyden birini tercih ederken digerinden vazgecer.
Bu se¢im, kimi zaman aktif bir miidahale (¢alismak, iiretmek, tiiketmek, emir vermek)
kimi zaman da pasif bir tutum (sessiz kalmak, miidahale etmemek, raz1 olmak) bigiminde
gerceklesebilir, fakat her durumda bir eylem s6z konusudur. Ciinkii eylem, yalnizca
hareket etmek degil, ayn1 zamanda yapilabilir olan1 yapmama kararmni da igerir. Insan

iradesi, c¢evresel kosullara ve kendi bedensel sinirlarina belli dlgiilerde hitkmedebilir;
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hastaliklar1 agsmaya ¢aligsmak, refleksleri bastirmak veya dogal kisitlar1 telafi etmek de bu
kapsamda birer eylemdir. Boylece praksiyoloji, insanin amag¢ belirleme, bu amaglara
ulagmak icin ara¢ se¢me ve kosullar karsisinda tercih yapma siireclerini evrensel bir
diizlemde ele alir. Bu yoniiyle praksiyoloji, insan davraniglarinin rastgele degil, her

zaman belirli hedeflere yonelmis ve anlamli tercihlerden olustugu ilkesine dayanir
(Mises, 2008, s. 14).

Praksiyoloji, eylemin nihai amaglarina karsi kayitsizdir. Elde ettigi bulgular,
amaglarin igeriginden bagimsiz olarak, tiim insan eylemleri igin gegerlidir. Praksiyoloji,
araglarin bilimi olup, amagclarla degil, bu amagclara ulagsmak i¢in kullanilan yontemlerle
ilgilenir. “Mutluluk” terimini ise tamamen big¢imsel bir anlamda kullanir. Praksiyolojik
terminolojiye gore, insanin yegane amaci mutluluga ulasmaktir. Bu ifade, igerdigi anlam
itibariyla totolojik (6zdeslik bildirici) bir 6nermedir; insanin bekledigi mutluluk haline

dair herhangi bir icerik ya da deger yargisi tasimaz (Mises, 2008, s. 17).

Mises, teori ile tarih arasindaki keskin ayriminin temelini olusturan praksiyolojik
yontemin teorik analizde kullanilmasini savunur. Bu yaklasim, onun teori ile tarih
arasinda yaptigr keskin ayrimin temelini olusturur. Ampirik analizden farkli olarak,
Mises’in yontemi mantiksal ¢ikarim ve matematiksel tutarlilik ilkelerine dayanir ve insan
eylemini agiklamada deneysel dogrulama yerine apriori ilkelere Oncelik vererek,
praxeology insan eylemini evrensel olarak gecgerli ve gerekli onermeler araciligiyla

aciklamaya calisir.

Bu baglamda Mises, praksiyoloji ile mantik arasinda da bir ayrim yapar. Mises’e
gore mantik tarihsel bir karaktere sahiptir; dolayisiyla degiskendir ve bir eylem kategorisi
olarak kabul edilemez. Bu anlamda, glinlimiiz mantig1 insan 6ncesi irrasyonellik durumu
ile gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel bir “sliper mantik™ arasinda konumlanir. Benzer
bir durum somut birey i¢in de gecerlidir. Sonug olarak, her birey basit bir hiicreden son
derece karmasik bir memeli organizmaya dogru gelisirken, ayni siire¢ mantik diizeyinde
de isler ve insan akil sahibi olma yolunda ilerler. Ancak, insanin igerik acisindan sahip
oldugu bu tarihsel durum, prakseoloji agisindan gegerli degildir. Ciinkii eylem
kategorileri bakimindan ilkel insanlarla ¢agdas insanlar arasinda herhangi bir farktan s6z
etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla modern ve ilkel insanlarin eylemleri arasindaki fark

yalnizca igerik diizeyindedir (Mises, 2003, s. 13).

Hayek, Adam Ferguson’un onciiliigiinii yaptig1 “kendiliginden diizen” fikrini 20.

yiizyilda yeniden canlandiran en 6nemli diisiiniirlerden biri olmustur. Adam Ferguson



71

tarafindan ifade edilen “insan tasarimi degil, insan eyleminin sonucu olma” ilkesi,
giinimiizde sahip oldugumuz kurumlarin ortaya ¢ikisini aciklamak iizere Hayek’in
caligmalarinda gelistirilmistir. Hayek’e gore, ekonomik ve toplumsal yasamin temelinde
yatan unsur, insanlarin bugiin sahip olduklar1 faydali kurumlar hakkindaki
bilgisizlikleridir. Hangi kurumlarin faydali oldugu, neden faydali olduklari ve bu tiir
faydali kurumlarin nasil ortaya ¢ikarilabilecegi konusunda bilgiye sahip degiliz. Ancak
bu cehalet yalnizca bununla sinirl degildir. Insanlar, baskalarmin sahip oldugu bilgi, bu
kisilerin eylemleri ve bu eylemlerin sonuglar1 hakkinda da bilgi sahibi degildir. Bu tiir
bilgi ne birikimsel niteliktedir ne kullanilmaya hazirdir ne de herhangi bir birey ya da

grubun sahip olabilecegi tiirdendir (G6cen, 2015, s. 388-389).

Hayek’in bu yaklagimi, akla uygarligin gelisiminde sinirsiz bir rol atfeden
Kartezyen rasyonalizmin aksine, aklin sinirlarina dikkat ¢eker. Hayek, Karl Popper ile
birlikte gelistirdigi “elestirel rasyonalizm” yaklasimiyla Kartezyen rasyonalizmi
elestirmistir. Bu 0Ozellikleriyle degerlendirildiginde Hayek, ana akim iktisadin bir
elestirmeni haline gelmistir. Cehalet teorisiyle bir yandan iktisat teorisinin temel taslar
olan tam rekabet piyasasi ve denge analizini elestirmis, diger yandan ise ilk kez Ludwig
von Mises tarafindan ortaya konan sosyalizmde merkezi planlamanin ve iktisadi
hesaplamanin imkansizlig: literatiiriine 6nemli katkilar sunmus; cehalet teorisini iktisat

politikasina da uygulamistir (Gocen, 2015, s. 286).

Temel ilkeler igerisinde sonuncusu olan apriorizmde ise akil ve sezgiler yoluyla
elde edilen bilgilerin herhangi bir teste tabi olmasina gerek yoktur (Aktan & Eroglu, 2018,
s. 116).

Iktisat teorisinin epistemolojik temelleri, insan aklinin belirli apriori kategorilere
sahip oldugu varsayimma dayanir. Bu kategoriler, hem diisiinmeyi hem de
deneyimlemeyi miimkiin kilan zihinsel araglardir. Apriori bir énerme, hem mantiksal
olarak inkar edilemez niteliktedir hem de her tiirlii diisiince ve eylemde zorunlu bigimde
ickindir. Bu baglamda, iktisadi analizde kullanilan temel kavramlar —6rnegin tercih,
kitlik, fayda veya firsat maliyeti— deneyimden tiiretilmis olmayip, insan aklinin yapisal

ozelliklerinden dogar (Mises, 1962, s. 17).

Apriori kategoriler dogruluk ya da gecerlilik bakimindan deneysel yontemlerle
test edilemez; c¢linkii zaten deneyimin kendisini anlamli ve yapilandirilabilir kilan

cerceveyi saglarlar. Dolayisiyla iktisadi bilgi, dogrudan deneyimsel dogrulama yoluyla
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degil, bu zihinsel yapilarin mantiksal ¢éziimlemesi yoluyla elde edilir. Bu durum,
Ozellikle prakseoloji ve deger teorisi gibi normatif temelli alanlarda belirgindir. Sonug
olarak, iktisatta kullanilan teorik yapilarin epistemolojik sinirlar1, insan aklinin bilissel

kapasitesiyle ve bu kapasitenin apriori temelleriyle tanimlidir (Mises, 1951, s. 112).

4.3. Avusturya Iktisat Okulunda Rasyonellik

Avusturya Iktisat Okulu’nun rasyonalite anlayis1, bireyin sinirl bilgiye sahip bir
0zne oldugu gergegine dayanir; bu cercevede Hayek’in bilgi ve diizen iligkisine dair

gelistirdigi 6zgiin yaklasim, okulun metodolojik temelinin derinlesmesini saglamistir.

Hayek’in rasyonalite anlayisi, klasik rasyonalizmden farkli olarak insan aklinin
siurliliklarini ve bilgiye dair yapisal eksikliklerini merkeze almaktadir. Ona gore bireyler
yalnizca mevcut bilgiye degil, ayn1 zamanda bu bilginin hangi parcalarinin degerli
oldugunu belirlemeye dair yeterli donanima da sahip degildir. Insanlar ne diger bireylerin
sahip olduklar1 bilgiyi, ne de onlarin eylemlerini ve bu eylemlerin sonuglarin1 tam
anlamiyla kavrayabilirler. Bilgi, toplum i¢inde dagilmis ve ¢ogu zaman Ortiik bicimde
bulunan bir kaynaktir; bu nedenle hicbir birey ya da merkezi otorite tiim bilgiyi tek elde
toplayamaz (Hayek, 2013, s. 62-63). Bu goriis, Hayek’in “kendiliginden diizen” fikrini
savunmasindaki temel argiimandir: Kurumlar ve toplumsal diizenler, tasarima degil,
bireylerin bilin¢li olmayan etkilesimleriyle evrimlesen siireclere dayanmalidir. Bu
baglamda, Adam Ferguson’un “insan tasariminin degil, fakat insan eyleminin sonucu”
ilkesi (Hayek, 2013, s. 55), Hayek tarafindan toplumsal diizenin rasyonel planlamayla
degil, bireylerin smurlt bilgilerine dayali eylemlerinin toplami sonucu ortaya ¢iktigini

gostermek amaciyla gelistirilmistir.

Hayek’in rasyonalite elestirisi, Kartezyen aklin mutlak bilgiye ulasabilecegi
varsayimina kars1 gelistirilmis “elestirel rasyonalizm” yaklasimina dayanir. Hayek, Karl
Popper ile birlikte bu yaklasimi gelistirirken, bireyin deneyim ve gelenege bagl olarak
sekillenen bilgeligini 6n plana ¢ikarir. Tasarima dayali sistemler, insan aklini1 dogatistii
bir konuma yerlestirerek bireyin tecriibe ve kiiltlirel birikimini thmal eder. Oysa 6zgiirliik,
bireylerin 6ngoriilemez bilgi ve deneyimlerine alan tanidig1 dl¢lide anlamhidir (Gocen,
2015, s. 386-388). Bilginin merkezi bir otorite yerine rekabetci siirecler araciligiyla
kullanima sunulmasi, rasyonel diizenin olusmasinda temel rol oynar. Hayek’e gore

bireylerin sinirli bilgiye sahip olmalari nedeniyle, en iyi sonuglara ulagsmak icin
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baskalarinin bilgi ve deneyimlerine dayali eylemleriyle etkilesim i¢cinde olmalar1 gerekir.
Bu nedenle rasyonalite, yalnizca bireyin kendi akliyla yaptig1 ¢cikarimlarla sinirli degildir;
bilakis, toplumsal isboliimii ve kurumlar araciligiyla dagilmis bilginin etkin kullanimina

dayanan bir siirectir (Pennington, 2014, s. 31).

Iktisat biliminin dayandig1 temel varsayimlardan biri, insan aklmin mantiksal
yapisinin “Homo sapiens” tiiriine 6zgii olarak tiim bireylerde ortak oldugudur. Ancak bu
yap1, simdiye dek var olmus veya gelecekte var olacak tiim zihinsel formlar arasinda en
iistiin ya da tek gegerli olan1 degildir. Epistemolojik agidan, iktisat bilimi de diger bilim
dallar1 gibi yalnizca insan aklinin kavrayabildigi fenomenlerle ilgilenir; evrensel
mutlaklik, insan algisinin Gtesindeki gerceklikler ya da gelecekte var olabilecek daha
istiin biligsel varliklar gibi spekiilatif meseleleri kapsamaz. Bu nedenle iktisadi analiz,
insan zihninin sinirli fakat ortak yapisi ¢ergevesinde anlamlidir ve bu gergeve digindaki
ihtimaller metodolojik olarak diglanir. Bilimsel diislince, tahayyiil edilebilir ama
gozlemlenemez olani degil; sadece insan akliyla kavranabilir olan1 konu edinmekle

yiikiimliidiir (Mises, 1962, s. 17).

Rasyonalizm felsefesine kars1 birgok yersiz itiraz one stiriilmiistiir. 19. ylizyildaki
cesitli diisiince okullari, rasyonalizmin 6zilinii tamamen yanlis yorumlamistir. Bu yanlis
yorumlara karsilik, 18. yilizyil klasik rasyonalizminin yalnizca baz1 énemsiz ve ikincil
konularda kusurlu oldugunu ve bu kiigiik eksikliklerin dikkatsiz elestirmenleri

yaniltabilecegini unutmamak gerekir (Mises, 2007, s. 269).

Mises, “Theory and History” adl1 eserinde rasyonaliteye iliskin yaklasimini soyle
ifade eder: “Rasyonalizmin temel tezi tartisilmazdir. Insan rasyonel bir varliktir; yani,
eylemleri akil tarafindan yonlendirilir. ‘Insan eylemde bulunur’ &nermesi, ‘Insan,
kendisine daha az uygun olan bir durumu, kendisine daha uygun olan bir durumla
degistirmek ister’ dnermesiyle esdegerdir.” Bu ifade, insan eylemlerinin dogas1 geregi
rasyonel oldugunu vurgular; ¢iinkii her eylem, 6zlinde bireyin tercihleri ve amaglari
dogrultusunda bilingli bir yonelim icerir. Bu gercevede hata yapmak ya da yanlis kararlar
vermek, siklikla irrasyonel davranisla iliskilendirilse de, Mises’e gore bu durum insan
olmanin dogal bir sonucu ve bilissel sinirlarimin bir yansimasidir; rasyonel eylem
niteligini ortadan kaldirmaz. Zira birey, sinirli bilgiye dayanarak da olsa, her zaman
mevcut kosullarda kendi acisindan en wuygun oldugunu disindigi secenegi
gerceklestirmeye calisir. Bu nedenle “rasyonel eylem” terimi pleonastiktir ve bu yoniiyle

reddedilmelidir; ¢linkii eylem kavrami zaten rasyonalitenin ickin bir ifadesidir (Mises,
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Iktisat literatiiriinde hem klasik hem de modern teorik yaklasimlar, genellikle
"iktisadi ilke"yi baglangi¢ noktasi olarak kabul eder. Ancak bu ilkenin, iktisat biliminin
0zsel konusunu belirlemek bakimindan yetersiz oldugu kisa siirede anlagilmistir. Zira
iktisadi ilke, rasyonel eylemin tiim bi¢imlerini kapsayan genel bir prensiptir; dolayisiyla
yalnizca iktisat disiplinine 6zgii belirli eylem tiirlerini ayirt etmeye elverisli degildir. Bu
durum, ozellikle “iktisadi” olan ile “iktisadi olmayan” arasinda teorik bir sinir ¢izme
cabalarmi iglevsiz kilar. Sonug olarak, iktisat biliminin sinirlarini belirlemek i¢in yalnizca
iktisadi ilkeye dayanmak, metodolojik olarak yetersiz ve disiplinin kuramsal 6zerkligini

zedeleyici niteliktedir (Mises, 1951, s. 111).

Bu baglamda, Mises’in yaklasimi uyarinca rasyonel eylem ile iktisadl eylem
arasinda ayrim yapmak teorik olarak gegersizdir; her rasyonel eylem ayni zamanda
iktisadidir ve her iktisadi faaliyet rasyonel bir yap1 arz eder. Dahasi, tiim rasyonel eylem
Oziinde bireysel bir nitelik tasir; diisiince, muhakeme ve karar verme yalnizca birey
diizeyinde miimkiindiir. Bu bireysel rasyonalite temeli lizerinde toplumsal yapilarin nasil
olustugu ise, iktisadi teorinin daha ileri sathalarinda analiz edilecek bir konudur (Mises,

1951, s. 112).

Iktisat teorisinde “rasyonalite”, nihai amaclarin igerigiyle degil, bu amaglara
ulagsmak i¢in sec¢ilen araglarin uygunlugu ile ilgilidir. Dolayisiyla, bireylerin deger
yargilar1 ve nihai hedef tercihleri akil yliriitmenin konusu olamaz; bunlar dogruluk ya da
yanliglik temelinde degerlendirilemez. Bu anlamda, nihai amaglarin se¢imi epistemolojik
olarak irrasyonel degil, rasyonel degerlendirme dis1 kabul edilir. Iktisadi analiz yalmzca
araglarin se¢imini mantiksal tutarlilik g¢ercevesinde inceleyebilir. Bu cergevede her
bireysel eylem, amaci ne olursa olsun, arag-amag tutarliligi agisindan rasyonel olarak

degerlendirilir (Mises, 2007, s. 267).

Iktisat teorisi agisindan, bireylerin amaglarina ulasma siirecinde hata yapmalari,
eylemlerinin rasyonel niteligini ortadan kaldirmaz. Rasyonalite, eylemin sonucu ile degil;
eylem oOncesinde bireyin amaglar1 dogrultusunda segtigi araglarin subjektif olarak uygun
kabul edilip edilmedigiyle ilgilidir. Bilgi eksikligi, yanlis yargilar veya teknik
yetersizlikler nedeniyle verimsizlik ya da basarisizlikla sonuglanan eylemler, rasyonel

olmayan degil, hatal1 olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, bireyin sectigi araglar
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yanlig olsa da, bu se¢im eylemin mantiksal yapisini bozmaz. Gegmiste dogaiistii inanglara
dayali tarim uygulamalar yiiriiten bir ¢ift¢inin eylemi ile modern gilibre kullanan bir
ciftcinin eylemi, kendi bilgi diizeyleri ve inang sistemleri i¢cinde ayni Olgiide rasyonel
kabul edilmektedir. Iktisadi analiz a¢isindan belirleyici olan, bireyin davranisinin amagh

ve arag-amag iliskisi i¢inde kavranabilir olmasidir; basar1 ya da dogruluk kriteri degil
(Mises, 2007, s. 267).

Klasik rasyonalizmin énemli metodolojik eksikliklerinden biri, insan aklinin hata
yapabilirligini yeterince dikkate almamis olmasidir. Rasyonalist diisiintirler cogu zaman,
hakikati arayan diiriist bireylerin de biligsel hatalara diisebilecegini goz ardi etmis; bu
nedenle tarihsel ideolojilere ve metafizik sistemlere karsi adil ve tarafsiz bir yaklasim
gelistirememistir. Onaylamadiklar1 doktrinleri, genellikle kotii niyetli manipiilasyonlarin
tiriinii olarak degerlendirmislerdir. Bu tiir bir tutum, 6zellikle dini sistemlerin ve gegmis
diisiince yapilarinin iktisadi analizinde anakronik ve indirgemeci yorumlara yol agmustir.
Bununla birlikte, klasik rasyonalizmin bu sinirlari, irrasyonalizmin modern donemlerde
gelistirdigi radikal bilgi karsiti yaklasimlari mesrulastirmaz. iktisat epistemolojisi
acisindan, hem insanin rasyonel kapasitesi hem de yanilabilirligi kabul edilmeli; iktisadi
eylemler bu c¢ercevede amaclh fakat hataya acik tercihler olarak degerlendirilmelidir

(Mises, 2007, s. 270).

Mises’e gore insan zihni, her tiirlii bilgiyi kavrayabilecek yetkinlikte degildir;
sinirl bir biligsel kapasiteye sahiptir ve kadiri mutlak bir varlik degildir. Bu nedenle
iktisatta kullanilan rasyonalizm kavrami, gergekligi tam anlamiyla kavrama iddias1 degil,
mantiksal tutarliliga dayali yontemlerin benimsenmesi anlamina gelmektedir. Mises’in
metodolojik yaklagiminda rasyonalizm, insan eylemlerinin neden-sonug iligkileri
dogrultusunda kavranabilmesini saglayan mantiksal analiz ¢ercevesini ifade eder. Zira
insan zihni, daha fazla analiz ve indirgemeye kapali olan nihai verilere dayanmayan bir
bilgi tiirlinii tasavvur etme kapasitesine dahi sahip degildir. Bu baglamda, tiim diisiinsel
faaliyetler ve bilimsel agiklamalar, zihnin kavrayabilecegi apriori kategoriler ve temel
mantik ilkeleri aracilifiyla yapilandirilmak zorundadir. Dolayisiyla Mises’in rasyonalizm
anlayisi, epistemolojik bir tevazu igerir: Insan, nihai nedenlerin &tesine gegemez; yalmzca
bu nedenlerin sonuglarini anlamlandirmaya ve tutarli bir sistem i¢inde agiklamaya

calisabilir.

Mises’in ele aldigi bir diger sorun ise, siireklilik ve rasyonalite kavramlari
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arasindaki farklar olmustur. Bir kiginin deger yargilar1 herhangi bir nedenle degismisse,
sadece siireklilik adina daha Once seg¢ilmis eylem ilkelerine siki sikiya bagli kalmak
“rasyonel degil, yalnizca inat¢1” bir tutum olurdu. Insan davranisinda yalnizca tek bir
siirekli eylem bi¢imi vardir: “daha az degerliye kiyasla daha degerliyi tercih etmek.”
Kosullar degismisken eski davraniglara bagli kalmak anlamsiz olur. “Mantiksal bir sistem
tutarli olmali ve ¢eliskilerden arinmis olmalidir; ¢iinkii tiim pargalarinin ve teoremlerinin
bir arada varligin1 gerektirir. Oysa eylem, zorunlu olarak zamansal bir diizende
gergeklestiginden, bu tiirden bir tutarliliktan s6z edilemez. Eylem amaca uygun olmalidir

ve amaglilik da degisen kosullara uyum saglamay1 gerektirir” (Mises, 1949, s. 103).

Iktisat acisindan bakildiginda, bireylerin hedefleri arasinda belirli egilimler ortak
olsa da, deger yargilar1 ve tercih sistemleri 6znel ve farklilagabilirdir. Dolayisiyla, iktisadi
analiz yalnizca amaglara ulasmada izlenen araglarin rasyonelligini inceleyebilir; nihai
amaglar tizerindeki normatif degerlendirmeler bilimsel incelemenin kapsami disinda kalir

(Mises, 2007, s. 268).
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BOLUM V

LIBERTERYEN PATERNALIZM UYGULAMALARININ FARKLI
RASYONELLIK ANLAYISLARI iLE DEGERLENDIRILMESI

5.1. Liberteryen Paternalizm Kavram

Liberteryen Paternalizm kavrami Nobel ekonomi 6diilii sahibi Sunstein ve
Richard Thaler tarafindan davranigsal iktisat adi1 verilen bir arastirmada gelistirilmistir.
Insanlarin muhtelif zihinsel yanilgilar ve sapmalar altinda Liberteryen paternalizm
yaklagiminda se¢im, karar ve irrasyonel davranislar ile karsilasabilecekleri goz oniinde
bulundurularak onlarin gozetilmesi ve korunmasi i¢in insanlari fazla zorlamayan yol ve
yontemler gelistirilmistir. Liberteryen Paternalizm Sunstein ve Thaler’e gore 6zgiirliik¢ii
yasami tercih eden ancak ayni zamanda hem kamu hem de 6zel kurumlarda insanlarin
yasam seviyelerini arttiracak yonleri gelistirmesini saglayan bir politikadir. Amag
diizensiz bir bigimde zararl etkilerden istege bagl bir sekilde se¢im yapabilmek i¢in
uygun bir sekilde ifade edilmis ve insanlarin refah diizeylerini arttirmak temel amag

olmalidir (Sunstein & Thaler, 2003, s. 179).

Esasen davranigsal iktisat yaklagiminin gerisinde her zaman gergekgi diisiinmenin
disinda dogru kararlar1 kendi bagina alamayan, eksik bir enformasyona sahip olan ya da
bu konuda herhangi bir sikintis1 olmamasina ragmen kararlari kendi igerisinde muhakeme
edemeyen bir insan modeli hakimdir. Bu irrasyonel insan paternal devlet anlayisinda
insana idare etmek ve korumakla gorevlendirilmistir. Bireyler i¢in paternel devlet onlarin
adina herhangi bir sekilde 6zgiir iradelerini gz 6nilinde bulundurmamasina ragmen onlar
i¢in faydali kararlar alabilir. Iste bu dogrultuda Liberteryen Paternalizm ad1 verilen bu
yaklasim miidahaleci veya otoriter Paternalizm yaklasgiminin dogru olmadigini ileri
stirmiistiir. Bunun aksine 6zgiirliik¢li bir materyalizm anlayis1 benimsemistir. Pratikte
Liberteryen Paternalizm yaklagimi diirtme ve tercih mimarlhigi adi verilen iki temel
kavram cevresinde sekillenmistir. Rasyonel organizasyonlarin bir rasyonel insanlardan
daha akilli olduklar1 diisiiniilmektedir. Tercih mimarlar tarafindan diizgiin bir sekilde bu
yollarin iglenebilmesi i¢in birtakim yontemler gelistirilerek insanlar1 herhangi bir sekilde

zorlamadan ve baski altina almadan iyiliklerini 6n planda tutacak sekilde karar almaya
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yoneltmektedir. Sonug olarak birey herhangi bir baski altinda kalmadan mutlulugunu,
huzurunu, refahin1 ve sagligini arttirabilme imkanina erismektedir (Altintas & Mercan,
2021, s. 15).

Literatiirde Liberteryen Paternalizm ve davramigsal iktisat ¢ok biiyiik bir ilgi
gormiistiir. Bu konuda kisa bir siire igerisinde bir ¢ok pratik oneri uygulanmistir. Bir ¢ok
hiikiimet bu nedenle 6zel ofisler olusturarak Liberteryen Paternalizm uygulamalarini

uygulayarak gelistirmeye baslamistir.

Burada tizerinde durulmasi gereken nokta her ne kadar Liberteryen Paternalizm
yaklasimi bir yoniiyle insanlarin 6zerklik ilkesini dnemsiyor olarak goriilse de diger bir
yoniiyle Liberteryen Paternalizm. temelinde birbirinin karsiti olan bu iki kavram bazi
noktalardan degerlendirildiginde elestirilere maruz kalmaktadir. Ornegin bu yaklagimda
bireylerin kendi yaptiklar1 hatalarin1 kendilerinin anlayarak bunu diizeltme yoluna
gidebilme kapasiteleri ihmal edilir. Ikinci olarak ise secimde bulunacak bireylerin eksik
enformasyona sahip oldugu kabul edilmektedir. Tercih mimarlarinin tam enformasyona
sahip olduklarmin ileri siiriilmesi ise bir ¢eliskiden ibarettir. Bu bakimdan kavramsal
olarak igsel bir tutarsizlik mevcuttur. Kismen de olsa diger yandan Ozgiirliik
felsefesinden uzak bir iklimde c¢alisan kanun olusturucularin zihinsel yanilgi ve
sapmalardan uzak yiiksek bir akil kapasitesine sahip olduklari ileri siiriilse de bu durum
elestiriye agiktir. Ayni zamanda insanlar1 zorlamayacak ancak onlar1 kandirarak ve
yalanlar soyleyerek bazi manipiilasyon ve hilelere sevk etmesi Liberteryen Paternalizme

yonelik bir yapilan elestiridir (Ozdemir, 2022, s. 39).

5.2. Liberteryen Paternalizmin Giiclii ve Zayif Yanlari

Zayif Paternalizm gergekte bir insanin kendi iradesi ile se¢meyecegi veya
isteyemeyecegi bir davranigin Oniline gegebilmek i¢in aslinda ozgiir bir sekilde
gerceklestirmedigi bu davranistan bireyin zarar gérmesini engellemek ve korumak veya
yarar elde etmesini saglamak amaciyla baska birinin miidahalesi anlamina gelmektedir
(Beauchamp ve Childress, 1994). Zayif Paternalizm amaglarina ulasmak i¢in insanlarin
secmis oldugu araglar dogrultusunda bu hedeflerini yerine getirebilmesi i¢in yetersiz
kalma olasilig1 halinde siirece miidahale edilmesinin mesru oldugunu kabul etmektedir.
Bir insanin konfor yerini giivenli tercih etmesi durumunda yasalar bu bireyi emniyet

kemeri takmasi i¢in zorlamaktadir (Dworkin, 2005).
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Gergek hayatta istem dis1 olan veya 6zgiir bir sekilde gerceklesmeyen faaliyetler,
saglikli diistinmesini engelleyecek derecede agir bir depresyon igerisinde olmak, yeterli
bilgiye sahip olmamak veya oOzgiir secimler yapma veya eylemlerde bulunmasini
engelleyecek kadar siddetli bagliliklarin oldugu durumlardir (Beauchamp ve Childress,
1994). Ailelerin ¢ocuklarinin ne yemeleri gerektigini ve ne zaman uyumalari gerektigini
belirterek onlarin hayatina miidahale etmeleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
Aileler bunu yaparken de ¢ocuklarina iyilikleri i¢in yaptiklarini belirtmekte ve gelecek
adina geriye bakildiginda bunu yaptigim i¢in bana tesekkiir edeceksin seklinde ifade
kullanmaktadir. Aileler bu diislinceyle ¢ocuklarinin elektrik prizine ¢atal sokmamasi,
camasir suyu sigesini kafasina dikmemesi veya evdeki ilaglar1 igmesine engel olurlar.
Varsayim olarak cocuklar gelecekte biiyiidiiklerinde bu kisitlamalar1 yapmalari

hususunda ailelerine onay verecekleri kabul edilmektedir (Saylik & Aydin, 2020).

Gliglii Paternalizm ’de ise insanlarin mantiksiz, karisik ya da yanlis amaclara sahip
olabilecegine inanilmaktadir. Bu kapsamda hedeflerine ulagsmalarini engellemek igin

onlara miidahale etmenin normal oldugu belirtilmektedir.

Giiglii Paternalizm zayif Paternalizmin tam zitt1 olarak insanlarin 6zerk, goniilli
ve bilingli olarak yapmis olduklari eylemlerine ve riskli se¢cimlerine karsin insanlara fayda
saglama amaciyla miidahale edilmesini 6ngérmektedir. Giiglii Paternalizm insanlarin
goniillii ve dzgiir se¢imlerini dikkate almamaktadir. Insanlar1 korumak igin onun &zerk,
goniillii ve bilingli tercihlerini kabul etmeyi benimsemektedir. Giiglii paternalizmden s6z
edebilmek icin insanlarin gercekten goniilli ve bilingli olmalart gerekmektedir
(Beauchamp ve Childress, 1994). Insanlarin bundan dolay1 hedeflerine ulasmasi
engellenmektedir. Bir insan motosiklet siirerken saglarinda riizgdr1 hissetmekten
hoslanabilir. Fakat bu durum insanlarin giivenlikleri i¢in siiriis esnasinda kask giymesi
yasal olarak zorunludur. Ciinkii insanlarin tercihi mantiksiz ve yanhistir (Dworkin, 2014).
Iste insanlarin uygun ve yeterli tercihler yapmalarini saglamak i¢in ¢ok eslik, kumar, alkol
ve uyusturucu kullanmak gibi eylemlere ¢esitli cezalar uygulanmaktadir (Scoccia, 2000).
Insanlarin boylelikle secimlerinde ve karar almalarinda icerisinde bulunduklar1 kosullar,
sahip olduklar1 6zellikler ve karsilastiklar: zararin veya tehdidin biiyiikliigii gibi etkenler
ozgirliiklerinde miidahale iceren paternalizm eylemlerdeki haklilagtirmanin da temel

gerekceelerini olusturur.
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5.3. Politika ve Uygulama Ornekleri

Bir isletmede ¢alisan kisiler ile is yeri sahibi arasinda mutlaka bir paternalist bir
iliski bulunmaktadir. Isletmede patron, isini severek yapan calisan sayismin arttigi
takdirde kazancinin da aymi oranda artacagini bilmektedir. Patron bundan dolayi
calisanlarina kars1 babacan ve sevecen olmak zorundadir. Isletmede patron, calisanlari ile
ilgili olarak performans degerlendirme ve Olgme, insan kaynaklar1 yoOnetimi ve
motivasyon yonetimi gibi yonetim sistemlerinin igerisine mutlaka ddiillendirme sistemini

de eklemek zorundadir (Aktan, 2021, s. 86).

Orgiitsel paternalizm veya organizasyonel paternalizm toplum igerisinde var olan
paternalizm anlayist ile ¢ok yakindan iliskilidir. Caliganlar agisindan patron geleneksel
ata erkil diizende bir baba olarak kabul edilmektedir. Patronun emir ve talimatlarina
mutlaka uyulur, saygida kusur edilmez. Patrona biat etmek esastir. Bati kiiltiirii

incelendiginde ise boyle bir durum s6z konusu degildir (Rizzo & Whitman, 2020, s. 235).

Literatiirde orgiitsel paternalizm konusunda yaygin bir sekilde ele alinan bir 6rnek
bulunmaktadir. Endiistriyel paternalizm konusunda tarihsel siire¢ boyunca yasanilan
orneklerden birisi Pullman Palace Car Company’nin Amerika’da yapilan ilk grev
girisiminde ilging bir hikaye basina gelmistir. Amerika’da bir sanayici ve miithendis olan
George Mortimer Pullman, yatakli vagon tasarimi yapmustir. Yatakli vagonu iireten
isciler i¢in Pullman kentinde bir sirket kurmustur. Is¢ilerin verimliliklerini ve ahlaklarini
artirmak amaciyla George Pullman, sirket etrafinda sekillenen bir kasaba kurmustur.
16.000 dontimliik arazide 1880-1884 yillar1 arasinda olduk¢a modern bir sekilde kendi
kasabasini insa etmistir. Kasabanin igerisinde kilise, otel, banka, postane, diikkanlar,
kiitiiphane bulunmaktaydi. 1890’11 yillarda Pullman kasabas1 12.000 kisilik niifusu ve
6000 fabrika calisanmi ile gogmen iscilerin merkezi haline gelmisti. Olduke¢a siki bir
denetimin oldugu Pullman kasabasinda calisanlarin alkol igmesi ve magazalarda alkol
satig1 yasaklanmigti. Kasabada ayrica sigara ve alkol yasaginin disinda sokaga ¢ikma
yasagl da bulunmaktaydi. Pullman kasabada mutlu bir aile babasi portresi ¢izmekteydi.
Pullman tiilke genelinde 1894 yilinda goriilen ekonomik krizden etkilenmisti. Pullman
Palace Car Company sirketinin ¢aliganlar1 1984 yilinda greve gitmisti. Herhangi bir miilk
alip satmak kasabada yasayan is¢ilere yasaklanmisti. Bu durumun sebebi oldukca aciktir.
Pullman kasaba igerisindeki iktidarin1 ve denetimini zayiflatmak istemiyordu (Lindsey,

1939, s. 272).
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Bu ilging Paternalizm 6rnegi baba kavramiin giiciiniin ve dlgeginin nasil da
biiyiitiildiiglinii gozler oOniine sermektedir. Ciinkii Ol¢liyli kagiran Pullman, kendi
sirketinde ¢alisan iscilerin hiirmetkar ve kendisine itaatkar olmalarini istemistir. bencilce
davranarak Pullman iyilik kavramim biiyiitmiistiir. Iscilerin kasaba icerisinde dzel miilk

alip satmalarini bile yasaklamistir (Sennett, 2005).

5.4. Elestiriler Karsisinda Liberteryen Paternalizm

Siklikla paternalizm ile ilgili tartigmalar glindem olmaktadir. Burada yer alan
sorunlarin baginda bireylerin iyilikleri i¢in 6zgiirliiklerinin goz ardi edilip edilmedigi ve
bireylerin kendileri ile ilgili karar alma siire¢lerinde karar alma siireglerinde eksik-

yetersiz olarak degerlendirildigi durumlardir.

Paternalizm konusunda etik bir sorun bir kimsenin catis1 altinda olan bireylere her
ne olursa olsun paternalist bir yaklasimla davranma hakkini ne hakla kendilerinde
gordiikleri olmustur. Paternalizm bundan dolay1 segme ve 6zerklik hakk: gibi bireysel
haklar ihlal edilmektedir (Blokland, 1997). Gray (2013), bireyleri paternalizmin
ozgiirliikklerine gore giivenliklerinin daha énemli oldugunu ve kendi kendini korumaya
calistiklarim1 ifade etmektedir. Oysa Mill (2019), ozerklikten yararhilik ilkesi i¢in
vazge¢menin kabul edilebilir bir sey olmadigini vurgulamistir. Bundan dolay1 kesin

olarak paternalizmden kaginilmasi gerekmektedir.

Paternalizmin politikasinda mutlaka bir iradeden s6z edilmektedir. Bu agidan
bakildiginda paternalizmin psikolojik ve biligsel boyutlar1 bulunmaktadir. Kendisine
paternalist olarak yaklasilan bir bireyin bilissel olarak eksik oldugu kabul edilmektedir.
Ancak bu durumun psikolojik etkileri bulunmaktadir. Eger ki benlik ve kimlik saygisi
temelinde bireylerin saygin karar ve yargilart diisiiniildiigiinde paternal yaklasimda bu
durum sikintilara neden olabilir. Cocuklarla ilgili davraniglarda da bu belirlenim 6nem
arz etmektedir. Clinkii bireylerin kimlik olusmasinda onaylanma ya da onaylanmama gibi
durumlar s6z konusudur. Dolayisiyla paternal yaklasimlar otorite figiirleriyle bu siirece
zarar verebilmektedir. Paternal yaklasimlar insanlara her ne kadar iyiliklerini diisiinse de
zarar da verebilir. Boylelikle hem yapilmaya ¢alisilan 1yilik hem de 6zerklik bu durumdan

zarar gorebilir (Miller, 2003, s. 55).

Bireyin faydasimi gozeten ve Ozerkligini ihlal eden durumlara karsi cesitli

yaklagimlar bulunmaktadir (Saylik, 2021, s. 139). Gadow hasta olan bir bireye onun
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iyiligini ve yararini diisiinmek icin yapilan uygulamalarin paternalistik olmayacagini
Thomasma ise baskalarinin {izerindeki etkileri diisiiniilerek en yiiksek faydayi elde
etmeye yonelik davraniglarin 6zerkligi tehlikeye atmayacagini belirtirler. Conly ise bir
bireyin kendine zarar verme eyleminin engellenmesi gerektigini savunmaktadir (Saylik,

2021, s. 139).

Yukaridaki yazarlardan farkli bir yaklasimi savunan Miller’e gore ise paternalist
uygulamalar 6zglrliik, bakim, kimlik olusumu tizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu

i¢in ahlaken tartismalidir (Saylik, 2021, s. 140).

Paternalist uygulamalarda uygulamanin niyetinin ne oldugu da sorgulanmaktadir.
Uygulamanin bu uygulamadan yararlanan bireyin lehine mi veya paternalistin Ortiik

cikarlarina m1 yonelik oldugu tartisilmaktadir.

Vatandaglarini bliylimeyen bir cocuk gibi géren paternalist devlet anlayisina gore
bireyler rasyonel diisiinmemekte ve ¢ikarim ve karar alma mekanizmalari yeterince iyi
calisgmamaktadir. Hayati idame ettirmekten yoksun olan vatandaslar icin devlet bir

koruyucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Saylik, 2021, s. 140).

5.5. Rasyonellik Anlayislar: ve Liberteryen Paternalizm

Ikinci ve iigiincii boliimlerde bireylerin tutarli tercihlere sahip oldugu, tam bilgiye
erisebildigi ve kararlarin1 beklenen faydayr maksimize edecek sekilde aldig1 varsayimina
dayanan neoklasik rasyonellik anlayisinin, belirli 6l¢iide davranissal iktisat tarafindan da
kabul edildigi goriilmiistiir. Ancak davranigsal iktisat¢ilar, bu rasyonellik modelinin
gercek hayattaki insan davraniglarini tam olarak yansitmadigini, bireylerin ¢ogu zaman
sistematik biligsel Onyargilar ve sinirh bilgi isleme kapasiteleri nedeniyle rasyonellikten
saptiklarini ortaya koymuslardir. Bu yaklagim, bireylerin yaptiklar1 se¢imlerin her zaman
etkin ve dogru olmayabilecegi, hatta bir¢ok durumda etkinlikten ve dogruluktan 6nemli
Olctlide sapabilecegi sonucunu dogurur. Davranissal iktisatgilar bu rasyonellik anlayiginin
gercek hayatta bir karsiligi olmadigini, insanlarin rasyonellikten saparak irrasyonel
eylemlerde bulunduklarini ortaya koymuslardir. Bu irrasyonelik anlayisi, bireylerin
yaptiklar1 secimlerin etkin ve dogru olmayabilecegini ve hatta ¢ogu durumda etkinlikten

ve dogruluktan sapacagi sonucunu ortaya koyar.

Neoklasik iktisat analizleri bireylerin fayda maksimizasyonu yaptiklari
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aksiyomuna dayanir. Rasyonellik anlayisina gore fayday1 maksimize etmek icin yapilan
secimler ve bu segimlerin yani Sira elde edilen sonuglar da fayda maksimizasyonunu
saglamalidir. Sadece yapilan se¢imlerin hatali olmasi degil, ulasilan sonucun fayda

maksimizasyonunu saglamamasi durumunda da bireyler irrasyonel varsayilirlar.

Liberteryen paternalizmin en belirgin Ornekleri, finans, saglik ve giivenlik
alanindaki politikalarda karsimiza c¢ikmaktadir. Bireysel Emeklilik Sistemi (BES),
otomatik katilim yontemiyle ¢alisanlar1 varsayilan olarak tasarruf planina dahil eder.
Isteyenler sistemden cikabilir; ancak davranissal iktisatta sik¢a vurgulanan “mevcut
durumdan vazgecmeme” ve “varsayilan secenegi tercih etme” gibi egilimler, ¢ogu kisinin
sistemde kalmaya devam etmesine yol agmaktadir. Bu sayede, insanlarin se¢im 6zgiirliigii
kisitlanmadan tasarruf oranlari artar (Madrian & Shea, 2001). Benzer sekilde, sigara
paketlerindeki uyar1 yazilar1 ve carpict gorseller, sigaranin saglik lizerindeki olumsuz
etkilerini daha net bigimde hatirlatarak bireyleri bilingli kararlar almaya yonlendirmektir.
Boylece, sigaray1 yasaklamadan ya da sert miidahaleler yapmadan davranis degisikligi
tesvik edilir (Hammond, 2011). Saglik alaninda kullanilan “opt-out” organ bagist modeli
ise, bireyleri otomatik olarak bagis¢1 yapmaktadir, ancak istemeyenlerin kolayca
sistemden ¢ikmasina izin verir. Bu yontemin, karar vermedeki erteleme ve aligkanlik
etkilerinden yararlanarak bagis oranlarin1 ciddi sekilde yiikselttigi goriilmektedir.
(Johnson & Goldstein, 2003). Emniyet kemeri takma zorunlulugu da benzer sekilde,
bireylerin kendi giivenlikleri i¢in harekete ge¢cmesini hedefler. Buradaki amag, agir
cezalarla baski kurmak yerine, yasal zorunluluk ve farkindalik kampanyalariyla risk
algisini artirmak ve giivenli siiriis aligkanliklarini yerlestirmektir (Evans, 1996, s. 67-66).
Bu orneklerin ortak noktasi, Liberteryen paternalizmin “6zgiirliigii korurken

yonlendirmek™ temel ilkesini yansitmaktadir.

Ulasilan sonucun irrasyonel oldugunun sdylenebilmesi bireylerin neyi
amagclamalar gerektiginin de biliniyor ve hatta dikte ediliyor olmasina dayanir. Bireyler
icin faydayr maksimize edecek olan secim bireysel emeklilige katilmak veya emniyet

kemeri takmaktir.

Hayattaki orneklere bakildiginda insanlarin neoklasik ve davranigsal anlamda
rasyonellikten saptiklarini gérmek miimkiindiir. Pek ¢ok insan emniyet kemeri takmasi
emekilik plam1 yapmaz. Bu durumda, rasyonelligi fayda maxsimizasyonu olarak
tanimlayan ve fayda maximizasyonu saglayacak araglarin ne oldugunu da yine ayni

rasyonellik anlayis1 ile tanimlayan iktisat¢ilar icin irrasyonellik, etkinsizlik ve
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diizeltilmesi gerek bir hata olarak goriiliir. Liberteryen Paternalizm de bu rasyonellik
anlayigt ve bundan sapmalar {izerine kuruludur. Liberteryen paternalizm, bireylerin
davraniglarinda tekrar eden hatalar oldugunu kabul eder ve bu hatalarin, politika yapici
gibi yetkin kisiler tarafindan diizeltilmesi gerektigini savunmaktadir. Burada rasyonellik,
daha iyi saglikli olmak veya daha ¢ok tasarruf yapmak gibi belirlenmis hedeflere ulasma

oOl¢iitiiyle degerlendirilir.

Diger iki rasyonellik anlayisindan radikal bigimde ayrisan Mises¢i rasyonellik
anlayis1 ise Liberteryen paternalizm uygulamalarini gerekgelendirilmesi ile ilgili farkli
sonuclara ulagmaktadir. Avusturya okulunun temel dayanagini olusturan siibjektivist
anlayisa gore 6znel deger kavrami nedeniyle, bir kiginin hedeflerinin gegerliliginin ya da
dogrulugunun olmadigin1 bagkalarmin sorgulamasi miimkiin goriinmemektedir.
Avusturya Iktisat Okulu, insan davramglarmi siibjektivist temellere dayandirmustir.
Siibjektivizmin temelinde, insanlarin ne diistindiigii yatar. Bu yaklagim, deger kavraminin
belirlenmesinde onemli bir rol oynamistir. Bilgi, inang, irk ve zevk gibi kisiden kisiye
degisebilen olgulara gore bireylerin degeri belirlemesi, degerin nesnel olarak 6l¢iilmesini
engeller. Bu nedenle siibjektivizm, Avusturya Iktisat Okulu diisiiniirlerinin karar alma

stireglerinde 6nemli bir yer tutar (Nakiboglu & Aktekin, 2021, s. 451).

Bu ilkeye gore, bireyler fayda maxsimizasyonu amaglamak zorunda degillerdir.
Bireyler farkli amaglara sahip olabilir ve bu amaglar gerceklestirebilmek i¢in araclar
secerler. Burada rasyonelligi ihlal eden bir durum ortaya ¢ikmaz. Bunun ortaya
cikabilmesi i¢in amaglarin ve amaglar ulagsmak i¢in tercih edilecek araglarin dis akillar
i¢in ulagilabilir olmas1 gerekir. Oysa bireyci bakis agilar1 ve 6znel degerler, dis rasyonel

akil yiiriitmenin etkisizligini analiz etmenin temelini olusturur (Balki, 2012, s. 31).

Amaglarin ve o amagclara ulagsmak icin secilecek araclarin bireyin 6znel
tercihlerine bagl oldugu bir yaklasimda, amag¢ ve araclar dis akillar icin ulasilabilir
olmadig1 i¢in belli bir amacin ve aracin tercih edilmemesi irrasyonellik olarak
degerlendirmeyecektir. Boylece, bireyleri dogru/rasyonel tercihlere yoneltmek igin

Liberteryen paternalizm uygulamalari i¢in gerekce ortadan kalkacaktir.

Davranigsal iktisadin irrasyonellige neden oldugunu ifade ettigi ve Liberteryen
paternalist politikalar icin gerek¢e olusturan bir diger argiiman, neoklasik iktisadin

gecislilik varsayimidir.

Tiim insani olgular dinamik siire¢lerdir ve onlar1 gecen zamanin icinde yer alan
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olgular olarak ele almamiz gerekmektedir. Ancak irrasyonel bir eylem kavramina
mantiksal akil yiirlitmeyle ulasmaya calisirken bu ¢ogunlukla unutulur. Genellikle su
sekilde ifade edilir: Eger a, b’ye tercih ediliyorsa ve b de ¢’ye tercih ediliyorsa, mantiksal
olarak a, c’ye de tercih edilmelidir. Bu durum rasyonel davranis olarak kabul edilirken,
c’nin a’ya tercih edilmesi irrasyonel olarak degerlendirilir. Ancak zamansal kategori
diisiinceye dahil edildiginde bu durum ¢ok farkli goriinebilir. ‘A’nin b’ye ve ‘b’nin ¢’ye
tercih edilmesi hi¢bir zaman eszamanli kararlar degildir. Genellikle bu kararlar arasinda
igsel bir seyler gerceklesir. Bu zaman araliginda degerler dizisinin sabit kaldigini ve deger
yargilarinin digsal ya da igsel olaylardan etkilenmedigini varsaymak dogru degildir.
“Deger yargilart degismez degildir ve bu nedenle bir bireyin farkli ve zorunlu olarak
eszamanli olmayan eylemlerinden soyutlanan bir degerler dizisi, kendi i¢inde ¢eliskili

olabilir” (Mises, 1949, s. 103; Mises, 1984, s. 281-282).

Mises’in (1949, s. 20) belirttigi gibi: “Yiiz y1l dnce doktorlar, kanseri tedavi etmek
icin giiniimiiz doktorlarmin artik kullanmadigi bazi yontemlere bagvuruyorlardi.
Bugiinkii patoloji bilgisiyle baktigimizda, bu doktorlar yeterince bilgili degillerdi ve
uyguladiklar1 yontemler etkisizdi. Ama yine de irrasyonel davranmiyorlardi; onlar
ellerinden gelenin en iyisini yapiyorlardi. Muhtemelen bundan yiiz y1l sonra, doktorlar bu
hastaligin tedavisi i¢in ¢ok daha etkili yontemlere sahip olacaklar. Ancak bu onlar1 bizim

bugiinkii doktorlarimizdan daha rasyonel yapmayacak; sadece daha etkili olacaklar.”

Buna gore, gecislilik aksiyomunun ihlali Mises¢i perspektiften rasyonelligin ihlali
olarak degerlendirilmez ve Liberteryen paternalist politikalar i¢in gerekce olusturmaz.
Bunun yani sira amag gerceklesmemis olsa bile eylemin irrasyonel oldugu sdylenemez.
Bir amaca ulasmak icin segilen araglara ve bunlarin uygulanis bi¢imine dair yapilan
degerlendirmeler, rasyonel ya da irrasyonel olarak nitelendirilebilir. Ancak insan aklina
dayanan niyetler her zaman dogru olmak zorunda degildir; insanlar ¢ogu zaman
amaclarina ulasmak i¢in dogru araglari se¢gme ve uygulama konusunda hata
yapabilmektedir. Kullanilan araglar bazen yetersiz ya da etkisiz olabilir, ama yine de bu
durum, yapilan eylemin irrasyonel oldugu anlamina gelmez. Yani bir hata yapilmis olsa

bile, bu hata rasyonel bir ¢gabanin {iriinii olabilir (Mises, 1949, s. 19).

Mises’e gore insan davranisi, amaglara ulagmak i¢in bilingli olarak secilen
araglardan olugmaktadir. Bu baglamda siireklilik rasyonel olmak anlamina gelmez;
onemli olan, eylemin amaca ulagma ihtimalini maksimize etmesidir. Ona gore

degismeyen tek davranis ilkesi, daha degerli olanin daha az degerli olana tercih
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edilmesidir. Buradaki daha degerli ifadesi, kisinin kendi 6znel deger yargilarina gore
belirlenir; bu degerler zamanla degisiklik gosterebilmektedir. Dolayisiyla, bir kisi

gecmisteki kosullar altinda mantikli olan bir tercihi, kosullar degistiginde ayni sekilde
stirdiiriiyorsa, bu artik rasyonel degildir (Kwasnicki, 2019, s. 56).

Genel olarak degerlendirildiginde, neoklasik ve davranigsal modellerin varsaydigi
rasyonellik anlayiglarina gore, Mises rasyonellik anlayisini tanim geregi rasyonellik
olarak ele almaktadir (Mises, 1949, s. 19-20). Buna gore, rasyonellik digsal akillarin takip
edebilecegi ama¢ ve araglara dayanmamakta, her eylemin dayandigi temel aksiyom
olmaktadir. Bu haliyle Mises i¢in her davranis rasyoneldir ve irrasyonel davranig bir
oksimorondur. Ya davranig vardir ve rasyoneldir veya davranis yoktur (human actiona
atif). Insanin eylemlerinin motivasyonun kendi durumunu daha iyi hale getirmek olarak
tanimlayan bu anlayisa gore, fayda maksimizasyonu veya baska bir amaci hedeflenin
rasyonellik ile ilgisi bulunmamaktadir. Ayni1 zamani bireyin amaci gergeklestirmek i¢in
sececegi araclar de degisen kosullar nedeniyle irrasyonel olarak degerlendirilemez.
Eylemin neticesinde bireyin tatmin olmamasi, ya amacin gerceklesmemesi nedeniyle ya
da gerceklesen amacin beklenen tatmini saglamamasi nedeniyle, durumunda irrasyonellik
olarak degerlendirilemez. Liberteryen paternalizmin dayandigi nordatif rasyonellikten
ayrilan bu yaklasim, bireyleri i¢in iyinin ve iyiye ulasmanin yollarinin ancak bireylerin
kendileri tarafindan bilinebilecegi ifade etmektedir. Bireyin eylemelerinin rasyonelliginin
diger kisiler tarafindan degerlendirilmemesi ve sorgulanamamasi sunucu yaratir.
Boylece, Misesci bir rasyonellik anlayisi1 agisindan ele alindiginda Liberteryen paternalist

politikalar i¢in bir gerek¢e sunulamaz.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Calismanin Sonucu

Ekonomik homojenlik ve rasyonellik kavramlar1 geleneksel ekonomi teorisinin
temel varsayimlaridir. Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki; klasik iktisat ekoliinden
baslayarak iktisat ekoliiniin 6nerdigi hemen hemen tiim teoriler rasyonellik kavramina
dayanmaktadir. 19. ve 20. yiizyillarda ekonominin daha ¢ok bir sosyal bilim oldugu ve
ileri siiriilen teorilerde ekonomik davranisin arkasinda yatan psikolojik faktorlere daha
fazla onem verildigi gorilmektedir. 21. yiizyila girerken bilim ve teknolojideki hizli
degisimlerden ekonominin de etkilendigi goriilmektedir. Bu baglamda iktisat biliminin
konusu olan insan, iktisat analizinde tamamen rasyonel davranan bireyler haline gelir. Bu
cergevede iktisat bilimi, bazi kisitlayici varsayimlar altinda matematiksel modeller kuran

ampirik bir bilime dogru gelisir.

Geleneksel iktisat teorisinin temel varsayimlarindan biri olan rasyonellik
kavraminin, gercek hayatta karsilasilan insan davraniglarini agiklamada ¢ogu zaman
yetersiz kaldig1 gorilmiistiir. Clinkii bireyler duygu ve diistinceleriyle hareket ederler.
Insan duygulari, insan davramismin karmasik bir yapiya doniismesine ve birgok
degiskenden etkilenmesine yol agmaktadir. Bu durumdan dolay1 rasyonel ve homojen
ekonomi kavramlar1 ekonomik analizde insan davramisini agiklamada artik yeterli
olmamaktadir. Clinkii insanlar ekonomik hayvanlardan ziyade psikolojik hayvanlardir.
Bu baglamda davranigsal iktisat, psikoloji ve iktisattaki gelismeleri sentezleyerek

rasyonalite kavramina duygusal bir yon katmaktadir.

Neoklasik iktisat, bireylerin sinirsiz bilgiye sahip, tutarli tercihler yapan ve
faydasini maksimize eden tam anlamiyla rasyonel aktorler oldugunu varsayar. Bu
yaklasim, iktisadi modellerin matematiksel tutarliligini saglasa da, gercek hayatta

karsilagilan insan davraniglarini agiklamada cogu zaman yetersiz kalmaktadir.

Davranissal iktisatcilar 6zellikle rasyonelligin saptig1 kosullarla ilgilenmekte ve

bu sapmalar1 psikoloji biliminin destegiyle agiklamaya c¢alismaktadirlar. Oncelikle
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bireysel karar alma mekanizmalariyla ilgilenen davranigsal iktisat¢ilar, deney ve gozlem
yoluyla geleneksel iktisat teorisiyle celisen birgok bulguya imza attilar. Davranigsal
iktisat¢ilarin iktisat literatiiriine en biiyiik katkisi, geleneksel iktisat teorisinin karar alma
siirecine iligkin temel teorisi olan beklenen fayda teorisine yonelik elestirileridir.
Davranigsal iktisatcilar, beklenen fayda teorisinin (BFT) temel aksiyomlarmin bir¢ok
durumda gegersiz olduguna inanmakta ve ilgili teorilere alternatif olarak "beklenti teorisi"

gelistirmektedir.

Beklenti teorisinde risk altindaki bireylerin karar verme siireci analiz
edilmektedir. Bu dogrultuda birgok analizde risk altindaki bireylerin Beklenen Fayda
Teorisi'nin temel aksiyomlarinin aksine irrasyonel davraniglar sergiledikleri agikca
gbzlemlenmektedir. D. Kahneman ve A. Tversky'nin arastirma sonuclar1 ekonomiye yeni
bir bakis acis1 kazandirmakta ve yeni bir kap1 agilmaktadir. D. Kahneman ve A. Tversky;
bireylerin beklenen fayda teorisinden ziyade beklenti teorisine gore davrandiklarini ve
fayda fonksiyonlar1 yerine deger fonksiyonlarint kullandiklarin1 varsaymaktadirlar. Bu
hipotezler daha sonraki bircok calismada test edildi. Ilgili arastirmalarda; beklenti
teorisinin bireysel karar verme mekanizmalar1 hakkinda beklenen fayda teorisine gore
daha aciklayici sonuclar sagladig1 goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle karar alma siirecinin
yalnizca bireysel rasyonel davraniglardan ibaret olmayip, gercek hayatta yaygin olan
irrasyonel davranislari ekonomik analize dahil etmesi, iktisat teorisinde uzun siiredir goz
ard1 edilen insan psikolojisinin bu siirecteki Onemini gostermektedir ve ekonomik

modellerin agiklayici giiciinii arttirir.

Davranigsal iktisat, bu noktada oOnemli bir kirilma yaratmis; rasyonellik
varsayimini biitiiniiyle reddetmese de, insanlarin ¢esitli biligsel onyargilar, sinirl bilgi
isleme kapasitesi ve duygusal faktorler nedeniyle sistematik bicimde irrasyonel kararlar
aldigin1 ortaya koymustur. Ne var ki, davranigsal iktisadin “irrasyonalite”yi agiklama
bicimi, temelde neoklasik teorinin benimsedigi rasyonellik tanimini korur; yalnizca bu

rasyonelligin pratikte ne 6l¢lide ve hangi kosullarda gegerli oldugunu sorgular.

Buna karsilik, Misesci Avusturya Iktisat Okulu ise rasyonelligi diger iki okuldan
farkli bicimde ele almakta, onu fayda maksimizasyonu ya da tutarlilik kriterleri ile degil,
bireyin kendi amaglar1 dogrultusunda ara¢ se¢me kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Bu
yaklasimda tiim insan eylemleri, amacl hareketler olarak rasyonel kabul edilmekte;

dolayisiyla irrasyonellik kavrami anlamin1 yitirmektedir.

Bu ii¢ farkli perspektif, Liberteryen paternalizm uygulamalarina yonelik
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degerlendirmelerde de belirleyici olmaktadir. Neoklasik iktisat agisindan, “itme” (nudge)
politikalari, bireylerin kendi ¢ikarlarina uygun kararlar almasini kolaylastiracak rasyonel
tasarim araglar1 olarak goriilebilmektedir. Davranigsal iktisat, bu politikalari, bilissel
yanilgilar ve Onyargilar nedeniyle sapmis karar siire¢lerini diizeltmenin bir yolu olarak
savunmaktadir. Avusturya Iktisat Okulu ise, bireysel dzerklik ve 6znel degerler agisindan
daha temkinli yaklasirken; disaridan yapilan yonlendirmelerin, her ne kadar faydali

niyetlerle yapilsa da, bireysel tercih alanina miidahale riski tasidigin1 vurgulamaktadar.

Sonug olarak, rasyonellik anlayislarinin farkliligi, Liberteryen paternalizme
yonelik bakis agilarini dogrudan sekillendirmektedir. Bu nedenle, politika tasariminda
hangi rasyonellik anlayisinin benimsenecegi, uygulanacak miidahalelerin mesruiyeti ve

kapsami acisindan belirleyici bir unsur olmaktadir.
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