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Son yillarda tiiketimin yeni bir tiiri olarak kabul edilen isbirlik¢i tiiketim;
tiketicilere mal ve hizmetlere sahip olmaktan ziyade tiketicilerin s6z konusu mal ve
hizmetlere, diger tiiketiciler ve hizmet saglayici firmalar araciligiyla belirli bir sire ve
belli bir bedel karsiliginda erisim saglamalarina olanak saglayan bir tiiketim seklidir. Bu
dogrultuda, tuketicilere gesitli faydalar sunmay1 amaclayan isbirlik¢i tiiketimin gelecek
donemlerde daha da 6nemli hale gelebilecegini ifade etmek miumkanddr.

Tiiketicilerin satin alma giiciindeki degisimler, ekonomik krizler, tiiketicilerin
iirlin sahipliginden kaynakli maliyetlere katlanmak istememeleri ve zaman kavraminin
oneminin giderek artmasi gibi unsurlar, bireyleri alternatif tiketim bicimlerine
yonlendirmede etkili olmustur. Ancak, son donemlerde bireylerin tiiketim kavramina
dair davranis kaliplarin da degisimlerin gozlemlenmesi, farkli mal ve hizmet gruplarim
kullanan ve farkli yas kusaklarinda yer alan tiiketicilerin isbirlik¢i tlketime
katilmalarinda etkili olabilecek dissal, igsel ve diger gilidiilerin arastirilmasi ihtiyacini
dogurmustur.

Bu baglamda, c¢alismanin temel amaci (1) tuketicilerin igbirlik¢i tiiketim
egilimini etkileyen faktorleri olusturan boyutlarin farkli yas kusaginda bulunan
tiketiciler i¢in gegerli olup olmadigini tespit etmektir. Calismanin diger amaglari; (2)
tiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan boyutlarin her birinin tiiketicilerin
isbirlik¢i tiikketime yonelik tutum boyutu Uzerindeki etkilerini tespit etmek, (3)
tuketicilerin isbirlik¢i tiikketime yonelik tutum boyutunun tiketicilerin igbirlikgi tiiketime
yonelik niyet lzerindeki etkisini tespit etmek, (4) farkli yas kusaklar1 dikkate
alindiginda tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan faktorler arasinda

istatistiki olarak bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek, (5) bu ¢aligma itibariyle



en sik kullanilan mal/hizmet gruplarini kullanan tiiketicilerin igbirlikei tiiketim
egiliminde etkili olan faktorler arasinda istatistiki olarak bir farkin bulunup
bulunmadigin1 tespit etmektir.

Analiz sonuglari, tiiketicilerin isbirlik¢i tiikketim egiliminde etkili olan faktorlerin
kavramsal yapisinin 10 boyuttan olustugunu gostermektedir. Yapisal esitlik modeli
analiz sonuglari, arkadaslik ve ortak mallara inan¢ boyutunun dort farkl yas kusaginda
yer alan tlketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik tutum Gzerinde istatistiki olarak anlamli
bir etkisinin olmadigini; ancak geri kalan tiim boyutlarin tutum boyutu tizerinde
dogrudan ve pozitif yonli etkileri oldugunu isaret etmektedir. Risk boyutunun ise
tlketicilerin igbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutu iizerinde dogrudan ve negatif
yonlii etkisi oldugu goriilmektedir. Tiketicilerin isbirlikgi tiikketime yonelik tutum
boyutunun ise tiketicilerin isbirlik¢i tiikketime yonelik niyet lizerinde dogrudan ve
pozitif yonlii etkisi oldugu belirlenmistir. Bu sonuclara dayanarak, tuketicilerin
isbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan faktorlerin, tiketicilerin isbirlik¢i tiikketime
yonelik tutumunu etkiledigini ve bu tutumun da tiketicilerin isbirlik¢i tiikketime yonelik
niyetini etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, MANOVA analizi sonuglari,
tiketicilerin isbirlikgi tiiketim egiliminde etkili olan faktorlere iliskin ortalamalarin,
farkli yas kusaklarinda yer alan tiiketiciler arasinda istatistiki olarak farkli oldugunu
gostermektedir. Bu galisma itibariyle en sik kullanilan mal/hizmet gruplarini kullanan
tiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan faktorlere iliskin ortalamalari

arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Isbirlikci tiiketim, bebek patlamasi kusagi, X kusagi, Y kusagi, Z

kusagi, dogrulayici faktor analizi, yapisal esitlik modeli analizi, ¢cok yonli varyans

analizi.
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Collaborative consumption which is accepted as a new type of consumption in
recent years, allows consumers accessing goods and services via other consumers and
service providers for a certain period of time and price rather than owing them.
Accordingly, it is also possible to say that collaborative consumption aiming to provide
diverse benefits to consumers, may become more important in future periods.

The factors such as changes in consumers’ purchasing power, economic crisis,
consumers’ unwillingness related to bear the cost of products, increasing importance of
time have a significant impact on directing individuals to alternative forms of
consumption. However, recent observations related to changes in behavioral patterns of
individuals, have led to investigate external, internal and other motivational factors that
may be effective in the participation of consumers taking place in different generations
and using different product/service groups.

In this regard, the major objective of this research is to determine the validity of
the dimensions that are effective in the consumers’ propensity for collaborative
consumption among different generations. The other objectives of this research are; (2)
to identify the effects of each dimension that are effective in consumers’ propensity for
collaborative consumption and estimate the possible effects on the consumers’
collaborative consumption attitude, (3) to identify the effect of consumers’ collaborative
consumption attitude on consumers’ collaborative consumption intention, (4) to analyze
whether the dimensions that are effective in the consumers’ propensity for collaborative
consumption in different age generations, (5) to examine whether the dimensions that
are effective in the consumers’ propensity for collaborative consumption among

consumers in different product/service groups.
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The results of the study reveal that the dimensions that are effective in the
consumers’ propensity for collaborative consumption consist of 10 dimensions. The
results obtained from structural equation model show that the dimensions of friendship
and belief in common goods did not have a statistically significant effect on the attitude
towards collaborative consumption of the consumers in four generations, however all
the remaining dimensions directly and positively affect attitude dimension. The risk
dimension directly and negatively affect the consumers’ collaborative consumption
attitude. The consumers’ collaborative consumption attitude affects directly and
positively the consumers’ collaborative consumption intention. According to these
results, it can be said that dimensions that are effective in the consumers’ propensity for
collaborative consumption affect consumers’ collaborative consumption attitude and
consumers’ collaborative consumption attitude affect consumers’ collaborative
consumption intention. MANOVA analysis results point out that dimensions that are
effective in the consumers’ propensity for collaborative consumption vary statistically
significant among consumers partaking in different age generations. Also, dimensions
that are effective in the consumers’ propensity for collaborative consumption vary

statistically significant among consumers using diverse product and service groups.

Keywords: Collaborative consumption, baby boomers generation, X generation, Y
generation, Z generation, confirmatory factor analysis, structural equation modeling,

multivariate analysis of variance.
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ONSOZ

Pazarlamanin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilen degisim kavrami
insanoglunun ortaya ¢ikisina kadar uzanan bir ge¢mise sahiptir. Degisim kavrami,
gecmisten giinlimiize tipik olarak iki taraf arasinda gerceklesen bir islem olarak
karsimiza c¢ikmakla birlikte bu kavram zaman igerisinde paylasim, kiralama, 6diing
verme ve benzeri sekillerde gergeklesen islemler biitiinii seklinde alanyazinda yerini
almistir. Son yillarda pazarda degisime konu olan iirlinlere yonelik tiiketici algisinda
cesitli yeniliklerin ortaya c¢ikisi, tliketici davraniglarinda da mubhtelif yeniliklerin
dogmasini saglamigtir. Bu baglamda, herhangi bir iiriine sahip olmaktan ziyade Urline
erisim saglama olarak adlandirilabilecek yeni tiiketim bigimleri toplumu olusturan
bireyler tarafindan benimsenmeye baglanmistir.

Isbirlik¢i tiiketim, degisimin farkli bir tiirii olarak tiiketicilere iiriin sahipligine
kiyasla iriine erisim saglamalari durumunda kendilerine fayda demeti sunan ve
temelinde c¢esitli giidiilerin yer aldig1 alternatif bir tiiketim bi¢imi olarak alanyazinda
yerini almaktadir. Isbirlik¢i tiiketim kapsaminda, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim
egilimini etkileyen ¢esitli faktorlerin oldugu goriilmektedir. Alanyazinda bu faktorler,
dissal, i¢sel ve diger giidiiler olarak siniflandirilmaktadir.

Yogun rekabet ortaminda, isbirlik¢i tiiketim uygulamalarini sunan hizmet
saglayici firmalar tiiketicilerin dissal, igsel ve diger giidiileri etkin sekilde yoneterek dort
farkli yas kusagi grubunda yer alan tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime katilma diizeylerini
artirabilirler. Ayrica, firmalar mevcut durumda izledikleri pazarlama stratejilerini
g0zden gegirerek isbirlik¢i tiiketim uygulamalarindan elde edilen karlilik diizeyini de
artirabilirler. Bu baglamda, tiiketicilerin igbirlikg¢i tiiketim egilimini etkileyen faktorleri
olusturan boyutlarin farkli yas kusaginda yer alan tiiketiciler i¢in gecerli olup
olmadiginin tespit edilmesi bu ¢alismanin temel amacidir.

Calismanin temel amaci dogrultusunda yapilan analizler sonucunda, tiiketicilerin
isbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan 6z-belirleme teorisi kapsamindaki digsal
giidiilerden maliyet tasarrufu ve kolaylik/rahatlik boyutlarinin; igsel giidiilerden ise
cevresel stirdiiriilebilirlik boyutunun Bebek Patlamasi, X, Y ve Z kusaklarinda yer alan
tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutu tizerinde istatistiki olarak anlamli

ve pozitif yonlii etkileri oldugu belirlenmistir.



Tez ¢aligmasi esnasinda, ilgisini ve destegini benden hi¢ esirgemeyen, bu zorlu
sliregte akademik agidan her anlamda bana yardimci ve rehber olup degerli bilgilerini ve
tecriibelerini paylasan, bliylik bir 6zveriyle yonlendirici tavsiyelerde bulunan degerli
hocam aymi zamanda tez danismanim Sayin Dog¢. Dr. Mutlu Yiiksel AVCILAR’a en
icten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Ayrica, degerli bilgi, gorlis ve tavsiyeleri ile ¢aligmaya yaptiklari katkilardan
dolay1 tez izleme komitesi ve tez savunma jurisi Uyelerim, Cukurova Universitesi
ogretim iiyelerinden Saymn Prof. Dr. Serap CABUK’a ve Prof. Dr. Hilal INAN’a;
Osmaniye Korkut Ata Universitesi dgretim iiyelerinden Sayin Prof. Dr. Biilent OZ’ e ve
Dr. Ogr. Uyesi Meltem CANOGLU na en igten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Her konuda yardimini ve destegini benden esirgemeyen, her kosulda sorgusuz ve
istisnasiz destek veren degerli arkadasim ve dostum, Kilis 7 Aralik Universitesinde
gorev yapmakta olan Sayin Dr. Ogr. Uyesi Mehmet BICER e tesekkiir(i borg bilirim.

Egitim yasantim boyunca destegini ve yardimini sonsuza dek esirgemeyecek ve
bugiinlere ulasmamim sebebi olan babam Sefa ALKEVLI’ye, annem Nevin
ALKEVLI’ye ve kiz kardesim Selin ALKEVLI’ye sonsuz tesekkiir ediyorum.

Son olarak, tez ¢alismam siiresince gosterdikleri sabir, sunduklari sevgi ve
kendilerinden aldigim zaman igin kiymetli esim Ozgiil ALKEVLI’ye ve kizim Sevgi
Heves ALKEVLI’ye tesekkiir ederim.

Akin ALKEVLI
Osmaniye / 2020
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BOLUM I

GIRIS

Toplumu olusturan bireylerde ortaya ¢ikan degisimler, tlketim kiltirii agisindan
incelendiginde mal ve hizmetlerin kullanim sekillerini farkli bicimde etkilemektedir.
Tuketicilerin bireysel satin alma giiciiniin degismesi, niifusun yaslanmasi1 ve bireylerin
yasam Kkalitesine verdikleri Onemin artmasi gibi c¢esitli faktorlerin, yeni tlketim
sekillerinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak bireylerin,
giinliik yasamlar1 Uzerinde buylk bir etkiye sahip olan cevresel ve sosyal konulara daha
fazla 6nem vermelerinin de tiiketim kaliplari tizerinde g6z ardi edilmeyecek bir etkiye
sahip oldugu ileri siiriilmiistiir (Botsman & Rogers, 2011a, s.16; Prothero vd., 2011,
s5.34).

Mal veya hizmet alimlarina iliskin tiiketici davranisinda son 10 yillik zaman
diliminde ¢esitli degisimlerin yasandig1 ve s6z konusu degisimlerin; tlketicilerin anlik
olarak Urunlere erisim saglamay1 istemeleri, mal ve hizmetleri belli bir sire icin elde
tutma deneyimini yasamayi istemeleri ve bu deneyim i¢in bedel 6demeye istekli olmalart
seklinde kategorize edilebilecegi belirtilmistir (Bardhi & Eckhardt, 2012, s.881). Bu
bilgiyi destekler nitelikte diger calismalarda, tiiketim kavraminin sekil degistirerek
tuketicilerin Urtinlere sahip olma olgusundan ziyade belli bir sire icin Grlnleri elde etme
veya lriinlere erisim saglama yoniinde tercih degisimi yasadiklar1 One siiriilmiistiir
(Felson & Spaeth, 1978, s. 614; Mont, 2002, s. 239; Lovelock & Gummeson 2004, s. 20;
Chen, 2009, s. 925; Giesler, 2006, s. 286; Gansky, 2010; Botsman & Rogers,2011a, s.
19; Belk, 2010, s. 715; Bardhi & Eckhardt 2012, s. 882).

Bireylerin igbirlikgi tlketime yonelik Urtnlere erisim saglamalari ya da iiriinlerin
dagitiminin belirli bir bedel ya da ticret karsiliginda koordine edilmesi olarak tanimlanan
isbirlik¢i tiikketim kavrami bu noktada ortaya ¢ikmaktadir (Belk, 2014a, s. 7; Schor &
Fitzmaurice, 2015, s. 4). Ertz vd.’nin (2016, s. 1) ¢alismasinda isbirlik¢i tiiketim;
tiiketicilerin degerli olarak kabul ettikleri ve gereksinim hissettikleri kaynaklari, diger
tuketiciler ile direkt etkilesim kurarak ya da herhangi bir araci vasitasiyla gegici veya

kalic1 olarak elde etmelerini olanakli hale getiren bir kaynak dolasim seti seklinde ifade



edilmistir.

2010 yilinda Botsman ve Rogers’m yaymladigi “Benim Olan Senindir” adl
Kitapta isbirlik¢i tiiketimin popularitesinin artmasinda etkili oldugu one siirtilmiistiir
(Pedersen & Netter, 2015, s. 1). Ayrica, 2010 yilinda Time dergisi isbirlik¢i tiiketimi
diinyay1 degistirecek on fikir icerisinde listelemistir (Walsh, 2011). Bu andan itibaren
isbirlik¢i tiiketim kavraminin ne oldugu ile ilgili kavramsal agidan birtakim tartigmalar
yasanmis ve bazi ¢alismalarda isbirlik¢i tiiketim uygulamalar1 farkli isimler altinda
incelenmistir. Bunlar; (i) paylasim (Belk, 2007, 2014a), yaygin olarak paylasim
ekonomisi (Walsh, 2012; The Economist, 2013; Sundararajan, 2013; de Lecaros Aquise,
2014; Thomsen, 2015), ticari paylasim sistemleri (Lamberton & Rose, 2012), erisim
tabanli tikketim (Bardhi & Eckhardt, 2012), katilimci tiiketim (WEF, 2013), Uriin-hizmet
sistemleri (Tukker, 2004; Tukker & Tischner, 2006) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiiketicilerin sahibi oldugu iiriinleri diger tiiketicilerin kullanimina sunmalar1 ya
da diger tiiketicilerin sahibi oldugu iiriinlere belirli bir slire erisim saglamayi istemeleri,
sahiplik etkisi kavraminin isbirlik¢i tiiketim kapsaminda incelenmesi zorunlulugunu
dogurmustur. Alanyazin incelendiginde, sahiplik etkisi kavrami genel olarak kayiptan
kaginma ekseninde incelenen bir kavram olup herhangi bir nesneden vazge¢menin
yarattig1 dezavantaj diizeyinin, o nesneye sahip olmanin yaratti1 avantaj diizeyinden
daha yiiksek olmasi seklinde ifade edilmistir (Kahneman & Tversky, 1979, s. 263;
Brown, 2005, s. 376). Sahiplik kavrami, “tUketici arzusunun nihai ifadesi” olarak
tanimlanmistir (Bardhi & Eckhardt, 2012, s.881). Bu duruma alternatif olarak, mal ve
hizmet paylagim platformlarinin artmasindan dolay: tlketicilerin igbirlikgi tiiketime
yonelik egiliminin arttig1 ileri stiriilmistiir (Botsman & Rogers, 2011a, s. 16).

Belk (2014a), tlketicilerin tercihlerinin herhangi bir Grtine sahip olmaktan ziyade
igbirlik¢i  tiiketime yonelik degisim gostermesinin temelinde, sosyal medyanin
tuketicilerin herhangi bir Griine sahip olmadan kendi sosyal kimliklerini yaratmalar
konusunda tesvik ettigini ve boylece isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin sahiplik
kavramininin 6nemini azalttigin1 vurgulamistir. Alanyazin incelendiginde, sahiplik
devrinin s6z konusu olmadig isbirlik¢i tiiketim uygulamalar (i) ara¢ paylasimi (car
sharing), (i) oyuncak kutlphaneleri (toy libraries), (iii) misafirlik aglari (couchsurfing),
(iv) gevrimigi medya akis hizmetleri (licretsiz film, dizi izleme programlart) olarak
kategorize edilmistir (Bardhi & Eckhardt, 2012, s. 884). Lamberton (2016) ise bu
uygulamalar1 (i) ara¢ paylasimi (car sharing), (ii) sebze-meyve yetistirmek i¢in kiralik

bahgeler (community gardens), (iii) kredi kooperatifleri (credit unions), (iv) oyuncak



kituphaneleri seklinde siniflandirmustir.

1.1. Problemin Tespiti

Tiiketici davranislarindaki bireysel, sosyal ve ¢evresel degisimlerin etkisi ile
aragtirmaya konu olan igbirlik¢i tiiketim kavraminin tlketiciler i¢in bilhassa son
donemlerde daha da 6nemli bir hale geldigi s6ylenebilir. Bununla beraber, s6z konusu
kavram kapsaminda yakin donemde yapilan ve mevcut zaman diliminde devam eden
arastirmalarin sayisinda artis oldugu saptanmistir. S6z konusu c¢aligmalar, arastirmanin
ilerleyen boliimlerinde detayli sekilde sunulacaktir. Bu c¢aligsmalar genel olarak (i)
isbirlik¢i tiiketime konu mal ve hizmetleri farkli agidan degerlendiren ¢alismalar, (ii)
mallar ve hizmetler arasindaki iliskilerin kapsamini inceleyen ¢alismalar, (iii)
tlketicileri isbirlikgi tiikketime yonlendiren motivasyonel ve yardimci faktorleri analiz
eden calismalar, (iv) isbirlikgi tiiketimi engelleyen faktorleri konu alan ¢alismalar, (v)
sadece bir mal/hizmet tiirii kapsaminda isbirlik¢i tiiketimi konu alan g¢alismalar, (vi)
kusaklar Ozelinde yalmizca Y kusaginin sahiplik ve paylasim kavramlarini nasil
degerlendirdiklerini inceleyen ¢alismalar, (vii) paylasim ekonomisine ait i modellerinin
stirdiiriilebilirligini inceleyen ¢aligmalar, (viii) paylasim ekonomisinde bireylerin riskten
kaginma davraniglarini analiz eden galismalar, (ix) paylasim ekonomisinin mevcut
trendlerini konu alan ¢alismalar, (x) paylasim ekonomisinin hukuksal boyutlarini
aragtiran calismalar, (xi) ikinci el platformlardaki agsir1 tiiketime liderlik eden
mekanizmay1 inceleyen ve bu mekanizmanin daraltilmasi c¢abalarin1 konu alan
caligmalar olarak kategorize edilebilir. Fakat yapilan arastirmaya gore farkli yas
kusaklarinda yer alan tiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen faktorleri
birlikte konu alan ve bunlar arasindaki iliskileri inceleyen akademik ¢alismalarin sinirh
diizeyde kaldig1 saptanmistir.

Alanyazinda ortaya ¢ikan bu boslugun doldurulmasina katkida bulunma amaci ile
bu ¢alismanin yapilmasina karar verilmistir. Bu ¢alismanin temel amaci; tiketicilerin
isbirlikei tiiketim egilimini etkileyen faktorleri olugturan boyutlarin farkli yas kusaginda
bulunan tiiketiciler icin gecerli olup olmadigini tespit etmektir. Caligmanin diger
amaglar ise tiliketicilerin igbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan boyutlarin her birinin
tiikketicilerin isbirlik¢i tiikketime yonelik tutum boyutu iizerindeki etkilerini tespit etmek,
tiikketicilerin isbirlikgi tiikketime yonelik tutum boyutunun tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime

yonelik niyet Gzerindeki etkisini tespit etmek, farkli yas kusaklar1 dikkate alindiginda



tilkketicilerin igbirlikgi tliketim egiliminde etkili olan faktorler arasinda istatistiki olarak
bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek ve bu ¢aligma itibariyle en sik kullanilan
mal/hizmet gruplarim1 kullanan tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan
faktorler arasinda istatistiki olarak bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmektir.

Bu baglamda arastirma sonuglar1 dort farkli yas kusaginda yer alan tiketiciler
evreninde uygulanacak bir saha ¢aligmasi ile ortaya konulmustur. Aragtirma sonuglari,
tiketicilerin isbirlikgi tiikketim egilimini etkileyen faktorlerin genel olarak dort farkl
yas kusagi i¢in gegerli oldugunu ve farkli yas kusaklarinda yer alan tiiketicileri
isbirlik¢i tliketime yoOnlendiren faktorlerin birbirinden farkli etki diizeyine sahip
olduklarini ortaya koymaktadir. Calismanin bu yoniyle, isbirlikgi tiiketim kapsaminda
faaliyet gosteren mal ve hizmet saglayici platform yoneticilerine, sunmus olduklari
hizmetlerin gelecekteki performanslari agisindan da Onemli bilgiler sunacagini

sOylemek mumkdindur.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin temel amaci, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen
faktorleri olusturan boyutlarin farkli yas kusaginda bulunan tiiketiciler i¢in gecerli olup
olmadigimi tespit etmektir. Bu dogrultuda, c¢alismanin aragtirmacilara ve hizmet
saglayici platformlara akademik agidan katki saglamasi ve isbirlik¢i tiiketim kavraminin
derinlemesine kavranabilmesine destek olmasi hedeflenmektedir. Bu c¢alisma, aktif
olarak isbirlik¢i tiiketim uygulamalarint kullanan tiiketicileri isbirlik¢i tliketime
yonlendiren faktorlerin kusaklar bazinda nasil farklilik gosterdiginin incelemesi
acisindan da alanyazina katki saglama amacini tasimaktadir. Arastirma modeli,
alanyazinda igbirlik¢i tiiketim konusunda yapilan ¢alismalarin incelenmesi sonucunda
gelistirilmistir. Bu ¢alismanin temelini olusturan kuramsal yap1 ise tiiketicilerin
isbirlik¢i tiiketime katilma niyeti iizerinde etkili oldugu kabul edilen 6z-belirleme
teorisidir (self determination theory). Alanyazinda 6z-belirleme, kisisel davraniglarin
toplumsal kaliplardan ziyade kisinin bireysel inanclariyla ve deger yargilar araciligiyla
belirlenmesi, kisinin kendi kararlarin1 tek basina vermesi seklinde ifade edilmekte olup
0z-belirleme teorisi genel olarak kisilik ve giidiillenme kurami olarak tanimlanmaktadir
(Ryan & Deci, 2000, s. 60-61). Oz-belirleme teorisinde, ti¢c ana psikolojik kavrama
gereksinim duyulmaktadir. Bu kavramlar; 6zerklik, yeterlik ve iligkili olma seklinde

kategorize edilmektedir (Ryan & Deci, 2000, s. 60). Ozerklik kavrami, bireyin kisisel



eylemlerini kendi bagina baglatmasi ve hangi eylemde bulunacagina dair se¢cim yapmasi
hususlarini igaret etmektedir. Yeterlik kavrami, kisinin g¢evreyle etkin bir bigimde
iletisimde bulunma kapasitesini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle bu kavram,
cevreyle iletisimin yarattifi giiven ortaminin bireyin hedeflerine ulagsmasina katki
saglamasi ile iligkilidir. iliskili olma kavramu ise kisinin diger bireyler ile baglantil
olmas ile ilgili bir kavramdir. Buna gore bireyin yasadigi ¢evreye yonelik aidiyet
duygusunu hissetmesi, sosyal ortamlarda karsilikli saygi ve giiven ortaminin
gelismesinde etkili oldugu 6ne siiriilmiistiir (Kowal & Fortier, 1999, s. 358). Iiliskili
olma kavrami genel olarak g¢evreyle iletisimde bulunmanin bireye destek olmasi ve
bunun sonucunda kisinin kendini giivende hissetmesi ile iliskilidir (Ingledew vd., 2004,
s. 1922).

Davranisa yonelik tutum bireyin davranisa iliskin pozitif ya da negatif yaklagimi
olarak ifade edilmektedir (Ajzen, 1991, s. 188). Davranigsal niyet ise herhangi bir
bireyin davranisa gegme eylemine ne derece hazir oldugunun bir gostergesi olarak
tamimlanmustir (Fishbein & Ajzen, 2011, s.39). Yazarlar, davranissal niyetin eyleme
dontisebilecek  davranislarin tahmin  edilmesinde  kullanilabilecegi  goriisiini
savunmaktadirlar. Oz-belirleme teorisine gore guidii kavrami, bireylerin davranislarinin
altinda yatan gercek nedenleri yansitmaktadir (Deci & Ryan, 2002, s. 8). Gudu
kavrami, bireylerin ihtiyaglari, arzular ve istekleri i¢ine alan ve birey davranisini belirli
bir yone dogru harekete gegiren kosullar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Feldman,
1989, s. 275). Diger bir ¢alismada giidii kavrami, bireyin yaptigi ise kendini vermesi,
zaman harcamasi, hoslanmasi gibi ¢esitli duygular1 igeren karmasik bir yap1 olarak ifade
edilmistir (Acikgdz, 2003). Oz-belirleme teorisi gdileri; dissal ve icsel gudiler
biciminde siniflandirmaktadir. Igsel giidiilerin, bireyin herhangi bir eylemde
bulunmasindan dolay1 duyacagi memnuniyet ya da alacagi zevk ile ilgili oldugu ifade
edilirken; digsal giidiilerin ise bireyin ¢ogunlukla somut bir avantaj elde etme amac ile
eylemde bulunmasi ile ilgili oldugu ileri siirilmiistir (Ryan & Deci, 2000, s. 55).
Gopalakrishnan (2018, s. 1), dissal giidiilerin belirli bir amaca ulagsmaya yonelik somut
beklentiler ile ilgili oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, ekonomik beklentilerin ya da
kazanglarin tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketime katilma egiliminde gii¢lii bir motivasyon
kaynag1 oldugu ifade edilmistir (Hamari vd., 2016, s. 2052).

Bireylerin igsel giidiilerin etkisi altinda oldugunda eyleme yonelik ilgilenim
diizeylerinin arttig1 ve eylemde bulunmalarindan dolayr memnuniyet duyduklari; digsal

giidiilerin etkisi altinda kaldiklarinda ise eylemin sonucunda 6diil beklentisi igine



girdikleri belirtilmistir (Eccles & Wigfield, 2002, s. 112). Digsal giidiiler kapsaminda
ekonomik beklentilere 6rnek olarak ddiil kavramin veya maddi faydalarin verilebilecegi
belirtilmistir (Guay vd., 2010, s. 713). Alanyazinda, finansal beklentilerin bireylerin
isbirlik¢i tliketime katilmalar1 tizerinde pozitif etkisi oldugu ileri siirilmektedir
(Méhlmann, 2015,s. 193; Hamari vd, 2016, s. 2052; Tussyadiah & Pesonen, 2016, s.
1024; Barnes & Mattsson, 2017, s. 284). Nov vd. (2010), hoslanma ve topluma baglilik
gibi faktorlerin bireylerin isbirlikgi tiiketime katilmalarinda etkili olan igsel gudiler
oldugunu one siirmislerdir. Diger c¢alismalarda da hoslanma, cevresel kaygilar,
stirdiiriilebilirlik kavramlarinin bireylerin igbirlik¢i tiikketime katilmalarinda etkili igsel
giidiiler oldugu goriisii ifade edilmektedir (Albinsson & Perera, 2012, s. 306, Van de
Glind, 2013, s. 3; Mo6hlmann, 2015,s. 195; Hamari vd., 2016, s. 2052). Alanyazin
incelendiginde, gerek dissal gilidiilerin gerek igsel giidiilerin tiiketicilerin isbirlikei
tiiketime katilma egilimi {izerinde olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir.

Bu calismanin temelini olusturan diger bir teorik yapi ise sosyal miibadele
teorisidir. Sosyal miibadele kavrami; muhtelif beklentilere ulasmak adina birbirleriyle
iletisimde bulunan kisilerin, sahip olduklari iiriinlere yonelik degisimin gerceklestigi
diger bir ifade ile ulagilmak istenen hedefleri gergeklestirmek amaciyla kisilerin
birbirleriyle iliski kurdugu sosyal bir yap1 seklinde ifade edilmistir (Wu vd., 2006, s. 2).
Sosyal mubadele teorisi olarak ifade edilen bu kavram, sosyal agidan ortaya ¢ikan
bireyler arasi etkilesimleri fayda-maliyet ekseninde inceleyen teorik yapi olarak
alanyazinda yerini almistir (Blau, 1960, s. 545). Bu teoriye gore kisiler, karsilikli
iletisim sonucunda cesitli avantajlara ulagsmak kosuluyla diger kisiler ile sosyal iligkiler
gerceklestirirler (Sheth & Parvatiyar, 1995, s. 261; Hsu & Lu, 2004, s. 857). Kisiler
arasinda kurulan iletisim sonucunda ortaya ¢ikan degisim isleminin siirdiiriilebilirligi,
ancak kisileri ddiile ulastirmay1 veya onlar1 cezalandirilmaktan kurtulmayi 6ngéren bir
stire¢ yardimiyla saglanabilir (Homans, 1961, s. 57). Sosyal mubadele teorisi, kisisel
fayda-maliyet analizinin yapilmasina ek olarak iletisim alternatiflerin kiyaslanmasina ve
fayda maksimizasyonun saglanmasi adina sosyal iliskilerin gelistirilmesine imkan
tanimaktadir (Chen, 2013, s. 1219). Sosyal iliskilerin gelistirilmesi adina kisiler arasi
etkilesimlerin ortaya ¢ikmasi, sosyal miibadele kavraminin gerek ekonomik gerek
sosyolojik acidan so6z konusu iligkilerin agiklanmasinda fayda saglayacagini
belirtmislerdir (Wu vd., 2006, s. 3). Kim vd. (2015, s. 76) sosyal mibadele teorisinin
bireylerin mal/hizmet sahipliginden ziyade paylasima yonelik niyet dizeylerinin

aragtirtlmasinda 6nemli bir rol {dstlendigini ileri siirmiislerdir. Yazarlar, yaptiklari



calismada paylasim eylemine katilmanin tiiketicilerin bu eylemden kisisel olarak fayda
sagladigini, s6z konusu yeni tiikketim sekline katilmanin maliyetlerini ise algilanan risk
diizeyi oldugunu éne siirmiislerdir. Isbirlik¢i tiiketim 6ziinde paylasima yonelik davranis
kaliplarina sahip kisilerin karsilikli olarak iletisimde bulundugu bir tiiketim big¢imi
olarak ifade edildiginden (Belk, 2010, s. 727) bu calismada isbirlik¢i tiiketimde etkili
olabilecek faktorler sosyal miibadele teorisi ekseninde incelenmeye calisilmistir.
Degisim kavraminin yeni bir bigimi olarak giderek yaygin hale gelen “isbirlikgi
tiiketim”, muhtelif unsurlarin birlesiminden olusan bir kavramdir (Benoit vd., 2017, s.
219). Bu unsurlar: (i) platform saglayici (6rnegin Uber, Blablacar vb.), (ii) birebir hizmet
saglayict (6rnegin Uber ya da Blablacar uygulamasinda yer alan arag siiriiciileri) ve (iii)
tiketicilerdir (Benoit vd., 2017, s. 220). Bu noktada platform saglayicisinin rolii;
tiketicinin hizmet saglayicinin sunmus oldugu hizmetlere ulasmasi yani taraflar arasinda
degisime imkan vermesi ile iliskilidir. Isbirlik¢i tiiketime ait degisimlerde birebir hizmet
saglayicinin rolii ise tuketicinin faydaya ulagmasimni saglamaktir (Wittkowski vd., 2013,
s. 182). Tuketici s6z konusu faydaya ulastigi anda sahipligin devrinden ziyade gegici
olarak kullanim hakkini elde etmis olmaktadir (Haase & Kleinaltenkamp, 2011, s. 152).
Pedersen ve Netter’e (2015, s. 1) gore isbirlikgi tiiketim kavrami bireylerin
ihtiyaclarini karsilamak i¢in paylasimda bulunmasi ve isbirligi (Dall Pizzol vd., 2017,
S.716) icinde olmalar1 esasina dayanmaktadir. Bu ihtiyaclar (i) kisa donemli barinma, (ii)
ara¢ paylasimu, (iii) giysi, tagimabilir arag/gere¢ paylasimi (iv) elektronik ve ev aletleri
paylasim, (v) kitap paylasimi olarak kategorize edilebilir. Bu kategorilerin ortak noktasi
ise Urilinlerin ve hizmetlerin kullaniminda bireysel sahiplik kavraminin éneminin giderek
azalmasidir (Bell, 1976, s. 46; Bardhi vd., 2012, s. 524). Bu gériisii destekleyen diger bir
caligmada ise “bir {irliniin kullanimin1 tesvik eden hizmetler” ve “postmodern agidan
yasam stillerinin degistirilmesi” gibi faktorlerin de “sahiplik” kavraminin 6neminin
giderek azaltilmasinda etkili oldugu ileri siiriilmektedir (Leismann vd., 2013, s. 197).
Isbirlik¢i tiiketim kapsaminda tiiketici davranislari postmodern pazarlama
acisindan degerlendirildiginde; postmodern pazarlamada kisiler, birey olma giidiisii ile
cesitli davraniglar sergileyebilmektedir. Postmodern tiiketiciler, giinliikk mutluluk arayisi
icinde olan, ihtiyacinin hemen tatmin edilmesini isteyen, ¢ift tarafli iletisime agik, farkl
davranig arayis1 i¢inde olan, gelecek i¢in i¢inde bulundugu ani1 yok etmeyen, icerikten
ziyade bicime daha fazla ilgi gosteren bireyler seklinde ifade edilmektedir (Odabas,
1999, s. 116). Bu dogrultuda isbirlik¢i tiiketim kavramimin son ddnemlerde

yayginlagsmasimin temelinde postmodern izler tagiyan tiiketici gruplarndaki artisin yer



aldig1 One surtlmektedir (Felson & Spaeth, 1978, s. 615; Mont, 2002, s. 240; Lovelock
& Gummeson, 2004, s. 37; Giesler, 2006, s. 286; Chen, 2009, s. 926). Bunu destekler
nitelikte post-modernizmde farkli yasam tarzlarina dayanan farkli se¢imlerin var olmasi
ve segimlerin deneyimlere dayanarak yapilmasi hususlarinin isbirlik¢i tiiketime olan
ilgilenim diizeyindeki artista etkili oldugu ileri siiriilebilir (De Rivera vd., 2017, s. 18).
Ayrica sahip olmayi paylasima tercih eden bireylerin ilerleyen donemlerde maddi ya da
cevresel sebeplerden dolayr paylasima ve ortak tiiketime goniillii bireyler olacag: ifade
etmislerdir (De Rivera vd., 2017, s. 18-19).

Isbirlikci tiiketim kavramma dair alanyazin incelendiginde; arastirmalarda
kullanilan degiskenlerin maliyet tasarrufu, giiven (Habibi vd., 2013; Leenes vd, 2013;
Mohlmann, 2016), kolaylik (Dall Pizzol vd.,2017), fayda (Habibi vd., 2013), risk
(Lamberton & Rose, 2012; Santana & Parigi, 2015; O'Sullivan, 2015), gizlilik (Dall
Pizzol vd.,2017), sahiplik kavrami (Grimshorn & Jordan, 2015; Bardhi & Eckhardt,
2012), tutum (Viba, 2014; Binninger vd., 2015; Starostovich & Sanchez Contreras, 2015;
Burgiel & Zralek, 2015; Kim vd., 2016; Edbring vd., 2016; Barnes & Mattsson, 2016a;
Hamari vd., 2016), katilimcilarin algilanan entegrasyonu (Kim vd., 2016), materyalizm
(Kim vd., 2016; Parguel vd., 2016) oldugu belirlenmistir.

Sahiplik ya da kullanma hakkinin belirli bir siire icin transfer edilmesi seklinde
ifade edilen isbirlik¢i tiiketim kavraminin 6ziinde; isbirlikgi tiiketim olgusunun temelinde
bulunan tiiketici davranislarina ait motive edici unsurlarin tanimlanmasi ve etkilerinin
anlasilmas1 konusu yer almaktadir. Bu sebeple tiiketici davranisi ve tiiketici kiiltiirii
baglaminda yeni bir arastirma konusunun ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir (Dall Pizzol vd,
2017, s. 705).

Bu baglamda isbirlik¢i tiikketim konusunda Tiirkge ve yabanci kaynaklara
ulagilmis ve ilk olarak kaynaklarin siniflandirilmasi yapilmistir. S6z konusu galismalarda
kullanilan degiskenler, bulgular ve gelecekteki ¢alismalar i¢in Oneriler dikkate alinarak
bu calismada tiiketicileri isbirlik¢i tiiketim konusunda motive eden faktorlerin kusaklar
arast degerlendirilmesi konusunda arastirma yapilmasina karar verilmistir. Bu calismada
kullanilacak 6lgekler: maliyet tasarrufu (Ornellas, 2012; Hamari vd., 2016; Schaefers,
2013; Sacks, 2013; Dall Pizzol vd., 2017), giiven (Lamberton & Rose, 2012; Schaefers,
2013; Dall Pizzol vd., 2017), kolaylik/rahatlik (Lamberton & Rose, 2012; Ornellas,
2012; Efthymiou vd., 2013; Schaefers, 2013; Hamari vd., 2016; Dall Pizzol vd., 2017),
arkadaglik (Ozanne & Ballantine, 2010), ¢evresel surdrilebilirlik (Lamberton & Rose,
2012; Hamari vd., 2016; Dall Pizzol vd., 2017), ortak mallara inan¢ (Ozanne &



Ballantine, 2010; Lamberton & Rose, 2012), sosyal kimlik (Malone vd., 2012,
Lamberton & Rose, 2012; Hamari vd., 2016), anti-tuketim (Ozanne & Ballantine,
2010), risk (Pavlou & Gefen, 2004), hoslanma (Hsu & Lin, 2008), tutum (Ajzen, 1991)
ve niyet (Bhattacherjee, 2001; Johnson vd., 2016) olarak belirlenmistir. Bu bilgiler

dogrultusunda arastirmaya ait temel arastirma sorulari asagida siralanmaktadir:

() Tuketicilerin isbirlikgi tiiketim egilimini etkileyen faktorleri olusturan boyutlar
farkli yas kusaginda bulunan tiiketiciler igin gecerli midir?

(i) Tuketicilerin igbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan boyutlarin her biri
tiketicilerin igbirlikei tiiketime yonelik tutum boyutunu etkilemekte midir?

(iii)  Tuketicilerin isbirlik¢i tiikketime yonelik tutum boyutu, isbirlik¢i tiiketime
yonelik niyet boyutu zerinde etkili midir?

(iv)  Farkli yas kusaklar1 dikkate alindiginda tlketicilerin isbirlik¢i tiiketim
egiliminde etkili olan faktorlere iliskin ortalamalar arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark var midir?

(v) Bu calisma itibariyle en sik kullanilan mal/hizmet gruplarini kullanan
tiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan faktorlere iliskin

ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?

Ayrica tlketicilerin isbirlikgi tiiketim egilimde etkili olan faktorler dikkate
alindiginda; alanyazinda hangi yas kusaginda hangi faktor ya da faktorlerin daha baskin
oldugunu arastiran bir ¢aligmaya rastlanilmadigindan bu tez c¢alismasinin akademik

acidan 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.3. ArastirmaninYdntemi

Temel olarak tlketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen faktorlerin dort
farkli yas kusag i¢in gecerli olup olmadiginin tespit edilmesi amacina hizmet eden bu
calisma, teorik bilgiler ve uygulama kismi olmak iizere iki ana boliimden olusmaktadir.

Calismada yer alan kavramlara iligkin teorik bilgiler, ikincil veri kaynaklarindan
yararlanilarak konuyla ilgili alanyazin taramasi sonucunda elde edilmistir. Bu agamada
teorik bilgilerin biiyiik bir kismi yurtdisinda ve bir kismi da yurt i¢inde yaymlanmis
olan kitap, tez, makale, gazeteler, web sayfalari, arastirma sonuglari, kongre ve

konferans notlar1 ve kitapciklar1 ve diger ¢alismalar incelenerek gerekli goriilen veriler
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calismada kullanilmistir. S6z konusu veriler, yurt disinda yer alan iiniversiteler ile kar
amagl olmayan (ticari faaliyetler disinda) kuruluslarin web sitelerinden ve iilkemizde
egitim 6gretim faaliyetlerinde bulunan tiniversitelerin kiitiiphaneleri araciligi ile ulasilan
kitap ve diger yaymlardan, s6z konusu Universitelerin kituphanelerine ait elektronik
ortamda ulasilabilen yaymnlardan ve YOK (Yiiksekogretim Kurulu) tez tarama
merkezinde bulunan ve erisime agik olan tez ve makalelerden faydalanarak elde
edilmistir.

Calismanin uygulama kisminda Istanbul’da yasayan ve isbirlik¢i tiiketim
uygulamalarini kullanan tiiketiciler bu c¢aligmanin evrenini teskil etmektedir. S6z
konusu evrenden secilen bir dérneklem Gzerinde, gereksinim duyulan ve konuya uygun
arastirma yontemleri kullanilarak calisma gergeklestirilmistir. Buna bagli olarak,
tiketicilerin isbirlikgi tiiketim egilimini etkileyen faktorleri olusturan boyutlarin farkli
yas kusaginda bulunan tiiketiciler i¢in gegerli olup olmadigi incelenerek, her bir yas
kusag1 acgisindan bu boyutlarin hangi/hangilerinin daha baskin nitelikte oldugu ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Elde edilen bilgiler, onceki ¢alismalarda sunulan bilgiler ve
kullanilan oOlgeklerle birlikte ele alinarak calismanin tanimlayici arastirma kismi
tasarlanmis ve tlim bu bilgiler ve 6n testler 15181nda gelistirilen anketle saha ¢alismasi
genis tabanli bir 6rneklem iizerinde gergeklestirilmistir. Elde edilen ikincil veriler
yardimiyla aragtirma konusunun teorik ve uygulama Orneklerine iliskin kismi
tamamlanmis ayrica bu boliimlerden elde edilen bilgilerden, arastirma modelinin ve
arastirma sorularinin olusturulmasina ve arastirma sonuglarinin yorumlanarak
gelecekteki caligmalar i¢in Onerilerin hazirlanmasinda da yararlanilmistir. Calismanin
uygulama kismmimn sonunda ise Istanbul’da yasayan ve isbirlik¢i tiiketim
uygulamalarin1 kullanan tiiketicileri yansitacak bir Orneklem iizerinde arastirma
yapilmis ve birincil veriler elde edilmeye ¢alisilmistir.

Uygulama sonucu elde edilen veriler istatistiki paket program olan SPSS 22.0
“Statistical Package for The Social Science” ve IBM SPSS Amos 23.0 Programi
araciligiyla analiz edilmistir. Aragtirma bulgularinin incelenmesinde, dncelikli olarak
tanimlayici istatistiklere (frekans, ylizde, aritmetik ortalama) yer verilmis ve aym
zamanda gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Tuketicilerin isbirlik¢i tiketim
egilimini etkileyen faktorler ve bu faktorler arasindaki iligkileri, s6z konusu iliskilerin
yOniinii ayn1 zamanda ¢alismada yer alan kavramlarin birbirleri {izerindeki istatistiksel
acidan etkilerini belirlemek ve hipotezleri test etmek amaciyla yapisal esitlik modeli

analizi ve ¢ok degiskenli varyans (MANOVA) analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde
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edilen bulgularla uyumlu sekilde gelecekteki arastirmalara 151k tutmasi amaciyla sonug

ve Onerilere yer verilmistir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlan ve Simrhhklar

Calismanin kapsami, niifusun diger illere kiyasla Istanbul’da daha yogun olmasi
ve isbirlik¢i tiiketim uygulamalarinin Istanbul’da daha yaygin olmasindan dolay:
Istanbul Avrupa yakasinda yasayan ayni zamanda isbirlik¢i tiiketim uygulamalarini
aktif olarak kullanan tiiketiciler olarak belirlenmistir. TUKeticilerin isbirlikgi tiikketime
katilmalarinda etkili olan faktorlerin Ol¢iilmesine yonelik alanyazinda yer alan
caligmalarda yararlanilan boyutlar arastirmaya dahil edilerek farkli yas kusagi
gruplarinda bu boyutlarin etkileri incelenerek kavramsal yapi test edilmistir. Yapilan
aragtirmaya gore alanyazinda tiiketicilerin isbirlik¢i tliketim egilimini etkileyen
faktorleri olusturan boyutlarin farkli yas kusaginda bulunan tiiketiciler i¢in gegerli olup
olmadigini inceleyen ve hangi yas kusaginda hangi faktor ya da faktorlerin daha baskin
oldugunu inceleyen bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Calismanin en temel kisitlari,
zaman ve maliyet kisitlaridir. Bu iki ana kisit dikkate alinarak, ¢alismanin evrenine
Istanbul Avrupa yakasinda yasayan ve isbirlik¢i tiiketim uygulamalarmi aktif olarak
kullanan tiiketiciler dahil edilmistir. Bundan dolay1 elde edilecek sonuglar yalnizca
belirlenen cografik alan ve bu alanda ikamet eden tiiketici profili i¢in
degerlendirilmistir. Ikinci kisit, arastirma modelinde yer verilen hipotezleri test
edilmesinde kullanilacak verilerin tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemine gore segilen
ornek birimlerden elde edilmis olmasidir. Tesadiifi olmayan Ornekleme yoOntemi
kullanilarak elde edilen verilerden hareketle evren hakkinda genelleme yapma imkéani

bulunmamaktadir.

1.5. Tezin Bolimleri

Arastirmanin amaclart  kapsaminda bu c¢alisma; arastirma modelindeki
degiskenleri teorik olarak ele almakla birlikte s6z konusu degiskenler arasindaki
iligkileri uygulamali bir saha ¢aligmasi1 araciligiyla analiz eden ve analiz sonucu ortaya
¢ikan bulgular1 degerlendirerek arastirma sonuglarini ortaya koyan toplam yedi
bolimden boliimden olusmaktadir.

Calismanin ilk bolimiinde isbirlik¢i tiiketim, degisim ve sahiplik etkisi
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kavramlar: ile ilgili kisa teorik bilgilendirmeler yapilmistir. Ayrica bu bolimde
arastirma sorularina yer verilmis, arastirmanin amact ve onemi belirtilmistir. Buna ek
olarak aragtirmanin yontemi agiklanmis, arastirmanin varsayimlarina ve sinirliliklarina
yer verilmis ve son olarak calismanin icerigini Ozetleyen tezin bdliimlerine yer
verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde igbirlik¢i tiikketim kavramu ile ilgili detayl sekilde
alanyazindan elde edile teorik bilgiler ele alinmustir. Ayrica, isbirlik¢i tiiketim ve
paylasim kavramlariyla ilgili daha once yapilmis ampirik galismalar alanyazindan
ulagilabildigi 6l¢iide aktarilmistir.

Uciincii bolimde; kusak kavrami, kusaklarm smiflandiriimasi, kusaklarin
birbirinden farkli 6zelliklerinin incelenmesi ile ilgili teorik bilgiler verilmistir.

Calismanin yontemine iliskin detaylara yer wverilen dordinci bélimde
arastirmanin evrenine ve Orneklemine, verilerin analizi i¢in gerekli olan verilerin ne
sekilde elde edildigi ile ilgili aciklamalar, veri toplama araci olan anket formu ve bu
ankette kullanilan olgeklerle ilgili bilgiler bu boliimde ifade edilmistir. Arastirmada
kullanilan oOlgeklerin giivenilirlik analizi sonuglari, betimleyici istatistikler, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Test ve Bartlett’s Test sonuglari, arastirmanin yapisal modeli ve
arastirmayla ilgili kurulan hipotezlere bu bélimde yer verilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde ise arastirma modelindeki degiskenler arasindaki
iligkiler istatistiksel analiz yontemleri vasitasiyla incelenmis; arastirma sonucunda elde
edilen bulgularin analizi ve degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirma icerisinde yer alan
hipotezler (Hi,H2,Hs,H4,Hs,He,H7,Hg,Hg,H10,H11,H12,H13) yapisal esitlik modeli ve gok
degiskenli varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Son olarak test edilen hipotezlere
ve arastirma bulgularina 6zet bicimde tabloda yer verilmistir.

Calismanin altinc1 boliimiinde ¢alismaya ait analiz sonuglar1 yorumlanmustir.
Boylece dort farkli yas kusagi grubunda yer alan tiiketicilerin isbirlikei tiiketim
egiliminde etkili olan faktorlere verdikleri 6nem diizeyinin hangi kusak ya da kusak
grubunda farklilastigi, bu faktorlerin tiiketicilerin isbirlik¢i tiikketime yonelik tutumu
Uzerindeki etkileri ve tlketicilerin isbirlike¢i tutum faktorinln isbirlik¢i tiikketime yonelik
niyet iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Bu sonuglarin alanyazinda yer alan konuyla
ilgili diger ¢aligmalar ile uyumlu olup olmadigina yer verilmistir.

Calismanin yedinci ve son boliimiinde yer alan sonug¢ ve Oneriler kisminda ise,
kusaklararasi tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen faktorler ve bu faktorler

arasindaki iligkilerin istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular gergevesinde
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degerlendirmeleri  yapilmistir. Ayrica gelecekte yapilacak arastirmalara ve
aragtirmacilara Oneriler ile igbirlikg¢i tiiketim uygulamalarin1 sunan hizmet saglayicilara

yonelik 6nerilere yer verilmistir.
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BOLUM 11

ISBIRLIKCi TUKETIM KAVRAMI

2.1. Isbirlikci Tiiketim Kavram

Degisim kavrami ge¢misten giinlimiize kadar pazarlamanin temel taslarindan biri
olarak kabul edilmekte olup (Bagozzi, 1975, s. 32), insanoglunun ortaya ¢ikmasina kadar
uzanan bir ge¢mise sahip oldugu belirtilmistir (Belk, 2014b, s. 1595). Degisim
kavramimin zaman igerisinde genel olarak paylasim, kiralama ve ticaret gibi yeni
sekillerde ortaya ¢ikmasina karsin bu kavram tipik olarak iki taraf arasinda gergeklesen
bir islem olarak kabul edilmistir (Hamari vd., 2016, s. 2047 ). Son donemlerde degisimin
farkli bir bi¢imi olarak kabul edilen ve tiiketicilerin kendilerine saglanan gesitli sayida
mal ve hizmetlere erisimi seklinde tanimlanan “kollektif degisim” kavramina bireylerin
daha fazla ilgi gosterdigi 6ne siirtilmistir (Belk, 2014b, s. 1597; Bardhi & Eckhardt,
2012, s. 881).

Botsman ve Rogers’a (2011a, s. 96-97) gore isbirlikci tiiketim (IT), 19.yiizyilda
ortaya ¢ikan Endistri Devriminden bu yana milkiyet kavraminin gegmisi agisindan bir
doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Baska bir ¢alismada, miilkiyet kavraminin
bireyler acisindan ulagilmasi gereken nihai hedef olmadigi (Bardhi vd., 2012, s. 511),
bunun yerine Uriin kullanimindan elde edilecek deneyimlerin daha 6n planda oldugu
ifade edilmistir (Botsman & Rogers, 2011a, s. 97). Bu dogrultuda paylagim ekonomisi
kavraminin daha ¢ok deneyim ekonomisi temelli oldugu ileri surilmiistiir (Belk, 2007,
s.136). Bu goriisler 1s1ginda; isbirlik¢i tiiketim Kavrami esas alinarak, paylasim
ekonomisi icinde yer alan bir alternatifin tiiketiciler tarafindan tekrar tercih edilme
olasiliginin arastirildigi ¢alismada Mohlman (2015), isbirlik¢i tiiketimin sadece bir
egilim olmadigmma bunun aksine tiiketici davranmislarim1 temelden degistirebilecek bir
giice sahip olduguna dikkat ¢ekmistir.

Diinya genelinde bazi donemlerde ortaya ¢ikan ekonomik krizler, tiketicilerin
maliyet algisinin artmasi, sosyal aglarin ilerleme kaydetmesi, tuketicilerin kisisel

harcamalarda daha tutumlu davranmasi ve hayatin siirdiiriilebilirligi gibi kavramlar
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isbirlik¢i tiikketimin gelismesine katkida bulunmakla birlikte yukarida bahsedilen
miilkiyet kavraminin O6nemini azaltmaktadir (Mun, 2013, s. 8). Mulkiyet temelli
tiketimin aksine isbirlik¢i tiiketimin 0ziinde, tlketicilerin mal ve hizmetlere erismeleri
ve bunlardan elde edecekleri fayda karsiliginda 6deme yapmalar1 hususu yer almaktadir
(Botsman & Rogers, 2010). Méhlmann’a (2015, s. 194) gore diinya genelinde ya da
iilkeler diizeyinde, iktisadi dengede ortaya cikabilecek olasi bozulmalar, tiiketimin
stirdiiriilebilirligi a¢isindan tiiketicileri farkl: tiiketim yollar1 aramaya itmistir.

Isbirlikgi tiiketim (IT), internet (Botsman & Rogers, 20114, s. 16; Belk, 2014b, s.
1599) ve iletisim teknolojisindeki ilerlemelerden (Piscicelli vd., 2015, s. 21; Dowling &
Simpson, 2013, s. 431; Thompson & Weismann, 2012) dolay1 tiiketicilerin birbirleri ile
iletisim kurmasina ve kit kaynaklarin rahatlikla ihtiyaci olan kisilere ulastirilmasina
imkan saglamaktadir. Boylece paylagim kavrami hane halki 6l¢eginden (Belk, 2014b, s.
1600), yabanci bireyler ile paylasimda bulunma (Botsman & Rogers, 20113, s. 16) gibi
biiyiikk capli bir dlgege gecis yapmustir. Bununla birlikte isbirlik¢i tiiketim yalnizca
teknoloji temelli olarak karsimiza ¢ikmamakla beraber alanyazinda bu konu ile ilgili
mubhtelif calismalar yer almaktadir. Bunlar: arag paylasim hizmetleri (Belk, 2014b, s.
1599), fiziki takas magazalar, kiitiiphaneler, ortak ¢aligma alanlari (Botsman & Rogers,
2011a, s.14) ve bitki yetistirmek i¢in hobi bahgeleri (Bardhi & Eckhardt, 2012, s. 884)
olarak ifade edilebilir. Bu uygulamalar teknolojiye direkt olarak bagli olmasalar da
teknolojiden az da olsa yararlanmaktadirlar. Belk (2014b, s. 1596) web teknolojisine
bagli sekilde paylasim ve igbirlikgi tiikketim arasinda farki daha da belirgin hale getirerek,
paylasimi1 genel olarak sanal ortamlardaki miizik ve dosya paylagimu ile iligskilendirmistir.

Sonug olarak, teknolojik gelismelere ek olarak isbirlik¢i tiketimin gelismesinin
temelinde artan niifus ve sehirlesme orani, bireylerin biiyiilk konutlardan daha kiigiik
alana sahip konutlarda yasamaya baslamasi gibi hususlar yer almakta olup bu unsurlar
bireylerin daha az esyaya sahip olmalari durumunu da beraberinde getirmistir (Gansky,
2010). Diger bir goriis ise tiiketicilerin asirt tiikketim konusunda bilingli olmalar1 ve
cevresel sorunlara daha duyarli davranma egilimleri isbirlik¢i tiiketime karsi olumlu
hisler ortaya ¢ikarmistir (Gansky, 2010; Botsman & Rogers, 2011a, s. 16; Belk, 2014b, s.
1600).
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2.1.1. Tsbirlikci Tiiketim Tanim

Paylasim kavramsal olarak bireyler, toplumlar ve kurumlar arasinda yiizyillardir
devam eden bir davranis bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Belk, 2010, s. 715). Son
yillarda, pazarda yer alan Urtinlerle ilgili tiiketici algisinda cesitli degisimlerin ortaya
cikmast; tiiketici davranigi gergevesinde herhangi bir Griinin milkiyet hakkini almaktan
ziyade farkli tiiketim bigimlerinin dogmasii saglamistir (Mont, 2002, s. 237; Giesler,
2006, s. 286; Lovelock & Gummesson, 2004, s. 37; Belk, 2010, s. 712 ; Gansky, 2010;
Chen, 2009, s. 925; Bardhi & Eckhardt, 2012, s. 881). Isbirlik¢i tiiketim (IT) olarak
ifade edilen bu kavram; 6zel, kamu ve kar amaci giitmeyen alanlarda kendisine yer
bularak daha fazla tiiketicinin stz konusu tiketim bicimine katilimimi saglamak adina
binyesinde muhtelif uygulamalar1 barindirmaktadir (Griffith & Gilly, 2012, s. 2;
Bauwens vd., 2012). Diger bir calismada ekonomik agidan durgunlugun yasandigi
donemlerde tiiketimin devamliligini saglamak adma bireylerin diger tiiketim bi¢imlerine
yoneldigi ileri surilmektedir (Kozinets & Handelman, 2004, s. 697; Albinsson & Perera,
2012, s. 304; Ozanne & Ballantine, 2010, s. 486). Bu goriisii destekler nitelikte diger bir
caligmada Tussyadiah (2015), isbirlikgi tiiketimin ge¢cmisinin ¢ok eskiye dayanmadigini;
bu tiiketim bi¢iminin ¢evreyi koruma giidiistiniin yogun olarak hissedildigi ve ekonomik
problemlerin ortaya ¢iktigi donemlerde daha popiiler oldugunu ileri siirmiistiir.

Isbirlikei tiketim (IT) 6ziinde iktisadi, teknolojik ve toplumsal faktorlerin bir
birlesimi olarak gelisim gosteren bir kavramdir (Owyang vd., 2014; Belk, 2014b, s.
1599). isbirlikci tiiketim ¢cogunlukla aile, akraba ve arkadas ortamlar1 gibi bireyin yakin
iliski iginde oldugu gruplarda goriilmekte olup web diinyasindaki gelismeler ile bu
tiketim tiirii bireyin dis diinyaya agilmasini saglamistir (Belk, 2014b, s. 1595). Sanal
platformlar bireyler arasindaki etkilesim diizeyini artirarak iletisim maliyetlerinin
diismesine yardimci olmus; tiiketicilerin birbirlerini hi¢ tanimadiklart durumlarda dahi
isbirlik¢i tiiketime konu olan mal ve hizmetlere erisimlerini kolaylastirmustir. Birbirlerine
yabanci olan bireylerin, ihtiyaglarini karsilamak adina iletisimde bulunmasi, isbirlik¢i
tiketimin yayginlasmasina ve kalic1 olmasina da katki saglamaktadir (Chen vd., 2017, s.
523).

Alanyazinda igbirlik¢i tiiketim veya benzeri kavramlara atifta bulunan cesitli
terimler yer almaktadir (Heinrichs, 2013, s. 229). Isbirlik¢i tiiketim kavram yerine
siklikla kullanilan bu kavramlara; (i) paylasim, (ii) erisim tabanl tiiketim, (iii) anti-

tiketim gibi kavramlar Ornek olarak verilebilir. Alanyazin incelendiginde, muhtelif
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arastirmalarda isbirlikgi tiiketim kavraminin farkli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir.
Botsman ve Rogers (2010), bu kavrami; tiiketicilere sunulan deger demetinin
gelistirilmesi hakkinda sirketlere tizerinde diisinme imkami veren ve bireylerin
gereksinimlerinin karsilanmasina olanak saglayan sosyal ve ekonomik bir ortam seklinde
ifade etmislerdir. Bu ifade, temel olarak bireysel sahipligin 6nemine dair ¢aligmalari
dikkate alarak mallarin kullanimi  konusu {izerine yogunlasmis olup; tiiketici
davraniglarin1 yonlendiren aynm1 zamanda pazarda yer alan mal ve hizmet zincirine
kilavuzluk eden deger kavraminin daha iyi anlagilmasina katkida bulunmaktadir (Bardhi
vd., 2012, s. 520).

Isbirlik¢i tiiketim kavramsal olarak aile ortaminda gerceklesen geleneksel
paylasim sekilleri ile pazarda gerceklesen olagan degisim faaliyetleri arasinda yer alan
bir kavramdir (Belk, 2014b, s. 1596). Sosyo-ekonomik ag¢idan isbirlikgi tiiketim; borc
verme, ticaret, kiralama, hediye verme ve takas gibi islemlerin teknolojik ortamlarda
birey ile diger bireyler arasinda gergeklestigi bir tlketim bicimidir (Botsman & Rogers,
2010; Belk, 2014b, s. 1597; Hamari vd., 2016, s. 2047). Huber (2017, s. 54), Felson ve
Speath’in (1978) isbirlik¢i tiiketime dair goriislerini “birebir etkilesim” ya da “akran-
arkadas etkilesimi” yoniinde degerlendirmistir. Yazar, isbirlik¢i tiikketim kavramini; ayni
mal ya da hizmetlerden faydalanmak icin en az iki kisinin katiliminin saglanmasinin
gerektigi ve bu bireylerin dolayli da olsa etkilesimde bulundugu bir sistem bigiminde
tamimlamustir (Huber, 2017, s. 55). Tussyadiah (2015), cevrimici sosyal platformlarin
artmasiyla Dbirlikte tiiketicilerin gereksinim duyduklart mal ve hizmetlere erisim
saglamalarini saglayan degisim islemlerinin daha yaygin hale geldigini belirtmistir.

Bardhi ve Eckhardt’a (2012, s. 881) gore isbirlik¢i tiiketim faaliyetlerinde
bulunma, paylasim kavraminda oldugu gibi karsilikli fedakarlik Uzerine kurulu bir
kavram olmamakla beraber bu faaliyetlerin 6ziinde iktisadi degisimler yer almaktadir.
Bundan dolay1 igbirlik¢i tiiketimin, paylasim kavraminin unsurlarini da igermesinden
dolay1 (Belk, 2014b, s. 1597) genel olarak erisim tabanli tiikketim ve anti tiketim kavrami
(Albinsson & Perera, 2012, s. 304), oyuncak kuttphaneleri (Ozanne & Ballantine, 2010,
s. 488) ve tuketim miktarinin azaltilmasi (Shaw & Newholm, 2002, s. 168) ile iliskili
oldugu kabul edilmistir. Vélker ve Flap (2007, s. 275) paylasim kavrami ile sahiplik
kavrami arasinda ters bir iliskinin varligindan séz etmistir. Oyle ki, bireylerin mal ve
hizmetleri paylasma egiliminin, bireysel olarak ekonomik gii¢lerinin diistiigii donemlerde
artis gosterdigini; satin alma ve simirsiz slireli sahip olma adma yeterli seviyede

ekonomik giice ulastiklarinda ise paylagim uygulamalarma daha diisiik oranda katilim
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gosterdiklerini ifade etmislerdir. Marsh’a (2010) gore kaynaklarin smirli oldugu

toplumlarda, sosyal paylasimin daha da 6nem kazandigini belirtmistir.

Bunlar:

Isbirlik¢i tiiketimin dziinde ii¢ ana esas yer almaktadir (Chen vd., 2017, s.524).

Isbirlikci tiikketimin dogasinda birebir iliskilerin yer almasi (Teubner, 2014, s.
322; Sundararajan, 2014, s. 2)

Mallar1 ve hizmetleri saglayan bireyler ile bunlari kullanmak isteyen bireylerin
taleplerini birlestirmesi (Buczynski, 2013),

Iki yonlii fayda saglamasi (Scaraboto, 2015, s. 155). Ornek vermek gerekirse,
seyahatlerinin bitis noktas1 ayni yer olan iki tiiketici ara¢ paylasim hizmetlerini
kullanarak, ayr1 ayr gittikleri takdirde 6deyecekleri parasal tutardan ¢ok daha
azin1 bu uygulama araciligiyla 6deme firsati elde edebilirler (Chen vd., 2017, s.
524).

Isbirlik¢i tiiketim kavraminin sistemsel goriiniimiine Sekil 1’de yer verilmistir.
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Sistemler
y
Uriin-Hizmet Yeniden Dagitim Isbirlik¢i Yasam
Sistemleri Pazarlari Stilleri
/ ilkeler

Bireyler Ortak Atil Yeterli
Arasindaki Mallara Kapasite Cogunluk
Giiven Olan Inang

Guduleyiciler

Birebir
Tletisimi Toplumun Cevresel Maliyet

Saglayan Yeniden Kaygilar Bilinci
Teknolojik Canlanmast
Gelisimler

Sekil 1: Isbirlikci tiiketim kavranuna genel bakis
Kaynak: Van de Glind, 2013, s. 16.

Isbirlik¢i tiiketim, mallarin sahiplik hakkini elinde bulunduran bireylere,
kaynaklarini diger tiiketicilere belirli bir siire i¢in kullandirmalar1 neticesinde gelir elde
etme imkani1 saglamaktadir (Mun, 2013, s. 8). Isbirlikci tiiketim, tiiketim karsiti
uygulamalardan farklilik géstermektedir. Bu tiuketim tlrl genel olarak tiiketici kitlesinin
fedakarlik yapmalarindan ziyade onlarin bireysel gereksinimleri iizerine yogunlagsmustir.
Surdardlebilirlik kavrami, ¢ogunlukla isbirlik¢i tiiketim kavraminin beklenmedik bir
sonucu gibi goriinse de tiiketiciler ilkeli ya da ¢evreci olmaya yonelik baski gormeden
kendiliginden bu tiikketim uygulamalarina istirak ederler (Botsman & Rogers, 2010). Ertz
vd. (2016, s. 6), tiketicilerin kimi zaman mal/hizmet saglayicist ya da kullanicisi olarak
taraf degistirebilme 6zgiirliigiine sahip olduklarini; bu durumunda isbirlikgi tiiketimin

temel 6zelliklerinden biri oldugunu ifade etmislerdir.
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PricewaterhouseCoopers’mn (2016) s6z konusu raporunda, ingiltere’deki (U.K.)
paylasim ekonomisine yonelik pazarin, Avrupa’nin geri kalanindan daha hizl bir sekilde
biyiidiigii one siiriilmiistiir. Ingiltere’deki bu pazar hacminin 2015 yilinda 7,4 milyar
Euro biiyiikliigiinde oldugu ve 2025 yilinda bu rakamin 140 milyar Euro seviyesine
ulagilacag1 belirtilmistir. Ayn1 raporda gelecege yonelik yapilan tahmin g¢alismasinda,
Avrupa’da yer alan bes ana sektordeki paylasim ekonomisine ait iglemler toplaminin
2017 yili icin % 60 civarinda artis gostererek 27 milyar Euro biiyiikliige ulasacagi
saptanmistir. Cin’deki paylasim ekonomisine ait pazar hacminin ise 2015 yilindan 2016
yilma kadar % 103 artis gostererek, 2016 yilinda 501 milyar dolar oldugu
vurgulanmisgtir.

Isbirlik¢i tiiketim agisindan diinya genelinde istatistiksel veriler incelendiginde,
A.B.D.’de yasayan niifusun %72’lik kisminin paylasima acik olan iiriin ya da hizmetleri
kullandig1 ifade edilmistir (PricewaterhouseCoopers, 2016). PricewaterhouseCoopers’in
(2016) raporuna gore paylasim ekonomisi hacminin 2025 yili itibariyle kiiresel ¢apta 335
milyar dolar seviyesine ulasacagi tahmin edilmektedir. Isbirlik¢i tiiketim kapsaminda
genel olarak A.B.D.’de yasayan kullanicilarin erisim sagladiklar1 hizmetlere asagida yer
verilmistir.

e Ikinci el iiriin satin alanlar (%50)

e Ev/Oda paylasimi hizmeti alanlar (%11)

e Arag paylagim hizmeti alanlar (%15)

e Online olarak bagista bulunanlar (%22)

e El yapimu {iriin satin alanlar (%22)

e Yerel bir magazadan ¢evrimigi olarak siparis verme (%6)

e Bir gorevi ya da isi tamamlamak i¢in eleman arayanlar (%4)
e Paylasilan bir ofis ortaminda ¢alisma yapanlar (%4)

Isbirlik¢i tilketim uygulamalarma konu olabilecek 6rnekler; seyahatlerde
konaklama imkan1 (Airbnb ve Roomorama), ara¢ paylasim hizmetleri (Uber, Lyft,
Blablacar), sehir i¢i kisa mesafeler i¢in bisiklet kiralama (RelayRides, Wheelz), cesitli
esyalarin paylagimi (Snapgoods) ve giysi, tasinabilir arag/gereg, elektronik ve ev aletleri
paylasimi (FriendsWithThings, Neighborgoods) seklinde kategorize edilebilir.

Sonug olarak isbirlik¢i tiiketim (IT), tiiketicilerin gerek diger tiiketiciler ile gerek
bir arabulucu vasitasiyla karsi tarafla dogrudan etkilesim igerisine girerek; ihtiyag

duydugu mallara ya da hizmetlere belirli bir sire icin kullanmak adma erisim
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saglamasint ya da bunlara sinirsiz bir bigimde sahip olmasini olanakli hale getiren
kaynak dolasim sistemlerinin bir kiimesidir (Ertz vd., 2016, s. 1). Botsman’a (2013) gére
igbirlik¢i tiiketim, mal ya da hizmetlerin hangilerini tiikettigimizi degil, bunlar1 nasil
tikettigimizi agiklayan bir sistem olup teknolojinin gz ardi edilemeyen giiciinii
kullanarak tlketiciler ile onlarin tanimadigr diger kisiler arasinda giiven ortami

kurulmasina ve anlamli iligkiler olusturulmasina katkida bulunan bir yapidir.

2.1.2. Isbirlikci Tiiketimin Isbirligi Yogunluguna Gére Tiirleri

Isbirlikci tilketim faaliyetlerinin temelinde cogunlukla sanal ortamdaki
uygulamalar yer alsa da (Hamari vd., 2016, s. 2047; Belk, 2014b, s. 1595) sanal olmayan
uygulamalar da bu tliketim tiriiniin icerisinde yer almaktadir. Isbirlik¢i tiiketim
kapsaminda tiiketici girdisi olarak ifade edilen “kaynak saglama” ya da “kaynagi elde
etme” kavramlar1 yer almaktadir. Bu kavramlar i¢inde barindiran yapiya alanyazinda
kaynak dolasim sistemleri ad1 verilmektedir. Diger bir ifadeyle isbirlik¢i tiiketim sadece
birebir etkilesimler ya da online uygulamalar ile siirli hale getirilmemeli bunun yaninda
belirli bir kaynak dolagim sistemi igerisinde tiiketicilerin hem kaynak tedarikg¢isi hem de
kaynak kullanicis1 olmalarina imkan verilmelidir (Ertz vd., 2016, s. 6).

Bu durumu destekler nitelikte, Scaraboto (2015, s. 157), isbirlikgi tiketimde yer
alan tiiketicilerin farkli roller sergileyebilme, girisimci Ozellikler gosterebilme ve
kaynaklar1 iretebilme ya da onlara erisim saglayabilme admna igbirlik¢i tiiketim
faaliyetlerine katilabileceklerini ileri slirmiistiir. Prahalad ve Ramaswamy (2004, s. 8)
kaynak dolagim sistemini; operasyon yonetimi ve lojistik mantigindan hareketle ortaya
¢ikan bir tedarik zinciri olarak tanimlamistir. Yazarlar isbirlik¢i tiiketimi; ihtiyag¢ olmasi
durumunda bir tiketicinin kaynaga sahip olan kisi olarak gerekse bir kaynagin
saglayicisi olarak karsimiza cikabilecegini ifade etmislerdir. Ertz vd. (2016, s. 1),
isbirlik¢i tiiketim faaliyetleri esnasinda tuketicilerin bireysel menfaatlerini en uygun
sekilde kaynak sunumlari ile eslestirmek ve deger yaratmak adina kendilerini sisteme
dahil ettiklerini belirtmislerdir. Bunun aksine sirketlerin ise kar elde etmek igin bireylere
resmi bir yaklasim sergilemekten ziyade aile, arkadas ortami ve diger yakin g¢evre gibi
iligkiler vasitasiyla erigsim sagladiklarini ileri stirmiislerdir. Konunun daha iyi anlagilmasi

adina Tablo 1’de ¢esitli tanimlamalara yer verilmistir.
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Tablo 1
Kaynak Dolasim Sistemi Icindeki Tiiketici Rollerine Ait Tanimlamalar

Tiketici Rolleri Tanim

Dogrudan baska bir tiiketici (saglayici) tarafindan temin edilen
bir kaynag1 (mal/hizmet) ya da aracilar (kar hedefi olan ya da

Kaynag Elde Eden olmayan) tarafindan sunulan bir kaynagi elde etmeyi amaglayan
tlketicidir.
Ikinci el alimlar, iicretsiz alimlar, takas, kaynaklara iicretsiz
Kaynagi Elde Etme erisim, yenilenmis iriinlerin alimi ya da geri doniisiim

triinlerinin alimidir.

5 Belirli bir kaynagi dogrudan bir tiiketiciye (yani aliciya) veya
Kaynak Saglayici dolayli olarak araciya yonlendiren kisidir.

Kaynag1 bedelsiz satma, takas, bedelli veya bedelsiz olarak

< kaynaga erisim saglama, kaynagin geri doniisiimii ve kaynak

Kaynak Saglama elde etme ile iliskili olarak bir kurumla islem yapma gibi
konular1 igermektedir.

Kaynak: Ertz vd., 2016, s. 5.

Isbirlik¢i tiiketim kavramina, birbirinden farkli seviyelerde isbirligi yogunluguna
sahip kaynak dolagim sistemleri perspektifinden degindigimizde ii¢ farkli kategori
karsimiza ¢ikmaktadir (Ertz vd., 2016, s. 6). Bunlar:

e Saf Isbirligi (P2P-Bireyler arasi)
e Kaynak Isbirligi (P20-Bireyden Organizasyona)
e Ticari Isbirligi (O2P-Organizasyondan Bireye) olarak ifade edilebilir.

Isbirlik¢i sistemin farkli seviyelerde isbirligi yogunluguna ve kaynak dolasim

sistemlerine gore farklilasmasina iliskin bilgilere Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2
Isbirlik¢i Tiiketimin Farkli Seviyelerde Isbirligi Yogunluguna ve Kaynak Dolasim

Sistemlerine Gére Degerlendirilmesi

Kategori Tamm Ornek
Saf isbirlizi Hem alict hem de mal/hizmeti saglayan Bit pazar1 olarak ifade edilen
SDIriig! taraflarin tiiketici oldugu igbirligi tiridir.  pazarlarda ikinci el mal alim-satimu
Kavnak Mal/Hizmeti saglayan tarafin, arabulucu Ikinci el elektronik magazasina
i byrl'“' vasitasiyla aliciya bir kaynak veya onceden sahip oldugumuz bir
sbirhigt hizmeti sagladig: isbirligi tiirtidiir. televizyonun yeniden satis1.
L Alicinin, bir arabulucu araciligiyla mal Tuketicinin ikinci el elektronik
Ticari . S . N .
P e, veya hizmeti saglayan taraftan bir kaynak ~ magazasindan  televizyon  satin
Isbirligi . . T e e 1.
ve hizmeti aldig1 isbirligi tlirtidiir. almasi.

Kaynak: Ertz vd., 2016, s. 6.
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Tablo 2 incelendiginde, saf isbirligi, tiiketicilerin dogrudan gereksinim
duyduklart belirli bir kaynag1 veya hizmeti paylagsmalarina imkan veren birebir degisim
islemlerini igermektedir. Ornegin sanal platformlardan Couchsurfing (genel olarak
seyahat eden bireylerin kullandig1 kalacak yer paylasimina imkan veren uygulama) ve
eBay (internet lizerinden agik artirma usulil aligveris sitesi) uygulamalar1 bu tiir igbirligi
icin ornek olarak verilebilir. Ertz vd. (2016, s. 1-2), bu uygulamalarin degisim islemine
arabulucuk etseler bile ger¢ek anlamda arabulucu olmadiklarini bunun sebebinin de
iriin ya da hizmete ait dagitim ya da tiiketim kosullarinin tasarlanmasi igleminin
biitiiniiyle taraflarin inisiyatifine birakilmasi oldugunu ifade etmislerdir. Degisim
kosullarinin taraflarin inisiyatifine birakilmadigi Kanada merkezli bir yolculuk
paylasimi uygulamasi olan Amigo Express sirketi, hizmeti kullanmak isteyenler ile
hizmeti sunan bireylerin yolculuk sartlarini degerlendirmek acgisindan iletisimde
bulunmalarina izin vermemektedir. Sirket bunun yerine, her iki tarafinda ayr1 ayn
sadece sirket ile iletisimde bulunmasini ve ddemeyi de sirketin kendisine yapmasini bir
politika haline getirmistir (Scaraboto, 2015, s. 162).

Kaynak igbirligi, sirketler tarafindan satilan fakat beklenmeyen bir nedenden
dolay1 miisterilerin tatmin olmadig1 bu {iriinlerin, muhtelif servis saglayicilar araciligryla
yenilenmesinin veya onarilmasinin ardindan tekrar satisa sunulmasi islemlerini
kapsamaktadir. Bununla ilgili olarak, Amazon.com sitesindeki daha 6nce satin alinmis
kitaplarin yeniden satisa ¢ikarilmasi, konsinye satig yapan magazalar ve antika saticilar
ornek olarak verilebilir. Bununla birlikte birebir degisim islemlerinde, islem maliyetinin
belirli bir kismini iicret olarak alan ¢evrimi¢i uygulamalarin 6ziinde herhangi bir
kaynag etkin sekilde bir diger tiiketiciye ulagiminin saglanmasi icin, birtakim gérev ve
sorumluluklarin bagka bir tiiketiciye yiiklenmesi durumu vardir. Bu noktada her iki taraf
da web uygulamalarindan daha yiiksek verim elde etme ve maliyetleri diistirme giidiisii
ile yarar saglamaya ¢alismaktadir (Ertz vd., 2016, s. 4).

Ticari igbirligi, kaynak kullanimi isbirliginin dogal bir sonucu olarak kabul
edilmektedir. Bu igbirligi tiirii, yenilenmis bir ikinci el cep telefonu kullanan bir tiiketici
ile veya bir sehirden digerine ¢alismak icin list sinif bir araci kiralayip giden tiiketicileri

isaret etmektedir (Ertz vd., 2016, s. 6).
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2.1.3. TIsbirlikci Tiiketim Kavramimin Gelisimi

Isbirlikgi tiiketim kavrami, 2000’li yillarinda basinda heniiz ortaya cikan bir
kavram olarak gorilmekle beraber iletisim teknolojilerindeki yenilikler ve tuketicilerin
isbirlik¢i tiikketim egiliminin artmasinin sonucu mal ve hizmetlerin erisimine, degisimine
ve paylagimina odaklanan tiiketici davranislarinda yeniden bir canlanma olarak kabul
edilmektedir (Binninger vd., 2015, s. 981). Botsman ve Rogers (2011a, s. 14) bu
eylemler bitiinine isbirlikgi tiiketim bi¢iminde nitelemis ve kullanim kavraminin kisisel
miilkiyetten daha 6nemli oldugunu dile getirmistir. Yazarlar, paylasim, 6diing verme,
bor¢ verme veya kiralama gibi eylemlerin kaynak kullaniminin yogunluk diizeyini
artirmada etkili oldugunu ifade etmislerdir. Isbirlik¢i tiiketimin pazar ortaminda
gergeklestigi yaklasimi temel alindiginda, bu yaklasimin daha ¢ok kaynak kullanim
hakkinin diger bir bireye verilmesi iizerine yogunlastigi sdylenebilir. Oyle ki, Bardhi ve
Eckhardt (2012, s.881) bu durumu, erisim tabanli tiiketim ile iligkilendirerek erisim
tabanl tiiketimi iSe pazar tarafindan aracilik edilen ve sahiplik devrinin gergeklesmedigi
islemler biitiinii olarak tamimlamislardir. TUketicilerin davranis kaliplar agisindan ise
tiiketicilerin sahiplik kavramindan ziyade erisime daha fazla deger verdikleri ve bunun
da paylasim ekonomisi olarak degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.

2010 yilinda yayinlanan Botsman ve Rogers’in “Benim Olan Senindir” isimli
kitabinda igbirlik¢i tiiketimin yukarida belirtilen unsurlarin bir sonucu olarak ortaya
ciktigr ifade edilmis; paylasimin “igbirlikei tiiketim”, “az sayida varlik ile siirdiiriilen
yasam”, “igbirlik¢i ekonomi”, “erisim ekonomisi” ve “paylasim ekonomisi” olarak
adlandirilabilecegini ileri stirmiislerdir (Economist, 2013). Botsman (2013) gére bu
kavramlar birbirlerinin yerine kullanilmakta olup i¢ ige gegmis bir yapiya sahiptirler.
Yazara gore bu terimlerin tanimlar1 gz oniine alindiginda kiiciik farkliliklar olmasina
ragmen ortak noktalar1 ayni diislinceyi savunmalaridir. Bu diisiince ise kaynaklarin
biliyiik ya da merkezi yapilardan daha kii¢iik gruplara boliinmesi ya da dagitilmasi
fikrini icermektedir. Scaraboto (2015, s. 154) calismasinda, isbirlik¢i tiikketim
cercevesinde, tiketicilerin birbirinden farkli pozisyonlarda yer alabilmelerinin
(kaynaklarin iiretimi, kaynaklarin dagitimina aracilik etme, kaynaklara erisim saglama)
mimkiin oldugunu ifade etmistir. Bu durumu destekler nitelikte Botsman (2013),
bireysel olarak tiiketicilerin ya da tiiketici gruplarinin iktisadi ve sosyal acidan rollerinin
(yaratici, isbirlik¢i, finansor, Uretici, saglayici, araci) daha aktif bir konuma geldigini

belirtmistir. Yazar ayrica isbirlik¢i tiiketimin yeni bir tiiketim bigimi olarak karsimiza
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cikmasina ek olarak ortak degerlerin (isbirligi yapma, motive olma, aciklik ve insaniyet)
ve diger olumlu unsurlarin (teknik inovasyonlar, iktisadi gergekler, ¢evresel baskilar) da
bu tiikketim bi¢imi araciligiyla ilerleme kaydettigini ileri stirmiistiir. Wu (2015, s. 13)
zaman, glivenlik, para, giiven ve bireysel kaygilar ile ilgili engeller nedeniyle insanlik
tarihi boyunca paylasim diizeyinin azaldigmi ve isbirlik¢i tiiketim neticesinde
paylasimin tekrardan artma egilimine girdigini ifade etmistir.
Botsman ve Rogers (2011a, s. 16) isbirlik¢i tiiketimin ortaya g¢ikmasini
kolaylastiran dort ilkeden bahsetmislerdir. Bunlar:
e Kiritik yogunluk (tiiketici ihtiyaclar1 dogrultusunda degisimde taraf olabilecek
katilimer sayisinin yeterli oldugunun varsayilmasi)
e Mallara ait asir1 kapasitenin paylasimi
e Ortak kaynak havuzuna yonelik inang
o Karsilikl giiven iliskisi
Sonu¢ olarak isbirlik¢i tiiketim sanal dlnyadan ziyade gercek dinyada
farkindalik yaratma amaci tasimakta olup; herhangi bir kaynaga sahip olmaktan ziyade
kaynak kullanimimin faydalart ve muhtemel iktisadi ve zamansal kazanclar Uzerine
yogunlagmistir. Bu sistemin kaynak kullanim verimliligini artirarak atik miktarini
azalttigit ve daha kaliteli triinlerin gelistirilerek asir1 tiiketim ve asir1 tiiketimden

kaynakli olumsuzluklar azaltabilecegi sOylenebilir.

2.1.4. TIsbirlikci Tiiketim Karakteristikleri

Botsman ve Rogers (2010), 20.ylizyilh asir1 tiiketim ile iliskilendirirken,
21.ytizyilin igbirlikei tiiketim kavraminin gelisim gosterecegi bir zaman dilimi olarak
ifade etmistir.

Toplumun genelinin sanal diinya ile etkilesimde bulunmasi, geleneksel birey
davraniglar1 acisindan yeni bir ¢igir agmistir. Bireyin yakin ¢evresinde (aile bireyleri,
arkadaslar, komsular vb.) gerceklestirilen geleneksel takas, kiralama veya paylasim
metodlarindan farkli olarak; isbirlikg¢i tiiketim zaman ve mekan gibi boyutlarin 6tesine
gegen bir kavramdir (Mun, 2013, s. 9). Bu konuyla ilgili olarak kullanilmis fakat iyi
durumda olan eski giysilerin yerel satis magazalarinda satisa sunulmasi ya da bit pazari
olarak tabi edilen pazarlarda satilmasi iglemleri 6rnek olarak verilebilir. Modern

isbirlik¢i pazarlarda ise iizerinde yasadigimiz diinyadaki her bireyin gercek zamanli
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olarak birbirleriyle iletisime gegme olanagina sahip olmalarindan dolay1 ¢ok ¢esitli
tirlerde mal ve hizmetlere erisim saglanabilmektedir.

Botsman ve Rogers (2011la, s. 16), isbirlik¢i tiikketimin Kkarakteristik
Ozelliklerinden birisini; mallara erisim olanaginin ayn1 mala sahip olmaktan daha fazla
Oonem arz etmesi olarak belirtmislerdir. Yazarlar, tlketicilerin bir mala sahip olma
Uzerine yogunlagsmalarindan ziyade o malin kullanimindan 6tirt elde edecekleri
faydaya veya deneyime odaklandiklarini ileri siirmiislerdir. Diger bir ¢alismada, yeni
ortaya ¢ikan iriinlerin ya da hizmetlerin genel olarak kisa siireli kullanima sahip
olduklarini ifade edilmistir (Kelly, 2009). Bu sebeple yazar, tiiketicilerin sahip oldugu
mallarin bakimi, temizligi ya da depolanmasi gibi yiikiimliiliikleri almak istemedigini,
mal ve hizmetlere erisimin onlar i¢in daha degerli oldugunu belirtmistir.

Isbirlikei tiiketime ait diger dzellikler ise tlketicilerin cevresel sorunlara daha
duyarl hale gelmesi, maliyet konusunda bilin¢li olmalar1 ve sosyal medyayi aktif olarak
kullanmalar1 seklinde kategorize edilebilir (KRC, 2011). Johnstone ve Conroy (2008, s.
382), isbirlikgi tiiketimin toplumsal duygulari harekete gecirdigini, Ozellikle
tiketicilerde aidiyet duygusu ve baglanma hissini uyandirdigini ileri siirmiislerdir. Belk
(2010, s. 727), isbirlikei tiketimin benzer konulara ilgi duyan kisileri bir araya getirerek
etkilesimde bulunmalarina yardimer oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Johnstone ve
Conroy’un (2008, s. 382) ifade ettigi aidiyet ve baglanma duygularini destekler
nitelikte, Belk (2010, s. 715), ihtiya¢ duyulan benzer mal ve hizmetlere erisim adina
iletisim i¢inde olan bireyler arasinda aidiyet duygusunun gelisebilecegini 6ne siirmiistiir.
Benzer sekilde diger caligsmalarda, isbirlik¢i tiiketim uygulamalarina katilmanin,
bireylerin sosyal anlamda i¢ine kapanik yapidan kurtulmasina ve sosyal bir gruba dahil
olarak asosyallik egilimlerini azaltmada yardimci olabilecegini 6ne siirmiislerdir
(Wortham, 2010; Penenberg, 2010). Lastovicka ve Fernandez (2005, s. 813), isbirlik¢i
tlketimin birbirini tanimayan bireylerin etkilesimi sonucunda elde edilen bilgi ve
deneyimin, paylasim adina olasi engelleri ortadan kaldirdigin1 ve paylasim duzeyini
artirdigini ifade etmislerdir. Diger arastirmalarda, tliketicilerin bireysel tutumlarina ya
da sahip olduklar1 6zellikler ile benzer 6zellik tasiyan bireylere glivenme ihtimalinin
daha yiiksek oldugunu belirtilmigse de (Turban & Jones, 1988, s. 233; Siegrist vd.,
2000, s. 353), isbirlike¢i tlketim cergevesinde birbirini tanimayan bireyler arasinda
giivenin olusmasi zaman alan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Isbirlik¢i tiiketim uygulamalarinda giiven konusuna dair diger bir goriiste ise

daha Once birbirleriyle yiiz yiize iletisimde bulunmayan bireylerin ¢evrimici olarak
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bilgi, deneyim ve sahip olduklar1 mallar1 birbirlerinin kullanimina sunmalarinin giiven
tesisi igin hayati 0neme sahip oldugu; olusan giiven ortaminin isbirlik¢i tiiketim
toplumunun insa edilmesinde kilit bir rol ustlendigi ifade edilmistir (Lu vd., 2010, s.
347). Yazarlara gore, isbirlik¢i tiiketimin Ozelliklerinden birisi olan giiven kavramu,
tlketiciler arasinda olusan ve ¢evrimi¢i magazalar, sistemler ya da sanal platformlardaki
aligveris kavrami ile iligkili giiven kavramindan farklilik géstermektedir.

Isbirlik¢i tiikketim yapisinda, belirli bir kurum ya da kurulusa duyulan giivenden
daha ziyade yabanci olan bireylere duyulan giivenin tesis edilmesindeki en biiyiik etken,
web uygulamalari disindaki pazar ortamlarinda kullanilan puanlama sistemi ya da not
verme sisteminin de isbirlik¢i tiiketim uygulamalarinda uygulanmaya baslanmasidir
(Rogers & Kennedy, 2011). Bu konuyla ilgili érnek vermek gerekirse, Couchsurfing
(seyahat eden bireyler ile yerel gruplar arasinda baglanti kurarak konaklama imkani
sunan diinya capinda bir uygulama), kullanicilar1 arasinda giiven tesis etmek ya da var
olan giiven diizeyini daha iist seviyelere tasimak amaciyla ¢ok yonlii bir itibar sistemi
(fiziksel dogrulama, kisisel referanslar ya da kefiller) sunmaktadir. Kisisel dogrulama,
kullanicilara, liyelerin adlarimi ve adreslerini belirli bir iicret karsiliginda teyit etme
firsat1 tamimaktadir. Bu dogrulama, paylasima sunulan nesne hakkinda paylasima
ihtiya¢ duyan baska bir tiiketiciye bir arka plan denetimini olanakla hale getirmektedir.
Kisisel referanslar, perakende satis yapan bir web sitesinde yapilan online iiriin
incelemesine benzer bigimde diger kullanicilarin profillerine baska iiyeler tarafindan
olusturulan geri bildirim ve derecelendirmeleri kapsamaktadir (Lauterbach vd., 2009,
5.347). Kefalet ise kiigiik bir kullanic1 grubu gergevesinde daha belirgin hale gelen bir
arkadaslik dereceleme sistemidir. Bir iiye bagka bir tiiketiciyi kefil ettigi takdirde, s6z
konusu tiiye diger kullanicilara bu kisiye c¢ok gliven duydugu mesajimi vermek
istemektedir. Bu sistemlere ait kayitlar, kime giiven duymasi gerektigine karar
veremeyen ve isbirlik¢i tiiketim konusuna tedirgin yaklasan potansiyel kullanicilari
bilgilendirerek, bu tiketicileri isbirlik¢i tiiketim faaliyetlerine katilmalar1 konusunda
cesaretlendirmektedir (Resnick vd, 2000, s. 45). Her ne kadar bu uygulamalar yaygin
olsa da giiven olusturma konusunda kimi zaman yeterli olmadiklar1 ve isbirlik¢i tiiketim
topluluklarinin karsilastigi en biiylik zorluklardan birisi oldugu gerceginin gz ardi
edilmemesi gerektigi 6ne siiriilmektedir (Mun, 2013, s. 22).

Benoit vd. (2017, s. 220) isbirlik¢i tiikketimin karakteristiklerini; (i) aktorlerin
sayist ve tirii, (ii) degisimin dogasi ve (iii) degisimin yonii olarak kategorize

etmislerdir.



28

Isbirlikci tiiketimde yer alan aktorlerin sayis1 ve tiirli, bu tiikketim bigimini
geleneksel degisim bicimlerinden daha farkli hale getirmektedir. Oyle ki, isbirlikgi
tiketim temel olarak iki 6geli olmaktan ziyade ii¢ 6geli olarak adlandirilmaktadir. Bu
ogeler; (i) degisime imkan veren platform saglayicisi, (ii) mal ve hizmetlere erisim
saglamak isteyen tiiketici, (iii) birebir hizmet saglayicisinin bu erisimi saglamasi
seklinde ifade edilmektedir. Bu konu ile ilgili 6rnek vermek gerekirse, platform olarak
Uber, birebir servis saglayicisi olarak da Uber siiriiciisii 6rnek olarak verilebilir (Benoit
vd., 2017, s. 220).

Isbirlik¢i tiiketime ait ikinci bir karakteristik 6zellik ise s6z konusu aktorler
arasinda gerceklesen degisim isleminin dogasi ile ilgilidir. Geleneksel degisimlerde
oldugu gibi igbirlik¢i degisimlerde de tiiketicilerin somut ya da soyut kaynaklara erisimi
belirli bir bedel karsiliginda saglanmaktadir. Ancak isbirlik¢i tiikketimde sahipligin taraf
degistirmesi eylemi yer almamaktadir (Wittkowski vd., 2013, s. 171 ). Yani kaynagin
sahibi kars1 tarafa gecici olarak kullanim hakkini vermektedir (Haase &
Kleinaltenkamp, 2011, s. 152).

Uclincli karakteristik ozellik ise, isbirlik¢i tiiketime piyasa mekanizmalar
aracilik ettiginden paylasim, erisim tabanli hizmetler, kiralama ve satin alma gibi
eylemlerden kimi zaman farklilik gostermektedir. Ornegin, paylasim kavramina pazarin
kendisi aracilik etmeyip degisimin koordine edilmesi (Belk, 2010, s. 718) daha c¢ok
sosyal mekanizmalar (aile, sosyal gruplar vb.) araciligiyla gerceklesir (Hill & Wellman,
2012, s. 2). Satin alma ve kiralama ise sirketler ve miisteriler arasinda iki yonlii bir iliski
ekseninde gergeklesmektedir. Bu islemlerin 6ziinde sahipligin devri ya da hizmete
erisim kavramlar1 yer almakta olup (Haase & Kleinaltenkamp, 2011, s. 154), tuketici

malin degerine esit olan bir bedeli 6demek durumundadir.

2.1.5. Tsbirlikci Tiiketimin Amaclar

Isbirlik¢i tiiketimin, mal ve hizmet gereksinimlerini karsilamak isteyen
tiikketicilere yeni firsatlar sundugu gergegi gliniimiizde oldukg¢a 6nem arz eden bir durum
haline gelmistir. Tiketicilerin igbirlik¢i tiiketim faaliyetlerine katilmadaki amacsal
farkliliklarin genel olarak tlketicilerin isbirlik¢i tiiketimden beklentilerine gore
degisiklik gosterdigi belirtilmektedir (Lamberton, 2016, s.56).

Isbirlikci tiiketimin amaclarindan birisi ise tiiketicilerin mal ve hizmet

saglayicilart ile etkilesimde bulunmalarindan dolayr ortaya c¢ikan degisim islemi
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sonucunda elde ettikleri deger anlayisinin degistirilmesidir (Botsman & Rogers, 2010).
Diinya ekonomisinde bazi donemlerde yasanan durgunluklar, sosyal aglarin gelismesi
gibi kavramlarin ortaya c¢ikmasi; isbirlik¢i tiiketimin bir diger amacini ortaya
cikarmaktadir. Bu da mal ve hizmet gereksinimini karsilamak isteyen tiiketicileri
maliyet konusunda daha bilingli hale getirme, siirdiirtilebilir ve asir1 tiiketimin olmadigi
bir yasam dongiisiinii tiiketicilere asilamaktir (Mun, 2013, s. 8). Yazara gore bu durum,
mulkiyet temelli tlketimin aksine, isbirlik¢i tiikketim neticesinde bir Urline sahip
olmaktan ziyade mal ve hizmetlere erisimin saglayacagi fayday: tiiketicilere sunmayi
amagclamaktadir.

John (2013) isbirlikgi tiiketimin radikal bir secenek oldugunu; bir mala sahip
olma kavramina alternatif olarak, bu tiikketim seklinin diger tiiketicilerden ya da hizmet
saglayici firmalardan belirli bir bedel karsiliginda o mali devamli sekilde kullanmak
isteyen tiliketicilere erisim imkani tanidigini ileri siirmiistiir. Boylece, bir kaynagi siirekli
olarak kullanma firsatina sahip olan tuketicinin ulasacagi haz diizeyinin, ayni sekilde 0
kaynaga sinirsiz sekilde sahip olma durumunda ulasacagi haz seviyesi ile ayni olacagi
ifade edilmistir. Yazar aym1 zamanda, bu durumun daha az maliyet ile
karsilanabilecegini ve daha diisiik seviyede olumsuz gevresel etkiler dogurabilecegini
belirtmistir. Mun (2013) ise isbirlik¢i tiiketimin kaynak sahiplerinin sahip olduklari
mallardan ya da sunmak istedikleri hizmetlerden gelir de elde edebileceklerini 6ne
stirmiistiir. Botsman ve Rogers (2011a, s. 73) isbirlik¢i tiiketiminin amacinin sanal
diinyadan ziyade problemlerin ¢oziimii adina gercek diinyada eylemler iiretmek
oldugunu belirtmislerdir. Yazarlara gore isbirlik¢i tiketim tlketicilere iktisadi ve zaman
tasarrufu agisindan kazanimlar sunmay1 amaglamaktadir. Binninger vd. (2015, s. 971)
ise isbirlik¢i tiiketimin; kaynak kullanim verimliliginin artirilmasi, atil kaynaklarin
oraninin azaltilmasi, atik miktarinin digtiriilmesi, asir1 {iretim ve tliketimin
siirlandirilmast son olarak da tiriinlerin daha kaliteli bir sekilde Uretiminin saglanarak
israftan kaginmayr amacladigini One sitirmiislerdir. Yazarlar, isbirlik¢i tiiketimin,
tiikketicilerin biit¢elerini yonetmeleri adina katkida bulunmayr amagladigini; bundan
dolay1 tiiketiciler arasinda verimli tiiketim anlayisinin gelistirilerek stirdiiriilebilirlik
bilincinin gelismesine yardimci oldugunu ifade etmislerdir.

Isbirlik¢i tiiketimin amaglarindan birisi de tiiketim istegini hizlandirarak
tiikketicilerin, herhangi bir {irline sahip olmamalarina ragmen o iiriinii kullanmalar

sonucu kendilerini iyi hissetmelerini ve deneyim sahibi olmalarin1 saglamaktir
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(Denegri-Knott, 2011, s. 377). S6z konusu deneyimler, tiiketicilerin esneklik, kolaylik
ya da kullanislilik gibi isteklerini karsilamaktadir.

2.1.6. Isbirlikci Tiiketimin Yararlar

Isbirlikci tiiketimin gerek tiiketicilere gerekse isletmelere sunmus oldugu
faydalar, giintimiizdeki tiiketicilerin tiiketim kaliplar1 agisindan 6nem arz eden bir
yapiya sahiptir. Isbirlikci tiiketimin, piyasa ekonomisinden farklilastig nokta iireticiler
ve tiiketiciler arasinda ¢ekismenin yasanmamasi ve taraflari ayn1 ekonomik sistem
iginde barindirmasidir. Botsman ve Rogers (2010), isbirlikg¢i tiiketim kavraminin, her iki
taraf agisindan sinirlar1 keskin bir sekilde belirlenen gereksinimleri karsilayan bir yapisi
oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Paylasim kavraminin, tlketicilere ekonomik engelleri asmada ve mal ve
hizmetlere erisim saglamada yarar saglamasina ek olarak isbirlik¢i tiiketime katilim
konusunda tereddiit yasayan diger tiiketicileri de bu faaliyetlere katilma hususunda
cesaretlendirdigi ve yerel ekonomik yapmin da giiglenmesine aracilik ettigi ifade
edilmektedir (Botsman & Rogers, 2010). Buczynski (2013), isbirlik¢i tiiketim
cercevesinde gergeklesen paylasimlarin; giiclii bir sekilde tasarlanan iirlinlerin ortaya
cikmasina, daha diisiik miktarda atigin ortaya ¢ikmasina, enerji tiiketiminin diismesine
ve son olarak da yatirimlarin tesvik edilmesine olumlu etkisi oldugunu ileri stirmiistiir.
Bunlara ek olarak yazar, paylasim kavramimin hem iktisadi hem de isgiicii
maliyetlerinin azaltilmasina blyuk katkida bulundugunu belirtmistir.

Botsman ve Rogers (2010) isbirlikgi tiikketimin, bir mala sahip olmanin getirmis
oldugu faydalara kiyasla daha farkli faydalar sundugunu ifade etmislerdir. Yazarlar,
belli bir siire i¢in kullanilan ya da daha az ihtiya¢ duyulan {iriinlerin muhafaza edilmesi
ya da bakim giderleri gibi sahipligin getirmis oldugu maliyetlerin isbirlik¢i tiiketim
araciligi ile azaltildigimi belirtmislerdir. Ornegin, 6zel bir davette kullanmak icin yeni
bir giysi almaktan ziyade s6z konusu ihtiyacin kiralama yoluyla karsilanmasinin kisisel
maliyetleri azaltmasi 6rnek olarak verilebilir. Bu kiralama eylemi neticesinde karsi
tarafa 0denen parasal bedel aslinda, giysiyi kiraya veren bireyin bu Uriini saklama ya da
bakim giderlerini dengelemek adina kullandig1 paradir. Sacks (2013), tuketicilerin daha
dusiik maliyetlere katlanarak mal ve hizmetlere ulasabilmesinin, isbirlik¢i tiikketime daha
fazla katilimin saglanmasina pozitif etkisi olacagini ifade etmistir. Lamberton ve Rose

(2012, s. 113) isbirlik¢i tiikketimin, tiiketiciler arasinda saglayacagi giiven ile benzer
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tiiketim kalibina sahip tiiketicilerin bir araya gelmesine imkan verecegini; ayrica mal ve
hizmetlerin kullanim yogunlugunu artirarak atil kapasite miktarinin diisebilecegini 6ne
stirmiislerdir. Botsman ve Rogers (2010) ise isbirlik¢i tiikketimin bireylerin sahibi oldugu
ancak siklikla kullanmadig1 bir¢ok esyanin varligini ortadan kaldirmaya yonelik bir
faydasi1 oldugunu ifade etmislerdir.

Isbirliki tiiketim, sahiplik temelli tiiketimin aksine cevresel konularin ¢dziimiine
151k tutarak daha siirdiiriilebilir bir ¢evrenin (¢6p toplama alanlarna giren toplam atik
miktarinin diismesi vb.) ortaya ¢ikmasina yardimci olur (Mun, 2013, s. 31). Diger bir
caligmada, tiiketicilerin bireysel sahiplik yerine iiriin paylagimi i¢in daha fazla istekli
oldugu ifade edilerek, ikinci el ya da kullanilmis iirlin satin alma secenegini siklikla
degerlendirdikleri belirtilmistir. Bunun temelinde de tdretim igin gerekli enerji
miktarinin azalacagr ve TUretimin dogal bir sonucu olarak karsimiza c¢ikan atik
seviyesinin de diisecegi diisiincesinin yer aldig1 one siiriilmiistiir (Ballantine & Creery,
2010, s. 53).

Isbirlik¢i tiiketim kavramimin faydalarindan birisi de tiiketici kararlari ile
iliskilidir. Bilindigi tlzere tiiketici kararlar1 genel olarak eglence ve heyecan gibi
duygular dahil olmak tzere muhtelif unsurlardan etkilenmektedir. Bununla ilgili olarak,
herhangi bir tiiketicinin sahibi oldugu kisisel bir iiriinii, bagka bir tiiketici ile paylastig
durumda tlketicinin zihninde pozitif duygular hissedebilmesi 6rnek olarak verilebilir.
Isbirlik¢i tiiketim kapsaminda, yasam goriisleri benzer ve ilgi alanlar1 birbirine yakin
olan bireyler iletisimde bulunduklar1 esnada karsilikli olarak deneyimlerini ve
yeteneklerini paylasabilirler (Kopytoff, 1986, s. 72). Lastovicka ve Fernandez (2005, s.
819) isbirlikei tiiketimin tiiketiciler arasinda sosyal bir bag olusturdugunu ve bir gruba
aidiyet hissini tetikledigini belirtmislerdir.

Sonug olarak, isbirlikgi tiiketimin iktisadi, sosyal ve g¢evresel faydalar sundugu
ifade edilmistir (Hamari vd., 2016, s. 2051; Moeller & Wittkowski, 2010, s. 176;
Tussayadiah, 2015). Yazarlar, iktisadi faydalar1 zaman tasarrufu, maliyetlerin
azaltilmas1 ve bireyin gelirinde potansiyel bir artis seklinde kategorize etmislerdir.
Sosyal faydalari ise yeni arkadasliklar kurma, yakin ¢evre disinda yer alan diger bireyler
ile etkilesim i¢ine girme seklinde ifade etmislerdir. Son olarak g¢evresel faydalari ise

kirlilik oranlarinin diismesi ve daha az kaynak kullanimi seklinde belirtmislerdir.
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2.1.7. Isbirlik¢i Tiiketimi Giidiileyen Unsurlar

Isbirlikci tiketim, yenilikgi bir tiiketim bigimi olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte
(Botsman & Rogers, 2011a, s. 14; Walsh, 2011) birey olma kavramini, tiiketici
davramis1 agisindan yeniden sekillendiren bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. isbirlikci
tiketim faaliyetlerinin daha yaygin hale gelmesinde; tiketicilerin daha 06nce
karsilagmadiklar1 iriinleri, hizmetleri, diisiinceleri, deger yargilarini ve teknolojik
gelisimleri deneme ve kullanma istekliligini ifade eden bireysel yenilikgilik kavraminin
etkili oldugu ifade edilmektedir (Tussyadiah, 2015, s. 819 ).

Isbirlik¢i tiiketim alaninda yapilan calismalar neticesinde, isbirlik¢i tiiketime
katilma eyleminin temelinde tuketicilerin ¢ogunlukla sosyal ve ekolojik agindan
stirdiiriilebilir bir disiince yapisin1 benimsemelerinin yer aldigi 6ne striilmektedir
(Prothero vd., 2011, s.36). Yazarlar, asir1 iiretimin ve tiiketimin ortaya ¢ikardigi atik
fazlaliginin azaltilmasi ile iligkili olan {iriin kullanim verimliligi kavraminin, ¢evresel
sorunlarin ¢oziilmesi adina ¢esitli faydalar sagladigini dikkate alarak; bu durumun
isbirlik¢i tiikketime katilmada tiiketici davranist bakimindan motive edici bir nitelik
tasidigini ileri stirmiislerdir. Bunu destekler nitelikte diger ¢alismalarda da tiketicilerin,
asir1 tiiketim kavraminin ¢evresel sorunlarin ¢éziimiine dair baskilarin giderek arttiginin
bilincinde olduklar1 ve bu sorunlar ile ilgili kaygi diizeyinin minimize edilmesi amaciyla
atil kapasitenin paylasilmasi, topluma olan inang, maliyet bilinci ve yenilige aciklik gibi
konularda tuketicilerin ilgilenim dizeylerinde artis gézlemlendigi ©ne siiriilmiistiir
(Walsh, 2011; Botsman & Rogers, 2011a, s. 72). Bundan dolay1r maliyet agisindan
ekonomik iyilesmelerin gerceklesmesi durumunda dahi bahsedilen nedenlerden dolayi
isbirlik¢i tiikketimin giderek yayginlasacagi ifade edilmistir (Tussyadiah, 2015, s. 820).

Isbirlikgi tiiketim faaliyetlerine katilim1 giidiileyen énemli unsurlardan birisi de
gerek bireyler arasinda kurulan toplumsal iliskilerde gerekse organizasyonlar arasi
iliskilerde ortaya ¢ikan giiven kavramidir (Botsman & Rogers, 2011a, s.72). Glivenin
tesis edilmesi asamasinda; risklerin ortaya ¢iktigi, tiiketici zihninde kayip algisinin
olustugu, her iki tarafin da menfaatlerini karsilayacak karsilikli bagimlilik gibi unsurlari
igeren ¢esitli sartlarin varligindan s6z edilmektedir (Dall Pizzol vd., 2017, s. 707).
Ornegin, benzer davranis kaliplarina sahip olan tiiketicilerin, paylasima konu olan {iriin
veya hizmetin kullanim bi¢imi ya da yogunluk diizeyi ne olursa olsun, benzer davranis
kalibina sahip diger tiiketiciler ile iist seviyede paylasimda bulunma egilimine sahip

olduklarini ifade edilmistir (Lamberton & Rose, 2012, s. 113). S6z konusu davranis
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kaliplart tiiketiciler arasindaki giivenin tesis edilmesi agisindan hayati bir 6nem sahiptir.
Bu acgidan, igbirlikei tiiketim faaliyetlerine katilan tiiketiciler arasinda olusan kisisel
iliskilerin, giiven kavraminin araciligi ile daha kolay bir hale gelecegi ifade edilmistir
(Dall Pizzol vd., 2017, s. 707).

Alanyazin incelendiginde, ekonomik sorunlar nedeniyle daha da 6nemli hale
gelen iktisadi yararlarin (6rnegin maliyet azaltimi), isbirlik¢i tiiketimin tiketiciler
acisindan degerlendirilmesi gereken bir secenek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Walsh,
2011; Bardhi & Eckhardt, 2012, s.895). Benzer sekilde, Sacks (2013), tiiketicilerin
isbirlikei tiikketime katilmalarinda, diisiik maliyetlere katlanarak iiriin veya hizmetlere
erisim saglamalarinin etkili oldugunu ifade etmistir. Diger calismalarda ise iiriin
kullanim diizeyinin daha iist seviyelere tasinmasi ve tiiketici maliyetlerinin azaltilmasi
olarak ifade edilen rasyonel ve ekonomik nedenler de isbirlik¢i tiiketimi katilmada
gudileyici unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Belk, 2007, s. 127; Lamberton &
Rose, 2012, s. 111). Gansky (2010), tiketim kiiltiirii agisindan tiiketicilerin tutumunda
yasanan degisimlerin paylasim ekonomisine katilim saglamada giidiileyici rol
istlendigini ifade etmistir. Tiiketicilerin aligilagelmis tiikketim kaliplarinin  digina
cikmaya ve yeni tiikketim bigimlerini denemeye daha istekli bir hale geldigi belirtilmistir
(Gansky, 2010; Botsman & Rogers, 201143, s.14; Bardhi & Eckhardt, 2012, 5.882).

Isbirlikei tilketimin itici gicleri; (i) politika, (ii) ekonomi, (iii) cevre, (iv) sosyal,
(v) teknoloji olarak birbirleri ile iliskili bes baslik altinda kategorize edilmektedir
(Barnes & Mattsson, 2016a, s. 209). Yasanilan ekonomik kriz ortamlari tiiketicileri,
sahip olduklar1 ya da sahip olmay1 planladiklar1 varliklarin durumunu tekrar gbzden
gecirmeye zorlayici bir hale getirmistir (Quental vd., 2011, s. 18). Tiiketicilerin diger
secenekleri g6z onlnde bulundurarak, kaynaklarin daha verimli kullanilmasi, sosyal
acidan fayda yaratilmasi ve cevresel kirliligin azaltilmasi i¢in paylasim kavraminin
kapsamin1 gelistirmek adina yeni arayislar icerisine girdikleri ileri stirilmiistiir
(Botsman & Rogers, 2011a, s. 73). Bu unsurlarin birlesiminin de siirdiiriilebilir
tiiketimin gelismesine de katkida bulundugu ifade edilmistir (Phipps vd., 2013, s. 1231).
Isbirlik¢i tiiketimin itici giiglerin birisi de bilgi teknolojileri olarak karsimiza
¢ikmaktadir (John, 2013, s. 1). Dijital platformlarda tuketicilerin birbirleri ile sosyal
etkilesime girmesine imkan taniyan sosyal paylasim uygulamalari (Orn: Facebook,
Twitter vb.) ekonomik agidan ticaret hacmine biiyiik katkilar saglamasinin yanisira yeni
tikketim bigimlerinin tanitilmasinda da rol oynamaktadir (Barnes & Mattsson, 20164, s.

200). Yapilan bir arastirmada, ekonomisi giiclii olan iilkelerde (A.B.D., Ingiltere,
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Japonya, Almanya, Fransa) yasayan internet kullanicilarin neredeyse iicte biri sosyal
aglardan yararlanmaktadir (Nielsen, 2011). Sosyal aglarin temelini teskil eden sosyal
ticaret kavrami, tiiketicilerin karsilikli olarak birbirlerine cesitli sayida deger Onerileri
sunmasini olanakli hale getirmistir (Stephen & Toubia, 2010, s. 215-216). Bu durumu
destekler nitelikte Botsman ve Rogers (2011a, s. 14 ), arag, bisiklet, giyim, ekipman,
yasam alani, para, beceri ve uzmanlik gibi mal, hizmet ya da diger unsurlarinda sosyal
aglar sayesinde daha fazla paylagima konu oldugunu ileri siirmiislerdir. Bunun sonucu
olarak tiiketim odagi, {iriin sahipliginden {iriin erisimine dogru kayma gostermistir
(Bardhi & Eckhardt, 2012, s. 882). isbirlik¢i tiiketim kavramina ait tiim sistemlerde,
isbirlik¢i faaliyetlere katilimi gilidilleyen unsurlarin; bireysel olarak gelir elde etme,
herhangi bir toplumsal grubun bir iiyesi olma, siirdiiriilebilirlik kavraminin sekteye
ugramasina dair kaygi duyma ve ekonomik durgunluk tehlikesi gibi kavramlar
kapsadig ileri siiriilmiistiir (Botsman ve Rogers, 2011a, s. 73 ). Diger bir ¢alismada,
isbirlikgi tiiketimi gudileyen unsurlar dort grup altinda siniflandirilmigtir (Sakaria vd.,
2010). Bunlar: (i) teknoloji, (ii) topluluk, (iii) ¢evresel kaygilar ve (iv) kiiresel
durgunluk seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Sakaria vd. (2010) calismasinda, diisiik
gelirli tiiketicilerin paylagima katilma egilimlerinin daha giiglii oldugu ve paylasima
yonelik hislerinin yuksek gelirli tiketicilere gore daha pozitif oldugu bulgulanmaistir.
Albinsson ve Perera (2012, s. 303), isbirlikgi tiiketimi parasal konulari
icermeyen 6zel ve kamusal paylasim etkinlikleri kapsaminda incelemistir. Yazarlar,
topluluk hissinin igbirlik¢i tiiketimi giidiileyen bir unsur oldugunu ve paylasim
faaliyetlerine katilmanin dogal bir sonucu oldugunu bulgulayarak; tiiketicilerin sadece
yakin ¢evre olarak adlandirabilecek ailesi ve arkadaslar ile iligki gelistirmenin yani sira
tanimadiklar1 tliketicilerle de iletisim kurmaya 6zen gosterdiklerini belirlemislerdir.
Nelson vd. (2007) geri doniisiim topluluklari ¢ergevesinde isbirlikgi tiiketimi guduleyen
unsurlar1 degerlendirdikleri ¢alismalarinda, herhangi bir geri doniisiim topluluguna {iye
olan tliketicilerin {iye olmayan tiiketicilere kiyasla daha diisiik diizeyde materyalist
olduklarin1 ayn1 zamanda daha yiliksek seviyede paylasima istekli olduklarini ifade
etmiglerdir. Herhangi bir {iriiniin tahmini kullanim siiresi de tiiketicileri isbirlik¢i
tiketim faaliyetlerine katilmaya yonlendirmektedir. Oyle ki, Moore ve Taylor (2009, s.
1211) beklenen iirlin kullanim siiresinin bir {irlinlin satin alinmasi ya da kiralanmasi
kararina etki edip etmedigini saptamak i¢in yaptiklar1 g¢alismada, {riin kullanim
stiresinin kisa oldugu durumlarda kiralama yolunun tercih edildigini, bir yillik bir siire

icin ise satin alma ydnteminin kullanildigini belirlemislerdir. Baska bir ¢aligmada ise,
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bireyin hi¢ tanimadig: bir tiiketicinin kendisi ile iirlin paylagmasinin sonucunda, Urdndn
paylasildig tiiketicinin de tanimadig1 diger insanlar ile paylasim eylemine girmeye daha

istekli oldugu ifade edilmistir (Lewis, 1983). Genel olarak isbirlikgi tiiketimi guduleyen

unsurlara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3
Isbirlik¢i Tiiketimi Giidiileyen Unsurlarin Degerlendirilmesi
Gudu Amag Kaynak
Ekonomik e Daha 6z 6deme yapma ve deger yaratma (Woolfolk, 1995;
Giidiiler o Para biriktime istegi Tussayadiah, 2015; Barnes
e Tasarruf etme istegi & Mattson, 2016a)
Fonksiyonel e Kolaylik (Nelson vd., 2007; Ha-

(Islevsel) Giidiiler

Cevresel Guduler

Sosyal Guduler

Kisisel Giidiiler

o Kargasayi azaltma istegi

o Atik miktarinin azaltilmasi

o Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi

o Sosyal agidan diger tiiketicilere destek olma
arzusu

e Diger tiiketicilerden destek alma ihtiyac1

® Modaya ait trendler hakkinda giincel bilgi
sahibi olma istegi

o Nostaljk agidan haz alma istegi

o Gelecekteki olasi ihtiyaclar igin hazirlik
yapma istegi

Brookshire & Hodges,
2009)

(Prothero vd., 2011; Mun,
2013)

(Prothero vd., 2011; Mun,
2013, Habibi vd., 2016)

(Moeller & Wittkowski,
2010; Mun, 2013; Lawson
vd., 2016)

e Eglenme istegi
e Bagimlilik ya da aligkanlik haline gelmesi
Kaynak: Mun, 2013, s. 73.

Sonug olarak, isbirlik¢i tiikketimi giidiileyen unsurlarin temelinde Urtinlerin veya
hizmetlerin dagitiminin ya da erisiminin ger¢ceklesmesinde taraflarin istekli olmasinin
yer aldigini ifade edilmistir (Felson & Spaeth, 1978, s. 615). Woolfolk (1995) ise
tlketicileri isbirlik¢i tiketime katilmalarini giidiileyen unsurlarin, isbirligine dayali
olarak tiiketime tesvik eden ve yonlendiren psikolojik etmenleri kapsadigini isaret

etmektedir.

2.1.8. Isbirlik¢i Tuketimi Engelleyen Unsurlar

Isbirlikgi tlketimi engelleyen unsurlardan birisi tiiketicilerin mevcut durumda
sahip olduklar1 nesnelere baglilik duygusuna sahip olmalaridir (Kleine & Baker, 2004,
s. 2; Belk, 2007, s. 131). Genellikle, baglilik duygusu maddi olarak sahip olunan
nesnelerin fonksiyonel Ozelliklerinden ziyade tuketicilerin bu nesneleri benliklerini
tamamlayici bir unsur olarak algilamalarindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Belk (1988, s.
144), bu nitelikte olan nesneleri benligin bir uzantisi olarak degerlendirmekte ve bireyin

kim oldugunu ortaya koyan bir sembol seklinde degerlendirmistir. Bireylerin sahiplik
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kavramint genisletilmis benliklerinin bir parcast olarak goérmeleri durumunda,
paylasimda bulunmaya daha az istekli oldugu ve bu isteksizligin devam edebilecegi ileri
striilmistir (Belk, 1988, s. 160). Bu goriisii destekler nitelikte Ferraro vd. (2011, s.
169), sahiplik hissinin artis gostermesi durumunda, tiketicilerin paylasim egiliminin
azalacagini One siirmiislerdir. Yazarlar, ayn1 zamanda sahiplik kavraminin benligi
tamamlayan bir unsur oldugunu ve sahip olunan nesnelerin paylagima sunuldugu
takdirde, bireylerin bu durumu muhtemel bir kayip bi¢iminde algilayabileceklerini
belirtmislerdir. Lastovicka ve Sirianni (2011, s. 323) yaptiklar1 ¢alismada, bireylerin
sahip olduklari nesnelere bagliliklarini, maddi agidan sahiplik etkisi seklinde ifade
etmiglerdir. Yazarlar, birbirinden farkli dort tiikketim grubunu (bilgisayar, otomobil,
bisiklet ve atesli silahlar) kapsayan deneysel g¢alismalarinda maddi agidan sahiplik
etkisinin; tlketicileri sevdikleri esyalara daha fazla 6nem vermelerine, onlar i¢in zaman
ve enerji harcamalarina tesvik ettigini bulgulamislardir.

Isbirlikgi tiiketimi engelleyen diger bir unsur ise materyalizm olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireylerin nesnelere dair algiladiklart degeri isaret eden materyalizm
kavrami, isbirlik¢i tiiketime katilma konusunda etkili olabilmektedir. Oyle ki,
materyalizm kavrami; ulagilmak istenen yasam hedefleri veya arzu edilen bir pozisyona
erisim saglamada nesnelerin sahiplenilmesine ya da nesnelerin elde edilmesine verilen
onem dlzeyi seklinde tanimlanmistir (Richins & Dawson, 1992, s. 303). Bu durumu
destekler nitelikte Kilbourne ve Laforge (2010, s. 795), kisisel deger algilamalari ile
materyalizm arasindaki iliskiyi arastirdiklart ¢aligmalarinda; tlketicilerin materyalizm
kavramini, kendi yasamlarinda ulagmak istedikleri tatmin diizeyi i¢in vazgecilmez bir
unsur olarak degerlendirdikleri sonucuna ulagmislardir. Materyalist bireylerin isbirlik¢i
tiketime katilma ihtimallerinin ise diisiik oldugu 6ne stiriilmiistiir.

Isbirlik¢i tiiketimin &niinde yer alan diger bir engelin ise tiketiciler tarafindan
bireysel kaynaklarin kit olarak algilanmasi durumu oldugu belirtilmistir (Belk, 2007, s.
131). Bu duruma, likks mallarin az miktarda iiretilmesi ve ¢ogu tiiketicinin bu {riinlere
ekonomik sartlardan dolay1 ulasamamasi 6rnek olarak verilebilir. Liiks mallarin kolayca
ulasilabilir oldugu varsayildiginda, bu mallara 6zgii olan statii hissinin ve kalite
algisinin tiliketicilerin nazarinda azalma egilimine girebilecegi ifade edilmistir. Bu
sebepten dolayr isbirlik¢i tiiketim araciligi ile tiiketicilerin liiks tiiketim {irlinlerini
tiketme hususunda cekingen davranabilecekleri 6ne siiriilmiistiir (Benjamin, 1968, s.
221). Bu goriisiin aksine, ortalama bir gelire sahip olan tiiketicilerin ekonomik

durgunluk donemlerinde yasam standartlarinin diismesinden dolayi, liiks tiiketim
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urdnlerini isbirlikgi tiiketim araciligi ile kullanma istegi duyabilmektedir. Bunun
sebebinin ise kriz donemlerinde liiks tiiketim {iriinlerinin maliyetlerinin daha disiik
seviyeye inmesi oldugu distiniilmektedir (Mun, 2013, s. 35). Nunes vd. (2011, s. 204)
yaptiklar1 caligmada, ekonomik durgunluk doéneminde piyasaya siiriilen {iriinlerin,
durgunluk doéneminden Once satisa sunulan iiriinlerden daha pahali oldugunu
saptamiglardir. Yazarlar, {irlin fiyatlarinin artmasindan ve tiiketicilerin liiks tiiketim
urnlerini kullanma isteginin devam etmesinden yola ¢ikarak bu dénemde tiiketicilerin
luks tlketim Urtnlerine isbirlik¢i tiiketim yolu ile erisim saglamaya goniillii olduklarini
ifade etmislerdir.

Alanyazin incelendiginde, isbirlik¢i tiiketimi etkileyen diger unsurlar ise yasal
yonetmeliklerin  eksikliginden kaynaklanan ve online platformlarda yer alan
standartlarin eksikligi olarak ifade edilmistir (Owyang vd., 2014). isbirlik¢i tilketimi
engelleyen diger bir unsur ise isbirlik¢i tiikketimin algilanan faydasi ile iliskilidir. Bu
sebeple, algilanan maliyet diizeyinin, algilanan fayda diizeyinden daha fazla olmasi
durumunda isbirlik¢i tiikketime katilimin zorlastigi 6ne siiriilmiistiir (Buczynski, 2013).
Olson (2013), driinlere dair kalite algilamasinin diisitk olmasi1 durumunda, tiiketicilerin
isbirlik¢i  tiiketime katilma konusunda ¢aba gostermenin gereksiz oldugunu
diistindiiklerini ileri siirmiistiir. TUketicilerin isbirlikgi tiiketim faaliyetlerini teknolojik
acidan karmasik degerlendirmeleri durumunda da bireylerin bu faaliyetlere katilma
hususunda isteksiz davranacaklar1 belirtilmistir (Chong vd., 2009, s. 151). Alanyazin
incelendiginde, isbirlik¢i tiketimi engelleyen diger unsurlar ise Urlinlere sahip olma
arzusu (Wallendorf & Arnould, 1988, s. 531) ve hijyen kaygist (Bardhi & Eckhardt,
2012, s. 885) olarak ifade edilmistir.

2.1.9. Isbirlik¢i Tiiketimin flkeleri

Alanyazin incelendiginde, isbirlik¢i tiiketim farkli tiiketim bi¢imleri seklinde
ortaya ¢iksa da bu kavram dort temel ilke iizerine insa edilmistir. Botsman ve Rogers’in

(20114, s. 14) ifade ettigi bu ilkelere Sekil 2°de yer verilmistir.
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Isbirlikci Tiiketimin
ilkeleri

Yeterli Ortak Atil Bireyler
Cogunluk Mallara Kapasite Arasindaki
Olan Tnanc Giiven

Sekil 2: Isbirlikgi tiketimin ilkeleri
Kaynak: Botsman & Rogers, 2011a, s. 14.

Sekil 2 incelendiginde, herhangi bir isbirlik¢i tiiketim ilkesinin baska bir ilkeye
kiyasla 6nem derecesi bir durumdan digerine degisiklik gosterebilmektedir. Isbirlikgi
tikketim ilkelerine detayli olarak asagida deginilecektir.

Isbirlik¢i tiiketimin ilkelerinden birincisi olan yeterli ¢ogunluk iki nedenden
dolayr 6nem arz etmektedir. Bu nedenler: (i) hizmetler kapsaminda tercih yapma, (ii)
hizmetler kapsaminda kullanicilar1 etkileme seklinde belirtilmektedir. Isbirlikgi
tiketimin geleneksel aligveris bigimleri ile rekabet edebilmesi icin yeterli sayida
tiketicinin var olmasimin yani sira gesitli tekliflerin ve segeneklerin de kullanicilara
sunulmas1 gerektigi ifade edilmistir (Botsman & Rogers, 2010). isbirlik¢i tiiketimi
tercih eden tliketicilerin tatmin diizeyleri de sistemin siirdiiriilebilirligi ve muhtemel
problemlerin ortaya ¢ikmamasi agisindan vazgecilmez bir unsurdur. Yeterli ¢ogunluk
ilkesine bir 6rnek vermek gerekirse, A.B.D’nin biiylik sehirlerinden birinde kalacak otel
arayan bir turistin sanal uygulamalart kullanmasi neticesinde kendisine kisitli sayida
otel bilgisi verilmesi, kullaniciya verilen teklifin eksik olmas1 ya da hatali bilgilendirme
yapilmasi durumunda verilen hizmet degerinin diisme egilimine girebilecegi One
stiriilmiistiir (Ganksy, 2010). Yeterli cogunlugun 6nem arz etmesinin diger nedeni ise
sadik kullanicilar1 etkileme faaliyetleridir. Bu faaliyetlerin temelinde ise yeni bir
titketim sekli olarak karsimiza ¢ikan isbirlikei tiikketimi miimkiin oldugunca popiiler hale
getirerek, tiketicilere isbirlikgi tiiketime daha fazla istekli olmalar1 konusunda cazibe
yaratmaktir (Botsman & Rogers, 2010). Yazarlar, tiketiciler genel olarak diger
tiketicilerin ilgilendigi iriinler ve aligveris yontemleri ile ilgilenmeye meyilli

olduklarindan; yeterli bir devinim saglandiginda tiiketicilerin ¢ogunlugunun hatta
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tlketime istekli olmayan bireylerin dahi isbirlik¢i tiikketime katiliminin saglanabilecegini
One siirmiislerdir.

Isbirlikgi tiiketimin ilkelerinden ikincisi olan atil kapasite kavrami tiiketiciler
tarafindan fiziki olarak depolanan (dolap, garaj vb.) kullanilmayan ya da kullanilmamis
potansiyel iiriin toplamini ifade etmektedir. Diger yandan atil kapasite, ihtiya¢ duyan
diger bireylere saglanabilecek bireysel yetenekler ve zaman gibi daha soyut unsurlar: da
kapsamaktadir (Botsman & Rogers, 2010). Yazarlara gore isbirlikgi tiiketim teknolojik
gelismelerin de aracilign ile gereksinim duyulan atil kapasite iirlinlerinin yeniden
dagitilmasi adina 6nemli bir rol istlenmistir. Cohen ve Kietzmann (2014, s. 287), web
teknolojilerinin, tlketicilerin geleneksel yontemlere (agizdan agiza iletisim, billboard
vb.) kiyasla anlik olarak sanal platformlarda yer almalarina ve diger tiiketiciler ile
iletisime girmelerine destek oldugunu ileri stirmiistiir.

Isbirlikgi tiiketimin ilkelerinden iigiinciisii olan ortak mallara olan inang kavrama,
isbirlik¢i tiiketim kapsaminda tiiketiciler arasinda yerlesik hale gelen ag kiiltiiriniin
Onemini artirmaktadir (Botsman & Rogers, 2010). Yazarlara gore bu durum, yeterli
cogunluk ilkesinin ilk unsuru ile iligkili olup amaci ne olursa olsun daha ¢ok sayida
tiketicinin bir araya gelmesi ile deger etkilesimi diizeyinde artig Uzerinde etkilidir.
Ornegin, cep telefonu ile goriismek isteyen iki kisiyi diisiindiigiimiizde taraflardan biri
herhangi bir cep telefonuna sahip degilse iletisim kavramindan sz edilemeyecegi gibi
isbirlik¢i tiikketimin yaratacagi katma deger de isbirligine katilan kisilerden olusan sosyal
ag yapisina baghdir.

Isbirlikgi tiiketimin ilkelerinden sonuncusu olan giiven kavrami, genel olarak
igbirlikei tiiketimin gerceklesmesinin 6n adimi olarak alanyazinda yerini almistir.
Birebir ekonomik faaliyetler ¢ergevesinde, aract kavramimin giderek 6neminin azalmasi
ile birbirlerini daha once tanimayan tiiketicilerin etkilesimde bulunma ihtimallerinin
giderek artis gosterecegi ileri siiriilmiistiir (Botsman & Rogers, 2010). Kymaléinen
(2015, s. 12), c¢ogu isbirlikgi tiiketim modelinin, muhtelif derecelendirme sistemleri
tizerine kurulu oldugunu ve bu sistemler araciligi ile etkilesime giren taraflarin geri
bildirimde bulunarak karsilikli olarak birbirlerini derecelendirebileceklerini ifade
etmistir. Josang vd. (2007, s. 623) bu degerlendirme sistemlerinin genel olarak pozitif
davranig bigimlerini dikkate aldigini, bunun sebebinin de isbirlik¢i tiiketim kapsaminda,
negatif davranis big¢imlerinin tiiketicilerin bu tiiketim bi¢imine katilma istekliligini
azaltabilecegini one siirmiislerdir. Ornegin, eBay uygulamasinda, saticilar ve alicilar

toplaminin yarisindan daha fazlasinin karsilikli olarak birbirlerini degerlendirme adina
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yorum yaptiklar1 ve bu yorumlarinda neredeyse tamaminin olumlu yonde oldugu ifade

edilmistir (Resnick & Zeckhauser, 2002, s. 132).

2.1.10. isbirlik¢i Tuketim Sistemleri

Isbirlik¢i tiiketim, mubadeleye uygun somut ve soyut mal tiirleri ve tiiketimin
taraflar1 arasindaki muhtemel iligkilerin yapisindan dolayr c¢esitli uygulamalar
icermektedir (Binninger vd., 2015, s. 971). Ayn1 zamanda isbirlik¢i tiikketime katilim
farkli sekillerde ortaya ¢iktigindan dolay1 kapsami ve amaci bakimindan birbirinden ayr1
sistemler meydana gelmistir (Dall Pizzol vd., 2017, s. 706). Botsman ve Rogers (20113,
s. 71), isbirlik¢i tiikketim sistemlerini ii¢ ana baslik altinda incelemislerdir. Isbirlikgi

tilkketim sistemlerine Sekil 3’te yer verilmistir.

isbirlikei Tiiketim
Sistemleri

l

f Uriin-Hizmet \ f Yeniden Dagitim \ / Isbirlikci Yasam Stilleri\

Sistemleri Pazarlar1 e Kalacak yer paylagimi
e Arac paylasimi o Tkinci el mallar e Arag park alani
e Bisiklet paylasimi e Degis-Tokus paylasimi
e Uriin kiralama e Satis e Bilgi paylasim
¢ Bagis yapma e Deneyim paylasimi
¢ Geri dontigim e Proje finansmani i¢in

K / K j K bagis esasli fon saglama /

Sekil 3: Isbirlikei tilketim sistemleri
Kaynak: Botsman & Rogers, 2011a, s. 71; Cohen & Kietzmann, 2014, s. 283.

2.1.10.1.Urlin-Hizmet Sistemleri

Alanyazin incelendiginde, tiiketiciler agisindan tiiketimin strdarlebilirligine ait
sorunlarin artis gostermesi durumunda, mal ve hizmetlerin beraber satisa sunulmasini
kapsayan is modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu modellerin ge¢misi ¢ok eski donemlere kadar
uzanmaktadir. Oyle ki isletmelerin yiizyillar boyunca mal ve hizmetlerin satigini bir
arada gergeklestirmis olduklar1 ancak trtniin kullanim émriinii uzatmayi ya da iiriiniin
tiketicilere saglamis oldugu degeri vurgulama konusunda birtakim eksikliklerin
tistesinden gelemedikleri ileri siiriilmiistiir (Van Halen vd., 2005, s. 58). Uriin-Hizmet

sistemleri (UHS), geleneksel (iriin-tiiketim sisteminin maddi tarafindan ziyade manevi
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kismina yogunlasarak, tiiketici memnuniyet diizeyini artiran iiriin gelistirme stratejileri
Onermektedir (Armstrong & Lang, 2013, s. 2).

Uriin-Hizmet sistemi tanimlamalar1 incelediginde, bu kavramin herhangi bir
uriine bireysel olarak sahip olmaktan ziyade tlketicilere hizmet sunma amaciyla
yaratilan mal ve hizmetlerin bir birlesimi oldugu ifade edilmistir (UNEP, 2002). Uriin-
Hizmet sistemleri, tiiketicilerin gereksinimlerinin karsilanmasi maksadiyla karsilikli
etkilesimi ve ¢evrenin korunmasi gibi hedefleri dikkate alarak yasam standartlarinin
korunmasimi 6nermektedir. Bu konuda dikkat ceken nokta ise ekonomisi gelismis
tilkelerde, aralarinda herhangi bir iliskinin varligi ispatlanmamis olmasina karsin
tiiketiciler tarafindan iirlin tiiketimindeki artisin daha yiiksek yasam standartlarinin
olusmasi seklinde algilandig1 6ne siiriilmiistiir (Briceno & Stagl, 2006, s. 1542). Uriin-
Hizmet sistemleri, tiiketicilere herhangi bir iiriinii kullanmalar1 sonucunda 6deme
imkani veren bir tiikketim sekli olarak ifade edilmistir (Dall Pizzol vd., 2017, s. 706).
Yazarlara gore bu sistem, {iriin sahipliginin tiiketiciye getirmis oldugu yikimliilikleri
ortadan kaldirma amaci tagimakla birlikte iirlin ya da hizmet kullaniminin yayginlagmasi
neticesinde ihtiyag sahibi tiikketici miktarindaki artis {izerinde de etkili olabilecektir.

Bardhi ve Eckhardt (2012, s. 881), uriin-hizmet sistemlerinin temelinde, mal ve
hizmetlere erisim saglanmasinin yani sahip olma yerine gegici bir siireligine
tiiketicilerin deneyim elde edebilmesi hususunun yer aldigin1 belirtmislerdir. Diger bir
tanimda ise Uriin-hizmet sistemleri, tlketicilerin nihai isteklerinin tatmin edilmesi igin
dizayn edilen trtnler ve hizmetler demeti seklinde tanimlanmistir (Mont, 2002, s. 238;
Tukker & Tischner, 2006, s. 1552 ). Uriin-Hizmet sisteminde, gerek isletmeler gerekse
gercek kisilerin mulkiyetinde olan 0rinler paylasima sunulmaktadir (Botsman &
Rogers, 2011a, s. 71). Bu duruma, ulasim gereksinimi duyan tiketiciler icin arag
paylasimi (koltuk paylasimi-yolculuk paylasimi) ornek olarak verilebilir. Hizmet
kullanicilart agisindan satin alma eylemi ger¢eklesmediginden ya da tamir, bakim ve
onarim gibi maliyetlere katlanmadiklarindan dolayr kendileri agisindan avantajli bir
durum ortaya ¢ikmaktadir (Van de Glind, 2013, s. 15). Diger yandan rekabet ve
paylasima sunulan iriinlerin varhigi, Uriin-hizmet sistemine ait karakteristik 6zellikler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lamberton & Rose, 2012, s. 114).

Mal ve hizmetlere erisim saglama toplumsal yasam iginde farkli bir rol
iistlenmektedir. Oyle ki, dnceki dénemlerde erisim kavramimin daha ¢ok kamusal
alanlar olarak sayilabilecek parklar, klttiphaneler gibi islemler ile iliskili oldugu
varsayllmistir (Bardhi & Eckhardt, 2012, s. 881). Mevcut durumda ise mal ve
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hizmetlere erisim kavramu tiiketici biitgesi goz oniine alindiginda “iktisadi agidan fayda
saglayan, ¢evresel sorunlarin ¢oziimiine odakli, tlketicilere esneklik ve serbestlik sunan
bir tiiketim sekli” olarak ifade edilmistir (Bardhi & Eckhardt, 2012, s. 895). Yazarlar,
tiiketicilerin yasam stilleri ve kimlikleri agisindan kendilerine esneklik saglandigini ileri
siirmekle birlikte Bauman’a (2000) atifta bulunarak cagdas yasam igerisinde bu
durumun tiiketiciler tarafindan arzu edilen bir durum oldugunu ifade etmislerdir. Mal ve
hizmetlere erisim ile tlketicilerin ayn1 zamanda toplumsal yapi i¢inde fikirlerini ve
diistincelerini de paylagsma imkani bulabildikleri 6ne surilmistiir (Botsman & Rogers,
2011a, s. 71). Bunu destekleyen diger bir ¢alismada, (rtin-hizmet sistemlerinin muhtelif
kiralama iglemleri ya da kiralama modelleri (leasing vb.) araciligi ile karsi tarafa belirli
bir bedelin 6denmesi suretiyle iirlinlerin kullanim hakkinin verildigi belirtilmistir
(Albinsson & Perera, 2012, s. 303; Leismann vd., 2013, s. 197). Moeller ve Wittkowski
(2010, s. 176) ¢alismalarinda, son dénemlerde bilhassa Urlnlerin kiralanmasina veya
Urtin erisim hizmetlerine olan talep diizeyinin arttigini ileri sirmuslerdir. Van Halen vd.
(2005), Urdn-hizmet sistemlerinin; tiiketiciler ile direkt ve uzun vadeli iletisimin
saglanmasi, tiikketim aginda yer alan diger unsurlar ile isbirlik¢i anlayisin yayginlagsmasi
ve aynt zamanda diisiik sermaye ile mal ve hizmetlere erisim saglanmasi iizerine
odaklandigin1 ifade etmiglerdir. Leismann vd. (2013, s. 185) ise (rin-hizmet
sistemlerinin ortaya ¢ikmasinin temelinde herhangi bir {iriinlin kullanim siiresinin
optimize edilmesi oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Uriin-Hizmet sistemlerinin 6rneklerinden biri de 2000 yilinda faaliyete baslayan
Zipcar ara¢ paylasim hizmetidir. Ara¢ paylasim uygulamalarinin biyiik bir kismi,
tiikketiciler i¢in ¢Ozlim Onerileri getirerek tiiketicilerin gereksinimlerini karsilamaktadir.
Bu uygulamalar zamana (dakika, saat ya da gun) ya da katedilen mesafeye (yapilan
kilometre) gore ticretlendirme yaparak tiiketiciler i¢in bir tiir deger yaratma amaci
tasimaktadirlar (Cohen & Kietzmann, 2014, s. 289). Diger bir ornek ise Rent the
Runway adindaki gevrimici giysi ve aksesuar kiralama hizmetidir. Bu hizmet, farkli
duzeylerde ve diisiik gelir grubunda yer alan tiiketicilere 6zel olarak tasarlanan giysilere
ve aksesuarlara erisim hizmeti sunmaktadir (Griffith, 2014). Kar amaci giitmeyen
durumlara ise ulusal kiitiiphanelerin, kullanicilarina gegici bir siire i¢in kitap erisimi
hizmeti saglamasi 6rnek olarak verilebilir (Kymaldinen, 2015, s. 10).

Sonu¢ olarak, rin-hizmet sistemlerinin  (UHS), herhangi bir Grinin
sahipliginden ziyade fayda boyutuna odaklanan tiiketicileri bulusturarak gerek Urlin ya

da hizmeti saglayan tarafa gerek kullaniciya deger yaratan bir sistem olarak tiiketim
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kiiltirii iginde yerini aldig1 ifade edilmistir (Starostovich & Sanchez Contreras, 2015, s.
19).

2.1.10.1.1. Urtin-Hizmet Sistemlerinin Turleri

Isbirlik¢i tuketim sistemlerinin bir tirii olan riin-hizmet sistemi (UHS),
tiikketicilerin herhangi bir iirline sahip olmak i¢in katlanmak zorunda olduklari maliyeti
ortadan kaldirarak onlara avantaj saglayan bir tiir olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Botsman & Rogers, 2011a, s. 71). Cook vd. (2006, s. 1455), Uriin-hizmet sistemlerinin
gerek tuketimin gerek tiretimin siirdiiriilebilirligi agisindan 6neminin biiylik oldugunu
one sitirmiislerdir. Diger yandan iiriin-hizmet sistemleri genel olarak pazarda rekabet
diizeyini artiran bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Cogu pazarda fiiriinler birbirine
denk sayilabilecek nitelikler tasidigindan, rekabet kavraminin, Urinun fonksiyonel
olmasindan ziyade iiriiniin fiyatlamasi ile ilgili oldugu 6ne siiriilmistiir (Montalvo,
2002, s. 20). Uriin-Hizmet sistemlerinin isletmelere sagladig1 avantajlara Tablo 4’te yer

verilmistir.

Tablo 4
Uriin-Hizmet Sistemlerinin Isletmelere Sagladigi Avantajlar

ilgili Oldugu Alan Avantajlar

Isletme, yeni katma deger ve rekabet giiciinii artiric1 kaynaklar

Isletmenin rekabetci yapisi yaratabilmektedir.

Isletme, tiiketici ihtiyaglarini, tiiketicinin istekleri dogrultusunda
Tiiketici ihtiyaglari oOzellestirip ayn1 zamanda isletme amagclari ile bu ihtiyaglarin
entegrasyonunu saglayabilmektedir.

Isletme, tiiketicilerle dzgiin iliskiler kurabilmekte ve tiiketicilerin

Pazar iletisimi isletmeye olan sadakat diizeyini artirabilmektedir.

Isletme, tiiketici ihtiyaglarmi yakindan takip edebilmekte ve bunun
Yenilikgilik neticesinde  {irlin  gelistirme  faaliyetlerini  hizli  bir  sekilde
gelistirebilmektedir.

Kaynak: Tukker, 2004, s. 247.

Alanyazin incelendiginde, iriin-hizmet sistemleri ¢esitli agilardan kategorize
edilmistir (Zaring vd., 2001; Brezet vd., 2001; Behrend vd., 2003). Uriin-Hizmet
sistemlerinin siniflandirilmasinda, ekonomik ve cevresel Ozelliklerin etkisine dikkat

cekilmektedir. Sekil 4’te Urtin-hizmet sistemlerinin tiirlerine yer verilmistir.
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Urin-Hizmet
Sistemleri

/ Uriin Odakh I"Jriin—\ / Kullanim Odakh I"Jriinx / Sonu¢ Odakh Uriin- \

Hizmet Sistemleri Hizmet Sistemleri Hizmet Sistemleri
e Faaliyet yonetimi/Dig
e Uriin bakim e Uriinlerin leasing yolu kaynak kullanimi
hizmetlerinin ile hizmete sunulmasi e Hizmet birimi basina
iiretici tarafindan o Uriinlerin kiralanmas1 6deme
gergeklestirilmesi ya da paylasilmasi o Islevsel sonug

e Urline ait sarf e Uriin havuzlari
malzemelerin K / K /
tedarik edilmesi
e Uriin kullanim
hakkinda tavsiye

ve danigmanlik

hizmeti verilmesi
N /

Sekil 4: Uriin-Hizmet sistemlerinin tiirleri
Kaynak: Tukker, 2004, s. 248; Botsman & Rogers, 20114, s. 71; Cohen & Kietzmann, 2014, s. 283.

Urlin-Hizmet sistemlerinin ilki olan iiriin odakli hizmetlerin temelinde Griinlerin
satis1 ve satisa yonelik ek hizmetler yer almaktadir (Tukker, 2004, s. 246). Uriin odakli
hizmetlerde genel olarak iki grup altinda incelenmistir. Bunlar: (i) Uriin ile iliskili
hizmetler ve (ii) tavsiye ve danigmanlik hizmetleri olarak ifade edilmektedir (Tukker,
2004, s. 248). Uriin ile iliskili hizmetlerde, iiriinii saglayan taraf {irinii satmakla
kalmay1p, bununla birlikte iiriiniin tiiketici tarafindan kullanildig1 sathalarin tamaminda
gereksinim duyulan hizmetleri de tiiketiciye saglamaktadir. Uriin odakl1 iiriin-hizmet
sistemlerinde, iirliniin sahipligi tiiketicinin elinde olmakla beraber {iriiniin bakim
gerektiren bir iirlin oldugu varsayilldiginda iiriine ait bakim s6zlesmesinin {iretici
tarafindan gergeklestirilmesi 6rnek olarak verilebilir (Cook, 2004, s. 125). Uriinlere ait
sarf malzemelerinin tedarik islemlerinin de {iriin saglayici tarafindan gerceklestirilmesi
ya da taraflar arasinda sozlesme yapilmak suretiyle kullanim Omriinii tamamlayan
urunlerin tekrar {iriinii saglayan tarafa iade edilmesi de ornek olarak verilebilir (Tukker,
2004, s. 248). Tavsiye ve danismanlik hizmetleri ise iiriin satisinin gergeklesmesinden
sonraki siirecte iiriin saglayicisinin iiriiniin nasil ve ne sekilde verimli kullanilabilecegi
hususunda tavsiyeler de bulunmasi ile iliskilidir. S6z konusu Griinlin herhangi bir Gretim
isletmesinde iiretim unsuru olarak kullanilmasi durumunda, lojistik islemlerinin nasil

gerceklesecegi konusunda iirlin saglayicr tiiketiciye danismanlik hizmeti saglayabilir.
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Uriin-Hizmet sistemlerinin  ikincisi olan kullamm odakli iiriin-hizmet
sistemlerinin temelinde ise iiriin kavrami yer almaktadir Ancak, {irlin saglayicisinin
izledigi is modelinin {riin satma eksenli olmadig: ifade edilmistir (Tukker, 2004, s.
248). Cook (2004, s. 125), kullanim odakl1 iirtin-hizmet sistemlerinde, iiriin sahipliginin,
mubhtelif dagitim ve 6deme sistemleri araciligr ile iirlinlin islevsel 6zelliklerini satan
hizmet saglayicilarinin elinde oldugunu ifade etmistir. Bu noktada, Uriiniin sahipligi
Urln saglayicisinin elinde olup, soz konusu iirlinler muhtelif sekillerde tiiketicilerin
kullanimina sunulmakta ya da 0riin paylasimi gergeklestirilmektedir. Kullanim odakli
hizmetler de ¢ baslik altinda degerlendirilmektedir. Bunlar: (i) Griinlin leasing yolu ile
kiralanmasi (belli bir siireligine kullanim anlagsmas1 yapilmasi), (ii) iiriiniin kiralanmasi
(kira soOzlesmesi ile firiin sahibine belirli araliklarla 6deme yapilmasi) ya da
paylasilmasi, (iii) triin havuzlar1 olarak belirtilmistir. Kullanim odakli {iriin-hizmet
sistemleri kapsaminda yer alan leasing yonteminde iiriin saglayici iirliniin sahipligini
elinde tutmaktadir. Buna ek olarak {iirlin saglayici {irlinlin, bakimi, onarimi ve kontrol
siireclerini de {iistlenmek zorundadir. Uriinii kullanan tiiketici ise iiriin kullanimi icin
diizenli bir sekilde belirli bir bedel 6demekle yiikiimlii olup leasing islemine konu olan
{irline istedigi zaman erisim hakkina sahip olmaktadir. Uriiniin kiralanmasi ya da
paylasilmasi noktasinda ise mal/hizmet saglayici ayni sekilde iirline ait bakim, onarim
ve kontrol islemlerini gergeklestirmekle yiikiimliidiir. Uriin kiralamanm, iiriinlerin
leasing yolu ile kiralanmasindan farki ise tiiketicinin kisisel olarak zaman kisiti olmadan
{iriine erisim hakkinin olmamasidir. Uriin kiralamada diger tiiketiciler de Grinii muhtelif
zaman dilimlerinde kullanma hakkina sahip olup genel olarak iiriin degisik tuketiciler
tarafindan sirayla kullanima sunulmaktadir (Tukker, 2004, s. 249). Uriin havuzlan ise
iirtin kiralama ya da paylasim segenegi ile uyumluluk gostermekle beraber bu noktada
iriin kullanim1 es zamanli olarak gerceklesmektedir.

Uriin-Hizmet sistemlerinin sonuncusu ise sonu¢ odakli hizmetler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hizmetlerin 6zunde tiiketici ve mal/hizmet saglayici genel
olarak ayni goriise sahip olmakla birlikte hangi iiriiniin kullanima sunulacagi konusunda
kesin bir durum olmadigr ileri stiriilmiistiir (Tukker, 2004, 249). Diger bir ifadeyle, {iriin
kavrami ile hizmet kavrami yer degistirmistir (Cook, 2004, s. 125). Bu duruma sesli
mesajlar yerine telesekreterlerin kullanilmaya baglanmasi 6rnek olarak verilebilir.
Sonu¢ odakli hizmetler {ic grup altinda incelenmekte olup bunlar: (i) dis kaynak
kullanimi, (i1) hizmet birimi bagina 6deme, (ii1) islevsel sonug¢ olarak ifade edilmistir.

Sonu¢ odakli hizmetlerden faaliyet yonetimi/dis kaynak kullaniminda isletme
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faaliyetlerinin bir kismi dig kaynak kullanim1 ile gerceklestirilir. Dis kaynak
kullaniminda isletme ile dis kaynak saglayici arasinda anlasma yapilarak hizmet alimi
saglanmaktadir. Dis kaynak kullanimina idari biirolarin temizlik hizmetleri, yemek-
sunum hizmeti alma islemleri 6rnek olarak verilebilir. Hizmet birimi bagina 6demeye
ornek olarak ise fotokopi makinesi wreticilerinin izledigi is modelleri 6rnek olarak
verilebilir. Oyle ki, fotokopi makinesi iireticisi, bir isyerinin kullanimma sundugu
cihazdan (kagit ve toner tedariki, cihaz bakimi, onarimi ya da degistirilmesi) elde edilen
cikt1 miktarina gére ddeme alabilir. Islevsel sonug kisminda ise mal/hizmet saglayici ile
misteri arasinda olumlu bir sonucun ortaya ¢ikmasi hususunda anlasma saglamalari
anlamma gelmektedir. Bu duruma, herhangi bir isyerine gaz ya da sogutma
ekipmanindan ziyade “hos bir iklim yaratma” baslig1 altinda ¢esitli teklifler sunmasi

ornek olarak verilebilir.

2.1.10.2.Yeniden Dagitim Pazarlari

Alanyazin incelendiginde, isbirlik¢i tiiketim sistemlerinden ikincisi olan yeniden
dagitim pazarlar1 (YDP) genel olarak giyeceklerin takas edilmesi ve bagis yapilmasi,
kitap takasi ya da 6diing verilmesi gibi eylemleri iceren bir tir olarak alanyazinda yerini
almistir. Yeniden dagitim pazarlari, eski ya da hi¢ kullanilmamuisg iiriinlerin tiiketiciler
tarafindan kullanimin1 ve yeniden dagitimini da olanakli hale getirerek atik miktarinin
azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Dall Pizzol vd., 2017, s. 707). Kaynaklarin
yeniden dagitiminin, miilkiyet kavramina yeni bir bakis agis1 getirdigi ifade edilmekle
beraber sosyal gruplarda yer alan bireylerin degisime ugradigin1 ve sosyal agidan bu
bireylerin hedeflerinin ise Uriinlere sahip olmaktan ziyade kullanim sirasinin kendilerine
gelmesi oldugu ileri siiriilmektedir (Nissanoff, 2007). Botsman ve Rogers (2011a, s. 72),
kullanilmis triinlerin ylizyillar boyunca degisime konu oldugunu fakat uygulamada bu
eylemin yayginlasmasinda teknolojik gelismelerin ve bireysel iligskilerin 6nemli rol
oynadigini 6ne stirmiislerdir. Yazarlar, kullanilmis {iriinlerin web teknolojileri araciligi
ile yeniden dagitim1 ve koordine edilmesi islemlerinin daha erisilebilir bir diizeye
ulastigini belirtmislerdir.

Yeniden dagitim pazarlari, tiikketicilerin karsilikli olarak diger tiiketiciler ile mal
aligverisi yapabilmelerine olanak saglayan bir sistemi isaret etmektedir. Ticaretin
stirdiiriilebilir sekli olarak kargimiza ¢ikan bu yeni tiirdeki isbirlik¢i tiiketim sistemi,

tirtinlerin geri doniisiimiine katkida bulunmaktadir. Bu durum iiriin kullanimini azaltma,
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tirtinlerin geri doniisiimii, tirlinlerin yeniden kullanilmasi, iiriinlerin onarimi ve yeniden
dagitimi eylemlerinin gerceklesmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Botsman & Rogers, 2011a,
S. 72). Diger bir ¢alismada da yeniden dagitim pazarlari, tiiketicilerin gereksinim
duyduklar1 kaynaklarin uygun bir sekilde ihtiyag sahibi tiiketiciler arasinda yeniden
dagitimina imkéan veren bir yap1 oldugu belirtilmistir (Van de Glind, 2013, s. 15).

Albinsson ve Perera (2012, s. 303-304), yeniden dagitimin muhtelif sekillerde
ortaya ¢ikabilecegini One sirmdstir. Yazarlar, yeniden dagitimmn, Freecycle
uygulamasinda oldugu gibi belirli bir bedel karsiliginda ya da biitiiniiyle ticretsiz olarak
gerceklesebilecegini belirtmiglerdir. Diger yandan, 6nde gelen sanal platformlardan
birisi olan eBay uygulamasindaki islemlerden yerel 6l¢ekteki tiiketici gruplarina kadar
cesitli pazarlarda ortaya cikabilecegi ileri siirtilmiistiir. Bardhi ve Eckhardt (2012, s.
883), yeniden dagitim pazarlarinin amacin, iiriin ve kaynaklarin atil durumda olduklar1
yerlerden ya da kisilerden ihtiya¢ duyulan lokasyonlara veya tiiketicilere aktarilmasi
olarak tanimlamislardir. Kymaldinen (2015, s. 10), sanal platformlar disinda yer alan
ikinci el magazalar ya da bit pazarlar1 olarak isimlendirilen pazar bigimlerinin, yeniden
dagitim pazarlarinin diger 6rnekleri oldugunu ileri stirmiistiir.

Sonug olarak, teknolojik ilerlemelerin ve sosyal aglarin yayginlagmasinin
isbirlik¢i tiiketimin bu bi¢iminin gelisiminde etkisi oldugu goriilmektedir. Yeniden
dagitim pazarlar1 6deme bicimi acisindan farklilik gostermekle birlikte kaynaklarin
kullanim1 T{icretsiz bigimde ya da puan yontemi veya belirli bir {licret karsilifinda

gerceklesmektedir (Van de Glind, 2013, 15).
2.1.10.3.1sbirlikci Yasam Stilleri

Isbirlikci tiiketim sistemlerinden sonuncusu isbirlikgi yasam stilleri (1YS); ortak
ilgi alanlarina sahip tiketicilerin, zaman, mekan, deneyim ve para gibi somut ve soyut
nesneleri paylasma adina bir araya geldigi bir yap1 olarak ifade edilmistir (Botsman &
Rogers, 20114, s. 73; Van de Glind, 2013, s. 15). Albinsson ve Perera (2012, s. 306),
bireylerin c¢alisma alanlarin1 paylasma, bah¢e bakimi yapma ya da birlikte yemege
katilma gibi eylemler i¢in toplanabilecegini ifade etmislerdir.

Genel olarak, isbirlikgi tliketimin bu big¢imi yerel 6lgekle sinirl gibi gériinse de
web teknolojileri yardimiyla isbirlikgi yasam stillerinin cografik olarak sinirlardan
bagimsiz hale geldigi one stiriilmiistiir (Kymaldinen, 2015, s. 11; Van de Glind, 2013, s.

24). Bu duruma 191 iilkede barinma imkani saglayan global seyahat uygulamalarindan
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biri olan Airbnb ile 2009 yilinda ortaya cikmasindan bu yana 144.468 projeye
finansman saglayan Kickstarter platformu ornek olarak verilebilir (Kickstarter, 2018).
Sanal platformlarda fotograf ve video gibi dijital unsurlarin paylasimi da zaman
ilerledikce daha da yaygin bir hale gelmektedir. Diger yandan, 2008 yilinda ortaya ¢ikan
ve tiiketicilerin giinliik islerinde (tasima, tamir, temizlik vb.) anlik olarak yardim
almalarina imkan veren TaskRabbit uygulamasi, hizmete ihtiyag duyan tiiketiciler ile bu
gereksinimi karsilayacak uzman kisileri bir araya getiren bir pazar olarak karsimiza
cikmaktadir (Cuomo vd., 2011).

Isbirlik¢i yasam stillerinin sosyal agidan etkilesime 6nem verdigi ve ¢ogunlukla
maddi olmayan unsurlarin diger bireyler ile paylasimina onciiliik ettigi ileri sUriilmiistiir
(Starostovich ve Sanchez Contreras, 2015, s. 4). Yazarlar, isbirlik¢i yasam stillerinin,
herhangi bir sosyal grubun kendine 6zgii bir ruh gelistirmesine olanak saglayarak
muhtelif kullanicilardan olusan bir agin ortaya cikmasina liderlik ettigini ifade
etmislerdir. Bu duruma, arazi sahibi bireyler ile bahge isleri ya da toprakla ugrasmak
isteyen kisileri bir araya getiren SharedEarth uygulamasi 6rnek olarak verilebilir. Bu
uygulama ile bireylerin diger kisilere ait bahcelerde ya da kullanilmayan arazilerde
dogal ortamda iiriin yetistirmelerine imkan vermektedir (SharedEarth, 2018). Diger bir
ornek ise Wikipedia uygulamasi olup, bu iicretsiz, web tabanli ve diizenlenebilir icerikli
uygulama araciligi ile kullanicilar muhtelif konular hakkinda arastirmalar yapabilme ve
bilgi paylagiminda bulunabilme sansini elde edebilmektedirler (Wikipedia, 2018).

Sonug olarak, isbirlik¢i yasam stilleri, ortak ilgilenim unsurlarma sahip
bireylerin etkilesim icine girmesini hedefleyerek bireyler arasi paylasim diizeyinin
artisina liderlik etmektedir. Sosyal etkilesimin ortaya c¢ikardigir paylasim kavraminin
gelismesinde etkili olan faktorlerin en 6nemlisi ise katilimcilar arasindaki glivenin tesis

edilmesi oldugu ifade edilmektedir (Dall Pizzol vd., 2017, s. 706).

2.1.11. Isbirlik¢i Tiiketimin Farkh Sektorlerdeki Uygulamalar

Alanyazin incelendiginde, isbirlikg¢i tiiketimin ¢agdas bir takas bi¢cimi olmaktan
ziyade tiiketim kiiltiirliniin gelisimi adina mubhtelif avantajlar sundugu goriilmektedir.
Tuketiciler, ihtiyacin ortaya ¢iktigi andan itibaren so6z konusu ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla ¢evresel farkindalik ve teknolojik aglarin sundugu destegi kullanma egilimine

girmektedirler (Vaquero & Calle, 2013, s. 16).
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Isbirlikci tiiketim; konaklama, ev paylasimi, seyahat/ara¢ havuzlar, yiyecek

paylasimi, bireyler arasindaki kredi verme islemleri, bisiklet paylasimi, ara¢ kiralama,

giysi paylasimi, genel iiriin paylasimi/geri doniisiimii, ikinci el iiriin paylasimi/satisi,

kitap paylasimi, tasinabilir arag-gerec/elektronik ev aletleri paylagimi, hobi bahgeleri,

giinliik isler i¢in destek hizmetleri, proje finansmani ve bilgi ve belge paylasimi gibi

sektorlerde ortaya ¢iktigi gortlmektedir. Yeni bir tiketim bigimi olarak ifade edilen

isbirlik¢i tiikketimin farkli sektorlerdeki uygulamalarina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5

Isbirlik¢i Tiiketimin Farkly Sektorlerdeki Uygulamalar

IT Faaliyeti Sektor IT yontemleri Uygulama Ornekleri
My twin place, Love home
Ev takas1 ve evlerin ortak swap, Home for Home,
Konaklama Turizm homeexchange.org, Airbnb.com,
kullanimi .
Couchsurfing.org,
Housetrip.com, GuesttoGuest
Seyahat/Arag . . Blablacar, Yolyola.com, Uber,
Havuzlart Turizm/Ulasim  Arag paylasimi, Taksi Paylasimi Flinc.org, Lyft, RelayRides
Ev paylasimi Turizm Oda paylasimi Wimdu.com, Evarkadasi.com
Yiyecek Yemek hazirlama, Ogiin EatWith,Mealmeets, Superking,
Gida 5
paylagimi paylasimi foodsharing.de
. . Bireysel agidan finansal Peerform.com, Funding Circle,
Kredi verme Finans - - .
destegin saglanmasi Zopa, Lending Club,
Bisiklet Gezi Bisiklet 6diing alma Bikeshare.com, Citibike
paylagimi
Zipcar, Driveyoyo.com,
Arag kiralama Ulasim Kisa mesafeli ara¢ kiralama Tekarabagidelim.com, Wheelz,
car2go
Tasinabilir
arag- Arag- . s
gerec/elektronik  gerec/elektronik  Uriin paylagimi Frlgndswnhthmgs.com,
) ) Neighbourgoods
ev aletleri ev aletleri
paylagimi
Giinliik isler
icin destek Hizmet Emek paylagimi TaskRabbit
hizmetleri
Proje Einans Flrjansal konularda destek Kickstarter
finansmani saglama
.. . Giysileri 6diing verme ya da
Giysi paylasimi ~ Giyecek takas etme Sharewear.se, Apparelshare.org
Genel dran Freecycle.org, Zilok.com
paylagimi/geri Maddi nesneler  Uriin paylasimi scycle.org, T
I Craiglist
doniistimi

Kaynak: Vaquero & Calle, 2013, s. 20; Huber, 2017, s. 57.
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Tablo 5 (Devamn)
Isbirlik¢i Tiiketimin Farkli Sektorlerdeki Uygulamalart

IT Faaliyeti Sektor IT yontemleri Uygulama Ornekleri
Ikinci el iiriin Esva Esva pavlasimi Snapgoods, Ortakdolap.com,
paylasimi/satisi 3y ¥ya paylas Gardrops.com

. . . Bookserf.com, Bookshare.org,
Kitap paylasim1  Kitap Kitap paylasimi Craiglist

. . . SharedEarth,

Hobi Bahgeleri ~ Tarim Arazi Paylagimi Hobbygardens.com
Bilgi ve belge Hizmet Deneyim, dokiiman paylagimi Wikipedia ve diger sosyal aglar
paylagimi yim, paylag p g yal ag

Kaynak: Vaquero & Calle, 2013, s. 20; Huber, 2017, s. 57.

Alanyazin incelendiginde, Tablo 5’te yer alan isbirlik¢i tiiketimin farkli
sektordeki uygulamalarina ek olarak dil/kiiltiir degisimi de Ornek olarak verilebilir.
Bireylerin, anadilleri disindaki diger dilleri ve Kkiiltiirleri 6grenmesine yardimei olan
Busuu.com uygulamasi ¢evrimici bir platform olmakla birlikte gegmisten bu yana
stiregelen 6gretim tekniklerini daha anlasilabilir bir diizeye indirgeyen bir hizmet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Vaquero & Calle, 2013, s. 27). Diger yandan Wi-Fi (Wireless
Fidelity-Kablosuz Baglanti) paylasimi da isbirlik¢i tiikketime 6rnek olarak verilebilir.
MyPublicWifi ve mHotspot gibi uygulamalar diz istii bilgisayarlari, kablosuz erisim
noktasina doniistiirerek diger kullanicilarin bu hizmetten yararlanmasi konusunda destek

saglamaktadir.

2.1.12. Kavramlar ile flgili Alanyazinda Yer Alan Calismalar

Alanyazin incelemesi sonucunda Tiirk¢e ve yabanci dilde yapilan arastirmalarda
paylasim ve igbirlik¢i tiilketim kavramlarinin tiiketiciler agisindan onem arz ettigi
belirlenmistir. Bunun neticesinde, alanyazindaki ampirik ve kuramsal ¢aligmalarda ele
alindig1 ve kabul gordiigii tespit edilen bu kavramlarin, tiiketici ve satinalma davranisi
ile siirdiiriilebilir tiiketim kavramlar1 agisindan stratejik onemi oldugu goriilmektedir.
Calismanin bu boliimiinde paylasim ve isbirlik¢i tiiketim ile ilgili alanyazinda var olan

bilimsel caligmalar erisilebildigi 6l¢ciide aktarilmaya calisilmistir.
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2.1.12.1. Paylasim Kavram ile Tlgili Cahsmalar

Paylagim kavrami bireylerin davranis kaliplarinin en genel hali olup karsiliklilik
kavramindan daha farkli bir kavrami isaret etmektedir (Price, 1975, s. 6). Paylasim
olgusu, sahiplik kavramina bir alternatif yaklasim olarak degerlendirilmekle birlikte
paylasim iki ya da daha c¢ok sayida bireyin herhangi bir nesneye sahip olmaktan
kaynakli maliyetin ortadan kalkmasina liderlik etmesinden dolay1 bir tiir haz kaynagi
olarak degerlendirilmektedir (Belk, 2007, s. 127). Yazar aym1 zamanda paylasimdan
Otiirii ortaya ¢ikan faydanin da paylasim kapsami iginde yer aldigini belirtmektedir.

Belk (2010) paylasim ile ilgili yaptigt caligmada, genel olarak paylasim
eyleminin yaygin olmasina karsin tiiketici davranisi alanyazininda tartisilagelen bir
husus olmadigini; bunun sebebini de paylagimin piyasalar yerine genel olarak hane
icinde gerceklesen bir eylem bigimi oldugunu 6ne siirmiistiir.

Benkler (2004, s. 316), paylasim kavramini ve paylasilabilir mallart ele aldig
caligmasinda, bu kavrami karsiliklilik igermeyen sosyal bir davranis bi¢imi olarak ifade
etmistir. Bu durumu destekler nitelikte diger bir c¢alismada; karsilikli degisimin,
tlketicilerin bireysel hayatlarinda degisim yaratmasi seklinde degerlendirildigi ve
tiiketicilerin zihninde kaynak kitligi algis1 yarattigini bundan dolayr da tiiketicileri
bencil davranis kaliplar1 igerisine girmeye zorladigi ileri siirtilmiistiir (Agnew, 2003, s.
216; Radin, 1996, s. 115).

Alanyazin incelendiginde paylasim konusunda yapilan ¢alismalar ¢esitli gruplar
altinda kategorize edilmektedir. Bunlar: (i) paylasim kavramina psikolojik yaklagimlar
(Méhlmann, 2015; Lamberton & Rose, 2012; Ozanne & Ballantine, 2010; Bardhi &
Eckhardt, 2012; Belk, 2010, 2014a), (ii) paylasim kavramini yasal ve finansal agidan ele
alan ¢alismalar (Kassan & Orsi, 2012; Guttentag, 2015;0rsi, 2013; Zervas vd., 2017),
(iii) birebir paylagim islemlerinin karakteristik oOzelliklerini ele alan ¢aligmalar
(Tussyadiah, 2015; Kohda & Masuda, 2013), (v) paylasimi ekonomik agidan dagitim
tiirli olarak ve sosyal agidan ele alan calismalar (Kennedy, 2016), (vi) paylasim
kavramini isletmeler agisindan ele alan caligmalar (Hoskisson vd., 2000; Wright vd.,
2005; Peng vd., 2008), (vii) paylasim kavramimi ekonomik ve sosyal agidan ele alan
calismalar (Demailly & Novel, 2014), (viii) paylasim kavramini is degerleri acisindan
ele alan c¢alismalar (Zervas vd., 2015), (ix) paylasim kavramindaki tiiketici rolleri

acisindan ele alan caligmalar (Gansky, 2010), (x) ¢evrimi¢i platformlardaki paylasim
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faaliyetleri (Rheingold, 2002; Weber, 2004; Tapscott & Williams, 2008) olarak
siniflandirilabilir.

Belk (2007) paylasim kavramini, gerek pazardaki degisimler gerek hediye verme
gibi islemler agisindan bireysel miilkiyet kavramina alternatif oldugunu ifade etmistir.
Ozanne ve Ballantine (2010, s. 487), paylasimi anti tiiketimin yeni bir tiirli olarak
degerlendirdigi calismalarinda, tiiketicilerin tiiketim miktarin1 azaltmak adina {irlinlere
sahip olmaktan ziyade paylasimi tercih etmelerinin temelinde tiiketim karsit1 nedenlerin
(tutumluluk, ait olma duygusu, paylasima énem verme, tiiketmeme egilimi) oldugunu
ileri stirmiislerdir. Lamberton ve Rose (2012, s. 114), ticari paylasim sistemlerini ele
aldiklar1 ¢alismada, paylasimin maliyet konusunda sagladigi faydalarin Otesinde
algilanan kithk diizeyinin tiiketicileri paylasima tesvik ettigini ifade etmislerdir.
Yazarlar, tiiketicilerin paylasima katilabilmesi icin risk algilarim1 etkilemenin gerekli
oldugunu; bu durumun ise kigisel algilarin ve paylasima dahil olan kisilerin tiiketim
kaliplarinin ¢ok iyi kavranmasi ile gergeklesebilecegini 6ne siirmiislerdir. Diger yandan,
tiketicilerin paylasimi katilmalarinda kisisel ¢ikarlarin ve faydacilik kavramimin etkili
oldugu saptanmistir (Bardhi & Eckhardt, 2012, s. 889). Bunun aksine Belk (2010),
paylasimin temelinde fedakarlik kavrami oldugunu ifade etmistir. Méhlmann (2015, s.
198) ise herhangi bir paylagim yonteminin yeniden secilme ihtimalinin ve memnuniyet
belirleyicilerini arastirdig1 calismasinda, fayda, gliven, maliyet tasarrufu kavramlarinin
paylasim kavraminin gelismesinde 6nemli etkilerinin oldugunu bulgulamistir.

Konaklamaya yonelik kiralama faaliyetlerinin artis gdstermesi, mubhtelif
arastirmacilarin bu konu iizerine yogunlagmasini saglamistir. Guttentag (2015, s. 1193),
kullanicilarin, Airbnb uygulamasini sadece ekonomik faydalar saglamasinin yani sira
deneyimsel agidan kendilerine deger sunmasindan 6tiirii kullandiklarini 6ne stirmiistiir.
Kassan ve Orsi (2012, s. 7) paylasimin yasal boyutlar1 ile ilgilenerek degisim
kavraminin esas oldugu bu tiiketim tiirlinde; (i) taraflar arasindaki sozlesmelerin
paylasim ekonomisi icin bir yol haritasi oldugunu, (ii) isletmelerin genel olarak
degisime konu olan taraflar arasinda mal ve hizmet akigin1 yonetme ve sosyal acgidan
girisimleri destekleme adina yasal bir yapiyr tesis ettigini, (iii) degisimin hukuksal
acidan taraflara sorumluluklar yiikledigini, (iv) mal ve hizmet iiretiminde uygulamalarin
yonetilmesi gerektigini, (v) risk kavraminin ve entellektiiel agidan birikimlerin
yonetilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Orsi  (2013) paylasim kavramini; dis
kaynaklara bagimli ekonomik sistemlerde iktisadi acidan siiregelen eski yontemlere bir

tepki oldugunu ileri siirmiistiir. Zervas vd. (2017, s. 688), konaklama endustrisinde
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Airbnb uygulamasinin etkilerini degerlendirdigi calismasinda, paylasim kavraminin; (i)
ekonomik faaliyetleri artirmaktan ziyade tliketim kaliplarimi biiyliik Olclide
degistirdigini, (ii) Airbnb uygulamasini kullanan konaklama isletmelerinin rekabetten
kaynakl1 olarak fiyatlarda diislis egilimi igerisine girdiklerini hatta bu durumun Airbnb
uygulamasini kullanmayan tiiketicilere bile fayda sagladigini, (iii) siyasete yon verenler
acisindan ise fiyatlarin diismesi ile birlikte tiiketici taleplerinin artacagindan hareketle
vergi gelirlerinin artacagini ileri siirmiislerdir.

Tussyadiah (2015), seyahatlerde isbirlikci tiiketimi giidiileyen ve engelleyen
unsurlar1t ele aldig1 calismasinda; sosyal ve c¢evresel sorumluluklar temelinde
stirdiiriilebilirlik kavramininin, toplumsal faydalar (sosyal etkilesimler) ve ekonomik
faydalarin (maliyet azaltimi) konaklama hizmeti almak isteyen kullanicilar1 gesitli
platformlar1 (Airbnb vd.) kullanmaya ydnlendirdigini saptamistir. Kohda ve Masuda
(2013, s. 1) paylasim hizmetleri saglayicilarinin nasil deger yarattiklarini ele aldigi
caligmalarinda; basarili bir hizmet saglayicisinin, tiiketiciler tarafindan goéz ardi
edilebilecek paylasim riskleri tasidigimi ifade etmislerdir. Yazarlar, bu durumun
paylasim hizmetlerinin son donemlerde bilinirliginin artmasinda etkili oldugunu ileri
stirmiislerdir. Benzer sekilde, Kennedy (2016, s. 462) paylasimin kavramsal siirlarini
degerlendirdigi c¢alismasinda; paylasim kavraminin; ekonomi, dagitim, toplumsal
yogunlasma ve etkilesim sekli olarak konumlandirildigini ifade etmistir.

Ekonomik ortamda yasanan degisimler ile birlikte paylasim ekonomisine olan
ilgilenim diizeyinin artmasi, isletmelerin tiiketici ihtiyaglarim1 analiz etmeye
odaklanmalarini saglamistir. Bununla beraber yeni mal ve hizmetlerin strdurualebilir bir
sekilde tiiketicilere sunmanin daha da 6nemli hale geldigi ifade edilmistir (Hoskisson
vd., 2000, s. 257). Demailly ve Novel (2014, s. 25) ise paylasim kavraminin
organizasyonlar1 gelecekteki ortaya c¢ikabilecek muhtemel problemlerin ¢6zliimii i¢in
mevcut durumda ¢oziimler bulmaya zorladigini 6ne siirmiiglerdir. Ayrica yazarlar,
cevresel ya da iklimsel problemlerin 6tesinde, paylasim kavraminin iktisadi, sosyal ve
cevresel unsurlar arasindaki dengenin daha iyi kavranmasi agisindan da onemli
oldugunu belirtmislerdir. Zervas vd. (2015) paylasim ekonomisini is degerleri
kapsaminda ele alarak paylagim ekonomisinin 6nceki donemlerden bu yana varligini
devam ettiren bir hizmet saglayicisindan bir lirlinii ya da hizmeti daha diisiik maliyetler
(islem maliyetleri) ile satin almaktan ya da kiralamaktan daha farkli bir kavram
oldugunu belirtmiglerdir. Yazarlar, kullanicilarin c¢evrimig¢i platformlara (Airbnb,

TripAdvisor vd.) yonelik degerlendirmelerinin (derecelendirme) Onem arz ettigini,
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yapilan olumlu degerlendirmelerin ¢evrimi¢i platformlarin basarist icin goéz ardi
edilemeyecegini One siirmiislerdir. Gansky (2010), tiiketicilerin beceri, zaman, deneyim
gibi kavramlar1 paylagsmalar1 neticesinde yardimseverlik duygusunun daha fazla gelisim
gosterecegini ifade etmistir. Diger c¢alismalarda sosyal medya platformlari, dosya
paylasimi ve kitle igbirligi kavramlarinin biiyiik oranda entellektiiel paylasimi sagladigi
One siiriilmiistur (Rheingold, 2002).

Konu ile ilgili yapilan alanyazin taramasi neticesinde iilkemizde de farklh
sektorler kapsaminda paylasim konusu ile iliskili ¢alismalar oldugu soylenebilir. Bu
aragtirmalarda paylasim kavrami; ortak kullanim aglari, web siteleri araciligi ile
isbirlik¢i kullanim eyleminin ortaya c¢ikmasi, turizm sistemi ve turizm sisteminin
olusumundaki etkenler, paylasim sistemlerinde yer alan is modelleri, degis-tokus ve
kiralama gibi faaliyetleri iceren hizmetleri sunan web siteleri gibi kavramlar ile
iligkilendirilmistir.

Marangoz vd. (2017, s. 134) yaptiklar1 ¢alismada, isbirlik¢i kullanim eylemini
web siteleri ekseninde degerlendirmisler ve belirli nitelikler géz Oniinde tutularak
belirlenen alt1 web sitesi 57 Olgiit temelinde analiz edilmistir. Bahsedilen web siteleri
icerik analizi aracilig ile aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirma bulgulari, paylasim
ekonomisi kavraminin gelisimi dikkate alinarak degerlendirilmistir. Arastirmaya dahil
edilen web sitelerine ait igerikler géz Oniine alindiginda web sitelerinde kullanima
sunulan firsatlarin ve degisim eylemine ait bilesenlerin (mal ve hizmet sunumu)
birbirlerinden farkli oldugu saptanmistir. Ortak kullanim aglar1 agisindan, tim web
sitelerinin gerekli interaktif dlgiitleri sagladigi ifade edilmistir. Web siteleri aracilif ile
mal ve hizmet degisimi yapan kullanicilar arasinda giiven kavraminin énem arz eden bir
degisken oldugu One siiriilmiistiir. Diger yandan calismada ele aliman web sitelerinin
gecerliligi kabul edilmis sosyal medya aracglar ile entegre olduklar1 belirlenmistir.

Kurt ve Unliibnen’in (2017, s. 1) yaptiklar1 calismada, turizm sistemi ve turizm
sisteminin olusumunda etkili olan bilesenler analiz edilmeye ¢aligilmistir. Bu baglamda,
atil durumda olan mallarin ya da hizmetlerin tekrardan kullanima sunulmasi ancak
paylasim araciligr ile gerceklesecegi ileri siiriilmiistiir. Bilhassa turizm sektoriinde atil
durumda olan unsurlarin (ev kiralama, ev degisimi vb.) paylasima sunulmasi ekonomik
acidan tiiketicileri daha esnek hale getirebilecegi ifade edilmistir. Yazarlar bu durumun
(1) kayitdist ekonomik ortama da zemin hazirlayacagini, (ii) yerlesik isletmelerin
tiikketicilere sundugu hijyen ve kalite gibi degerleri de goz ardi edecegini, (ii1) hali

hazirda faaliyet gosteren igletmeler ile rekabet ortamini bozacagini ifade etmistir.
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Paylagim ekonomisi kapsaminda paylasim sistemlerini ele alan ¢alismada, Kiraci
ve Kayabasi (2017, s. 75) ulusal ve uluslarasi toplamda 106 paylasim sisteminde yer
alan is modelleri bes farkli smiflandirma neticesinde analiz edilmistir. Icerik analizi
yonteminin kullanildigi bu arastirmada elde edilen bulgular ise su sekilde kategorize
edilebilir. Bunlar: (i) analize konu olan paylasim sistemlerinin biiyiik ¢ogunlugunun
giniimiizde aktif olmasi, (i) paylasim sistemlerinin yarisindan fazlasinin
kullanicilardan direkt olarak gelir elde etme araclarina sahip olmasi, (iii) paylasim
sistemlerinin neredeyse tamaminin birebir iletisimi esas almasi seklinde ifade edilebilir.
Demirer ve Hassan (2016, s. 46), konaklama temelinde degis-tokus ve ev kiralama
faaliyetlerinin eski donemlerden bu yana devam eden konaklama faaliyetlerine etkide
bulunup bulunmadigini arastirmislardir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular neticesinde
tiketicilere konaklama imkéani sunan web sitelerinin, ¢ogunlukla diisiikk maliyete
katlanarak konaklama hizmeti almak isteyen ve farkl kiiltiirleri deneyimlemek isteyen
tiiketiciler tarafindan kullanildigi saptanmistir. Ayrica bu tiiketicilerin eglence ya da
macera arama hedefinde oldugu belirlenmistir. Ticari faaliyetler ya da is amagh
gezilerde ise tiiketicilerin genellikle bagli olduklari sirketlerin anlagsmali olduklar
konaklama igletmelerinde kaldiklar1 saptanmistir. Tiiketicilerin web sitelerinde ulasmak

istedikleri bilgilere de ¢abuk bir sekilde erisim sagladiklari tespit edilmistir.
2.1.12.2. Isbirlik¢i Tiiketim Kavram ile flgili Cahsmalar

Isbirlik¢i tiiketim kavramini konu alan kuramsal ve ampirik ¢alismalarla ilgili
alanyazin incelemesi sonucunda ulasilan ¢aligmalara Tablo 6’da yer verilmistir. Tablo
19 incelendiginde, alanyazinda g¢esitli ¢alismalarda ele alinan disgsal, i¢sel ve diger
guddlerin genel olarak tuketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimi {izerinde pozitif ve anlamli
etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, alanyazinda yer alan bu

caligmalardan  yararlanilarak  arastirmanin  kavramsal modeli  gelistirilmistir.



Tablo 6

Tiketicilerin Isbirlikgi Tiiketim Egilimini Etkileyen Faktorler fle ligili Calismalar

56

Maliyet Tasarrufu

Kaynak Yazar Arastirmanin Amaci Uygulama Alam Bulgular Etki Durumu
. Van de Hollandal: tiiketicilerin isbirlikgi tiikketim Hollanda’da yasayan . i
-Cr:gfl;%?Z?E:%%%fg;altgn Glind davranisinda bulunmaya ne kadar istekli olduklarmin  tiketiciler *Finansal Gldiiler  (+)
P (2013) arastirilmasi (yas aralig1 23-55)
. _ Isbirlikgi tiiketimi iceren web
;he Sharlng I_Econo_my. Why Hamari vd.  Bireyleri isbirlik¢i titketime yonelten gudilerin analiz  site kullanicilart e Maliyet tasarrufu )
eople Participate in . . . .
. . (2016) edilmesi. (vas araligi: %751 20-40
Collaborative Consumption
yasinda)
Behavioral Intention Formation
In Knowledge Sharing: . s 1 o , .
Examining The Roles Of Bock vd. Bireylerin bilgi paylagimina yonel}k tutum ve niyetini Kore’de yer al?n 27 §1rkette «Ekonomik
L . . destekleyen ya da engelleyen faktorlerin analiz yer alan 154 yonetici )
Extrinsic Motivators, Social- (2005). edilmesi (yas aralig 21-40) gerekgeler
Psychological Forces, And yas &
Organizational Climate
Multi-dimensional Emotional <
Intelligence Effects on Duygusal zekaya ait alt faktorlerin kisinin i¢sel ya da Kprede yer .alan Ulgsal Saghik
LS S I Yang vd. ) R 8 Sigortas1 Hizmetlerinde .
Intrinsic/Extrinsic Motivation and digsal motivasyon diizeyini artirip artirmadiginin eParasal tegvikler (+)
. L . . (2015) - - calisan call center ¢alisanlari
Job Satisfaction: Analysis Using incelenmesi (yas aralig %72’si 25-40)
Laborer Perceived Organizational yas gl/elss
Support
.. Guney Kore’deki ara¢
Motives for Participating in 20 Paylasim ekor{() st k'fl.p samifl ('1a yer alan arag paylasim uygulamalarini .
Sharing Economy: Intentions to Joo (2015) %anag/ellaesémler;? yonelik giidiileyici unsurlarin kullananlar e Maliyet tasarrufu )
Use Car Sharing Services (vas aralig1 %851 20-30)
When Is Ours Better Than Mine?  Lamberton Ticari paylagim sistemleri i¢erisinde paylagimin
A Framework for Understanding & Rose finansal faydalari ile birlikte algilanan kitlik riskinin ~ Katilimcilar e Maliyet (+)
and Altering Participation in (2012) incelenmesi (vas araligi: ortalama 34)

Commercial Sharing Systems

Not: Etki durumu (+) olanlar bulgunun istatistiki olarak anlamli oldugunu, etki durumu (-) olanlar bulgunun istatistiki olarak anlamli olmadigini ifade etmektedir.
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Maliyet Tasarrufu (Devami)

Kaynak Yazar Arastirmanin Amaci Uygulama Alam Bulgular Etki Durumu
Exploring carsharing usage . A.B.D’deki arag paylasim
motives: A hierarchical means- Schaefers Arag paylagimi uygulamalart kullanimmna etki eden hizmetlerini kullananlar (yas  ePara tasarrufu +)
: - (2013) faktorler -
end chain analysis araligi: ortalama 30)
Collaborative Consumption: A Brezilyadaki arag¢ paylasim
Proposed Scale Dall Pizzol vd  isbirlikgi tiiketime yonelik giidiileyici, engelleyici ve  uygulamalar1 kullanicilart «Maliyet )

For Measuring the Construct
Applied to a Carsharing Setting
Collaborative consumption:
determinants of satisfaction and
the likelihood of

using a sharing economy option
again

Understanding collaborative
consumption: Test of a
theoretical model

Kolayhk Rahathk

Motives for Participating in
Sharing Economy: Intentions to
Use Car Sharing Services

Multi-dimensional Emotional
Intelligence Effects on
Intrinsic/Extrinsic Motivation
and Job Satisfaction: Analysis
Using Laborer Perceived
Organizational Support
Exploring carsharing usage
motives: A hierarchical means-
end chain analysis

(2017)

Mohlmann
(2015)

Barnes &
Mattsson
(2017)

Joo (2015)

Yang vd.
(2015)

Schaefers
(2013)

yardimci faktorlerin incelenmesi

Bir paylagim se¢eneginin tercih edilmesindeki
belirleyicilerin incelenmesi

Isbirlikgi tiiketimin tiiketici agisindan sonuglarinin
incelenmesi

Paylasiim ekonomisi kapsaminda yer alan arag
paylasimina yonelik giidiileyici unsurlarin
incelenmesi

Duygusal zekaya ait alt faktorlerin kisinin igsel ya da
digsal motivasyon diizeyini artirip artirmadiginin
incelenmesi

Arag paylasimi uygulamalari kullanimina etki eden
faktorler

(yas aral1$1:%85°1 25 yas ve
Gist0)

Isbirlikci tiiketim
uygulamalarini kullanan

kullanicilar
(yas aralig1:%95°1 20-34)

Danimarka’daki katilimcilar
(yas araligi: %95°1 18-64)

Guney Kore’deki ara¢
paylasim uygulamalarini
kullananlar

(vas aralig1 %851 20-30)

Korede yer alan Ulusal Saglik
Sigortast Hizmetlerinde
calisan call center ¢aliganlari
(yas aralig1 %72’si 25-40)

A.B.D’deki arag paylasim
hizmetlerini kullananlar
(yas aralig1: ortalama 30)

eMaliyet tasarrufu ~ (+)

eEkonomik faydalar (+)

eKolaylik/Rahatlik  (+)

e Calisma ortamina +)
ait dzellikler

eDiizenlemeler/Y6ne +)
tmelikler

eKolayhik/Rahathik  (+)

Not: Etki durumu (+) olanlar bulgunun istatistiki olarak anlamli oldugunu, etki durumu (-) olanlar bulgunun istatistiki olarak anlamli olmadigini ifade etmektedir.
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Tablo 6 (Devamr) i
Tiiketicilerin Isbirlik¢i Tiiketim Egilimini Etkileyen Faktorler lle 1lgili Calismalar

Kolaylik/Rahathik (Devami)

Kaynak Yazar Arastirmanin Amaci Uygulama Alam Bulgular Etki Durumu

Factors affecting the adoption of Yunanistan’daki ara¢ paylasim

vehicle sharing systems by young Efthy il Gegfgircylerin arag paylQg sistemICigl uygulamalarini kullananlar eKolaylik/Rahatik  (+)

dri vd. (2013) benimsemesinde etkili olan faktorler o

rivers (yas araligi: 18-35)

Collaborative Consumption: A Brezilyadaki arag paylasim

Proposed Scale For Measuring Dall Pizzol Isbirlikgi tiiketime yonelik giidiileyici, engelleyici ve  uygulamalar1 kullanicilari eKolavlik/Rahatlik :
the Construct Applied to a vd (2017) yardimer faktorlerin incelenmesi (yas aralig1:%85°1 25 yas ve olayli/iRahatl )
Carsharing Setting ust()

Sosyal Kimlik

Contributing knowledge to Sosyal degisim teorisine dayali olarak fayda ve Singapur’da faaliyet gosteren

electronic knowledge Kankanhalli  maliyet faktorlerinin elektronik bilgi depolama 7 sanayi sektoriinde yer alan imai

repositories: An empirical vd. (2005) sistemlerini kullanma diizeyinin nasil etkiledigini 10 adet kurulusta caliganlar *imay )
investigation incelenmesi (vas araligi: %51°1 21-29)

Why Should | Share? Examining Bireysel gudulerin ve sosyal sermayenin elektronik

Social Capital and Knowledge \évas!(02§05 ortamlardaki yer alan bilgi paylasimi/katki saglama >97 klsllu,zérmrtd? uyglilf ma -Profesy//%nel olarak (+)
Contribution in Electronic arj ( ) faaliyetlerine olan etkisinin incelenmesi (vas arahg: ortalama 41) taninma/Un
Networks of Practice

Isbirlikgi tiiketimi iceren web
The Sharing Economy: Why Hamari vd. Bireyleri isbirlik¢i tiiketime yonelten giidiilerin analiz ~ site kullanicilar eProfesyonel olarak
People Participate in (2016) edilmesi. (yas araligi: %75°1 20-40 taninma/Un )
Collaborative Consumption yasinda)
The general belongingness scale  Malone vd. Ait olma istegi ile gerceklestirilmis aidiyet Ogrenciler eSosyal agidan ait +)
(GBS): Assessing achieved (2012) duygusunun incelenmesi (yas: ortalama 21) olma

belongingness

When Is Ours Better Than Mine?  Lamberton Ticari paylasim sistemleri igerisinde paylagimin

A Framework for Understanding & Rose finansal faydalar1 ile birlikte algilanan kitlik riskinin ~ Katilimcilar

and Altering Participation in (2012) incelenmesi (yas araligi: ortalama 34)
Commercial Sharing Systems

ePaylasimin sosyal +)
yonu

Not: Etki durumu (+) olanlar bulgunun istatistiki olarak anlamli oldugunu, etki durumu (-) olanlar bulgunun istatistiki olarak anlamli olmadigini ifade etmektedir.
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Cevresel Surdarilebilirlik

Kaynak Yazar Arastirmanin Amaci Uygulama Alam Etki Durumu
The_S_harlng_] Economy: Why People Hamari vd. Bireyleri isbirlikgi tiiketime Isbirlik¢i tiiketimi igeren web site
Participate in Calli#orative (2016) Onelten gudulerin analiz edilmesi kullanicilar Siirdaralebilirlik +)
Consumption y g ' (yas araligi: %75°1 20-40 yasinda)
Collaborative Consumption: A Proposed Dall Pizzol vd Isbirlikgi tiiketime y&nelik Brezilyadaki arag¢ paylasim
Scale for Measuring the Construct (2017) giidiileyici, engelleyici ve yardimer  uygulamalari kullanicilar Siirdirilebilirlik €]
Applied to a Carsharing Setting faktorlerin incelenmesi (yas aralig1:%85’1 25 yas ve iistii) urduruiebrir
Modeling the Motivation of Users’ Dijital platformlarda 1f.ul.lamm.larm
. S Cheng vd. ara¢ paylagim secenegini tercih Arag paylasim kullanicilar
Sharing Option: A Case Study Based on ) o o o +)
. i (2016) etmelerinde etkili olan faktorlerin (vas aralig1:28-52)
A Car-Sharing Digital Platform : .
incelenmesi
Adversaries of Consumption: Consumer  Kozinets & Kiiltiirel ve ideolojik degisimi Reklamlara ve ¢esitli markalara karsit
Movements, Activism, and Ideology Handelman arayan tiiketici hareketlerin diisiinceye sahip olan kisiler eCevresel biling +)
Author (2004) incelenmesi (yas araligi-25-57)
Gegis teorisi ekseninde Hollandali
The consumer potential of Collaborative  Van de Glind tiikketicilerin isbirlikg¢i tiiketim Hollanda’da yasayan tiiketiciler e Cevreci davranig +)
Consumption (2013) davranisinda bulunmaya ne kadar (yas aralig1 23-55)
istekli olduklarinin arastiritlmasi
Collaborative consumption: . . . Co
determinants of satisfaction and the Mohlmann Bir paylasim seceneginin tercih Isbirlikei tiiketim uygulamalarin _
L . - edilmesindeki belirleyicilerin kullanan kullanicilar e Cevresel etki )
likelihood of using a sharing economy (2015) : :  osaga:
. . incelenmesi (vas arali1:%95i 20-34)
option again
. . Barnes & et e . Sy
Understanding collaborative Mattsson Isbirlik¢i tiiketimin tiiketici Danimarka’daki katilimcilar «Cevresel faydalar (+)
consumption: Test of a theoretical model (2017) acisindan sonuglarinin incelenmesi (yas araligi: %95’i 18-64) ¢ Y
Motives for Participating in Sharing Paylasim ekonomisi kapsaminda yer ~ Giiney Kore’deki arag paylasim
Economy: Intentions to Use Car Sharing  Joo (2015) alan ara¢ paylasimina yonelik uygulamalarini kullananlar eCevresel Deger  (-)

Services

giidiileyici unsurlarin incelenmesi

(yas aralig1 %851 20-30)

Not: Etki durumu (+) olanlar bulgunun istatistiki olarak anlamli oldugunu, etki durumu (-) olanlar bulgunun istatistiki olarak anlamli olmadigini ifade etmektedir.
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Given
Kaynak Yazar Arastirmanin Amaci Uygulama Alam Bulgular Etki Durumu
Modeling the Motivation of Users’ Dijital platformlarda lfpl.lamc%larm
. S Cheng vd. arag paylagim segenegini tercih Arag paylasim kullanicilart ,
Sharing Option: A Case Study Based on d " . . eGlven +)
- i (2016) etmelerinde etkili olan faktorlerin (yas aralig1:28-52)
A Car-Sharing Digital Platform : .
incelenmesi
The Commitment-Trust Theory of Morgan & Hunt  {liski pazarlamasinda giiven A.B.D. ulusal lastik saticilari Gilven )
Relationship Marketing (1994) kavrami (yas araligi: %60°1 36-55 araliginda
Dizenleyici odaklar teorisinden
Regulatory Focus Theory, Trust, and Wirtz & Lwin hareket ederek iligkisel e .. .
Privacy Concern (2009) pazarlamada giiven kavrami ve 495 adet iiniversite Sgrencisi *Glven )
gizlilik faktorlerinin incelenmesi
Collaborative Consumption: A Proposed . Isbirlikgi tiiketime yonelik Brezilyadaki ara¢ paylasim
. Dall Pizzol vd ey e o ,
Scale for Measuring the Construct (2017) giidiileyici, engelleyici ve yardime1  uygulamalari kullanicilart eGliven (+)
Applied to a Carsharing Setting faktorlerin incelenmesi (yas aralig1:%85°1 25 yas ve ustii)
Gegis teorisi ekseninde Hollandali
The consumer potential of Collaborative  Van de Glind tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketim Hollanda’da yasayan tiiketiciler Gilven )
Consumption (2013) davraniginda bulunmaya ne kadar (vas aralig1 23-55)
istekli olduklarinin arastirilmasi
Individual Trust in Online Firms: Scale Bhattacherjee Online faaliyet gosteren firmalara AB.D’de vasavan drenciler Gilven )
Development and Initial Test (2002) yonelik glivenin incelenmesi o yasayan og
Collaborative consumption: . . . CoL
o of asfcionand e Woma  DRpolmesnnh b et ol
likelihood of (2015) y

using a sharing economy option again

incelenmesi

(vas aralig1:%95°i 20-34)

Not: Etki durumu (+) olanlar bulgunun istatistiki olarak anlamli oldugunu, etki durumu (-) olanlar bulgunun istatistiki olarak anlamli olmadigini ifade etmektedir.
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Giiven (Devami)

Kaynak Yazar Arastirmanin Amaci Uygulama Alam Bulgular Etki Durumu
Digital Tru_st and Peer-tO.-Peer . Mdéhlmann Isbirlikgi tiiketim platformlarindaki ~ Online platform kullanicilari ,
Collaborative Consumption Platforms: 2016 “ven k incel . 151 %02°si 18-30 eGliven (+)
A Mediation Analysis ( ) giiven kavraminin incelenmesi (yas araligi: %92’si 18-30)
Arkadashk
Sharing as a form of anti-consumption? Ozanne & Tiiketicilerin paylasimda bulunarak 397 4ot 11 ncak kiitiiphanesi o Arkadashik

N . Ballantine tiketim diizeyini azaltma o - (+)
An examination of toy library users (2010) isteklerinin incelenmesi kullanicisi (yas araligi:25-39) (sosyallik)
The_S_harlng Economy: Why People Hamari vd. Bireyleri isbirlikei tiiketime Isbirlik¢i tiiketimi igeren web site «Sosyal
Participate in Collaborative (2016) Snelten atidilerin analiz edilmesi kullanicilar liskiler/t (+)
Consumption y g " (yas aralig: %75°1 20-40 yasinda) tiykrier/taninma

Gegis teorisi ekseninde Hollandali
The consumer potential of Collaborative  Van de Glind tiiketicilerin igbirlikgi tiiketim Hollanda’da yasayan tiiketiciler einsanlarla +)
Consumption (2013) davraniginda bulunmaya ne kadar (yas aralig1 23-55) tanigma
istekli olduklarmin arastirilmast
Understanding collaborative Barnes & Isbirlikei tiiketimin tiiketici Danimarkada’ki katilimcilar «Sosyal faydalar  (+)
consumption: Test of a theoretical model Mattsson (2017)  ag¢isindan sonuglarinin incelenmesi  (yas araligt: %95’i 18-64) yal fay
Hoslanma
The_S_harlng Economy: Why People Hamari vd. Bireyleri isbirliksi tiiketime Isbirlikei tiiketimi iceren web site
Participate in (2016) snelten qudilerin analiz edilmesi kullanicilari eHoslanma +)
Collaborative Consumption y g " (yas araligr: %75°1 20-40 yasinda)
Intrinsic and Extrinsic Motivations: . . .
. N Ryan & Deci I¢sel ve digsal motivasyonlarin .

Classic Definitions and (2000) incelenmesi Teorik ¢alisma eHoslanma (+)

New Directions

Not: Etki durumu (+) olanlar bulgunun istatistiki olarak anlamli oldugunu, etki durumu (-) olanlar bulgunun istatistiki olarak anlamli olmadigini ifade etmektedir.
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Hoslanma (Devami)

Kaynak Yazar Arastirmanin Amaci Uygulama Alam Bulgular Etki Durumu
Tayvan’da online platformlarda
Extrinsic versus intrinsic motivations for  Shang vd. Online satin almada digsal ve igsel aligveris yapan kullanicilar oHosl )
consumers to shop on-line (2005) gldulerin incelenmesi (yas araligi: %62.5’1 15-25 yas oylanma
araliginda)
Bireysel gudulerin ve sosyal
5 - . ) . .
Wh)_/ Should | Share? Examln!ng _Sou_al Wasko & Faraj sermayenin glektronlk ortamlardaki 597 kis iizerinde uygulama eBaskalarina
Capital and Knowledge Contribution in (2005) yer alan bilgi paylasimi/katki (yas arah: ortalama 41) yardim etmekten  (+)
Electronic Networks of Practice saglama faaliyetlerine olan etkisinin yas gt hoslanma
incelenmesi

Why Hackers Do What They Do: Bireylerin {icretsiz bir yazilimin
Understanding Motivation and Lakhani & Wolf  olusturulmasina katkida Yazilim gelistiriciler oHos )
Effort in Free/Open Source Software (2005) bulunmalarini etkileyen motivasyon (yas:ortalama 30) oylanma
Projects unsurlarinin incelenmesi
Eﬁ?CtS.' of eXF“nS.'IC and Calisanlarin bilgi paylasim Tayvan’daki 50 biiyiik kurulustaki 172
intrinsic motivation on . .

Lin (2007) davranmislarin etkileyen dissal ve calisan eHoslanma (+)
employee knowledge i¢sel motivasyonlarin incelenmesi (vas aralig1 %84’ 25-40)
sharing intentions y
Acceptance of blog usage: _Th_e roles of Hsu & Lin B,log kullaniminda ;osyal etki ve 212 adet blog kullanicist
technology acceptance,social influence bilgi paylasimi motivasyonlarinin - eHoglanma (+)

. A (2008) . . (yas aralig1 %94°1 35 yas ve alt1)

and knowledge sharing motivation incelenmesi
Un_derstandlng the _Sharlng Economy— Hawlitschek vd. Blreblr__kl__ralamg hlzmetlerln_e _etkl 600 adet katilimet
Drivers and Impediments for (2016) eden guduleyici ve engelleyici (yas: ortalama 23) eHoslanma (+)
Participation in Peer-to-Peer Rental faktorlerin incelenmesi yas: o
Ortak Mallara inan¢
Collaborative Consumption: A Proposed C o 1 . .
Dalpizoit TSI, e it TR otk
forMeasuring the Construct Applied to (2017) gucuieyict, engetey y e olan inang

a Carsharing Setting

faktorlerin incelenmesi

(yas aralig1:%85°1 25 yas ve istii)

Not: Etki durumu (+) olanlar bulgunun istatistiki olarak anlamli oldugunu, etki durumu (-) olanlar bulgunun istatistiki olarak anlamli olmadigini ifade etmektedir.
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Tablo 6 (Devamr) i
Tiiketicilerin Isbirlik¢i Tiiketim Egilimini Etkileyen Faktérler lle 1lgili Calismalar

Ortak Mallara inan¢ Devam (Devam)

Kaynak Yazar Arastirmanin Amaci Uygulama Alam Bulgular Etki Durumu
When Is Ours Better Than Mine? A Ticari paylasim sistemleri oPavl hlaki
Framework for Understanding and Lamberton & igerisinde paylasimin finansal - aylasimin anaki

. o . LT Katilimcilar yonii (malin atil (+)
Altering Participation in Commercial Rose (2012) faydalar ile birlikte algilanan kitlik (vas aralig: ortalama 34) Kl
Sharing Systems riskinin incelenmesi yas gt almamast)
Anti Tuketim

. . . Ozanne & Tiiketicilerin paylasimda bulunarak 397 adet oyuncak kiitliphanesi
Sharing as a form of anti-consumption? lanti iketim dazevini azal S
An examination of toy library users Ballantine tiketim duzeyini azaltma kullanicist o Anti tilketim (+)

(2010) isteklerinin incelenmesi (yas araligi:25-39)
Risk
Digital Trust and Peer-to-Peer . Ce . .
. . ) Mdéhlmann Isbirlikei tiiketim platformlarindaki ~ Online platform kullanicilart .

Collaborative Consumption Platforms: (2016) giiven kavraminin incelenmesi (yas araligi: %92’si 18-30) *Risk *)

A Mediation Analysis

274 adet Amazon uygulamast

Building Effective Online Marketplaces  Pavlou & Gefen  Online pazarlardaki giiven Kullanierst «Risk )

with Institution-Based Trust (2004) kavraminin incelenmesi (yas: ortalama 41)

Collaborative Consumption: A Proposed Dall Pizzol vd Isbirlikgi tiiketime yonelik Brezilyadaki ara¢ paylasim

Scale for Measuring the Construct (2017) ' giidiileyici, engelleyici ve yardimer  uygulamalari kullanicilar oRisk )
Applied to a Carsharing Setting faktorlerin incelenmesi (yas araligi:%85’1 25 yas ve iistii)

Not: Etki durumu (+) olanlar bulgunun istatistiki olarak anlamli oldugunu, etki durumu (-) olanlar bulgunun istatistiki olarak anlamli olmadigini ifade etmektedir.
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BOLUM 111

KUSAK KAVRAMI VE KUSAKLARIN SINIFLANDIRILMASI

3.1. Kusak Tiirleri

Kiiltiir; inanglar, degerler, tutumlar ve mantiksal siireglerden olusan bir kiimenin,
belli bir toplumsal grup iginde yer alan bireylerin algilamalarini, diistinmelerini, hareket
etmelerini, tepki vermelerini ve etkilesimde bulunmalarini olanakli hale getiren ve
izlenmesi gereken bir yoldur (Tung, 1996). Bu tanimdan hareketle kiiltliriin duragan bir
yapidan ziyade zaman i¢inde gelismekte olan bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Diger
bir ifade ile kiiltiirel degisimin bireysel ve toplumsal diizeyde deger onceliklerinin
degisime ugradig1 ve devamlilik gdsteren evrimsel bir degisim oldugu ifade edilmektedir
(Egri & Ralston, 2004, s. 210).

Insanoglunun var olusundan bugiine kadar gegen zaman iginde birbirine yakin
yillarda dogan, ayn1 donemde ortaya ¢ikan kosullar1 ve bunun sonucu olarak birbirine
denk sayilabilecek sorunlari paylagan ve ayni nitelikte sayilabilecek yiikiimliiliikleri
yerine getiren bireyler toplulugu kusak kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TDK,
2018). Her kusagin birbirinden farkli 6zellikleri ve yargilar1 icermesi sebebiyle kisiler
icinde bulunduklar1 kusagin davranislarina yakin davraniglar sergilerken, diger kusak
tiirlerine kiyasla farkli davraniglarda bulunabilmektedir (Chen, 2010, s. 132).

Kusak kavrami ile ilgili alanyazin incelendiginde birbirine benzer kusak
tanimlamalarinin yer aldig1 goriilmekle birlikte bilhassa kusak siniflandirmalarin
birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kusaklarin ortaya cikigini sadece bir
sebebe dayandirmaktan ziyade genel anlamda bir gecis siirecinin varliginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 sosyal degisimler ekseninde kusaklara ait
siireclerin analiz edilmesi neticesinde kusaklarin birbirinden ayirt edici 6zelliklerinin
olmas1 dogal bir durum olarak gorilebilir (Staub & Arslan, 2015, s. 5-6). Oyle ki
toplumsal anlamda yasanan degisimler (makro ya da mikro agidan iktisadi krizler, politik
ya da askeri alandaki ¢atismalar vb.) herhangi bir sosyal toplulugu olusturan bireylerin

tutum ve niyet diizeyleri agisindan etkili olabilmektedir (Staub & Arslan, 2015, s. 5).
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McCrindle (2006) kusak kavramini biyolojik esaslar ¢ergevesinde “ebeveynlerin
ve ¢ocuklarin dogumlart arasinda gegen ortalama zaman aralig1” seklinde ifade etmistir.
Bu tanim giiniimiizde cocuk sahibi olmanin ertelenmesinden dolayr zaman iginde
Onemini kaybetmistir. Strauss ve Howe’ye (1991) gore kusak kavrami; bireylerin
yagsamlarinda yer alan muhtelif agamalar i¢in ifade edilen, sosyal agidan rollerin ortaya
ciktig1 genel olarak yirmi iki yillik silireden olusan donemler ya da bireyin kisisel
hayatindaki donemler (¢ocukluk donemi, geng yetiskinlik donemi, orta yas donemi,
yaslilik donemi) siiresince birlikte yasamlarini devam ettiren bireyler toplulugu seklinde
de belirtilmekle birlikte (Akt.Morsimbul, 2014, s. 147) daha ¢ok ortak bir geg¢misi
paylasan bireylerin yas gruplarinin durumuna gore ¢esitlilik gostermektedir (Kowske vd.,
2010, s. 266) Kusak kavraminin genel olarak taniminin yapildigi baska bir ¢alismada ise
sinirlar1 belli bir tarthsel donem iginde, herhangi bir iilkenin genel olarak deger
onceliklerini yansitan ulusal alt kiiltiiriin bir tiiri olarak belirtilmektedir (Egri & Raltson,
2004). Bir diger calismada ise kusak kavraminin zaman igerisinde yasanan birtakim
degisikliklerden (toplumsal, politik, iktisadi, teknolojik vb.) dolayr kiiresel kusak
anlayisina dontisebilecegi goriisii ortaya ¢ikmistir (Edmunds & Turner, 2005, s. 559). Bu
diistincenin hakim olmasini isteyen arastirmacilar, diinya genelinde gen¢ bireylerin
benzer davranislar sergileyebilecegini bu sebeple ekonomik agidan ortaya ¢ikan fikirlerin
kiiltiirel acidan stiregelen degerleri sekillendirebilecegini iddia etmislerdir (Theinmann
vd.,2006; Raltson vd.,1993).

Arsenault’a (2004, s. 132) gore yas ve kusak arasindaki ayrimin anlasilmasi
kusaklararasi farklilig1 tespit etmede onem arz etmektedir. Yazara gore ayni kusakta yer
alan bireylerin sahip olduklar1 deger kavramiyla ilgili unsurlarin ve sergiledikleri
davranislarin zaman i¢inde (yaslanma, olgunlasma) de§isime maruz kalmasi ile tespit
edilen kusaklararas1 farkliliklarin kusaktan ziyade yas kavramindan ileri geldigini O6ne
stirmek, aragtirmacilarin kugaklararasi farkliliklara yeteri kadar 6nem vermemesine sebep
olan yanilsamalardan biridir.

Bireylerin; (i) goriis ve fikirlerinin benzer olmasi ve (ii) zaman icinde birbirine
yakin toplumsal ve doniim noktast durumlarla karsilasmalart da  kusak
siiflandirilmasinda kullanilan etmenler olarak ifade edilmektedir (Mannheim, 1952;
Kupperschmidt, 2000, s. 66; Lower, 2008, s. 80; Joshi vd., 2011, s. 179). Ornegin,
Schewe ve Meredith (2004, s. 55) bu toplumsal olaylari; a) Birinci Diinya Savasi (1914-
1918), b) Ikinci Diinya Savasi (1941-1945), ¢) TV’nin ortaya ¢ikist (1940-1950), d)
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Enerji kithg (1970), e) Berlin Duvarinin yikilmasi (1989), f) Internetin gelisim
gostermesi (1990), g) Sovyetlerin dagilmasi (1991) seklinde degerlendirmistir.

Gilleard’a (2004, s. 109) gore arastirmacilar, kusak kavraminin sekillenmesine
katkida bulunan birbiriyle iliskili iki etmene odaklanmiglardir. Bunlar, “yasanmis olaylar
(zaman iginde)” ve “ortak biling (deneyimleme sonucunda sekillenen)” kavramlaridir.
Diger taraftan kusaklarin siiflandirilmasinda Sago’ya (2000) gore iki esas unsur vardir.
Bunlar sirasiyla (i) dogum orani ve (ii) var olan zaman diliminde yasanan olaylar
seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Bu noktada herhangi bir kusagin baslangi¢ zamani,
dogum oraninin istatistiksel olarak artis gdstermesi ve bu artisin zaman igerisinde ayni
oranda ilerlemesi veya ilk seviyede yer almasi olarak ifade edilirken s6z konusu kusagin
bitis zamanmin ise dogum oranmin diigmesi sonucu ortaya ¢iktigir belirlenmistir.
Ulkemizde yasayan ve dort farkli yas kusaginda yer alan bireylere ait niifus

istatistiklerine Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7
Kusaklara Ait Niifus Istatistikleri
Kusak Tiirii Kadin Erkek Toplam
Bebek Patlamasi (BB-
Baby Boomers) 3.995.594 kisi 3.624.815 kisi 7.620.409 kisi
(1944-1960)
X Kusagi .. .. ..
(1961-1980) 9.663.525 kisi 9.774.630 kisi 19.438.155 kisi
Y Kusag: .. .. ..
(1981-2000) 12.589.959 kisi 12.955.713 kisi 25.545.672 kisi
Z Kusagi .. .. ..
(2000 yilt sonrasu) 13.120.144 kisi 12.439.931 kisi 25.560.075 kisi
Genel Toplam 39.369.222 kisi 38.795.089 kisi 78.164.311 kisi

Kaynak: TUIK, 2017.
Tablo 7 incelendiginde, dogum yili itibariyle Bebek Patlamasi kusaginda yer alan

bireylerin sayis1 en diisiik diizeydedir. X kusaginda yer alan bireylerin sayisinin yaklasik
olarak Bebek Patlamasi kusaginda yer alan birey sayisindan {i¢ kat daha fazla oldugu
gorilmektedir. Y ve Z kusaginda yer alan bireylerin sayisunin hemen hemen ayni oldugu
ve her iki yas kusagindaki birey sayisinin, diger yas kusaklarinda yer alan bireylere
kiyasla ¢cok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Giiniimiizde aktif olarak bes kusagin varligindan s6z edilmektedir. Castellano’ya
(2013, s.40) gore bu kusaklar (i) gelenekselci kusak (1927-1945), (ii) Bebek Patlamasi
kusagr (1946-1964), (iii)) X kusagi (1965-1980), (iv) Y Kusagr (1981-1999) olarak
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siiflandirilmistir. McCrindle (2006) ise sosyolojik ve demografik bakimdan kusaklarin
baslangic ve bitis tarihlerinin net sekilde kategorize edilmemesine ragmen
arastirmacilarin sosyal anlamda yasanan degisikliklerden kaynakli olarak, 2000 yilinin
baslangicindan bu yana devam eden siireci iginde barindiran bir Z kusagini olusturma
egiliminin oldugunu ileri siirmiistiir. Reeves ve Oh’un (2008, s. 820) yaptiklar1 ¢calismada

yer alan kusak siniflandirmalari Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8
Kusaklarin Siniflandirilmasi

Kaynak Sinflandirma
Bebek
X Kusagi Dijital Kusak

Tapscott (1998) - Patlamasi ) i -

(1946-1964) (1965-1975) (1976-2000)
Howe &Strauss Sessiz Kusak ;ﬂzga(l 943- 13.Kusak I'\gl'llsiglérlngg 5. i
(2007) (1925-1943) 1960) (1961-1981) 2000)

Eski Askerler Bebelt X Kusagi Gelecektekiler

Zemke vd. (2000) Patlamasi -

(1922-1943) (1960-1980)  (1980-1999)

(1943-1960)

Milenyum
Lancaster & Gelenekgiler E:ttlj:rlilas . X Kusagi ﬁ%ﬁ% -
Stillman (2004) (1900-1945) (1946-1964) (1965-1980)  (ejecek Kusak

(1981-1999)

Martin & Tulgan  Sessiz Kusak 5:3:151381 X Kusagi Milenyumlar i
(2006) (1925-1942) (1946-1960) (1965-1977) (1978-2000)
< Milenyum
Y Kusagi
Oblinger & Yetiskinler l?:t?zrlila . X Kusagi Net Kusagi (Sloégg?l
Oblinger (2005) (<1946) > (1965-1980) Milenyumlar S
(1947-1964) Simdiki
(1981-1995)
Zaman)

Kaynak: Reeves & Oh, 2008, s. 820.

3.1.1. Bebek Patlamasi (BB-Baby Boomers)

Bebek patlamasi kavramai ikinci diinya savasi sonrasi bati iilkelerinde ortaya ¢ikan
ve savas sonrast 17 milyon civarinda ek bir dogumu temsil eden bir kavramdir (Glass,
2007, s. 99; Beutel & Wittig-Berman, 2008, s. 508). A.B.D’de faaliyet gosteren Etik
Kaynak Merkezi’nin (ERC-Ethics Resource Center) 2011 yilinda hazirladig1 Ulusal Is
Ahlaki Anketi (NBES) ne gore bu donemde iktisadi agidan gelismelerin yaganmasindan
dolay1 bat1 iilkelerinde ortaya ¢ikan politik ve ekonomik degisimler, Bebek Patlamasi

kusaginin fikir yapisii etkilemistir. Alanyazin incelendiginde, Bebek Patlamasi kusagi
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igin farkli yillarin esas alindigr gesitli caligmalar tespit edilmistir. Reeves ve Oh (2008, s.

820) calismasinda yer alan kugak smiflandirilmasinin disinda alanyazinda yer alan diger

caligmalarda, BB kusagi kapsamindaki bireylerin dogum tarihlerinde az da olsa
farkliliklar goriilmektedir. Bu calismalar, 1940-1960 (Kupperschmidt, 2000, s. 66),
1944-1960 (Arsenault, 2004, s. 125), 1943-1960 (Parry & Urvin, 2011, s. 80) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismada, dogum yili itibariyle 1944-1960 yillar1 aras1 temel

almmustir. BB kusaginin 6zellikleri ilgili alanyazin incelendiginde elde edilen bilgilere

Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9

Bebek Patlamasi (BB) Kusaginin Ozellikleri

Kaynak

Ozellikler

(Fromm, 1985)

(Chao, 2005;
Glass, 2007)

(Ethics Resource
Center, 2011)

(Glass, 2007)
(Tolbize, 2008)

(Glass, 2007).

(Ethics Resource
Center, 2011)

(Glass, 2007)
(Hammill, 2005)

(Glass,2007)

(Ozer vd., 2013)

(Chao, 2005)

Savagin olumsuz etkilerinden kaginmak ve bireysel mutluluga ulagmak i¢in tiiketim
egilimine sahiptirler.

Kusagin yillar bazinda sinirlar1 g6z 6niine alindiginda 6nemli olaylar (politikacilara
suikastler, uzay yarisinin baslamasi, rock’n roll miizik tarzi, kadinlarin daha &zgiir
hale gelmesi, toplumsal tedirginlik, yurttaslik haklar1 hareketi ve soguk savas) bu
kusaga ait liyelerin kisilik yapilarimi etkilemistir. Bu durum da bu kusagin iiyelerini
daha bireysel, kuskucu, bencil, iyimser ve sosyal konulara daha duyarli bir hale
getirmigtir.

Idealist ve caliskandirlar. Verdikleri kararlar bireysel ozellikleri ile uyumludur.
Iskolik yapiya sahiptirler. Herhangi bir isyerinde uzun siireli galigmak isterler.
Kolay islerden hoglanmazlar.

Yiizyiize iletisime 6nem veren ve isle ilgili herhangi bir soru sormak istediklerinde
bagka bir ofise giderek meslektasina soru sorma konusunda isteksiz davranmazlar.

Kendi zevklerine diiskiin, takim odakli, iyimser bir yapiya sahiptirler.

Islerini yaparken daha az geri bildirime ihtiyag duyarlar.

Birey olarak kisisel motivasyonun gerekliligine inanirlar. Takdir edilmekten haz
duymazlar. Caligma karsiligi alacaklari para kendileri i¢in Onemlidir. Bireysel
caligmaktan ziyade grup caligmasini tercih ederler.

BB kusag iiyeleri, daha geng jenerasyonlarin kendileri kadar yogun ¢alismadigi
inancini tasimaktadirlar.

BB kusaginin sosyal agidan sorumluluk sahibi oldugu ileri siiriilmektedir.

Yasadiklar1 topluma etki dereceleri yiiksektir. Is ve kisisel yasamla ilgili yapilan
fedakarliklarin finansal agidan basari getirecegine inanirlar.

Degisime adapte olma konusunda giigliik yasayabilme ihtimalinin aksine kisisel
motivasyon saglama konusunda kendilerinden séz ettiren bireylerden
olusmaktadir.

Herhangi bir konu i¢in tesvik olanagi varsa, bu kusagin {iyeleri bu tesvigi alma
egilimine girerler.
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Bebek Patlamasi (BB) Kusaginin Ozellikleri

Kaynak

Ozellikler

(Kohl &
McAllister, 1995)

(Mengi, 2011)

(Eastman & Liu,
2012)

(Mitchell, 2005)

(Glass, 2007)

BB kusagindaki bireyler geleneksel aile yapisindan uzaklasarak kadin ve erkek
acisindan yeni toplumsal roller (kadinin is hayatina is girmesi) ile ailevi roller
arasinda kalma (erkegin daha fazla aile odakli olmasi) olgusunu
deneyimlemislerdir. Ayrica BB kusagi, yaslanan ebeveynler ile ¢ocuklarin
bakimini yapan ilk kusak olma 6zelligi tasimaktadir.

BB kusag: tiyelerinin, 6zgiirliigi seven, hazci, yeni seyler aragtirmaya merakli,

muhafazakar bir yapiya sahip olduklar1 ifade edilmektedir.
Ekonomik unsurlara dikkat eden bireylerden olugsmaktadir.

Niifus a¢isindan bakildiginda BB kusaginin 6nem arz eden bir yapiya sahip oldugu
ve cesitli konularda (mali, kiiltiirel vb.) etkisinin goz ardi edilemez oldugu
belirtilmistir. Ayrica liretim ve buna bagh sekilde kaliteye odaklandiklar1 ifade
edilmistir.

Is yasanmu agisindan bakildigindan bu grubun iiyeleri yenilige ve degisime kapali
olarak degerlendirmelerine karsin birtakim istisnalar (Bill Gates, Steve Jobs)
gorilmektedir.

3.1.2. X Kusag

Bu kusak 1961-1980 yillar1 aras1 dogan bireyler seklinde kategorize edilmektedir.

Alanyazin incelendiginde muhtelif caligmalarda X kusaginin baslangi¢ ve bitis yili

acisindan birbirinden farkli sinirlarinin oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu ¢alismalar, 1961-
1981 (Parry & Urwin, 2011, s. 80), 1961-1980 (Arsenault, 2004, s.125), 1965-1980
(Fleischner, 2006), 1961-1980 (Kupperschmidt, 2000, s. 69) seklinde karsimiza

cikmaktadir. Bu ¢alismada dogum yil1 itibariyle 1961-1980 yillar1 aras1 esas alinmistir. X

kusagi Uyelerinin 6zelliklerine Tablo 10°da yer verilmistir.
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X Kusaginin Ozellikleri

Kaynak

Ozellikler

(Coupland, 1991)

(Clauss-Ehlers,
2010)

(Glass, 2007;

Chao, 2005;

Fabricant vd.,
2013)

(O’Bannon, 2001;
Chao, 2005;
Glass, 2007;)

(Glass, 2007)

(Howe & Strauss,
2007)

(Glass, 2007)

(Chao, 2005)

(Howe & Strauss,
2007)

(Glass, 2007)

(Beutell & Wittig-
Berman, 2008;
Abrams & von
Frank, 2014)

(Clauss-Ehlers,
2010)

(Glass, 2007)

(Tolbize, 2008)

(Keengwe &
Agamba, 2014)

Genel olarak, bebek patlamasi (BB) kusagindan daha az sayida bireyi
kapsamaktadir.

Kisisel gelisimlerine 6nem verdikleri belirlenmistir.

Bu kusagin tyeleri siipheci olmakla birlikte, daha az sadik ve son derece bagimsiz
bir yapiya sahiptirler. Is yasami acisindan bu kusagin iiyeleri i¢in 6nemli olan is
yasam dengesini kurmaktir. Bu dengeyi kurmak i¢in miicadele etmekten
¢ekinmezler. Ayrica bu kusaktaki {iyeler is hayatinda ilerleme firsatlarina ve
pozitif is iligkilerine bebek patlamasi kusagina gore daha fazla Onem
vermektedirler.

Bebek patlamasi kusaginin aksine bu kusaktakiler yasamak i¢in ¢alismayi tercih
eden bir goriise sahiptirler. Bu durum X kusag tiyeleri arasinda, bebek patlamasi
kusag1 iyelerinin isler zorlastiginda daha tembel bir yapiya biiriindiikleri fikrini
dogurmustur.

Bu kusagin iiyeleri igin nasil ve nerde yapildigina odaklanmak yerine, ¢ikt1 (sonug)
odakl1 bir anlayisa sahip olmalaridir. Bu kusagin geng sayilabilecek iiyeleri daha
¢ok sonug odakli olup sonuca varmak i¢in kullanilan yontemi 6nemsemezler.

Bu kusagin iiyeleri bagimsizligi seven, duygusal acidan degisimden hoslanmayan,
formaliteleri sevmeyen ve girisimci bir yapiya sahiptir.

Bu kusagin bir¢ok iiyesi bebek patlamasi kusagi iiyelerini degisime ve yenilige
kapali olarak degerlendirirler.

Bu kusaktaki iiyeler, yiiksek oranda bosanma yasamis bireyler olarak ifade
edildiginden, geleneksel aile yapisindan ziyade tek ebeveynli aile yapisinin da ilk
orneklerini teskil etmektedir.

Bu kusagin iiyeleri ¢ocukluk doneminde 6zlem duyduklari giiclii aile yapisini
kurmak icin ¢aba gosterirler.

Bu grubun iiyelerinin dnem verdigi diger konular ise dogum kontrolii ve kiigiik bir
aileye sahip olma egiliminde olmalaridir.

Bu kusagin iiyeleri teknolojinin ilerlemesinden dolay1 her zaman ve her yerde is
kaygisi tasidiklarindan is ve aile arasinda denge igin azami gayret gdsteren bir
yapiya sahip olduklar1 ifade edilmistir.

X kusag tyelerinin girisimci ruha sahip olduklari, yenilikler s6z konusu
oldugunda bunlara kars1 esnek olabilecekleri belirtilmistir.

X kusag: iiyelerinin de BB kusagi iiyeleri gibi en etkin olan iletisim sekli hangisi
ise onu kullanma egiliminde olduklart ileri siiriilmiistiir.

Risk almayi ve farkliligi seven, kiiresel diisiinebilen, faydaciligi benimsemis,
yaptiklar1 ise odaklanmuis bir yapiya sahiptirler.

Anne ve babalarina gore daha iyi egitim aldiklar1 ve teknolojik gelismelerin

sonrasinda ortaya ¢ikmasina ragmen X kusagi iiyelerinin teknoloji olgusunu rutin
olaylarda daha verimli kullandiklar1 ifade edilmistir.
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Tablo 10 (Devami)
X Kusagimin Ozellikleri

Teknolojik geligmeleri takip eden ve bilgi elde etme konusunda uzman bireyler

(Devaney, 2015) olduklar1 6ne stirtilmiistiir.

(Adigiizel vd., Ulkemiz agisindan degerlendirildiginde, bu kusagin iiyelerinin kanaatkar, gergekgi
2014) ve ¢aliskan olduklari belirtilmistir.

(Yiizbasioglu, X kusaginin iiyelerinin sadakat diizeyleri olaylara gore degiskenlik gdsterdigi,

2012; Uckan, ayni zamanda geleneklere bagli olduklar1 ve sosyal olaylar agisindan duyarli

2007; Tuna, 2002;  olduklar1 ifade edilmistir. Bunlara ek olarak, miicadeleci bir kisilige sahip
Mengi, 2011) olduklari, kanaatkar olduklar1 ve yaptiklari ise sahip ¢iktiklari ileri siiriilmistiir.

X kusagmin, Ikinci Diinya Savasi sonrasi kapitalizmden kaynakli refah artiginin
yasandigr ortamda ortaya c¢ikmast BB’lerin yasadigi bolluk donemiyle
kiyaslandiginda X kusagi i¢in ciddi bir kayip oldugu ifade edilmektedir. Bundan
dolay1 bu kusak “kayip kusak” olarak da ifade edilmektedir.

(Altuntug, 2012)

3.1.3. Y Kusag

Diger kusaklarda oldugu gibi Y kusaginin da baslangi¢ ve bitis tarihleri arasinda
farkliliklar goze carpmaktadir. Lower (2008) yaptigi caligmada, yillar acisindan Y
kusaginin baglangi¢ ve bitis tarihlerinin net olarak belirtilemedigini ifade etmistir.
Alanyazin incelendiginde, Kyles (2005, s. 54), 1980-1994 yillar1 arasinda diinyaya gelen
kisileri Y kusagi tiyeleri olarak degerlendirmistir. Tolbize (2008, s. ) ise 1981-1995
yillar1 arasinda diinyaya gelen kisileri bu kusak i¢inde olduklarini ileri siirmiistiir. Diger
caligmalara bakildiginda bu kusak {iyelerinin; 1981-2000 yillara arast1 doganlar
(Kupperschmidt, 2000, s. 66; Arsenault, 2004, s. 125), 1982 yilindan sonra diinyaya
gelenler (Parry & Urwin, 2011, s. 80) olarak kategorize edildigi belirlenmistir.
Tolbize’ye (2008) gore Y kusagi alanyazinda dijital kusak, www kusagi, gelecek kusak
net kusagi ve patlama kopyasi (echo boomers) olarak da ifade edilmektedir. Bu
caligmada dogum yili itibariyle 1981-2000 yillar1 aras1 diinyaya gelen bireyler temel
almmugtir. Y kusagi tiyelerinin 6zelliklerine Tablo 11°de yer verilmistir.
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Y Kusaginin Ozellikleri

Kaynak

Ozellikler

(Zemke vd., 2013)

(Lower, 2008;
Zeeshan & Iram,
2012)

(Angeline, 2011)

(Deal vd., 2010)

(Lower, 2008)

(Varlejs &
Blackburn, 2009)

(Cennamo &
Gardner, 2008)

(PWC, 2008)

(Tolbize, 2008)

(Zeeshan & Iram,
2012)

(Pekala, 2001)

(Zemke vd., 2013)

(Lower, 2008)

(Mosley vd., 2008)

(Babaoglu, 2015)

Ekonomik krizlerden daha fazla etkilenmelerine ragmen genellikle iyimser bir
yapiya sahiptirler.

Is yasami agisindan birden fazla gérevi yerine getirebilmelerine ragmen, bazi
zamanlarda kolaylikla yaptiklar1 isten bunalma egilimi gostermektedirler.
Genellikle grup caligmasina 6nem verirler. I3 yasaminda geri bildirime 6zen
gosterirler.

Y kusagi bireylerinin i¢cinde bulunduklar aileler genel olarak bireylerin sorgulayict
niteliklerini 6n plana ¢ikaran yapida oldugundan, bu kusagin iiyeleri herhangi bir
konu hakkinda derinlemesine bilgi edinmek isterler.

Y kusagi Ozgiiveni yiiksek bireylerden olusmakla birlikte genel olarak narsist
kisilik yapisina sahip olmalar1 sebebiyle diger kusak siniflandirmalarindan farklilik
goOstermektedir.

Teknolojik gelismeleri yakindan takip ederler. Bundan dolay1 olaylara genis agidan
bakabilme ve bilgiye kolay ulasma gibi 6zelliklere sahiptirler.

Bu kusakta yer alan bireyleri 6n plana ¢ikaran dikkat gekici durum ise teknolojik
gelismeleri yakindan takip etmelerinden dolay1r teknoloji kavramina bagh
olmalaridir. Teknolojik yetkinliklerinden c¢aligtiklar1 yerlerde de yararlanma
konusunda basarili bir grafik sergilemektedirler.

Y kusag iiyelerinin 6zgiirliik ve statii kavramlarina diger kusaklara kiyasla daha
fazla 6nem gostermektedirler.

Bu kusakta yer alan kisilerin ¢alistiklar igyerlerinde kurumsal sosyal sorumluluk
gibi kavramlara dikkat ettikleri ifade edilmistir.

Vatandaglik gorevlerini aksatmayan, sosyalliSe Onem veren, basar1 odakl,
bireyselligi savunan ama grup odakliliktan da vazge¢cmeyen, erdemli, farkliliklar
denemekten hoslanan, gelecek hakkinda iyimser fakat mevcut durum igin gergekei,
sabirli bir yapiya sahiptirler.

Bu kusak iiyeleri bagimsizlia diiskiin olup ayni zamanda is yasam dengesini
kurmaya 6zen gostermektedirler. Y kusagi iiyeleri ayn1 zamanda sabirsiz bir kisilik
yapisina sahiptir.

Y kusagi iiyelerinin de X kusagi iiyeleri gibi girisimei bir yapiya sahip oldugu
belirtilmistir.

Y kusagmin iyeleri diger kusaklara kiyasla ebeveyn yas grubu agisindan en yasl
bireylere sahiptirler. Yapilan ¢alismada, bu kusakta yer alan bireylerin ailelerinin
¢ogunun yiiksek 6grenim gordiigii belirtilmistir.

Degisime ve yenilige acik olmakla birlikte yasam sartlariin daha iyi hale
getirilmesi i¢in ¢aba sarf eden bir yapiya sahiptirler.

Bu kusagin iiyeleri iktisadi gelismelerle icice olmalari ve aymi zamanda web
teknolojisinin gelisme kaydettigi dénemde varlik gostermeleri sebebiyle, toplam
isgiicline katilan en geng kusak olarak ifade edilmektedir.

Ulkemiz esas aliarak bu kusagin karakteristik 6zellikleri incelendiginde, Y kusagi
iiyelerinin adaptasyon sorunu yasamayan, egitim seviyesi yiiksek, kimi zaman
kurallara karsi olabilen nitelikler tasidiklar1 ifade edilmistir.
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Tablo 11 (Devami)
Y Kusaginin Ozellikleri

(Berberoglu, 1999;
Coskun, 2004)

(Ozer vd., 2013)

(Yiiksekbilgili,
2013)

(Muradoglu, 2012)

(Acilioglu, 2015)

Teknoloji odakli olmalarindan dolayr bu kusagin iyeleri internet ortamindan
kaynaklanan algilarin ger¢ek yasama dair algilamalarinda farkliliklar yarattigindan
tiiketim kiiltiirli agisindan diger kusaklara kiyasla farkliliklar gdstermektedir.

Yeni yerler géorme, yeni seyler kesfetme gibi ozelliklere ek olarak para kazanma,
aligverise zaman ayirma gibi konulara 6nem vermektedir.

Sosyal gruplari, heniiz ortaya ¢ikan teknolojileri ve uygulamalar1 yakindan takip
ettikleri ileri sliriilmiistiir.

Tasarruf egiliminden ziyade tiketim egilimi yiiksek oldugundan borglanma
konusunda daha Ust duizeyde yer alan bireylerdir.

Bu kusagin iiyeleri genel olarak bilingli tiiketiciler olarak karsimiza ¢ikmakla
birlikte tliketimde bulunurken genel olarak haz eksenli olarak hareket etmektedir.
Bu kusagin iiyelerinin ayn1 zamanda {iriin ya da hizmetin fiyat diizeyi konusunda
derinlemesine bilgi topladiktan sonra satin alma karar1 verdikleri ileri stiriilmiistiir.
Ayrica bu kusakta genel olarak marka diiskiinii olan bireyler yer almaktadir.

3.1.4. Z Kusagi

Alanyazin incelendiginde bu kusagin iiyelerinin 2000 yilindan sonra diinyaya

gelen bireylerden olustugu tespit edilmis olup bu kusaga ayni zamanda farkli isimler

verilmistir. Bu isimlere 6rnek olarak internet Kusag: ve Kristal Kusak verilebilir (Mengi,

2011). Z kusag Uyelerinin 0zelliklerine Tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12

Z Kusagimin Ozellikleri

(Kavalc1 & Unal,
2016)

(Yelkikalan &

Aydm, 2010)

(Adigiizel vd.,
2014)

(Williams & Page,
2011)

(Babaoglu, 2015)

(Izmirlioglu, 2008;
Tuna, 2002;
Yiizbasioglu, 2012)

(Bati, 2015)

Bu kusagin iiyeleri teknolojik gelismelerin ilerledigi bir dénemde diinyaya
geldikleri i¢in O6grenmeye ve yenilige daha istekli olduklari bunlara ek olarak
merakl1 bir kisilige biirlindiikleri ifade edilmistir.

Z kusagi lyeleri genel olarak yeni seyleri ortaya ¢ikarmaktan zevk alan, hayal giicii
geligmis, sonuca yogunlasan fakat memnun edilmesi gii¢ kigilerden olugsmaktadir.

Iletisim kabiliyeti yiiksek olan bireylerden olusmaktadir. Es zamanl olarak ¢ok
sayida eylemi gergeklestirme kapasitesine sahiptirler.

Diinya zevklerine yogunlasan ayn1 zamanda birbirinden farkli teknolojik cihazlar
kullanma yetenekleri ve deneyimleri st seviyededir. Sorumluluk hissi yiksek ve
kisisel yasamint her agidan kontrol altinda tutan bireylerdir.

Bu kusagin iiyeleri icin egitim seviyesi ve toplumsal statii 6nem arz etmektedir.
Ozgiirliiklerine diiskiindiirler. Sayisal olarak muhakeme kabiliyetleri gelismistir.
Takim ¢aligmasindan ziyade bireysel ¢alismayi tercih ederler. Arkadashik kurma
konusunda bazi1 zamanlarda problem yasamaktadirlar.

Bu kusagin iiyeleri iktisadi, toplumsal ve teknolojik ilerlemeler ile erken yaslarda
karsilagtiklar1 icin gelecek yillarda tiiketici davranisi konusunda aligilagelmis
kaliplarin disina ¢ikabilecek bireylerden olusmaktadir. Yaratict bireylerden olusan
bu iiyeler tiiketim konusunda bazi zamanlarda aceleci davranmaktadir.

Uriinlere bir an 6nce erigme giidiisii ile hareket ettiklerinden tiiketim egilimi
yuksektir.
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Yukaridaki kusak smiflandirmalarina ait yillar esas alinarak hazirlanan tilkemizin
muhtelif yillardaki ¢esitli demografik ve iktisadi verilerine Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13 '
Ulkemize Ait Cesitli Yillardaki Istatistiksel Veriler

1945 yih 1960 yih 1980 yih 2000 yilr

Niifus (kisi) 18.790.174 27.754.820 44.736.957 67.803.927
Niifus artis hiz1 (%) 10,59 28,53 20,65 18,28

0-4 yas grubu kisi sayist ~ 2.471.504 4.255.861 5.960.623 6.584.822
Commmenenan mu w0

Qkuma y"sl;;l;bﬂen Kisi 4 583,305 8.901.006 25.311.211 52.259.381

ithalat Tutart (bin Usd) 96.969 468.186 7.909.443 54.502.821

ihracat Tutart (bin Usd) 168.264 320.731 2.910.122 27.774.906

Kisi Basina GSMH (TL) 317 2.576 1.144.739 1.766.124

Kaynak: TUIK, 2012, s. 5.

Tablo 13 incelendiginde, 1945 yilindan 2000 yilina kadar niifusun artis
gostermesine ragmen niifus artis hizinin dalgalanma gosterdigi goriilmektedir. Buna ek
olarak niifusun artig gostermesi ile birlikte ithalat tutarinin yillar itibariyle arttigi
gorilmektedir. Kisi basina diisen gayrisafi milli hasila miktarinin da yiikseldigi tespit
edilmistir. Bu bilgilere dayanarak yillar i¢inde kisi basina tiilketim miktarinin da artis

gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

3.1.5. Kusaklar Arasindaki Ayirt Edici Ozelliklerin Incelenmesi

Alanyazin incelemesi sonucunda kusak kavramina iliskin tanimlamalara yukarida
deginilmistir. Kusak kavrami, yillar itibariyle ve belirli bir tarihsel zaman araligi
igerisinde, i¢inde yasanilan iilkenin deger onceliklerini i¢eren ulusal kiiltiir igindeki alt
kaltarlerin bir kolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Egri & Raltson, 2004). Edmunds ve
Turner (2005, s. 561) ise kusak kavraminin birtakim toplumsal, politik, iktisadi ve
teknolojik doniisiimlerin neticesinde ortaya c¢ikan bir nosyon oldugunu; bunun
neticesinde toplumda yer alan gencglerin benzer davranig egilimi sergileyeceklerinden

hareketle ekonomik yasama doniik fikir iiretiminin kiiltiirel bakimdan hali hazirda devam
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eden degerler lizerinde etkili olacagi ileri siiriilmiistiir (Theinmann vd., 2006; Raltson

vd., 1993).

Kusak kavramina deginildikten ve kusaklarin kapsadigi yillar ve kusak 6zellikleri

incelendikten sonra bu béliimde kusaklararasinda ayirt edici 6zelliklere deginilmektedir.

Muhtelif ¢caligmalardan elde edilen bulgulara Tablo 14 ve Tablo 15°te yer verilmektedir.

Tablo 14

Coomers ve Debard’in Calismasindan Elde Edilen Kusaklararas: Ayirt Edici Ozellikler

Olgiit

Bebek Patlamasi1 Kusagi
(BB)

X Kusag

Y Kusag

Glven

Ebeveyn —Cocuk iliskisi

Ailevi Yasam

Siyasete Bakis Agist

Egitime Bakis Agisi

Isteklilik

Genel var olus amact

Ozgiivenli, otoriteye daha az
gliven duyan

Uzak

Cocukluk déneminde ilgi
goren

Agresif, baskiy1 kabul
etmeyen

Ozgiir diisiinceyi savunan
Gorev bilinci olan

Bu ne anlama geliyor?

Otorite daha az
gliven duyan

Mesafe birakan

Cocukluk
doneminde ilgi
gOsterilmeyen

Bireysel, kismen
apolitik

Faydacilig: tercih
eden

Girisimci ruh

Bu ¢alisiyor mu?

Otoriteye daha fazla
gliven duyan

Mudahale eden

Cocukluk déneminde
yeterince korumaci
bir aileden gelen
Sosyal agidan
drgitlenme icin
arzulu

Sorumluluk sahibi

Lideri takip etmek
isteyen

Bunu nasil ve ne
sekilde kurgulariz?

Kaynak: Coomers & DeBard, 2004, s. 10.
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Tablo 15
Lancaster ve Stillman’in Calismasindan Elde Edilen Kusaklararasi Ayiwrt Edici
Ozellikler
Olgut Belgil;apg?t(lgl];l; St X Kusagi Y Kusagi
Yasadigimiz diinyada - Farkhhkle.lrl. .d.enemeyi
pozitif  bir  degisim Genel olarak becerikli ve isterler. Isbirligi yapma
Genel Tutum aratabilecekleri bagimsizliga diigkiin olup aynt egilimi vardir. Problemin
gﬁsﬁncesin dedirler zamanda yardimseverdirler. coziilmesi icin faydaci
’ yaklasim sergilerler.
. MTYV, Susam Sokagi, Marilyn Manson, Prens
Kusak VA, Lz?ﬁerBe?g'ﬁs’ Madonna, Al Bundy, Bill Williams, Winky Tinky,
Uzerinde JEK. Gloria Steinemg, Clinton, Beavis ve Butthead, Felicity, Venus and
Etkili Kisiler (;ift’ Gelirli Olma’ Dennis Rodman, Kisisel Serena Williams,
ve Olaylar Uvust ' Bilgisayarlar, Aids, Diinya Go&g¢men Sayisindaki
yustutueu Giivenliginin Azalmasi Artis, Medya
fyimser  bir  goriise Is-aile dengesi.n(? dnem veren,
sahiptirler Caliskan f'izgiiven Sah.lbl, calistiklart Ba$a.r1y1 hedefleyen,
CAla s (;lup birgfell iste eglenmeyi isteyen, ki'?re?s.el kendine .giivener.l, ahlakh
Hayatiyla golifific onem veflbir olarak diisiinebilen, g:eslthy.k glmayl ilke .edlnm1s ve
flgili yap1y 3 sahiptirler araylsmda.olan ve teknolonk iyimser bir  yapiya
Alskanliklar  Cahstiklari kurumda iz. gehsmel.en yaklndan_ t_aklp sahlp'tlrler. Kurumlari
birakma oLl eden bir yapiya sahlptlrler: kendi deger ya}rgllarma
gostermektediirler Calistiklar1  kuruma siipheci  gore degerlendirirler.
' yaklagirlar.
Yiksek rekabet
anlayisina sahiptirler.
(S);glrlllt(eyl sosrg:llli;:i:' §e(;ici, her konuda care N
ebeveynlerin bosanmas; Uretmekten _ vazgegmeyen, Tek_no_lopk yatkmhg_a
Kisisel ve 6lumi gibi konularda uyumlu, yenlllkgl',' eryernlg, sghlptlrlgr.' . Ggrgekgl,
Nitelikler duyarhdirlar.  Herhang bagimsiz ve gimisimel bir  bilgi Qe§1_t1111_g1n__e inanan,
bir seyin yalihs oldugunu yapiya  sahiptirler.  Aym gevre k_)II_InCI yuksek bir
ifade  etme  konusunda zamanda .yiik.sek bosanma egilim i¢indedirler.
bazen teredditt yasarlar. oranina sahip bir kusaktir.
Yardim beklemekten
hoslanmazlar.
Materyalizme inanan, S Beceriden yoksun
akillica caligmaktan Yonetimsel ag..ld.e.l no 8 Gimalarinm ¢ogu zaman
. yastadirlar. Diisiindiiklerini et
Negatif Zlya.de (‘\Ok. Qahs.mayl hemen  soylerler.  Agresif faﬂflnda degildirler.
) tercih eden, ideallerinden .0 77" Cogu zaman bagkalar
Yonler . kisilik egilimi vardir. Cabuk
vazgegebilen, sadik .7, . . tarafindan fazlaca
. sinirlenebilen  bir  yapilar -
olmayan bir yapiya onaylanmaya ihtiyac
sahiptirler. vardir. duyarlar.
Egitime  ¢ok  Onem
Ben kimim sorusunu Ye.rirler' Is kfwram.l onlar
sorarlar. Tutkularim beni Kendi kendilerinin patronu g;enfﬂ diin Oneglel:ieceiiz
nereye gotirliyor? Siyasi olmaktan hoslanirlar.  Baz lgb'l. K firsat]
Degerler olarak dogrulugu zamanlar  girisimci  ruhun olsa 1ekce , [wsatiara
savunan ve toplumsal aksine takim olmay1 tercih }1_355113_| em arayis
anlamda ilgilenim  ederler. Igindedirier. .
diizeyleri yiksektir. TeknoIOJlnln  gucune
inanirlar ve yenilik¢i bir
yapiya sahiptirler.

Kaynak: Lancaster & Stillman, 2004, s. 2.
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BOLUM IV

METODOLOJi-YONTEM

4.1. Arastirmanin Kavramsal Modeli ve Hipotezler

Arastirma modelinde, degiskenler arasindaki iligkiler incelenecek ve analiz
sonucunda elde edilecek olan bulgulardan hareket edilerek tlketicilerin isbirlikgi
tlketim egilimini etkileyen faktorleri olusturan boyutlarin farkli yas kusaginda bulunan
tiiketiciler i¢in gegerli olup olmadig: tespit edilecektir. Arastirma modelinde, kavramsal
modelde yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin tanimlanmasi sebebiyle tanimsal
aragtirma modelinden ve arastirma konusuna ile iligkili alanyazinda yer alan
arastirmalara dayali olarak olusturulan degiskenler arasindaki iligkilerden dolayr da
nedensel aragtirma modelinde yararlanilmistir.

Alanyazin incelendiginde, tanimlayici arastirma modelinin, hali hazirda var olan
problemi ve buna iliskin durumlari, degiskenleri ve degiskenler arasinda kurulan
iligkileri isaret ettigi ifade edilmektedir (Kurtulus, 2004, s. 252). Nedensel arastirma
modeli, var olan problemle iligkili degiskenler arasinda yer alan illiyet (neden-sonug)
iliskisini belirlemeyi hedefleyen bir model oldugu ileri siiriilmektedir (Kurtulus, 2004,
s.254). Arastirma modelinde yer alan iliskiler kati bir nedensellikten daha ¢ok
alanyazinda yer alan kuramsal yapilarin destekledigi iliskiler olup arastirmanin amacina
uygun bicimde konu ile ilgili alanyazin incelemesi sonucunda gelistirilen arastirma

modeline Sekil 5’te yer verilmistir.
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DISSAL GUDULER

Maliyet Tasarrufu

Kolaylik/Rahatlik

Sosyal Kimlik

ICSEL GUDULER

Cevresel
Siirdarulebilirlik

Isbirlikci

Isbirlikci
Tuketime
Yonelik Tutum

Tuketime
Yonelik Niyet

Arkadaslik

DiGER GUDULER

Ortak Mallara
Inang

Sekil 5: Aragtirmanin kavramsal modeli
Kaynak: Wasko & Faraj (2005), Lin (2007), Shang vd. (2008) , Hamari vd. (2016), Van de Glind (2013),
Yang vd. (2015), Cheng vd. (2016), Dall Pizzol vd. (2017) ¢aligmalarindan elde edilmistir.

Konu ile ilgili alanyazin incelenmesi sonuglari esas alinarak olusturulan
arastirma modelinde digsal giidiileri olusturan boyutlarin  (maliyet tasarrufu,
kolaylik/rahatlik ve sosyal kimlik), icsel gidileri olusturan boyutlarin (gevresel
strdurdlebilirlik, giiven, arkadaslik ve hoslanma) ve diger giidiileri olusturan boyutlarin

(ortak mallara olan inang, anti-tiketim ve risk) isbirlik¢i tiiketime yoOnelik tutumu
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etkiledigi ve igbirlik¢i tuketime yonelik tutumun da isbirlikg¢i tiiketime yonelik niyeti
etkiledigi belirtilmektedir. Arastirma modelinde yer alan iligkiler goz Oniinde

bulundurularak gelistirilen arastirmanin hipotezleri Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16
Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma Hipotezleri

Hoa:Olglim modelinde yer alan boyutlar tek boyuttan olugsmaktadir.

Hog: Olgiim modeli gézlenen veriye uygundur.

Hoc: Yapisal esitlik modeli gézlenen veriye uygundur.

H;: Maliyet tasarrufu boyutu, isbirlik¢i tiiketime ydnelik tutumu pozitif yénli olarak etkilemektedir.
H,: Kolaylik/Rahatlik boyutu, isbirlikgi tiikketime y&nelik tutumu pozitif yonli olarak etkilemektedir.
Ha: Sosyal kimlik boyutu, isbirlikgi tiiketime yonelik tutumu pozitif yonli olarak etkilemektedir.

H,: Cevresel strdurulebilirlik boyutu, isbirlikei tikketime yonelik tutumu pozitif yonli olarak
etkilemektedir.
Hs: Gliven boyutu, isbirlikgi tiiketime ydnelik tutumu pozitif yonli olarak etkilemektedir.

Hs: Arkadaslik boyutu, igbirlikei tilketime yonelik tutumu pozitif yonlu olarak etkilemektedir.
H-: Hoslanma boyutu, isbirlik¢i tiikketime yonelik tutumu pozitif yonli olarak etkilemektedir.

Hg: Ortak mallara olan inang boyutu, isbirlikgi tiikketime yonelik tutumu pozitif yonli olarak
etkilemektedir.

Ho: Anti-tuketim boyutu, igbirlikei tiiketime yonelik tutumu pozitif yonlu olarak etkilemektedir.

Hio: Risk boyutu, isbirlik¢i tiiketime yonelik tutumu negatif yonli olarak etkilemektedir.

Hy,: Isbirlikei tiiketime yonelik tutum boyutu, isbirlikei tiiketime yonelik niyeti pozitif yonli olarak
etkilemektedir.

Hy,: BB, X, Y ve Z kusaklart dikkate alindiginda tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen
boyutlara iligkin ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark vardir.

His: En sik kullanilan mal/hizmet gruplan dikkate alindiginda tiiketicilerin isbirlikgi tiiketim
egilimini etkileyen boyutlara iliskin ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark vardir.
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4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma modeli neticesinde gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla
alanyazinda yer alan kavramlar ile iligkili 6lgeklerden yararlanilarak uygulama anketi
olusturulmustur. Arastirma anketinin, isbirlik¢i tiiketim uygulamalarin1 kullanan
tiketiciler tizerinde uygulanmasi hedeflenerek, anketler arastirmanin amacina uygun
sekilde goniillii olan katilimcilar iizerinde uygulanmastir.

Bu arastirmanin evrenini Istanbul Avrupa yakasinda ikamet eden, 15 ile 75 yas
grubu arasinda ve igbirlik¢i tiiketim uygulamalarini aktif olarak kullanan tuketiciler
teskil etmektedir. 2018 yil1 itibariyle Istanbul il niifusunun 15.067.724 kisi oldugu ve
Istanbul Avrupa yakasindaki 25 ilgede ikamet eden kisi sayisinin, Anadolu yakasindaki
14 ilgede ikamet eden kisi sayisindan daha fazla oldugu gériilmektedir (TUIK, 2018).
Toplam il nufusu igerisinde Avrupa yakasinda ikamet eden kisi sayisinin 9.772.961 kisi
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oldugu belirlenmistir (TUIK, 2018). 2018 yili adrese dayali niifus kayit sistemi
iizerinden elde edilen veriler dogrultusunda Istanbul genelinde 15-75 yas araligi
arasinda 11.368.797 kisinin yasadigi gorUlmektedir. Zaman ve maliyet Kkisitlar
sebebiyle evrenin tamamina erisim saglanamayacak kadar genis olmasi ve evreni
olusturan tiim tiiketicilere ait bir listenin yer almamasi gibi nedenlerden Oturi
aragtirmanin 0rneklemini, 01.10.2018 ile 30.04.2019 tarihleri arasinda isbirlikgi tiiketim
uygulamalarini aktif olarak kullanan tiiketiciler olusturmaktadir.

Isbirlik¢i tiiketim konusunda anketin uygulanacag: tiiketicilerin se¢imi Snem arz
etmektedir. Oyle Ki isbirlik¢i tiiketim uygulamalarina katilan tiiketicileri tesvik eden
unsurlarin birbirinden farkli olabilecegi gibi bu ayrimin temelinde de tlketicilerin
muhtelif sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel cevrelerden geldikleri gergegi gz ardi
edilmemelidir. Bu sebepten dolayi arastirmanin tarafsiz olmasinin saglanmasi agisindan
sehrin Avrupa yakasindaki muhtelif ilgelerde ikamet eden tiiketicilere ulagilmasi amaci
gidillmiistiir (Nakip, 2003, s. 198). Bu amag¢ dogrultusunda, sehrin Avrupa yakasinda
farkli ilgelerde yasayan tlketiciler ile yiz yiize goriisiilerek anket sorular1 katilimcilara
yoneltilmistir. Tesadufi 6rnekleme yapilabilmesi i¢in evreni olusturan tiim bireyleri
iceren bir listenin arastirmacinin elinde olmasi gerekmektedir. Istanbul ili Avrupa
yakasinda yer alan ilgelerde ikamet eden ve isbirlik¢i tiiketim uygulamalarini aktif
olarak kullanan tiiketicilere ait bir listenin var olmamasi sebebiyle alanyazinda yer alan
tesadufi orneklem yontemlerinden faydalanmanin olanakli olmadigi belirlenmistir. Bu
dogrultuda Ornekleme dahil edilen tuketiciler tesadlfi olmayan yargisal Ornekleme
yontemine gore secilmistir.

Orneklemin belirlenmesinde rneklemin segildigi evreni temsil kabiliyeti 5nem
arz etmekle birlikte 6rneklem biiyiikliigliniin tim evreni temsil edebilmesi icin ne
dizeyde olmasi sorunu arastirmacilarin siklikla karsilastigi bir durumdur (Bailey, 1987,
akt. Balci, 2005,5.91). Bu dogrultuda 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli diizeyde olmast,
aragtirma neticesinde giivenilir sonuglara ulagilmasina imkan veren bir yapi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Young, 1968, s.324).

Alanyazin incelendiginde, segilen 6rneklem biiylikliigliniin evreni temsil etme
kabiliyetinin yetersiz oldugu durumda Ornekleme hatasinin ortaya ¢iktigr tespit
edilmistir (Bailey, 1987; akt. Balci, 2005). Arastirmaya iliskin 6rneklem biiyiikliigiiniin
tespit edilmesinde evrendeki kisi sayisinin bilinmemesinden dolay1 asagidaki formiilden

yararlanilmigtir.
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_ t? (pxq)

n=—g
Formule gore n 6rnekleme dahil edilecek kisi sayisini, t belirli bir anlamlilik
dizeyinde, t tablosuna gore elde edilen degeri (bu ¢alisma i¢in 1,96 0=0,05de o
serbestlik derecesinde), p incelenen olayin goriiliis sikligini (incelenen olayin goriiliis
sikligina dair 6n bilgi olmadigindan ve en yliksek orneklem hacmine ulasmak amaciyla
%50 kabul edilmistir) (Churhill & Tacobucci, 2002, s.508; Kurtulus, 1998, s.235). q
incelenen olayin goriilmeyis sikligim1 (q=1-p, %50), d 6rnegin goriilis sikligina gore
kabul edilen £ 6rnekleme hatasini (bu calisma i¢in +%)5) ifade etmektedir. Formiiliin
hesaplanmasi neticesinde arastirma 6rneklem biiyiikligiiniin her bir yas kusagi i¢in 384

kisiden olugmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

1,962 (0,50x0,50)
= 0052 = 384

0,95 giivenirlik ve 0,05 6rneklem hatasi ile 384 adet 6rnegin evrenin 6zelliklerini

n

temsil edebilme kabiliyeti oldugu alanyazinda yer almaktadir (Saunders vd., 2000.
5.156).

Arastirmada igbirlik¢i tiiketim kapsaminda dort farkli kusak grubunun
incelenmesinden dolayr her bir kusak grubu igin 400 katilimcidan olusan toplamda
1.600 katilimcinin yer aldigir veri seti elde edilmistir. Bu degerlere bagli olarak,
aragtirmaya dahil edilen 1600 anketin orneklemin arastirma modeli gergevesinde

olusturulan hipotezlerin test edilmesinde yeterli biiyiikliikte oldugu sdylenebilir.

4.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Bu c¢alismada, arastirma modeli cercevesinde olusturulan hipotezlerin test
edilmesi amaciyla gereksinim duyulan verilerin elde edilmesi i¢in birincil veri toplama
yontemlerinden anket yontemi kullanilmistir. VVeri toplama siirecinde anket formlarinin,
igbirlik¢i  tiikketim uygulamalarin1 kullanan tiiketiciler tarafindan doldurulmalari
hususuna azami 6zen gosterilmistir.

Ekim 2018- Nisan 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilen veri toplama siirecinde
katilimeilara isbirlik¢i tiiketimin tanimi yapilarak, isbirlikci tuketim uygulamalarini

kullanip kullanmadiklar1 sorusu yoneltilmistir. Isbirlik¢i tiiketim uygulamalarini
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kullanan ve arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen katilimcilara anket formlari
yoneltilmistir. Bununla birlikte katilimcilara ankete katilmalar1 durumunda verecekleri
cevaplarin sadece bilimsel arastirmada kullanilacagi ve tigiincii kisiler ile kesinlikle
paylasilmayacagi soylenerek katilim oraninin artirilmast hedeflenmistir. Bu dogrultuda,
anketler Istanbul ili merkez ve diger ilgelerde ikamet eden tiiketiciler ile yiz yiize
goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Nihai olarak gecerliligi kabul edilen 1.600
adet anket formu istatistiki analizlere dahil edilmistir.

Verilerin analiz edilmesi siirecinde giiniimiizde ¢ogu arastirmaci tarafindan
tercih edilen ve genis bir kullanim oranina sahip istatistiki paket programlarindan SPSS
22.0 “Statistical Package for The Social Science” ve IBM SPSS Amos 23.0
programlarindan  yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin
incelenmesinde tanimlayic istatistikler (frekans, yiizde, aritmetik ortalama), gecerlilik
ve guvenilirlik analizleri ile faktor analizi, varyans analizi ve yapisal esitilik modeli
analizi yontemleri kullanilmistir. Bu analizler neticesinde elde edilen bulgular
araciligiyla arastirmanin kavramsal modeli g¢ercevesinde olusturulan ve ¢alismanin

ilerleyen bolimlerinde yer verilen hipotezler test edilmeye ¢alisilmistir.

4.4. Anket Formu ve Kullanilan Olgekler

Arastirma siirecinde, birincil veri toplama yontemlerinden ve nicel veriler
temelli 6lgme tekniginin esas alindigi anket yontemi veri toplama araci olarak
secilmigtir. Calismanin amacina yonelik olarak goniilli olarak arastirmaya katilan
katilimcilara uygulanan anket formu EK-1’de sunulmustur.

Tuketicilerin igbirlikgi tiiketim egilimini etkileyen faktorlerin kusaklar arasinda
nasil degiskenlik gosterdiginin analiz edilmesi amaciyla alanyazinda yer alan paylasim,
isbirlikei tiikketim, kusak kavramlar ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelenerek; gegerliligi
ve glivenilirligi ispatlanmis 6lgeklerden olusan anket formu hazirlanmistir. Degiskenlere
yonelik alanyazinda ¢esitli yillarda olusturulmus ve devam eden dénemlerde de baska
calismalarda kullanilan Olgekler incelenmistir. Alanyazin taramasi sonucunda,
aragtirmanin amact kapsaminda arastirmaya dahil edilen konulari, kavramlari ve
degiskenlere yonelik ifadeleri en net sekilde tanimlayabilen ve aktaran ayni zamanda
alanyazinda en fazla kabul gormiis ve arastirma modeline en uygun olduguna kanaat

getirilen dlgeklere ait ifadelere arastirma anketinde yer verilmistir.
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Arastirma kapsamma dahil edilen dlgeklerin orijinal dilinin Ingilizce olmasi
sebebiyle dlgekler Tirkge diline terciime edilmistir. Tlrkge diline gevrilen Olgeklere ait
ifadelerin muhtemel kiiltiirel farkliliklarindan kaynaklanan anlam hatalarina neden
olabilecegi goz Oniinde tutularak Tirk Dili ve Edebiyati 6gretim iiyeleri tarafindan
analiz edilmistir. Analiz siirecinin sonunda arastirmada yer alan Olceklere ait ifadelerin
orijinal dilinde okuyan kisilere aktarilmak istenen anlam biitlinliigiiniin korundugu ifade
edilmistir.

Veri toplanmasinda kullanilan anket, ii¢ boliimden olusan bes sayfalik bir
aragtirma formu niteligi tasimaktadir. Anketin ilk boliminde katilimcilarin; cinsiyet,
yagslar1 itibariyle yer aldiklar1 kusak, dogum yil1, aylik ortalama hane halki gelir diizeyi,
egitim diizeyi ve meslek bilgilerini belirlemeye yonelik yedi sorudan olusmaktadir.
Anketin ikinci boliminde isbirlik¢i tiketime konu olan {iriin gruplar ile ilgili bilgileri
belirmeye yonelik altit sorudan olusmaktadir. Anketin Ugunci boliminde ise
tuketicilerin isbirlik¢i tiikketim egilimini etkileyen faktorlerin ne derece etkili oldugunu
tespit etmeye yonelik on iki degisken altinda toplam 53 ifadeden olusmaktadir.

Muhtelif c¢alismalarda motivasyon kavramimin kullanicilarin  paylasim
davraniglarint ve isbirlik¢i tiiketime katilma istekliligini etkilemede etkili oldugu
belirtilmistir (Teo vd., 1999, s. 27). Motivasyon faktorlerini inceleyen calismalar
incelendiginde, motivasyon kavramimin davranis kalibinin genel olarak belirleyicisi
oldugu ifade edilmistir (Deci & Ryan, 1987, s. 1024). Motive olma kavrami ise
herhangi bir seyi yapmak amaciyla bireyin harekete ge¢mesi seklinde tanimlanmistir
(Ryan & Deci, 2000, s. 54). Yazarlara gore eyleme ge¢cmek icin ilhamdan yoksun olan
bireyler motivasyonu diisiik olarak degerlendirilirken eylemin sonucuna odaklanmis
bireyler ise motivasyonu yiiksek bireyler olarak belirtilmistir. Alanyazin incelendiginde
dissal ve igsel motivasyonlarin gesitli ¢alismalarda incelendigi belirlenmistir (Ryan &
Deci, 2000; Teo vd., 1999; Vallerand, 2000). Buna gore digsal motivasyon kavrami
genel olarak ulasilmasi istenen hedef bazli sebeplere (6rnegin, eylemin gerceklesmesi
esnasinda ortaya c¢ikan odiller ve elde edilebilecek olasi yararlar) yogunlagmakla
birlikte (Ryan & Deci, 2000, s. 55); i¢sel motivasyon kavrami girisilen eylemden dolay1
bireyin ulagabilecegi haz ve memnuniyet diizeyi ile iligkilidir (Eccles & Wigfield, 2002,
s. 112; Guay vd., 2010, s. 713). Biitiin olarak ele alindiginda, digsal ve igsel
motivasyonlarin, bireylerin i¢inde bulunduklar1 eyleme yonelik kisisel niyet diizeyi
Uzerinde de rol oynadig1 6ne siiriilmektedir (Davis vd., 1992, s. 1125; Moon & Kim,
2001, s. 218).
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Ryan ve Deci’nin (2000) yaptiklar1 ¢alismada, digsal ve i¢sel motivasyonlar
arasindaki farkliliklar yeniden degerlendirilmis ve stz konusu motivasyonlarin
fonksiyonel ayrmm ortaya c¢ikarilmaya c¢ahisilmustir. Oyle ki, bireylerin motivasyon
seviyeleri farklilik gostermekle birlikte ayn1 zamanda ayni eyleme yonelik tetikleyici
unsurlar da birbirinden farklilik gdstermektedir. Diger bir ifadeyle nicel olarak ifade
edilen diizey kavramindan ziyade motivasyon tiirleri arasinda da degiskenlik soz
konusudur (Ryan & Deci, 2000, s. 54). Bu dogrultuda saptanan en temel farklilik, igsel
motivasyonun daha ¢ok eylemde bulunmanin bireye haz vermesinden dolay1 algisal
olarak cekici gelmesi ile iligkili iken digsal motivasyon daha ziyade eylemde bulunma
ile ilgilidir (Ryan & Deci, 1985; Lindenberg, 2001, s. 318). Deci’ye (1975) gore icsel
motivasyon bireyin eylemde bulunmadan 6tiirii ortaya ¢ikan memnuniyet kavrami veya
memnun olmak i¢in bir eylemde bulunmayi isaret etmektedir. Ryan ve Stiller (1991, s.
115), igsel motivasyonun bireyler agisindan kendiliginden olusan bir 6grenme ve basari
anahtar1 oldugunu 6ne stirmiislerdir. Bunu destekler nitelikte Ryan ve Deci (2000), icsel
motivasyon kavraminin genel olarak ileri seviyede O0grenmeye ve yaratici fikirlerin
ortaya ¢ikmasina olanak sagladigini ifade etmislerdir. I¢csel motivasyon genel olarak dis
etkenlerden (baskilar, ddiiller vb.) ziyade bir eylemde bulunmak araciligiyla eglenme
veya herhangi bir olaya karsi gosterilen bir tepki olarak bireyin harekete ge¢mesi ile
iligkilidir (White, 1959, s. 298).

Motivasyon c¢esitliligi agisindan i¢sel motivasyonlar bireylerde ortaya ¢ikan tek
motivasyon tiiri olmamakla beraber digsal motivasyonlar olarak ifade edilen
motivasyonlar da bireyi eylemde bulunmaya yonlendiren unsurlardir (Ryan & Deci,
2000, s. 55). Yazarlara gore dissal motivasyon kavrami i¢sel motivasyon gibi eylemin
kendisinden degil eylemde bulunmanin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan faydalar ile
ilgilidir. Ornegin herhangi bir 6grencinin evde ddev yapmasim tetikleyen unsur, gercek
anlamda 6devi yapmaktan keyif almasi degil, ebeveyn korkusu olabilmektedir. Bu
durumda Ogrenci 6devi yaparak ailesinden gelecek olasi tepkileri engelleyebilecegini
diisiinerek eylemde bulunabilmektedir. Digsal motivasyonlar olarak karsimiza ¢ikan bu
durum, eylemde bulunmanin bir adim 06tesindeki olasi yararlara ulasma olarak
belirtilmektedir. Digsal motivasyonlar, eylemler ile eylemlerden dogan somut veya
soyut yararlar gibi mubhtelif kazanimlar arasindaki bir ara¢ olarak ifade edilmistir
(Kowal & Fortier, 1999, s. 359). Diger bir ifadeyle eylemin sonucundan dogan fayda ve
algilanan degerlerin digsal motivasyonlar olarak degerlendirildigi ve eylemde

bulunmanin karsilikli fayda ekseninde degerlendirildigi belirlenmistir. Alanyazinda
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digsal ve igsel motivasyon tiirlerinin kullanildigi muhtelif ¢aligmalar yer almaktadir. Bu
calismada kullanilan boyutlarin hangilerinin digsal motivasyon boyutu hangilerinin igsel
motivasyon boyutu oldugu alanyazin incelemesi sonucunda belirlenerek asagida
sirastyla verilmistir.

Hamari vd. (2016) c¢alismalarinda maliyet tasarrufu kavramimi digsal
motivasyon boyutu olarak ele almistir. Bunu destekler nitelikte, B’enabou ve Tirole
(2003, s. 502-503), Van de Glind (2013, 57-58) ile Yang vd. (2015) ¢alismalarinda da
maliyet tasarrufu digssal motivasyon faktorii olarak ele alimmistir. Maliyet tasarrufu
boyutu, bireylerin igbirlik¢i tiiketim uygulamalarini kullanmalarinda etkili olan 6nemli
bir faktor oldugu ileri siiriilmiistiir (Bock vd., 2005, s. 89; Hamari vd., 2016, s. 2052).
Bu calismada da maliyet tasarrufu boyutu digsal motivasyon tiirli olarak aragtirmaya
dahil edilmistir.

Morganosky (1986, s. 37) maliyet tasarrufu ve kolaylik/rahatlik odakl
tiiketiciler olmak tizere iki tipte tliketici grubunun varligindan s6z etmistir. Bu
dogrultuda kolaylik/rahatlik boyutunun tiiketicilerin paylasimda bulunmalar1 ve
isbirlik¢i tiiketime katilmalar1 konusunda 6nemli bir etki yarattig ileri stirtilmiistiir (Joo,
2015, s. 22). Kolaylik/Rahatlik boyutu, muhtelif ¢aligmalarda digsal motivasyon unsuru
olarak degerlendirilmistir (B’enabou & Tirole, 2003, s. 490). Bu ¢alismada da
kolaylik/rahatlik boyutu digsal motivasyon faktorii olarak ¢calismada yerini almistir.

Bu ¢alismada yer alan sosyal kimlik boyutuna ait ifadeler, Kankanhalli vd.
(2005), Wasko ve Faraj (2005) ile Hamari vd. (2016) caligsmalarinda dissal motivasyon
boyutu olarak ele alinan iin/sohret boyutuna ait ifadeler ile biiyiikk dlglide benzerlik
gosterdiginden sosyal kimlik boyutu digsal motivasyon faktorii olarak ¢alismaya dahil
edilmistir.

Isbirlikci tiiketime katilmada ¢evresel siirdiiriilebilirlik kavrammin ise Prothero
vd. (2011, s. 32) ve Sacks’in (2013) calismalarinda genel olarak isbirlik¢i tliketime
katilmada ytiksek bir etkiye sahip oldugu goriilmekle birlikte bu tiir motivasyonlarin
ideoloji ve norm kavramlar yakin iligki icinde olmasindan dolay1 ¢esitli caligmalarda
bir i¢csel motivasyon tiirii oldugu ifade edilmistir (Lindenberg, 2001, s. 324; Kozinets &
Handelman, 2004, s. 703; Cheng vd., 2016, s.47; Hamari vd., 2016, s. 2055; Dall Pizzol
vd., 2017, s. 707). Bu ¢alismada da gevresel siirdiiriilebilirlik boyutu i¢gsel motivasyon
faktori olarak ¢alismaya dahil edilmistir.

Given boyutunun, paylasim kavraminin 6nemli belirleyicilerinden birisi oldugu

ileri stirilmistiir (Morgan & Hunt; 1994, s. 20). Botsman ve Rogers (20113, s. 16) ise
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giiven kavraminin herhangi bir paylasim seceneginin tiiketiciler tarafindan tercih
edilmesinde de goz ardi edilemeyecek bir unsur oldugunu belirtmislerdir. Wirtz ve Lwin
(2009, s. 195), giiven kavraminin tiiketicilerin tutundurma odakli tiiketici davranisi
sergilemelerine destek olacagi gorlisiini  savunmaktadirlar. Cheng vd. (2016)
calismalarinda, giiven boyutu ig¢sel motivasyon boyutu olarak ele alinmistir. Bu
calismada da giliven boyutu i¢sel motivasyon tiirii olarak calismada yerini almistir.

Dall Pizzol vd. (2017, s. 707) galismalarinda, igsel motivasyonlarin 6ziinde
siirdiiriilebilirlik ve zevk alma kavramlarmin oldugu ifade edilmistir. Ornegin sosyal
iligkiler gelistirmek i¢in yeni insanlarla tanigma, onlara yardim etmenin dogal bir
sonucu olarak tiiketiciler arasinda siki bir bagin olusmasi gibi hususlarin, tuketicilerin
isbirlikgi tiiketime yonelik tutumu tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu ileri stiriilmistiir
(Hamari vd., 2016, s. 2052). Peterson vd. (2008, s. 63) yaptigi ¢alismada paylasim
kavraminin sosyal acidan kisiler arasi etkinligin artirilmasina yardimer oldugu
belirtilmistir. Bu dogrultuda arkadaslik boyutu i¢sel motivasyon tiirii olarak ¢alismaya
dahil edilmistir.

Alanyazin incelendiginde, hoslanma kavramimin paylasimda bulunma
konusunda 6nemli bir faktor oldugu muhtelif ¢aligmalarda 6ne siiriilmistiir (Van der
Heijden, 2004, s. 695; Nov, 2007; Nov vd., 2010, s. 556). Bu dogrultuda, hoslanma
boyutunun igsel bir motivasyon oldugu muhtelif ¢aligmalarda ileri stiriilmiistiir (Ryan &
Deci, 2000, s. 60; Lindenberg, 2001, s. 318; Wasko & Faraj, 2005, s. 40. ; Lakhani &
Wolf, 2005, s. 3; Lin, 2007, s. 142; Shang vd., 2005, s. 193; Van de Glind, 2013, s. 19 ;
Hamari vd., 2016, s. 2052; Cheng vd., 2016, s. 49). Bunun sonucunda hoslanma boyutu
icsel motivasyon faktorii olarak arastirmaya dahil edilmistir.

Alanyazin incelemesi sonucunda i¢sel ve digsal motivasyon unsurlari olarak
degerlendirilmeyen gudiler ise diger giidiiler bashg: altinda arastirma kapsamina dahil
edilmistir. Bu boyutlar ise ortak mallara olan inang, anti-tiketim ve risk boyutlaridir.
Calismanin anket kisminda kullanilan Olgeklerin elde edilmesinde yararlanilan
kaynaklar sirasiyla agsagida verilmistir.

Anketin dclinct bolumunde tlketicilerin isbirlikgi tiiketim egiliminde etkili
olabilecek maliyet tasarrufu boyutu, Ornellas (2012), Sacks (2013), Hamari vd (2016),
Schaefers (2013) ve Dall Pizzol vd. (2017) ¢alismalarindan elde edilen dort degiskenden
yararlanilarak, 7°li Likert olgegi kullamlarak olciilmiistiir. Olgekte, 1-Kesinlikle
Katilmiyorum ve 7- Kesinlikle Katiliyorum’u isaret etmektedir. Maliyet tasarrufu

boyutunu 6lgmek igin faydalanilan ifadelere Tablo 17’de yer verilmistir.
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gg;li“ Maliyet Tasarrufu Boyutunu Olgen ifadeler Kaynak

1 Maliyetlerimi  azaltmama etkisi oldugundan isbirlik¢i tiiketim Ornellas (2012) ve
uygulamalarini kullanirim. Sacks (2013)

2 ISl’ilI‘llel tilketim uygulamalarina katilmak, maddi ac¢idan bana fayda Hamari vd. (2016)
saglamaktadir.

3 ISPI.r.thl 'Fuket.lm u}igulairn"alarnpn, d}ger satin alma bigimlerinden daha Schaefers (2013)
diisiik maliyetli oldugu diislincesindeyim.

4 Belirli bir kullanim siiresi i¢in 6deme yapilmasina imkéan verdiginden Dall Pizzol vd.
isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanirim. (2017)
Ankette, kolaylik/rahatllk boyutunu 6lgmek amaciyla yedi degisken

kullanilmistir. Bu degiskenler Lamberton ve Rose (2012), Ornellas
(2013), Bertilsson (2015) ve Dall Pizzol vd. (2017) galismalarindan yararlanilarak ve
7’li Likert olcegi kullanilarak arastirmaya dahil edilmistir. Olgekte, 1-Kesinlikle

(2012) Schaefers

Katilmiyorum ve 7- Kesinlikle Katiliyorum’u isaret etmektedir. Kolaylik/Rahatlik

boyutunu 6lgmek igin faydalanilan ifadelere Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18 )
Kolaylik/Rahatlik Boyutunu Olgen Degiskenler

Soru

Sayist Kolaylik/Rahatlik Boyutunu Olgen ifadeler Kaynak
Lamberton & Rose
1 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarin1 begeniyle karsiltyorum. ggig’ gcrﬁzyfaesrs
(2013)
Co - . Dall Pizzol vd.
2 Isbirlik¢i tiiketim uygulamalarina erisim konusunda endise duymuyorum. (2017)
3 Isbirlikgi  tiiketim  uygulamalarini, ihtiyacom oldugu her an Lamberton & Rose
bagvurabilecegim bir arag olarak gériiyorum. (2012)
Sahip oldugum {iriin veya hizmeti kullanmaktan ziyade, igbirlikgi tiiketime
4 konu olan bir mal/hizmeti kullanmayi tercih ederim. (Ormellas, 2012)
Ihtiyac duydugum iiriin veya hizmete gore, isbirlik¢i tiiketim L-amberton & Rose
5 s . e . (2012), Ornellas
uygulamalarinin gesitlilik arz etmesi bana her zaman g¢ekici gelmektedir. (2012
6 Islilrhkgl t'}llietlm' uygglamalarlnl kullanmanin bana zaman tasarrufu Hamari vd. (2016)
sagladig1 diislincesindeyim.
7 Isbirlik¢i tiketim uygulamalarinin, kullanicilara esneklik sagladig: Bertilsson (2015)

diisiincesindeyim.

Ankette, sosyal kimlik boyutunu 6lgmek amaciyla {i¢ degisken kullanilmistir. Bu
degiskenler Lamberton ve Rose (2012), Hamari vd. (2016) ve Malone vd. (2012)
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calismalarindan yararlanilarak ve 7°li Likert O6lcegi kullanilarak arastirmaya dahil
edilmistir. Olgekte, 1-Kesinlikle Katilmryorum ve 7- Kesinlikle Katiliyorum’u isaret
etmektedir. Sosyal kimlik boyutunu 6lgmek icin faydalanilan ifadelere Tablo 19’da yer

verilmistir.

Tablo 19 )
Sosyal Kimlik Boyutunu Olgen Degiskenler

Soru

Sayisi Sosyal Kimlik Boyutunu Olcen Ifadeler Kaynak
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanmanin, benzer ilgi alanlarina sahip Lamberton & Rose
1 I -
kullanicilarin yer aldigi bir grubun pargast olmamu saglar. (2012)
2 1$b1'r11kg'1 Fukehm uygulamalavrlnl kl{lle.l.nr}lamn, toplum iginde olumlu bir Hamari vd. (2016)
imaj gelistirmeye katkis1 oldugunu diistintiyorum.
3 Isbirlik¢i tiiketim uygulamalarmi kullandigimda toplum tarafindan kabul Malone vd. (2012)

gordiigiimi hissediyorum.

Cevresel siirdiiriilebilirlik boyutu, Hamari vd. (2016) c¢alismasindan uyarlanan
dort degiskenden yararlanilarak, 7°1i Likert dl¢egi ile dl¢iilmiistiir. Olcekte, 1-Kesinlikle
Katilmiyorum ve 7- Kesinlikle Katiliyorum’u temsil etmektedir. Cevresel
strddrdlebilirlik boyutunu 6l¢gmek igin yararlanilan ifadelere Tablo 20°de yer
verilmistir.

Tablo 20 )
Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutunu Olgen Degiskenler

gg;il Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutunu Olgen ifadeler Kaynak
1 Isbirlikgi tiiketim uygulamalar1 dogal kaynaklarin korunmasina yardimci
olmaktadir.
2 Isbirlikei tilketim tiilketimin strdirilebilir bir tiridir.

Hamari vd. (2016)
3 Isbirlikgi tiiketim ¢evre yanlisidir.

4 Isbirlikgi tiiketim enerji kullanimi agisindan verimliligi artirmaktadir.

Ankette, tlketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olabilecek giiven
boyutu, Bhattacherjee (2002) ve Chai vd. (2012) c¢alismalarindan elde edilen alti
degiskenden faydalamlarak, 7’li Likert olgegi kullanilarak olgiilmiistiir. Olgekte, 1-
Kesinlikle Katilmiyorum ve 7- Kesinlikle Katiliyorum’u isaret etmektedir. Giiven

boyutunu 6lgmek igin faydalanilan ifadelere Tablo 21°de yer verilmistir.
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Soru

Saysi Guven Boyutunu Olgen Ifadeler Kaynak

1 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarmin beklenildigi kadar giivenilir oldugu
diisiincesindeyim. Bhattacherjee

2 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullananlarin gergek ve samimi bir (2002)
yapiya sahip oldugu diisiincesindeyim.

3 Isbirlik¢i tiiketim uygulamalarini kullanan kisilerin de benden fayda
saglayabilecekleri diisiincesindeyim.

4 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin, olast zararlardan dolay1 beni korumak
adima gerekli 6nlemleri aldig1 diistincesindeyim. Chai vd. (2012)

5 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin saglam ve giivenilir bir ortam sundugu
diistincesindeyim.

6 Genel olarak, igbirlikgi tiiketim uygulamalari giivenilirdir.

Arkadaglik boyutu, Nielsen vd. (2000) ile Ozanne ve Ballantine (2010)

caligmalarindan uyarlanan dort degiskenden faydalanilarak, 7°1i Likert olcegi ile

dl¢iilmiistiir. Olgekte, 1-Kesinlikle Katilmiyorum ve 7- Kesinlikle Katiliyorum’u temsil

etmektedir. Arkadaslik boyutunu 6lgmek i¢in yararlanilan ifadelere Tablo 22’de yer

verilmigtir.

Tablo 22
Arkadashik Boyutunu Olgen Degiskenler

Soru = .
Sayisi Arkadashk Boyutunu Olgen Ifadeler Kaynak
1 Isbirlikgi tiikketim uygulamalari sayesinde diger kullanicilar ile sosyal
iliskiler gelistiriyorum.
2 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullananlar arasinda iyi bir bag oldugu )
diisiincesindeyim. Nielsen vd. (2000),
Ozanne &
3 Isbirlik¢i titkketim uygulamalarini kullanan yeni kisilerle tanisma hissi, bu Ballantine (2010)
uygulamalari kullanma istegimi artirmaktadir.
4 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullananlara giiveniyorum.

Hoslanma boyutu, Van der Heijden ve Verhagen (2004), Hsu ve Lin (2008) ile

Barnes ve Mattsson (2017) caligmalarindan elde edilen bes degiskenden yararlanilarak,

7°1i Likert dlgegi ile dl¢iilmiistiir. Olgekte, 1-Kesinlikle Katilmryorum ve 7- Kesinlikle

Katiltyorum’u temsil etmektedir. Hoslanma boyutunu 6lgmek i¢in yararlanilan ifadelere

Tablo 23’te yer verilmistir.
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Tablo 23 )
Hoglanma Boyutunu Olgen Degiskenler

Soru

Sayisi Hoslanma Boyutunu Olgen Ifadeler Kaynak
1 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanirken zevk altyorum. .
Hsu & Lin (2008),
2 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim eglenceli buluyorum. Barnes & Mattsson
. 2017
3 Isbirlikei tiiketim uygulamalarini kullanirken egleniyorum. ( )
4 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim ilgi ¢ekici buluyorum.
’ ¢ Ve gle Y Van der Heijden &
5 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin heyecan verici oldugunu diisiiniiyorum. Verhagen (2004)

Ankette, tuketicilerin isbirlik¢i tiiketime dair egiliminde etkili olabilecek ortak
mallara inan¢ boyutu, Ozanne ve Ballantine (2010), Lamberton ve Rose (2012) ve Dall
Pizzol vd. (2017) calismalardan elde edilen ii¢ degiskenden yararlanilarak 7°li Likert
oleegi ile olgiilmiistiir. Olgekte, 1-Kesinlikle Katilmiyorum ve 7- Kesinlikle
Katiliyorum’u isaret etmektedir. Ortak mallara inan¢ boyutunu 6lgmek igin faydalanilan
ifadelere Tablo 24’°te yer verilmistir.

Tablo 24 _ )
Ortak Mallara Inan¢ Boyutunu Olgen Degiskenler

gg;lljm Ortak Mallara Olan inan¢ Boyutunu Olgen ifadeler Kaynak
1 Bir driiniin giin igerisinde paylasilmadan atil bigimde kalmasimi uygun Lamberton & Rose
bulmuyorum. (2012)
2 Isbirlikgi titketime konu olan mal ve hizmet kullaniminin, toplumu ve onu Dall ~ Pizzol  vd.
olusturan bireylerin 6nemsenmesi anlamina geldigini diisiniiyorum. (2017)
3 Paylasimda bulundugum ve agir1 tilketimden kagindigim zaman kendimi  Ozanne &

iyi hissediyorum. Ballantine (2010)

Tuketicilerin igbirlik¢i tiikketime yonelik egiliminde etkili olabilecek anti tiikketim
boyutu Iyer ve Muncy (2009) ile Ozanne ve Ballantine (2010) c¢alismalarindan
belirlenen bes degisken ile 7°1i Likert olgegi ile dl¢iilmiistiir. Olgekte, 1-Kesinlikle
Katilmiyorum ve 7- Kesinlikle Katiliyorum’u isaret etmektedir. Anti tiketim boyutunu

6lcmek icin faydalanilan ifadelere Tablo 25°te yer verilmistir.
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Tablo 25 )
Anti Tiiketim Boyutunu Olgen Degiskenler

Soru

Anti Tiiketim Boyutunu Olgen ifadeler Kaynak
Sayis1
1 Geri doniistliriilmiis malzemeden imal edilen tiriinleri satin almak igin ¢aba  (lyer & Muncy
harcarim. (2009)
lyer & Muncy
2 Miimkiin oldugu kadar geri doniisiime katkida bulunurum. (2009), Ozanne &
Ballantine (2010)
3 Dinyadaki kaynaklarin tiikenmesi durumunda, insanlarin hayatlarini
devam ettirmesinin zor oldugunu diigiiniiyorum.
4 Insanlarin daha az tiiketmesi, diinyay1 daha yasanabilir kilar. g(e)[)g; Muncy
5 Cogu tiiketici gergekten ihtiyag duymadigi seyleri satin almaya devam

etmektedir.

Ankette, risk boyutunu O6l¢mek amaciyla ii¢ degisken kullanilmistir. Bu
degiskenler Pavlou ve Gefen (2004) calismasindan faydalanilarak, 7°1i Likert 6l¢egi ile
dl¢iilmiistiir. Olgekte, 1-Kesinlikle Katilmiyorum ve 7- Kesinlikle Katiliyorum’u isaret
etmektedir. Risk boyutunu Olgmek igin yararlanilan ifadelere Tablo 26°da yer
verilmistir.

Tablo 26 )
Risk Boyutunu Olgen Degiskenler

Soru - pisk Boyutunu Olgen ifadeler Kaynak
Sayisi
1 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarmi kullanmanin énemli riskler tasidigim
diigiiniiyorum.
2 Isbir{ikgi ti%k?tir..rl uygulamalarmi kullanmada kayip olasih@min yiksek  paviou & Gefen
oldugunu diistintiyorum. (2004)
3 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanma kararimim riskli oldugunu
diistiniiyorum.

Ankette, isbirlik¢i tiiketime yoOnelik tutumu olgmek amaciyla bes degisken
kullanilmistir. Bu degiskenler, Ajzen (1991), Hamari vd. (2016) ve Johnson vd. (2016)
calismalarindan yararlanilarak, 7°1i Likert dlgegi ile dlciilmiistiir. Olgekte, 1-Kesinlikle
Katilmiyorum ve 7- Kesinlikle Katiliyorum’u isaret etmektedir. isbirlikgi tiketime

yonelik tutumu 6l¢gmek i¢in yararlanilan ifadelere Tablo 27°de yer verilmistir.
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Tablo 27 )
Isbirlik¢i Tuketime Yonelik Tutumu Olgen Degiskenler

gg;,:ls] isbirlikei Tilketime Yonelik Tutumu Olgen ifadeler Kaynak
1 Her sey goz Oniline alindiginda, isbirlik¢i tiiketim uygulamalaria
katilmanin akillica bir hareket oldugunu diisliniiyorum.
5 Her sey g6z oniine alindiginda, igbirlik¢i tiiketim uygulamalarinin pozitif
yonleri oldugunu diigiiniiyorum. Ajzen (1991)
Hamari vd. (2016),
3 Her sey g6z Oniine alindiginda, igbirlikci tiiketim uygulamalarin Johnson vd ((2016))
kullanmanin iyi bir sey oldugunu diisiiniiyorum. '
4 Genel olarak, ortak bir tiketim toplumu iginde isbirlik¢i tiiketim
uygulamalarinin mantikli oldugunu diigiinityorum.
5 Isbirlikei tiiketim uygulamalarinin, bireysel olarak iiriin satin alimindan  Ajzen (1991),

daha iyi bir tiiketim sekli oldugunu diigiintiyorum. Hamari vd. (2016

Ankette, isbirlik¢i tiiketime yonelik niyeti 0lgmek amaciyla dort degisken
kullanilmistir. Bu degiskenler, Bhattacherjee (2001) ile Johnson vd. (2016)
calismalarindan faydalanilarak, 7°1i Likert dlgegi ile dlgiilmiistiir. Olgekte, 1-Kesinlikle
Katilmiyorum ve 7- Kesinlikle Katiliyorum’u isaret etmektedir. Isbirlik¢i tilketime

yonelik niyeti 6l¢mek igin yararlanilan ifadelere Tablo 28’de yer verilmistir.

Tablo 28 )
Isbirlik¢i Tuketime Yonelik Niyeti Olcen Degiskenler

Soru

Sayist Isbirlikei Tiiketime Yénelik Niyeti Olcen ifadeler Kaynak
1 Her sey goz oniine alindiginda, gelecekte isbirlikei tiikketim uygulamalarini
sik sik kullanacagimi umuyorum.
2 Gelec.ek dqnemlerde, k1$£561 olgrak .1$b1rhkg:1 tiikketim uygulamalarint daha Bhattacherjee
sik1 bir sekilde kullanacagimi hissediyorum. (2001)
3 Miimkiin oldugunca isbirlik¢i tiiketim uygulamalarina bireysel katilimimi Johnson vd. (2016)

artirmayi diistiniiyorum.
Muhtemelen gelecekte de isbirlikgi tiikketim uygulamalarina ve
topluluklarina daha siki bir sekilde katilacagim.

4.5. Arastirmada Kullanilan Analiz Yontemleri

Arastirmada, kesifsel faktor analizinden (Explaratory factor analysis/EFA)
faydalanilarak dort farkli yas kusaginda yer alan tlketicilerin isbirlikgi tuketim
egiliminde etkili olan faktorleri olusturan boyutlar tespit edilmistir. S6z konusu

boyutlart olusturan degiskenlerin ig¢sel giivenilirligi (Cronbach’s Alpha) alfa katsayisi
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hesaplanarak belirlenmistir. Dogrulayic1 faktér analizi (Confirmatory factor
analysis/CFA) kullanilarak, (1) arastirma modelinde ifade edilen boyutlar ile iligkili tek
boyutluluk testi (unidimensionality test), (2) tiketicileri isbirlik¢i tilketim egilimini
etkileyen boyutlarin gegerliligine ve giivenilirligine iliskin testler yapilmistir.

Yapisal esitlik modeli analiz yonteminden faydalanarak, tiiketicilerin igbirlik¢i
tlketim egilimini etkileyen boyutlarin, tiiketicilerin igbirlik¢i tiketime yonelik tutumu
tizerindeki etkileri saptanarak c¢alismanin arastirma modelinde yer alan arastirma
hipotezleri test edilmistir. Son olarak, tiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen
boyutlara iliskin ortalamalarin kusaklar dikkate alindiginda farklilik gosterip
gostermedigi ve tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen boyutlara iligkin
ortalamalarin bu calisma itibariyle en sik kullanilan mal/hizmet gruplarim1 kullanan
tiikketiciler dikkate alindiginda farklilik gosterip gostermedigi ¢ok degiskenli varyans
analizinden (MANOVA) faydalanilarak belirlenmistir.

4.5.1. Kesifsel ve Dogrulayici1 Faktor Analizi

Kesifsel faktor analizi teorik yapiyr olusturan boyutlarin sayisini belirlemede
yararlanilan ¢ok degiskenli analiz metodudur. Bu analiz, degiskenlerin 6zetlenmesi,
yonetilmesi ve {izerinde calisabilmesine olanak saglayacak diizeyde faktorlerin
belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Giirbiiz & Sahin, 2018, s. 319). Kesifsel faktor
analizi, aragtirmanin Onerilen modelinde belirtilen boyut sayist hakkinda bilgiler
sunarken, boyutlarin gecerliligi ve giivenilirligi konusunda bilgi sunamamaktadir.
Aragtirmanin  modelinde gosterilen boyutlarin  gecerliligini  ve giivenilirligini,
dogrulayici faktor analizi araciligr ile belirlemenin olanakli oldugu ileri siirtilmiistiir
(Churchill, 1979, s. 69-70).

Dogrulayict faktor analizi, aragtirmada kullanilan 6lgek yapilarinin toplanan veri
ile dogrulanip dogrulanmadigiin belirlenmesi amaciyla kullanilan bir yontem olup
degiskenlerin teskil ettigi yapinin temelindeki iliskiler, teorik olarak gelistirilen
arastirma hipotezlerinin dogrulanmasi araciligiyla yapilmaktadir (Giirbliz & Sahin,
2018, s. 342). Diger bir calismada ise arastirma modelinin Slglilmesi igin ihtiyag
duyulan olceklerin gecerlilik ve glvenilirlik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan
istatistiksel analiz yontemi oldugu ifade edilmektedir (MacCallum & Austin, 2000, s.
208). Arastirmanin analiz kisminda Olgim modeli, kovaryans girdi matrisinden

yararlanilarak tahmin edilmistir. Kovaryans girdi matrisi, teorinin test edilmesinde,
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birbirinden farkli evren ya da Orneklerin kiyaslanmasinda kullanilmaktadir (Hair vd.,
1998, 5.603). Arastirma analizinde tahmin metodu olarak maksimum olabilirlik tahmin
metodundan faydalanilmistir. Maksimum olabilirlik tahmin metodu, dogrulayici faktor
analizinde siklikla kullanilan tahmin metodlarindan bir tanesi olup (Chou & Bentler,
1995, s. 38) bu yontem coklu normal dagilimina ihtiya¢ duymakla beraber ¢ok carpik
olmayan ayni zamanda asir1 basik olmayan verilerle de (¢arpiklik 2’den kiiciik ve
basiklik 7°de kiigiik) iyi tahminler sunmaktadir (Hoyle & Panter, 1995, s. 163; Bollen,
1989, s. 266-267).

4.5.2. Yapisal Esitlik Modeli Analizi

Yapisal esitlik modeli analizi, sosyal bilimler alaninda yapilan calismalarda,
kuramsal modelin test edilmesinde ve kuramsal modellerin olusturulmasinda
aragtirmacilar arasinda kullanim diizeyi yuksek olan (Fornell & Larcker, 1981, s. 39) ve
bir veya birden fazla bagimli degisken ile bir veya birden fazla bagimsiz degisken
arasindaki iliskiler biitiiniiniin test edilmesini olanakli hale getiren bir yontemdir
(Giirbiiz & Sahin, 2018, s. 339).

Yapisal esitlik modeli, direkt olarak Olgiilebilen degiskenler (observed
value/manifest variables) ile dogrudan odlgiilemeyen ortiik (latent variables) degiskenler
arasinda yer alan iligkiler esas alinarak ortaya atilan hipotezlerin test edilmesinde
kullanilan bir analiz yontemidir (Hoyle, 1995, s.1). Gelencksel ¢ok degiskenli
analizlerde Ol¢iim hatalarinin genel olarak dikkate alinmadigi géz Oniine alindiginda,
Ol¢tim hatalarin1 dikkate alan yapisal esitlik modelinin bu yoniiyle tstiin bir nitelige
sahip oldugu soylenebilir (Giirbliiz & Sahin, 2018, s. 339). Yapisal esitlik modeli,
istatistiki analiz yontemlerinden biri olan regresyon analizine benzer sekilde degiskenler
arasindaki i¢sel bagimli iliskileri analiz eden, faktor analizinde oldugu gibi dogrudan
Olctlemeyen faktorleri de analiz kapsamina alan ve es zamanli bigimde tek bir modelde
muhtelif sayidaki degisken arasindaki i¢sel bagiml iligkileri analiz eden ¢ok degiskenli
bir analiz metodudur (Hair vd., 1998, s. 583). Bu yontem, kuramsal olarak gelistirilen
arastirma modelinin gecerliliginin tespit edilmesinde ve modelde gereksinim duyulan
degisikliklerin saptanmasinda kullanilan bir yontemdir (Giirbiiz & Sahin, 2018, s. 339;
Hair vd.,1998, s. 589). Degiskenler arasinda neden-sonug iliskilerini analiz eden yapisal
esitlik modeli, degiskenler arasinda mutlak nedensellik kavramini test etmemektedir.

Nedensellik ilkesel olarak iki degisken arasinda belirli bir diizeyde iliskinin varligina
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ihtiyag duymaktadir. iki degiskenden birisinin &nce ortaya ¢ikmasi, bir degiskenin net
bir bi¢imde diger degiskenin sonucu olma 6zelligi tasimasi ve bu durum tizerinde etkili
olabilecek diger nedenlerin var olmamasi ayrica iki degisken arasinda ortaya c¢ikan
iliskinin var oldugunu isaret eden kuramsal bir destek bulunmasi nedensellik ilkesinin
gereksinim duydugu unsurlardir. Buradan hareketle yapisal esitlik modeli analizi,
mutlak bir nedensellikten daha cok teorik yapinin desteklemis oldugu nedensel
iliskilerin analizinde kullanilan bir yéntemdir (Hair vd., 1998, s. 593).

Bu 6zellikler goz 6niinde bulunduruldugunda, bu ¢alismada pazarlama teorisi ile
uyumlu olarak olusturulan arastirma modelinin gecerli olup olmadigr ve arastirma
modelinde yer alan hipotezlerin test edilmesi yapisal esitlik modeli analiz yonteminden
yararlanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma modelinde yer alan faktorler (maliyet
tasarrufu, kolaylik/rahatlik, sosyal kimlik, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, giiven, arkadaglik,
hoslanma, ortak mallara inang, anti tiikketim, risk, isbirlik¢i tiikketime yonelik tutum ve
isbirlikgi tiiketime yonelik niyet) dogrudan ve tek bir degiskenle dlglilemeyen karmagsik
yapilardir. Yapisal esitlik modeli analiz yontemi, dogrudan olgiilemeyen faktorleri
analiz kapsaminda dahil ettigi i¢in bu ¢alismada yapisal esitlik modelinde
yararlanilmistir. Faktorleri olusturan ve dogrudan Olgiilebilen degiskenler dl¢iim hatasi
icermekte olup bu yontem degiskenlere ait 6l¢iim hatalarimi dikkate alarak analiz
ettiginden arastirma modelinde yer alan hipotezler yapisal esitlik modeli analiz yontemi
araciligiyla test edilmistir. Alanyazin incelendiginde yapisal esitlik modeli analizinde
oncelikli olarak dl¢tim modellerinin gegerliligi ve giivenilirliginin daha sonraki siirecte
ise yapisal modelin test edilmesi gerektigi ifade edilmistir (Anderson & Gerbing, 1988,
S. 411). Bu ¢alismada da oncelikli olarak 6l¢iim modellerinin gegerliligi ve glivenilirligi
test edilmis olup daha sonra yapisal model test edilmistir.

Yapisal esitlik modeli analizinin varsayimlari; (i) gozlenen degiskenlerin
birbirinden bagimsiz olmasi, (ii) degiskenler arasinda yer alan dogrusal iliskiler ve (iii)
degiskenlere iliskin dagilimin normal dagilim gostermesi bigiminde belirtilmistir (Hair
vd., 1998:601). Farkl1 iligkilerin yer aldig1 bir modelin biitiiniiyle test etmeyi amaglayan
yapisal esitlik modelinde girdi matrisi olarak kovaryans girdi matrisinden
yararlanilmistir. Kovaryans girdi matrisinin, teorinin test edilmesinde ve farkli evren ya
da orneklerin kiyaslanmasinda kullanildig: ifade edilmistir (Hair vd., 1998, s. 603). Bu
calismada analizler gerceklestirilirken tahmin yontemi olarak maksimum olabilirlik
tahmin yonteminden faydalanilmistir. Maksimum olabilirlik tahmin yontemi, aragtirma

modelinde yer verilen ve tahmin edilen parametrelerin butlinline ait bir vektor olarak
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ifade edilen tetayi (theta), uyum fonksiyonunu minimize ederek tahmin etmektedir
(Joreskog vd., 2001, s. 7).

Maksimum olabilirlik tahmin yontemi, yapisal esitlik modeli analiz asamasinda
cogunlukla kullanilan tahmin yontemlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Chou
& Bentler, 1995, s. 38). Bu yontem ¢oklu normal dagilim varsayimina ihtiyag duymakta
olup cok carpik olmayan ve asir1 basik olmayan verilerde (¢arpiklik 2’den kiiciik ve
basiklik 7’den kii¢iik) iyi tahminler sunmaktadir (Hoyle & Panter, 1995, s. 163; Bollen,
1989, s. 266-267).

Aragtirma kapsamindaki yapisal modelin toplanan veriye uyum diizeyi, Ki-kare
(x2=n*F[S,X(O)]) test istatistigi ile saptanmaktadir. Ki-kare (y2) test istatistiginin
diizeyi, ornek blyiikliigii (n) ile en yiiksek olabilirlik uyum fonksiyonunun ¢arpimina
esit olmaktadir. Bundan dolayi, ornek biyiikliigi artis gosterdikce, formiilden de
anlasilacag1 tlizere Ornek biiyiikliigline bagli olarak Ki-kare (y2) degeri de artis
gostermektedir. Aragtirma modelinin uyum iyiligini test eden Ki-kare (y2) istatistiginin
degeri orneklem biiyiikliigi ile uyumlu olarak artis gostererek, normal sartlarda uygun
olan bir modelin kabul edilmemesine (200°den biyik olan 6rneklerde) ya da normal
sartlarda uygun olmayan bir modelin kabul gérmesine (kiicliik drneklerde) sebebiyet
vermektedir (Joreskog & Sorbom, 1993, s. 122). Bu noktada biiyiik 6rnekler ile yapisal
modelin test edilmesi asamasinda, serbestlik derecesi ile birlikte Ki-kare (%2) degeri
(Ki-kare degeri/serbestlik derecesi), diger uyum iyiligi endeksleri ve standartlastiriimis
artik (residual) kovaryans matrisinde yer alan degerlerin incelenmesi gerektigi ifade
edilmektedir (Bollen, 1989:256; Fornell & Larcker, 1981, s. 40, Bagozzi vd.,1998, s.
396). S6z konusu bilgiler dogrultusunda yapisal esitlik modeli analizi, IBM SPSS Amos
23.0 yapisal esitlik modeli paket programi aracilifiyla gerceklestirilmistir.

4.5.3. Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

Cok degiskenli varyans analizi aralikli 6l¢ekle Olgiilmiis iki ya da daha fazla
metrik bagimhi degiskenin ortalama diizeylerinin, bir bagimsiz degisken itibari ile
(belirli bir faktér ya da Ozellik bi¢iminde adlandirilmakta) birbirlerinden istatistiki
bakimdan farkli olup olmadiklarinin belirlenmesinde yararlanilan ¢ok degiskenli
istatistiksel analiz metodudur (Nakip, 2013, s. 474; Tabachnick & Fidell, 1996, s. 375).
Analizde bagimli degiskenleri, tiiketicilerin isbirlik¢i tiikketim egilimini etkileyen 10

boyuta yonelik ortalama skorlar1 teskil etmektedir. Boyutlar1 dlgmede kullanilan
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gozlenen degiskenlerin ortalama skorlar1 hesaplandiktan sonra her bir boyuta iliskin
ortalama skorlar1 elde edilmistir. Analizin bagimsiz degiskenini kusak gruplar1 (Bebek
Patlamasi, X, Y ve Z kusagi1) olusturmaktadir. MANOVA analizi, kusak gruplar1 gz
oniinde bulunduruldugunda, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen boyutlara
iliskin ortalama diizeylerinin gruplar arasinda esit olup olmadiginin tespit edilmesinde
kullanilmaktadir.

Cok degiskenli varyans analizinin (MANOVA) yapilabilmesi igin c¢esitli
kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu kosullar; (i) degiskenlere yonelik gozlemlerin
birbirlerinden bagimsiz olmasi, (ii) degiskenler arasinda makul seviyede dogrusal bir
iligkinin var olmasi, (iii) degiskenlere ait kovaryanslar arasinda anlamli bir farkliligin
olmamasi, (iv) analize konu olan degiskenler arasinda ¢oklu esdogrusallik ve tekillik
olmamasi, (v) kiyaslanacak gruplar i¢in gbzlem sayisinin her bir grup i¢in minimum 20
gozlemden olusmasi, (vi) her bir grup icin gézlem sayisinin birbirlerine esit sayida
olmalar1 bi¢iminde ifade edilmektedir (Can, 2017, s. 192; Tabachnick & Fidell, 1996, s.
381-383; Field, 2000, s. 398). Kusak gruplar dikkat alindiginda tiiketicilerin isbirlik¢i
tiketim egilimini etkileyen boyutlarin ortalama diizeylerinin esit olup olmadigi, SPSS
22.0 istatistik paket programinda ¢ok degiskenli varyans (MANOVA) analizi

aracilifiyla belirlenmistir.
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BOLUM V

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde; tez c¢alismasinin uygulama kisminda yer alan
analizler ve analiz neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Oncelikli olarak
degiskenlerin 6zellikleri, frekanslar ve yiizdeler biciminde ifade edilmistir. Daha sonra,
degiskenlerin o6zellikler acisindan birbirlerine benzer olup olmadiklarini (6rneklerin
homojenligi) belirlemek icin Ki-kare homojenlik sonuclarina yer verilmistir. Ikinci
olarak, analiz kisminda kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler,
degiskenlerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in yapilan istatistiksel testler ve
dort farkli kusak grubundan elde edilen verilerin, analizlerde kullanilacak olan
degiskenler iizerindeki grup ortalamalarinin esitligini test eden varyans analizi
sonuclarina deginilmistir. Ugiincii olarak, arastirmanin 6l¢iim modelinde belirtilen
kavramsal yapilar1 belirlemek amaciyla kesifsel faktor analizi (EFA), Olceklerin
gegerlilik ve giivenilirliklerini tespit etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi (CFA)
sonuglarina yer verilmektedir. Dordiincii olarak, aragtirma modelini ve modelde yer alan
aragtirma hipotezlerinin test edilmesinde yapisal esitlik modeli analiz sonuglarina yer
verilmistir. Faktorlerin cinsiyete gore ne derece farklilik gosterdiginin tespit edilmesi
amaciyla kusaklar bazinda T-testi sonuglarma deginilmistir. Isbirlik¢i tiiketim egilimini
etkileyen faktorlerin kusak gruplarma ve en sik kullanilan iiriin gruplarina gore nasil
farklilagtiginin  tespit edilmesi amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonuglarina yer verilmistir. Son olarak tuketicilerin igbirlikgi tiiketim egilimini etkileyen
faktorleri olusturan boyutlarin ortalama diizeylerinin esit olup olmadigi, yas kusagi ve
en sik kullanilan iiriin gruplarina gore ¢ok degiskenli varyans (MANOVA) analizi

araciligi ile test edilmistir.

5.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri
Ankete cevap veren katilimcilarin 6zellikleri frekans ve yiizdeler seklinde Tablo

29°da sunulmaktadir.



Tablo 29

Ornekleme Ait Betimleyici Istatistikler

% Say1
o Kadin 43,19 691
Cinsiyet Erkek 56,81 909
Bebek Patlamasi (1944-1960) 25,00 400
) X Kusagi (1961-1980) 25,00 400
Yas Kusagy Y Kusag (1981-2000) 25,00 400
Z Kusagi (2000°den sonrast) 25,00 400
) Evli 54,31 869
Medeni Durum Bekar 45,69 731
0-1.600 TL 1,94 31
1.601-1.999 TL 4,19 67
Gelir 2.000-2.999 TL 11,50 184
3.000-3.999 TL 24,31 389
4.000 TL ve Uzeri 58,06 929
Ortaokul 3,13 50
Lise 27,12 434
Onlisans 10,63 170
Egitim Durumu Universite 51,19 819
Yiksek Lisans 5,43 87
Doktora 2,50 40
Ogrenci 27,56 441
Memur-Ozel Sektor 14,94 239
Yonetici-Ozel Sektor 11,43 183
Memur-Kamu 7,13 114
Esnaf 6,25 100
Serbest Meslek 6,06 97
Isadami/kadini/Firma Sahibi 3,81 61
Yonetici-Kamu 3,69 59
Meslek Isci-Ozel Sektor 3,44 55
Saglik Calisani 3,00 48
Emniyet Mensubu 2,69 43
Akademisyen 2,69 43
Emekli 2,43 39
Isci-Kamu 2,13 34
Yargi Mensubu 1,00 16
Ordu Mensubu 0,94 15
Basin Mensubu 0,81 13
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% Say1
Elektronik Gerecler ve Ev Aletleri 25,88 414
Kiyafet ve Aksesuar 22,81 365
Arag 18,44 295
Kitap 16,06 257
En Sik Kullanilan Konaklame}. 4,88 78
Mal/Hizmet Grubu  Kozmetik Uriinleri 4,37 70
Kisisel Bakim Malzemeleri 3,31 53
Hizmet Alimi 3,06 49
Ders Notu Paylasimi 1,06 17
Bebek Malzemeleri 0,13 2
Haftada 1 kere 5,13 82
Hafta 2 kere 3,68 59
Hafta 3 kere 4,44 71
. T Ayda 1 kere 19,75 316
Bty lsTlglll(geflme gl 2 kere 12,88 206
Ayda 3 kere 5,00 80
2 ayda 1 kere 22,87 366
3 ayda 1 kere 18,31 293
6 Ayda 1 kere 7,94 127
Zevk 12,94 207
Memnuniyet 12,69 203
Rahathik 11,44 183
Mutluluk 9,81 157
Tatmin 8,00 128
Hevesli 6,38 102
Heyecanli 6,19 99
Gurur 5,44 87
Isbirlik¢i Tiketim  Empati 4,43 71
Kgnhrl.(en Siradanlik 3,81 61
Hissedilen Duygu .
Durumu Caresizlik 3,19 51
Kendini Asagi Hissetme 2,62 42
Endigeli 2,44 39
Giivende Hissetme 2,37 38
Kaygili 2,37 38
Onemsiz Hissetme 2,13 34
Ofke 1,38 22
Gergin 1,31 21
Uziintii 1,06 17
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Tablo 29 (Devami)

% Sayr

Titiz 19,69 315

Ozenli 16,68 267

Korumaci 13,25 212

o Dikkatli Kullanma 13,12 210
Egtllrllllrklfel nTUke“m Deger Veren 7,81 125
Sergilenen Daginik 7,63 122
Davranis Bigimi Nezaketli 6,13 98
Hor Kullanma 5,75 92

Saygili 5,56 89

Hosgorili 4,38 70

. . Hig¢ Avantajli Degil 2,00 32
(L;Irrunr;ek;zhlzpiyade Avantajli Degil 5,06 81
Kullanmanin Ne Avantajli Ne Dezavantajl 8,44 135
Sagladigi Avantaj  Avantajli 50,56 809
Dizeyi Kesinlikle Avantajli 33,94 543
Uber 5,13 82

Driveyoyo 3,94 63

Garajyeri 2,69 43

Arac Tekarabagidelim 2,00 32

Blablacar 1,94 31

Yolyola 1,50 24

Zipcar 1,50 24

Gittigidiyor.com 3,00 48

Gardrops.com 2,63 42

Modacruz.com 2,63 42

Dolap.com 2,50 40

Ortakdolap.com 2,44 39

Genel Olarak Kiyafetve  Hepsiburada.com 2,13 34
Kullamlan Aksesuar  nll.com 2,06 33
gggﬂﬁiﬂ;ﬁjkwm Tarz2.com 1,44 23
Rentcarpet.com 1,13 18

Dressistanbul.com 1,06 17

Elbisekirala.com 0,69 11

Sahibinden.com 0,50 8

Ukitap.com 3,25 52

Nadirkitap.com 3,19 51

Kitantik.com 3,06 49

) Bookserf.com 2,00 32

Kitap Ortakdolap.com 1,63 26

nll.com 1,56 25

Gittigidiyor.com 0,94 15

Sahibinden.com 0,63 10
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% Sayr
Sahibinden.com 6,19 99
Letgo 6,00 96
(E;EKUIO”W c Gittigidiyor.com 5,63 90
erecler ve Ev .
Aletleri Hepsiburada.com 4,13 66
N11l.com 2,56 41
eBay 1,75 28
Airbnb 2,88 46
Konaklama Couchsurfing 1,31 21
Evarkadasi.com 0,69 11
Genel Olarak Gittigidiyor.com 1,63 26
Ku!l?ﬁl(ll?‘f}r__k _ Modacruz.com 1,00 16
Isbirlikei Tketim Kozmetik nll.com 0,69 11
Uygulamast
Takasyolu.com 0,56 9
eBay 0,44 7
- nll.com 1,44 23
! Balty Modacruz.com 1,13 18
Malzemeleri
Takasyolu.com 0,81 13
Hizmet Armut.com 2,88 46
Sk Tinyminy.com 0,13 2
Malzemeleri yminy. '
Ders A Netadu.com 1,06 17
Paylagimi

Arastirmaya katkida bulunan katilimcilarin %43,19’u kadin , %56,81’i erkektir.
Ankete cevap verenlerin %54,31°i evli, %45,69’u bekardir. Ankete katilanlarin
%358,06’s1 aylik ortalama hane gelir diizeyinin 4.000 TL ve {iizeri oldugunu ifade
etmiglerdir. Katilimcilarin %51,19°u Universite, %7,93’0 lisansiistii egitim diizeyine
sahip olduklarimi belirtmislerdir. Ankete cevap verenlerin %27,56’sinin  dgrenci,
%14,94°Un0n Ozel sektérde memur, %11,43’0Un0n 6zel sektdrde yonetici, %7,13’Unun
kamu sektdriinde memur oldugu ve geri kalanlarin ¢ok c¢esitli mesleklere sahip oldugu
saptanmistir. Ankete katilanlarin %25,88°1 en fazla elektronik gerecler ve ev aletleri
urin grubunu, %22,81’i kiyafet ve aksesuar iiriin grubunu, %18,44’{i ara¢ paylasimi
grubunu ve %32,87’si diger mal/hizmet gruplarimi kullandiklarini belirtmislerdir.
Katilimeilarin %22,87’sinin iki ayda bir kere, %19,75’inin ayda bir kere, %18,31’inin
uc ayda bir kere, %12,88’inin ayda iki kere ve geri kalanlarin farkli sikliklarda igbirlikgi
tiketim  faaliyetlerine katildiklar1 = gozlemlenmistir.  Aragtirmaya  katilanlarin
%12,94’inlin isbirlik¢i tiiketim faaliyetlerinden zevk aldigi, %12,69’unun memnuniyet
duydugu, %11,44’liniin rahatlik sagladigi, %9,81’inin mutluluk duydugu ve geri

kalanlarin c¢esitli duygulara sahip olduklari belirlenmistir. Ankete cevap verenlerin
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%19,69’unun isbirlikgi tlketim faaliyetlerine katilirken titiz davrandigi, %16,68’inin
Ozenli, %13,25’inin  korumaci, %13,12°sinin dikkatli kullanim sergiledigi ve
digerlerinin ¢ok cesitli davranis kaliplari tasidigi goriilmektedir. Herhangi bir Griine
sahip olmaktan ziyade kullanmis olmanin sagladigi avantaj diizeyine katilimcilarin
%50,56’s1 avantajli ve %33,94’Un0n kesinlikle avantajli seklinde cevap verdigi
belirlenmistir. Genel olarak kullanilan igbirlik¢i tiiketim uygulamasi acisindan ise
katilimcilarin %5,13’Unidn Uber ara¢ paylasim uygulamasini, kiyafet ve aksesuar
paylasiminda %3,00’min gittigidiyor.com sitesini, kitap paylasiminda %3,25’inin
ukitap.com sitesini, elektronik aletler ve ev aletleri paylasiminda %6,19’unun
sahibinden.com uygulamasini, konaklama hizmetlerinde %2,88’inin  Airbnb
uygulamasini, kozmetik uygulamalarinda %1,63’Unun gittigidiyor.com sitesini, kisisel
bakim malzemelerinde %1,44’inlin nl1.com sitesini, hizmet paylasiminda %2,88’inin
armut.com sitesini, bebek malzemelerinde % 0,13’Undin tinyminy.com sitesini ve ders
notu paylasiminda ise %1,06’sinin netadu.com sitesini kullandiklar: tespit edilmistir.
Ankete cevap veren katilimcilarin ozellikleri, kusaklar dikkate alindiginda
birbirlerinden farkli olup olmadiklar1 (6rneklerin homojenligi) Ki-kare (y2) uyum testi
ile analiz edilmistir. Yapilan Ki-kare testi neticesinde, ankete cevap veren katilimcilarin
dort kusak grubu icin igbirlikei tiiketim faaliyetlerine katilma sikligi (32=30.731, P=
0.162) ve herhangi bir {iriine sahip olmaktan ziyade kullanmis olmanin sagladig1 avantaj
diizeyi (¢2=19.057, P= 0.087) acisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermedikleri (homojen olduklari) belirlenmistir. Ancak, cinsiyet (¥2=10.869, P=
0.012), gelir (x2=339.941, P= 0.00), egitim (¥x2=315.916, P= 0.00), medeni durum
(x2=676.440, P= 0.00), meslek (y2=1742,682, P= 0.00), en sik kullanilan hizmet grubu
(x2=176.067, P= 0.00), isbirlik¢i tiiketime katilirken hissedilen duygu durumu
(x2=126.004, P= 0.00), isbirlik¢i tiiketime katilirken sergilenen davranis bigimi
(x2=59.421, P= 0.00) ve son olarak genel olarak kullanilan isbirlik¢i tiiketim
uygulamasi (¥2=498.697, P= 0.00) degiskenleri agisindan istatistiki olarak anlamli bir
farklilik gosterdikleri (homojen olmadiklari) tespit edilmistir. Ki-kare homojenlik testi
neticesinde, dort farkli kusak grubunda yer alan ve isbirlik¢i tiiketim uygulamalarina
katilan tiiketicilerin, isbirlik¢i tiiketime katilma sikligi ve {iriin sahipliginden ziyade
kullanimin sagladigi avantaj diizeyi degiskenleri disinda birbirlerinden farkli 6zelliklere
sahip olduklari bunun sonucunda da ankete katilarak cevap veren dort 6rnegin homojen

olmadiklar1 s@ylenebilir.
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5.2. Degiskenlere iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Arastirmanin bu boliimiinde, analizlerde yararlanilacak olan degiskenler ile ilgili
tanimlayici istatistikler; degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalari, carpiklik ve
basiklik katsayilari, degiskenlerin normal dagilip dagilmadigini test eden Kolmogorov-
Simirnov testi ve Shapiro-Wilks testi sonuglar1 ve bagimsiz degiskenlerin analizlerde
kullanilacak olan bagimli degiskenler iizerindeki etki diizeyinin kusak gruplar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi tek yonli varyans
analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Degiskenlere iliskin bulgular Tablo 30’da kusak

gruplart i¢in ayr1 ayri verilmektedir.
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Tablo 30
Degiskenlere Iliskin Tanimlayict Istatistikler
Boyutlar Bebek Patlamas1 Kusagi X Kusag n=1600
Maliyet Ort. St. Car. Bas. Kol.Sim. Shap-Wilk Ort. St. Car. Bas. Kol.Sim Shap-Wilk Anova
Tasarrufu Sap. Testi Sap. Testi

Ist. P st P ist P Ist P F Sig.
MT1* 5,70 1472 -1.68 250 .286 .00 .758 .00 595 1406 -196 4178 .332 .00 .681 .00 8.50 .000
MT2 5.70 1466 -1.74 270 .305 .00 .746 .00 5.88 1385 -1.88 4118 .350 .00 .679 .00 5.45 .001
MT3 5.67 1480 -1.73 264 .300 .00 .748 .00 5.86 1371 -112 4425 352 .00 .680 .00 7.07 .000
Guven
GUV1* 4.67 1.831 -657 -723 220 .00 .88 .00 5.08 1.616 -968 .267 215 .00 .873 .00 5.80 .001
GUV2 455 1870 -535 -936 211 00 .893 .00 4.96 1633 -865 -038 .208 .00 .884 .00 4.70 .003
GUV3 4.64 1.884 -598 -.882 223 00 .883 .00 5.04 1691 -951 .039 226 .00 .865 .00 4,78 .003
GUV4 455 1818 -616 -.793 232 00 .887 .00 5.02 1671 -894 -070 219 .00 .874 .00 7.28 .000
GUV5 457 1795 -625 -763 235 .00 .887 .00 5.03 1635 -919 .045 217 .00 .874 .00 7.12 .000
GUV6 457 1.800 -660 -.732 240 00 881 .00 4.97 1595 -903 .170 228 .00 .883 .00 6.23 .000
Kolayhk-
Rahathk
KR1* 5.75 1375 -1.71  3.09 264 .00 .768 .00 6.11 1.109 -1.77 6.13 296 .00 .708 .00 13.09 .000
KR2 5.59 1542 -152 176 280 .00 .778 .00 6.08 1222 -130 5.97 321 .00 .672 .00 18.50 .000
KR3 5.57 1535 -155 1.90 280 .00 .774 .00 6.03 1.154 -1.27 6.36 325 .00 .689 .00 17.60 .000
KR4 5.35 1691 -1.20 .50 268 .00 .813 .00 5.64 1581 -165 1.86 349 .00 .726 .00 2.58 .052
KR5 5.45 1638 -1.35 1.06 267 .00 .796 .00 5.94 1304 -1.09 463 316 .00 .702 .00 10.78 .000
KR6 5.64 1541 -1.61 2.05 297 .00 .759 .00 6.05 1142 -131 6.88 311 .00 .693 .00 8.61 .000
KR7 5.59 1598 -1.50 1.47 296 .00 .767 .00 6.04 1.180 -1.37 6.04 311 .00 .683 .00 12.03 .000
Arkadashk
ARK1* 3.32 1.927 499 -1.08 205 .00 .882 .00 4.29 2015 -200 -143 212 .00 .883 .00 65.58 .000
ARK?2 3.33 1.962 522 -1.06 213 .00 .880 .00 4.25 2036 -174 -144 192 .00 .885 .00 56.47 .000
ARK3 3.23 1.923 .600 -.96 215 .00 .873 .00 4.19 2041 -176 -145 196 .00 .883 .00 65.58 .000

Not:* Yildizla gosterilen degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. MT: Maliyet tasarrufu, GUV: Giiven, KR: Kolaylik/Rahatlik, AR: Arkadaslik ifadelerinin

kisaltmalaridir.
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Boyutlar Bebek Patlamas1 Kusagi X Kusag n=1600
Qrt.MaI. Ort. St. Car. Bas Kol.Sim.Testi  Shap-Wilk  Ort. St. Car. Bas. Kol.Sim Testi  Shap-Wilk  Anova
Inang Sap. ) : Sap. ) )

Ist. P Ist. P Ist. P Ist. P F Sig.
OMI1* 5.39 1720 -1.25 .63 .255 .00 803 .00 5.90 1.504 -1.89  3.00 307 .00 .697 .00 21.08 .000
OMI2 5.10 1.838 -992 -18 243 .00 830 .00 557 1.635 -1.52 152 302 .00 762 .00 10.00 .000
OMI3 5.12 1812 -1.02 -.07 .246 .00 831 .00 5.66 1.571 -1.70  2.30 297 .00 739 .00 1143 .000
Sosyal Kimlik
SK1* 4.09 1985 -181 -1.34 .194 .00 900 .00 5.20 1.796 -1.05 -037 .266 .00 .823 .00 28.00 .000
SK2 4.20 1998 -263 -1.34 .204 .00 891 .00 5.23 1.797 -1.14 137 291 .00 803 .00 2437 .000
SK3 4.17 2.032 -207 -135 .198 .00 895 .00 5.20 1.793 -1.14 223 275 .00 814 .00 2296 .000
Anti-Tlketim
AT1* 5.11 1.869 -964 -280 .241 .00 829 .00 557 1.705 -1.43  1.06 297 .00 .760 .00 20.61 .000
AT2 5.14 1.844 -1.04 -099 .262 .00 .818 .00 5.64 1.692 -1.63  1.68 328 .00 722 .00 1839 .000
AT3 5.20 1788 -1.08 .055 .263 .00 .819 .00 5.75 1.606 -1.79 231 342 .00 .697 .00 16.70 .000
AT4 5.22 1739 -111 172 271 .00 818 .00 5.74 1.607 -1.86  2.62 356 .00 .684 .00 15.17 .000
AT5 5.17 1824 -1.00 -186 .261 .00 825 .00 5.65 1.702 -1.67 177 342 .00 .706 .00 10.00 .000
Cev.Surd.
Cs1* 5.39 1.745 -1.23 507 .269 .00 799 .00 5.83 1.586 -1.93  2.90 351 .00 .674 .00 1456 .000
CSs2 5.37 1770 -1.26  .498 .284 .00 787 .00 5.76 1.593 -1.82 247 342 .00 695 .00 13.87 .000
CS3 5.38 1750 -1.25 535 278 .00 793 .00 5.76 1.578 -1.83 257 341 .00 696 .00 1052 .000
Cs4 5.32 1730 -1.16 .358 .263 .00 814 .00 574 1.591 -1.76  2.36 317 .00 716 .00 10.74 .000
Risk
R1* 3.72 1978 378 -1.22 .210 .00 .889 .00 3.30 1.798 .623 -735 .200 .00 893 .00 7.17 .000
R2 3.66 2.036 .407 -1.27 .200 .00 875 .00 3.23 1.856 677 -806 .244 .00 .868 .00 7.59 .000
R3 3.63 2022 429 -121 205 .00 .880 .00 3.10 1.794 741 -543 234 .00 879 .00 9.32 .000

Not:* Yildizla gosterilen degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. OMI: Ortak mallara inang, SK: Sosyal kimlik, AT: Anti tiketim CS: Cevresel

surdirilebilirlik R: Risk ifadelerinin kisaltmalaridir.
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Boyutlar Bebek Patlamasi Kusag X Kusag n=1600
Hoslanma Ort. St. Car. Bas. Kol.Sim.Testi  Shap-Wilk  Ort. St. Car. Bas. Kol.Sim Testi  Shap-Wilk Anova

Sap. ist P ist. P Sap. ist. P ist. P F Sig.
H1* 5.12 1677 -113 426 270 .00 .827 .00 5.63 1.421 -1.69 2.89 275 .00 772 .00 10.97 .000
H2 511 1709 -112 326 .262 .00 .825 .00 564  1.406 -1.70  2.87 290 .00 .768 .00 12.84 .000
H3 5.09 1676 -1.09 321 270 .00 .833 .00 5.62 1.354 -1.71  3.00 .302 .00 .769 .00 12.06 .000
H4 5.23 1640 -120 723 251 .00 826 .00 5.58 1.401 -1.70 291 285 .00 770 .00 4.03 .007
H5 4.74 1882 -689 -749 230 .00 872 .00 5.48 1.468 -153 211 .268 .00 793 .00 19.71  .000
Ort. Tuk.
Yén. Tutum
TUT1* 5.15 1625 -1.11 .562 253 .00 843 00 586 1276  -193 448 278 .00 744 .00 24.86 .000
TUT2 5.30 1631 -1.23 .793 240 .00 822 00 590 1209 -194 521 315 .00 718 .00 18.76  .000
TUT3 5.32 1583 -1.32 1.07 253 .00 807 .00 590 1220 -188 522 309 .00 722 .00 16.25 .000
TUT4 5.19 1572 -1.16 .673 254 .00 835 .00 586 1.264  -192 472 .306 .00 .726 .00 18.67 .000
TUTS 4.68 1905 -640 -881 221 .00 872 .00 539 1781  -117 273 270 .00 .800 .00 9.80  .000
Ort. Tuk.
Yon. Niyet
Niy1~* 4.92 1749 -937 -149 265 .00 .850 .00 5.70 1351 -1.82 3.66 295 .00 .758 .00 20.98 .000
Niy2 4.90 1731 -930 -223 .269 .00 845 00 571 1.343  -187 3.69 324 .00 .740 .00 23.14 .000
NiY3 491 1.819 -903 -357 253 .00 844 00 577 1347 -171 3.05 289 .00 770 .00 26.52 .000
Niv4 4.87 1834 -879 -39 .258 .00 847 .00 575 1384 -177 330 283 .00 762 .00 26.69 .000

Not:* Yildizla gosterilen degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. H: Hoslanma TUT: Tutum, NIY: Niyet ifadelerinin kisaltmalaridir.
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Boyutlar Y Kusagi Z Kusagi n=1600
Maliyet Ort. St Car. Bas. Kol.Sim.Testi  Shap-Wilk Ort. St Car. Bas. Kol.Sim Shap-Wilk Anova
Tasarrufu Sap. Sap. Testi

Ist. P Ist. P Ist. P ist. P F Sig.
MT1* 577 1569 -1.76 2.38 .328 .00 713 .00 541 1726 -1.30 .71 277 .00 791 .00 8.50 .000
MT2 572 1527 -1.79 2.49 .353 .00 709 .00 545 1697 -1.29 .64 298 .00 .786 .00 5.45 .001
MT3 567 1580 -1.70 2.06 .345 .00 720 .00 536 1.766 -1.23 .40 293 .00 .789 .00 7.07 .000
Given
GUV1* 478 1771 -622 - 742 .206 00 892 00 507 1717 -99  .024 241 00 .848 00 5.80 .001
GUV2 470 1813 -569 -.867 .208 00 892 00 492 1823 -849 -411 223 00 .859 00 4.70 .003
GUv3 488 1898 -.794 -.654 .233 00 .850 00 5.09 1.803 -922  -335 252 00 .840 00 4.78 .003
GUv4 470 1875 -.658 -.814 .229 00 874 00 504 1770 -936 -215 241 00 .849 00 7.28 .000
GUV5 473 1845 -.697 -.755 .228 00 870 00 505 1.726 -968 -.065 .239 00 .850 00 7.12 .000
GUV6 469 1856 -.667 -.752 237 00 877 00 501 1701 -965 -.064 .245 00 .851 00 6.23 .000
Kolayhk-
Rahathk
KR1* 593 1310 -1.98 4.44 297 .00 718 .00 553 1628 -146  1.34 291 .00 776 .00 13.09 .000
KR2 581 1435 -1.85 3.25 .300 .00 732 00 532 1762 -1.20 .38 275 .00 .803 .00 18.50 .000
KR3 583 1433 -1.93 3.50 319 .00 712 00 532 1747 -1.14 .23 272 .00 .813 .00 17.60 .000
KR4 544 1734 -131 .68 293 .00 .783 00 535 1760 -1.17 .28 .280 .00 .804 .00 2.58 .052
KR5 573 1429 -1.72 2.75 293 .00 .755 .00 541 1700 -1.21 46 279 .00 .805 .00 10.78 .000
KR6 583 1430 -1.90 3.40 314 .00 721 .00 558 1568 -1.48 154 .287 .00 778 .00 8.61 .000
KR7 586 1416 -1.94 3.56 .326 .00 .710 .00 547 1622 -1.37 113 275 .00 794 .00 12.03 .000
Arkadashk
ARK1* 457 2101 -471 -1.29 247 .00 .855 00 522 1771 -1.11 187 257 .00 .818 .00 65.58 .000
ARK?2 456 2077 -.460 -1.29  .248 .00 .857 .00 510 1.829 -989 -216 .262 .00 .828 .00 56.47 .000
ARK3 450 2104 -441 -1.35 .257 .00 .850 00 514 1780 -1.05  .009 259 .00 .827 .00 65.58 .000

Not:* Yildizla gosterilen degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. MT: Maliyet tasarrufu,

kisaltmalaridir.

GUV: Giiven, KR: Kolaylik/Rahatlik, AR:Arkadaslik ifadelerinin
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Boyutlar Y Kusagi Z Kusag n=1600
Ort.Mal. Ort. St Car. Bas. Kol.Sim.Testi  Shap-Wilk Ort. St Car. Bas. Kol.Sim Shap-Wilk Anova
inang Sap. Sap. Testi

istt P ist. P Ist. P ist. P F. Sig.
OMI1* 545 1790 -1.30 539 303 .00 .769 .00 493 1.861 -842 -471 228 .00 .855 .00 21.08 .000
OMI2 524 1837 -1.06 -106 .293 .00 .808 .00 490 1.838 -862 -.446  .248 .00 .849 .00 10.00 .000
OMI3 531 1785 -1.19 292 292 .00 795 .00 4,96 1.865 -853 -478 228 .00 .850 .00 11.43 .000
Sosyal
Kimlik
SK1* 496 1842 -843 -457 224 .00 .856 .00 4,99 1.756 -915 -238 .246 .00 .852 .00 28.00 .000
SK2 504 1876 -.880 -513 .272 .00 .835 .00 5.02 1749 -983 -149 250 .00 .836 .00 24.37 .000
SK3 502 1895 -.859 -526  .252 .00 .842 .00 4,92 1.809 -759 -612 223 .00 .867 .00 22.96 .000
Anti-Tuk.
AT1* 524 1850 -1.06 -092 272 .00 .810 .00 456 1976 -530 -1.08 .213 .00 .875 .00 20.61 .000
AT2 534 1838 -1.21 244 310 .00 778 .00 470 1975 -575  -1.02 211 .00 .870 .00 18.39 .000
AT3 536 1841 -1.19 168 304 .00 J77 .00 486 1937 -742 =777 228 .00 .851 .00 16.70 .000
AT4 533 1854 -1.19 120 324 .00 J72 .00 490 1.869 -838 -566 .239 .00 .844 .00 15.17 .000
AT5 534 1887 -1.15 .005  .310 .00 775 .00 496 1903 -841 -566 .235 .00 .843 .00 10.00 .000
Cev.Sir.
Cs1* 544 1806 -1.30 522 .309 .00 768 .00 5.02 1.759 -912 -230 .235 .00 .854 .00 14.56 .000
CSs2 543 1750 -1.32 .658  .301 .00 774 .00 4,98 1.789 -922  -261 .240 .00 .848 .00 13.87 .000
CS3 544 1779 -1.30 515 .309 .00 769 .00 5.07 1.803 -991  -137 244 .00 .836 .00 10.52 .000
Cs4 534 1840 -1.17 171 .286 .00 792 .00 505 1.842 -935 -301 .245 .00 .840 .00 10.74 .000
Risk
R1* 339 1917 .480 -1.08  .203 .00 .888 .00 3.12 1.866 602  -940 .235 .00 .872 .00 7.17 .000
R2 3.38 2.003 .494 -1.19 237 .00 .868 .00 3.03 1.856 .687  -085 .255 .00 .858 .00 7.59 .000
R3 3.26 1912 537 -1.03  .237 .00 .878 .00 296 1.863 735 -794 262 .00 .849 .00 9.32 .000

Not:* Yildizla gosterilen degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. OMI:
stirdiiriilebilirlik R: Risk ifadelerinin kisaltmalaridir.

Ortak mallara inang, SK: Sosyal kimlik, AT: Anti tiiketim CS: Cevresel
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Boyutlar Y Kusag Z Kusagi n=1600
Ort. St Car. Bas. Kol.Sim.Testi  Shap-Wilk Ort. St Car. Bas. Kol.Sim Shap-Wilk Anova

Hoslanma Sap. Sap. Testi

Ist. P ist. P Ist. P ist. P F. Sig.
H1* 550 1538 -144 172 233 .00 797 .00 511 1767 -1.02 .021 238 .00 .839 .00 10.97 .000
H2 554 1515 -149 182 .266 .00 .789 .00 507 1780 -.985 -104 236 .00 .842 .00 12.84 .000
H3 550 1541 -151 180 273 .00 .786 .00 509 1774 -1.03 -029 251 .00 .832 .00 12.06 .000
H4 547 1506 -144 171 259 .00 .804 .00 532 1630 -1.22 .696 262 .00 .818 .00 4.03 .007
H5 540 1575 -137 127 .261 .00 .805 .00 483 1936 -.740 -747 226 .00 856 .00 19.71 .000
Ort. Tuk.
Yon. Tutum
TUT1* 561 1518 -155 -1.96 .277 .00 779 .00 505 1721 -1.00 .070 252 .00 .848 .00 24.86  .000
TUT2 572 1457 -1.83 299 .329 .00 727 .00 523 1683 -1.17 497 244 00 .823 .00 18.76  .000
TUT3 568 1437 -1.68 267 .294 .00 .765 .00 526 1701 -1.20 539 252 .00 .815 .00 16.25 .000
TUT4 564 1459 -1.66 253 .289 .00 .766 .00 521 1725 -1.15 336 256 .00 .819 .00 18.67 .000
TUTS 511 1882 -955 -321 .258 .00 .830 .00 499 1881 -816 -559 229 .00 .853 .00 9.80 .000
Ort. Tuk.
Yén. Niyet
NiY1* 550 1564 -135 121 274 .00 .809 .00 504 1767 -.952 -155 232 .00 .849 .00 20.98 .000
NiY2 548 1592 -141 132 .289 .00 793 .00 497 1808 -912 -294 239 00 .848 .00 23.14 .000
NiY3 548 1610 -135 110 .287 .00 799 .00 493 1761 -922 -214 236 .00 .854 .00 26.52 .000
Niv4 547 1622 -132 104 270 .00 .807 .00 491 1801 -821 -428 217 .00 .866 .00 26.69 .000

Not:* Yildizla gosterilen degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. H: Hoslanma TUT: Tutum, NIY: Niyet ifadelerinin kisaltmalaridir
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Degigkenler ile iliskili standart sapma degerleri, tiiketicilerin degiskenleri
degerlendirme diizeylerindeki degisikligi ifade etmektedir. Oyle ki degiskenler ile ilgili
standart sapma degerleri azaldik¢a tiiketicilerin degiskenleri degerlendirme
diizeylerindeki degiskenlerin minimum seviyeye yaklastig1 ve standart sapma degerleri
biiyilidiikce tiiketicilerin degiskenleri degerlendirme diizeyindeki degiskenlik diizeyinin
daha fazla oldugu soylenebilir. Degiskenler ile iligkili standart sapma degerleri
kiyaslandiginda, c¢ogunlukla X kusagi (1961-1980) iiyelerinin, degiskenlere yonelik
verdikleri cevaplarda degiskenlik diizeyinin diger kusaklara gore en diisiik diizeyde
oldugunu soylemek miimkiindiir. Daha sonra degiskenlere verilen cevaplardaki
degiskenlik diizeyinin diisiik oldugu kusak grubu ise sirasiyla Y kusagi ve digerleri
olarak belirlenmistir. Degiskenlere iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde,
Bebek Patlamasi kusagi i¢in degiskenlerin ¢arpiklik diizeyinin 0.37 ile -1.74 arasinda
degerler aldig1 ve degiskenlerin genel olarak negatif carpik dagildiklar soylenebilir. X
kusagi i¢in degiskenlerin garpiklik diizeyinin 0.62 ile -1,96 arasinda, Y kusagi i¢in 0.44
ile -1.98 ve Z kusagi igin 0.53 ile -1.48 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Bebek
Patlamas1 i¢in degiskenlerin basiklik diizeyinin -1.25 ile 3.09 arasinda degerler aldig1 ve
degiskenlerin genelde negatif basik dagildiklarini sdylemek miimkiindiir. X kusagi i¢in
degiskenlerin basiklik diizeyinin -1.46 ile 6.04 arasinda, Y kusagi i¢in -1.96 ile 4.44 ve
Z kusag icin -1.29 ile 1.54 arasinda degerler aldig1 ve degiskenlerin genelde negatif
basik dagildiklar ifade edilebilir. Degiskenlerin dagilimina yonelik ¢arpiklik ve basiklik
diizeyleri incelendiginde, degiskenlerin normal dagilmadiklarini, ancak asir1 diizeyde
carpik (£2’den az) ve asir1 diizeyde basik (basiklik £7’den az) dagilmadiklarini ve
boylelikle degiskenlere iligkin normal dagilimdan uzaklasma diizeyinin az oldugunu
ifade etmek mimkundr.

Degiskenlerin normal dagilip dagilmadiklari, Kolmogorov-Simirnov testi ve
Shapiro-Wilks testi ile analiz edilmistir. Kolmogorov-Simirnov testi ve Shapiro-Wilks
testi degiskenlere yonelik dagilimin normal dagilim oldugu sifir hipotezini test etmekte
olup her iki test sonucunda analizlerde kullanilacak degiskenlere ait istatistiksel
anlamlilik diizeyinin 0.05’ten diisiik ¢ikmasi neticesinde degiskenlere iliskin
dagilimlarin normal dagilim gostermedigi ifade edilebilir (Alpar, 2003). Dort farklh
kusak grubundan elde edilen verilerin, analizlerde kullanilacak olan degiskenler
Uzerindeki etki diizeyleri varyans analizi (Anova) ile tespit edilmistir. Varyans analizi

neticesinde, bagimsiz degiskenlerin analizlerde kullanilacak olan bagimli degiskenler
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uzerindeki etki duzeyinin kusak gruplari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi ifade edilebilir.

Yapilan Ki-kare analizi neticesinde, anketi cevaplayan katilimcilarin 6zellikleri
acisindan her kusak grubu veri setinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Ayrica yapilan varyans analizi sonucunda analizlerde kullanilacak olan
degiskenlerin ortalama diizeylerinin her kusak grubu veri seti igin istatistiksel olarak
anlaml farkliliklarin saptanmasi neticesinde bu dort 6rnegin birbirlerinden farkl
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sebeple, arastirma modelinde yer alan hipotezlerin
testinde kullanilan istatistiksel analizlerde, dort veri seti ayr1 ayr1 analize tabi tutularak

hipotezler ayr1 ayr test edilecektir.

5.3. Kesifsel Faktor Analizi

Kesifsel faktor analizi (Exploratory factor analysis/EFA), ¢ogunlukla arastirma
stirecinin ilk sathalarinda belirli bir teorik yapiy1 olusturan boyutlarin varligi ve sayisi
hakkinda 6n bilgiler elde etmek ve muhtelif sayidaki gézlenen degisken arasindaki
korelasyon iliskisinden hareketle daha az sayida faktére ulasmada kullanilan bir analiz
yontemidir (Churchill, 1979, s. 69). Buradaki amag ¢ok sayidaki degiskeni, tasidiklari
ortak bilgiye dayali olarak bu degiskenlerin bir bileseni olarak daha az sayida degisken
ile gostermektir (Glirblz & Sahin, 2018, s. 319). Hair vd. (1998, s. 90), kesifsel faktor
analizini gézlenen degiskenler seti i¢inde olan ayni zamanda birbirleri ile ylksek
korelasyon diizeyine sahip olan degiskenlerin belirli faktorler altinda toplanmasina ve
bu degiskenler arasindaki dogrusal iligkilerin tanimlanmasina imkan taniyan cok

degiskenli istatistiksel analiz teknigi olarak ifade etmislerdir.

Dissal Giidiileri Olusturan Boyutlarin Tespitine Yonelik Kesifsel Faktor
Analizi Sonuclari:

Kusaklararasi tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen faktorlerin
tespitine yonelik faktor analizinde degiskenleri faktorlestirme isleminde temel bilesenler
yontemi ve analiz sonug¢larinin yorumlanmasini daha kolay hale getirmek ic¢in faktor
doniistiirme (rotasyon) yontemlerinden varimax rotasyon yonteminden yararlanilmis ve
faktor sayisini belirlemede ise 6zdegeri 1’den biiyiik faktorler dikkate alinmistir (Hair
vd., 1998, s. 100-114).

Faktor analizinde kullanilacak olan veri setinin faktor analizi i¢in yeterli olup

olmadiginin belirlenmesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett’s Test of
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Sphericity testinden yararlanilmigtir. KMO testi faktor analizinin gegerliligini analiz
eden bir testtir. S0z konusu test drnekleme yeterliligini dlgmeye yarayan bir test olup
ornek biyiikligi ile ilgilidir. KMO bir oran olmakla birlikte faktor analizinin
uygulanabilmesi i¢in bu oranin % 60’1n lizerinde olmas1 gerekmektedir (Nakip, 2003, s.
409). Bu ¢aligmada tim veri seti (n=1600) i¢cin KMO testinin sonucu % 90,90 olarak
tespit edilmistir. Yas kusaklari bazinda ise KMO testinin sonucu Bebek Patlamasi
kusagi i¢in % 90,20, X kusagi icin % 93,00, Y kusagi i¢in % 91,00 ve Z kusagi icin %
87,50 ¢ikmustir. TUm veri seti ve her kusak grubu i¢in hesaplanan KMO test sonuglari
alanyazinda oOnerilen deger % 60’in istiinde bir deger olmasindan dolay: tim veri
setinini ve farkli yas kusaklari i¢in toplanan veri setinin faktor analizine uygun oldugu
ileri surlebilir.

Bartlett’s Test of Sphericity testi, kesifsel faktor analizine yonelik kullanilan
korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigini analiz eden istatistiksel bir test
olarak tanimlanmistir (Hair vd., 1998, s. 88). Teste iliskin anlamlilik diizeyi 0.05’ten
diisiik degerler almasi halinde, korelasyon matrisinin birim matris olmadigi ve bunun
sonucunda degiskenler arasinda iliskinin oldugunu isaret etmektedir. Bu ¢alismada her
dort kusak icin Bartlett’s Test of Sphericity anlamlilik diizeyleri (p=0.000) seklinde
tespit edilmis olup bu sonucun korelasyon matrisinin birim matris olmadigint ve
degiskenlerin arasinda iligkinin varligini ifade etmektedir. Yapilan testler neticesinde,
farkli kusaklara ait veri setlerinin faktor analizine uygun oldugu o6ne siiriilebilir.

[k faktdr analizi sonucunda, gerek tiim modele ait veri setinde (n=1600) gerek
her kusak grubuna ait veri setinde, digsal giidiileri olusturan ¢ boyut tespit edilmistir.
Bu boyutlar, maliyet tasarrufu, kolaylik/rahatlik ve son olarak sosyal kimlik olarak
adlandirilmistir. Faktor analizi sonucunda; MT4 (maliyet tasarrufu) degiskeni tim veri
setinde (n=1600) ayn1 zamanda dort kusak grubuna ait veri setinde de diger faktorler ile
capraz yiiklere sahip oldugu, degiskenlere ait ortak varyans degerlerinin (communality)
0.50’den kiiclik oldugu ve degiskenlere yonelik faktor yiiklerinin diisiik diizeyde
(0.30’dan diisiik) saptanmistir. S6z konusu degisken ¢ikarildiktan sonra, 13 degiskenden
olusan tim modele ait veri setine (n=1600) ve her kusak grubuna ait veri setine ayr1 ayri
yapilan faktor analizi sonuglart Tablo 31 ve Tablo 32°de yer almaktadir.

Katilimeilarin isbirlikg¢i tiiketim egilimini etkileyen dissal giidiileri teskil eden
boyutlarin belirlenmesi amaciyla yapilan faktor analizi sonucunda tiim veri seti igin
0zdegeri 1°den biiyiik li¢ faktor tespit edilmistir. Bu faktorler sirasi ile kolaylik/rahatlik

faktorli toplam varyansin 40,64 linii, maliyet tasarrufu faktorii toplam varyansin %
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22,55’ini ve son olarak sosyal kimlik faktorii toplam varyansin % 22,39’unu
acikladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Tiim veri seti dikkate alindiginda tiiketicilerin
igbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen digsal giidiileri olusturan ii¢ boyut toplam
varyansin % 85,58’ini agiklamaktadir.

Tuketicilerin igbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen digsal giidiileri olusturan
boyutlarin belirlenmesine iliskin olarak yapilan faktor analizi neticesinde Bebek
Patlamas1 kusagi i¢in 6zdegeri 1’den biiyiik U¢ faktor belirlenmistir. Bu faktorler sirasi
ile kolaylik/rahatlik faktorii toplam varyansin % 40,08’ini, sosyal kimlik faktorii toplam
varyansin % 22,71’ini ve son olarak maliyet tasarrufu faktorii toplam varyansin %
22,60’m1 agikladiklar1 saptanmistir. Bebek Patlamasi kusaginda yer alan tiiketicilerin
isbirlikci tuketim egilimini etkileyen digsal giidiileri olusturan {i¢ boyut toplam
varyansin % 85,40’ agiklamaktadir.

Faktor analizi sonucunda X kusagi i¢in 6zdegeri 1’den biiyiik ili¢ faktor tespit
edilmistir. Bu faktorler siras1 ile kolaylik/rahatlik faktorii toplam varyansin 42,37’sini,
sosyal kimlik faktorii toplam varyansin % 23,59’unu ve son olarak maliyet tasarrufu
faktoru toplam varyansin % 22,97’sini agikladiklari belirlenmistir. X kusaginda yer alan
tuketicilerin igbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen digsal giidiileri olusturan ii¢ boyut
toplam varyansin % 88,93’iinii agiklamaktadir.

Yapilan analiz neticesinde Y kusagi icin 6zdegeri 1’den biiyiik ii¢ faktor tespit
edilmistir. Bu faktorler sirasi ile kolaylik/rahatlik faktorii toplam varyansin %
40,24°Unu, maliyet tasarrufu faktoru toplam varyansin % 22,68’ini ve son olarak sosyal
kimlik faktoru toplam varyansin % 22,17’sini agikladiklart belirlenmistir. Y kusaginda
yer alan tuketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen dissal giidiileri olusturan ti¢
boyut toplam varyansin % 85,00’ 1n1 agiklamaktadir.

Son olarak Z kusagi i¢cin 6zdegeri 1’den biiylik li¢ faktor tespit edilmistir. Bu
faktorler sirast ile kolaylik/rahatlik faktorii toplam varyansin %38,87’ini, maliyet
tasarrufu faktoru toplam varyansin % 22,25’ini ve son olarak sosyal kimlik faktori
toplam varyansin % 21,45’ini acikladiklar1 belirlenmistir. Z kusaginda yer alan
tiketicilerin igbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen digsal giidiileri olusturan ii¢ boyut

toplam varyansin % 82,58’ini agiklamaktadir.



Tablo 31

Dussal Giidiileri Olusturan Boyutlarin Tespitine Yonelik Tiim Modele Ait Kesifsel

Faktor Analizi Sonuclari
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Faktor Yukleri (Tim Model N=1600)

KR

KR1* .843
KR2 871
KR3 .878
KR4 .840
KR5 .830
KR6 .823
KR7 .833
MT1*
MT2
MT3
SK1*
SK2
SK3
Ozdeger (Eigen Val.) 7.06
Agik.Varyans % 40.64
Top. Agik Varyans % 85,58
KMO 0.909
Bartlett Test 25f88'836
Ki Kare Q=78

P=.000
Fak.Agir. >0,50

MT SK
.946
.952
951
931
937
934
2.26 1.81
22.55 22,39

Not: Temel bilesenler analizi yontemi ile Varimax rotasyon yontemi kullanilarak faktor yiikleri tespit
edilmistir. * Yildizla degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. KR: Kolaylik/Rahatlik,

MT: Maliyet tasarrufu, SK: Sosyal kimlik olarak kisaltilmustir.



Tablo 32

Dussal Giidiileri Olusturan Boyutlarin Tespitine Yonelik Yas Kusag: Bazinda Kegsifsel Faktor Analizi Sonuglar
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Faktdr Yukleri (Bebek

Faktor Yukleri (X Kusag)

Faktor Yiikleri (Y Kusag)

Faktor Yiikleri (Z Kusag)

Patlamasi Kusagi)

KR SK MT KR SK MT KR MT SK KR MT SK
KR1* .829 KR1 .822 KR1 .822 KR1 .860
KR2 .866 KR2 .859 KR2 .858 KR2 .872
KR3 .887 KR3 .855 KR3 .867 KR3 .875
KR4 .838 KR4 .823 KR4 .848 KR4 .841
KR5 .820 KR5 .822 KR5 .805 KR5 .848
KR6 795 KR6 .843 KR6 .835 KR6 .800
KR7 .831 KR7 .870 KR7 .844 KR7 778
SK1* .930 SK1 .904 MT1 .930 MT1 .969
SK2 .936 SK2 917 MT2 937 MT2 973
SK3 .942 SK3 .907 MT3 941 MT3 .964
MT1* 952 MT1 880 SK1 921 SK1 929
MT2 959 MT2 896  SK2 933  SK2 .937
MT3 964 MT3 .888  SK3 913  SK3 941
Ozdeger Ozdeger Ozdeger Ozdeger
Eigenvaly 70 282 178 goenvaly 862 L85 128 pienvay 14 232 157 gioenvaly 5% 285 1.96
OA/o‘f‘lk'V‘“yans 4008 2271 22,60 OA/o‘f‘lk'V‘“yans 4237 2359 2297 OA/o‘f‘lk'V‘“yans 40,14 2268 2217 g;f‘k‘varyans 3887 2225 2145
Top. Acik Top. Acik Top. Acik Top. Agik
Varyans % 85,40 Varyans % 88,93 Varyans % 85,00 Varyans % 82,58
KMO 0.902 KMO 0.930 KMO 0.910 KMO 0.875
Bartlett Test 66_38’822 Bartlett Test 7295’902 Bartlett Test 61_23’852 Bartlett Test 55537’611
Ki Kare af=78 Ki Kare af=78 Ki Kare af=78 Ki Kare af=78

P=.000 P=.000 P=.000 P=.000

Fak.Agir. >0,50 Fak.Agir. >0,50 Fak.Agir. >0,50 Fak.Agir. >0,50

Not: * Yildizla gosterilen degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. KR: Kolaylik/Rahatlik, SK: Sosyal kimlik, MT: Maliyet tasarrufu olarak kisaltilmisgtir.
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Temel bilesenler analiz yontemi ile Varimax rotasyon yontemi kullanilarak
faktor yukleri tespit edilmistir. TUketicilerin isbirlikgi tiikketim egilimini etkileyebilecek
digsal giidiileri olusturan boyutlar (Maliyet tasarrufu=MT, Kolaylik/Rahatlik=KR,
Sosyal Kimlik=SK) bi¢iminde kisaltilmistir. Yapilan bes ayr1 kesifsel faktor analizi
sonucunda, digsal giidiileri olusturan ii¢ boyutu olgen degiskenlerin tim veri seti
(n=1600) ve her dort yas kusagi grubu i¢in ilgili faktoriin altinda toplandigi

belirlenmistir.

I¢sel Giidiileri Olusturan Boyutlarin Tespitine Yonelik Kesifsel Faktor Analizi
Sonuclari:

Farkli kusak gruplarinda yer alan tiiketicilerin isbirlik¢i tlketim egilimini
etkileyen faktorlerin tespitine yonelik yapilan faktér analizi sonucunda tiketicilerin
igbirlikei tiikketim egilimini etkileyen igsel giidiilerin teoride belirtildigi gibi dort ayri
boyuttan olusup olusmadiginin belirlenmesi amaci ile gerek tim veri setine (n=1600)
gerek her yas kusagi grubuna ait veri seti igin ayr1 ayri kesifsel faktor analizi
yapilmustir.

Faktor analizi sonucunda, tim veri setine ait KMO testinin sonucu % 93,90
olarak tespit edilmistir. Yas kusaklar1 bazinda hesaplanan KMO testinin sonucu BB
kusag1 i¢in % 94,00, X kusagi i¢in % 94,10, Y kusagi i¢cin % 93,60 ve son olarak Z
kusagi i¢in % 92,20 oldugu belirlenmistir. TUm veri seti (n=1600) ve her dort yas
kusagi grubu i¢in hesaplanan KMO test sonuclar1 alanyazinda 6nerilen deger % 60’tan
daha yiiksek bir deger olmasindan dolayr tum veri setinin ve farkli yas kusak gruplar
icin toplanan veri setinin faktor analizi yapilabilmesine uygun oldugu ifade edilebilir.
Analiz neticesinde, tiim veri setinin ve her dort yas kusagi grubu i¢in Bartlett’s Test of
Sphericity anlamlilik diizeylerinin (p=0,000) oldugu, bu sonucun da korelasyon
matrisinin birim matris olmadigint ve degiskenler arasinda bir iliskinin varligini isaret
etmektedir.

Ik faktor analizi sonucunda, gerek tiim modele ait veri setinde (n=1600) gerek
her dort yas kusagi grubuna ait veri setinde, tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketim egilimini
etkileyebilecek dort boyut tespit edilmistir. Bu boyutlar cevresel siirdiiriilebilirlik,
giiven, arkadaslik ve son olarak hoslanma boyutlaridir. Yapilan faktor analizinde, AR4
(Isbirlik¢i tiiketim uygulamalarin1 kullananlara giiveniyorum) degiskeni tiim veri setinde
ve her dort yas kusagina ait veri setinde de diisiik diizeyde ortak varyans degerine

(communality 0,50°den diislik) sahip oldugu ve degisken ile iliskili faktor yiikiiniin



118

diisiik diizeyde (0,30’dan diisiik) saptanmistir. Bu degisken (AR4) tlim veri setinden ve
her dort yas kusagina ait veri setinden ¢ikarilarak faktor analizi tekrar yapilmistir. Bu
degisken c¢ikarildiktan sonra, 18 degiskenden olusan tim modele ait veri setine
(n=1600) ve her dort veri setine ayr1 ayri yapilan faktor analiz sonuglarina Tablo 33 ve
Tablo 34’de yer verilmistir.

Katilimcilarin igbirlikei tiikketim egilimini etkileyen igsel gilidiileri teskil eden
boyutlarin tespit edilmesi amaciyla yapilan faktér analizi sonucunda tiim veri seti i¢in
0zdegeri 1’den biiyiik dort faktor tespit edilmistir. Bu faktorler sirasi ile gliven faktor(
toplam varyansin %30,05’ini, hoslanma faktorii toplam varyansin %24,02’sini, ¢evresel
strdurdlebilirlik faktorl toplam varyansin % 21,50’sini ve son olarak arkadaglik faktorii
toplam varyansin % 16,46’sim1 acikladiklar1 sonucu elde edilmistir. Tim veri seti
dikkate alindiginda tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen igsel giidiileri
olusturan dort boyut toplam varyansin % 92,03 {inii agiklamaktadir.

Tuketicilerin isbirlik¢i tiikketim egilimini etkileyen igsel giidiileri olusturan
boyutlarin belirlenmesine yonelik yapilan faktor analizi neticesinde Bebek Patlamasi
kusagi i¢in 6zdegeri 1°den biiylik dort faktor belirlenmistir. Bu faktorler sirasi ile guiven
faktorii toplam varyansin % 30,46’sin1, hoslanma faktorii toplam varyansin %
24,74°0n0, cevresel sirdurdlebilirlik faktorii toplam varyansin % 20,94’inii ve son
olarak arkadasglik faktorii toplam varyansin % 16,61’ini agikladiklar1 saptanmustir.
Bebek Patlamasi kusaginda yer alan tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen
i¢sel giidiileri olusturan dort boyut toplam varyansin % 92,77’sini agiklamaktadir.

Faktor analizi sonucunda X kusagi i¢in 6zdegeri 1’den biiyiik dort faktor tespit
edilmisgtir. Bu faktorler siras1 ile guven faktorli toplam varyansin % 29,27’sini,
hoslanma faktorii toplam varyansin % 25,18’ini, cevresel strdirtlebilirlik faktori
toplam varyansin % 21,01’in1 ve son olarak arkadaslik faktorii toplam varyansin %
17,08’ini agikladiklar1 saptanmistir. X kusaginda yer alan tiiketicilerin isbirlikgi tiiketim
egilimini etkileyen igsel giidiileri olusturan dort boyut toplam varyansin % 92,55’ini
acgiklamaktadir.

Yapilan analiz neticesinde Y kusagi i¢in 6zdegeri 1°den biiyiik dort faktor tespit
edilmistir. Bu faktorler siras1 ile guven faktOrl toplam varyansin % 30,06’sini,
hoslanma faktorii toplam varyansin % 24,75’ini, gevresel strdirtlebilirlik faktort
toplam varyansin % 21,35’in1 ve son olarak arkadaslik faktorii toplam varyansin %
16,36’s1m1 agikladiklar1 belirlenmistir. Y kusaginda yer alan tuketicilerin isbirlikgi

tiketim egilimini etkileyen igsel giidiileri olusturan dort boyut toplam varyansin %
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92,53’1linii agiklamaktadir.

Son olarak Z kusagi i¢in 6zdegeri 1’den biiylik dort faktor tespit edilmistir. Bu
faktorler sirasi ile giiven faktorii toplam varyansin % 30,51’ini, hoslanma faktori
toplam varyansin % 21,87’sini, gevresel surdurulebilirlik faktorii toplam varyansin %
21,58’ini ve son olarak arkadaslik faktorii toplam varyansin % 15,72’sini agikladiklar
tespit edilmistir. Z kusagindaki tiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen icsel

giidiileri olusturan dort boyut toplam varyansin % 89,70’ini a¢iklamaktadir.

Tablo 33
Icsel Giidiileri Olusturan Boyutlarin Tespitine Yonelik Tiim Modele Ait Kesifsel FaktOr
Analizi Sonuclari

Faktor Yukleri (Tim Model N=1600)

Guv HOS (O] AR

GUV1* .887
GUV2 .888
GUV3 .876
GUV4 .893
GUV5 .898
GUV6 .896
HOS1* 877
HOS2 .907
HOS3 .905
HOS4 .841
HOS5 .854
CS1* .922
CS2 .924
CS3 .936
CS4 .920
AR1* .934
AR2 .938
AR3 .935
Ozdeger (Eigen Val.) 9.73 2.73 2.55 1.56
Agik.Varyans % 30,05 24,02 21,50 16,46
Top. Agik Varyans % 92,03
KMO 0.939
Bartlett Test 48913’502
Ki Kare df=153

P=.000
FakAgir. >0,50

Not: Temel bilesenler analizi yontemi ile Varimax rotasyon yontemi kullanilarak faktor yiikleri tespit
edilmistir. *Yildizla degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. GUV: Guven, HOS:
Hoslanma, CS: Cevresel siirdiiriilebilirlik, AR: Arkadaslik, olarak kisaltilmistir.



Tablo 34

I¢sel Giidiileri Olusturan Boyutlarin Tespitine Yonelik Yas Kusag: Bazinda Kesifsel Faktor Analizi Sonuglar
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Faktor Yiikleri (BB Kusag)

Faktor Yiikleri (X Kusagi)

Faktor Yiikleri (Y Kusag)

Faktor Yiikleri (Z Kusagy)

GUV HOS CS

GUV1* .887
GUV2 874
GUV3 .873
GuUVv4 .891
GUV5 .892
GUV6 .894
HOS1* .890
HOS2 901
HOS3 .893
HOS4 .857
HOS5 .858
CS1* .882
CS2 .880
CS3 .892
Cs4 .872
AR1*
AR2
AR3
Ozdeger
(Eigen 10.39 258 2.27
Val.)
aAr]‘?;l;/'VE‘ry 3046 2474 20,94

0
Top. Acik Varyans % 92,77
KMO 0.940
Bartlett 12313,284
Test df=153
Ki Kare P=.000
FakAgir. >0,50

AR

937
951
942

1.44

16,61

GUV HOS CS
GUV1* .834
GUV2 .849
GUV3 .830
GUV4 .864
GUV5 .870
GUV6 .868
HOS1* .850
HOS2 .888
HOS3 .895
HOS4 .861
HOS5 .862
CS1* .851
CS2 .867
CS3 .884
CS4 .861
AR1*
AR2
AR3
Ozdeger
(Eigen 11.07 234 192
Val.)
Agk.Var o957 2518 21,01
yans %
Top. Acik Varyans % 92,55
KMO 0.941
Bartlett 12216,459
Test df=153
Ki Kare P=.000
FakAgir. >0,50

AR

.930
.936
.933

131

17,08

GUV HOS Cs
GUV1* .892
GUV2 .894
GUV3 873
GUV4 .891
GUV5 .894
GUV6 .899
HOS1* .889
HOS2 916
HOS3 .920
HOS4 .862
HOS5 .908
CS1* .918
CS2 .909
CS3 .927
CS4 913
AR1*
AR2
AR3
Ozdeger
(Eigen 975 292 226
Val.)
Aqk.Var 006 2475 21,35
yans %
Top. Acik Varyans % 92,53
KMO 0.936
Bartlett 11840,56
Test df=153
KiKare  P=.000
FakAgir. >0,50

AR

.933
.934
.933

1.71

16,36

GUV HOS
GUV1* 911
GUV2 911
GUV3 .904
GUV4 913
GUV5 .916
GUV6 .907
HOS1* .863
HOS2 914
HOS3 .908
HOS4 .789
HOS5 .788
CSs1*
CS2
CS3
Cs4
AR1*
AR2
AR3
Ozdeger
(Eigen 8.73 312
Val.)
Agk.Var 5551 21,87
yans %
Top. Acik Varyans % 89,70
KMO 0.922
Bartlett 11036,744
Test df=153
KiKare  P=.000
FakAgir. >0,50

CS

947
.954
961
.952

2.58

21,58

AR

912
915
.908

1.70

15,72

Not: * Yildizla gosterilen degiskenler, GUV: Gliven, HOS: Hoslanma, CS: Cevresel surdurilebilirlik, AR: Arkadaslik, seklinde ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir.
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Temel bilesenler analiz yontemi ile Varimax rotasyon yontemi kullanilarak
faktor ytikleri tespit edilmistir. Farkli kusak gruplarinda yer alan tiiketicilerin isbirlik¢i
tiketim egilimini etkileyen faktorlerin tespitine yonelik yapilan faktor analizi
sonucunda tiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyebilecek icsel guduleri
olusturan boyutlar (Cevresel Siirdiriilebilirlik=CS, Giliven=GUV, Arkadaslik=AR,
Hoslanma=HOS) seklinde kisaltilmigtir. Yapilan bes ayr1 kesifsel faktor analizi
sonucunda, icsel glduleri olusturan dort boyutu 6lgen degiskenlerin gerek tim veri
setinde gerek her dort yas kusagi grubu igin ilgili faktoriin altinda toplandigi tespit
edilmistir.

Diger Giidiileri Olusturan Boyutlarin Tespitine Yonelik Kesifsel Faktor
Analizi Sonuclari:

Dort farkli kusak grubunda yer alan tiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini
etkileyen faktorlerin tespitine yonelik yapilan faktor analizi neticesinde tiiketicilerin
isbirlik¢i tiikketim egilimini etkileyen diger gudulerin U¢ ayrt boyuttan olusup
olusmadig@inin belirlenmesi amaci ile tum veri setine ve her yas kusagi grubuna ait veri
seti i¢in ayr1 ayr1 kesifsel faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizi sonucunda, tim veri setine ait KMO testinin sonucu % 93,40
olarak hesaplanmistir. Yas kusaklar1 bazinda hesaplanan faktor analizi neticesinde ise
KMO testinin sonucu BB kusagi i¢in % 93,80, X kusagi i¢in % 93,50, Y kusagi i¢in %
93,70 ve son olarak Z kusagi i¢in % 91,70 oldugu belirlenmistir. TUm veri seti (n=1600)
ve her dort yas kusagi grubu igin hesaplanan KMO test sonuglari alanyazinda 6nerilen
deger % 60’tan daha yiiksek bir deger olmasindan dolay: tim veri setinin ve farkli yas
kusak gruplari i¢in toplanan veri setlerinin faktér analizi yapilabilmesine uygun oldugu
sOylenebilir. Analiz sonucunda tiim veri seti ve her dort yas kusagi grubu i¢in Bartlett’s
Test of Sphericity anlamlilik diizeylerinin (p=0,000) oldugu, bu sonucun da korelasyon
matrisinin birim matris olmadigint ve degiskenler arasinda bir iliskinin varligini isaret
etmektedir. Yapilan analiz sonucunda, tum veri setinin ve farkli kusaklara ait veri
setlerinin faktor analizine uygun oldugu ifade edilebilir,

Yapilan faktor analizi sonucunda, tim veri setinde ve her dort yas kusagi
grubuna ait veri setinde, tuketicilerin igbirlikgi tiiketim egilimini etkileyebilecek diger
giidiileri olusturan ii¢ boyut tespit edilmistir. Bu boyutlar ortak mallara inang, anti
tiketim ve son olarak risk boyutlaridir. Bu ii¢ boyutu olusturan 11 adet degisken
araciligiyla tim modele ait veri setine (n=1600) ve her dort veri setine ayr1 ayr1 yapilan

faktor analiz sonuglarina Tablo 35 ve Tablo 36°da yer verilmistir.
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Katilimeilarin igbirlikgi tiiketim egilimini etkileyen diger giidiileri olusturan
boyutlarin belirlenmesi amaciyla yapilan faktor analizi neticesinde tiim veri seti igin
0zdegeri 1’den biiyiik ti¢ faktor tespit edilmistir. Bu faktorler sirasi ile anti tiiketim
faktorii toplam varyansin 42,77’sini, risk faktorii toplam varyansin % 29,21’ini ve son
olarak ortak mallara inang¢ faktorii toplam varyansin % 22,23’Un0 agikladiklari
sonucuna ulagilmistir. Tiim veri seti dikkate alindiginda tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketim
egilimini etkileyen diger giidiileri olusturan iic boyut toplam varyansin % 94,21’ini
acgiklamaktadir.

Tuketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen diger giidiileri olusturan
boyutlarin belirlenmesine yonelik yapilan faktor analizi neticesinde Bebek Patlamasi
kusagi i¢in 6zdegeri 1’den biiyiik {i¢ faktor belirlenmistir. Bu faktorler sirasi ile anti
tiketim faktorii toplam varyansin % 47.07°sini, risk faktorii toplam varyansin %
30.54’0in ve son olarak ortak mallara inan¢ faktorii toplam varyansin % 17.24’{inii
acikladiklar1 saptanmistir. Bebek Patlamasi kusaginda yer alan tiiketicilerin igbirlik¢i
tiketim egilimini etkileyen igsel giidiileri olusturan ii¢ boyut toplam varyansin %
94,86’s1n1 agiklamaktadir.

Faktor analizi sonucunda X kusagi ig¢in 6zdegeri 1’den biiyiik ii¢ faktor tespit
edilmistir. Bu faktorler sirasi ile anti tiikketim faktorii toplam varyansin % 39,53’iinii,
risk faktorii toplam varyansin % 30,26’sin1 ve son olarak ortak mallara inang faktori
toplam varyansin % 23,82°sini acikladiklar1 belirlenmistir. X kusaginda yer alan
tlketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen igsel giidiileri olusturan {i¢ boyut
toplam varyansin % 93,62’sini agiklamaktadir.

Faktor analizi sonucunda Y kusagi icin 6zdegeri 1’den biiylik ii¢ faktor tespit
edilmistir. Bu faktorler sirasi ile anti tiiketim faktorii toplam varyansin % 42,43’Und,
risk faktorii toplam varyansin % 29,82’sini ve son olarak ortak mallara inang faktori
toplam varyansin % 21,25’ini agikladiklari tespit edilmistir. Y kusaginda yer alan
tuketicilerin isgbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen igsel gudileri olusturan {i¢ boyut
toplam varyansin % 93,70’sini agiklamaktadir.

Son olarak Z kusagi igin 6zdegeri 1’den biiyiikk ti¢ faktdr saptanmistir. Bu
faktorler sirasi ile anti tikketim faktorii toplam varyansin % 41,39’unu, risk faktori
toplam varyansin % 27,90’m1 ve son olarak ortak mallara inang faktori toplam
varyansin % 24,90’ acikladiklar1 belirlenmistir. Z kusaginda yer alan tiiketicilerin
isbirlikei tiiketim egilimini etkileyen igsel giidiileri olusturan {i¢ boyut toplam varyansin

% 91,70’1ni agiklamaktadir.
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Tablo 35

Diger Giidiileri Olusturan Boyutlarin Tespitine Yonelik Tiim Modele Ait Kesifsel Faktor
Analizi Sonuclari

Faktdr Yukleri (Tim Model N=1600)

AT R oMI
AT1* .843
AT2 .863
AT3 .867
AT4 871
AT5S .867
R1* .934
R2 .932
R3 .925
oMI1* .735
OMI2 .780
OMI3 753
Ozdeger (Eigen Val.) 8.23 1,61 1.12
Agik.Varyans % 42,77 29.21 22.23
Top. Acik Varyans % 94,21
KMO 0.934
Bartlett Test 30_710’685
Ki Kare ars

P=.000

Faktor Agirliklart >0,50

Not: Temel bilesenler analizi yontemi ile Varimax rotasyon yontemi kullanilarak faktor yiikleri tespit
edilmigtir. *Y1ldizla degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. AT: Anti tiiketim, R: Risk,
OMI: Ortak mallara inang olarak kisaltilmstir.
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Diger Giidiileri Olusturan Boyutlarin Tespitine Yonelik Yas Kusagr Bazinda Kesifsel Faktor Analizi Sonuglart
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Faktdr Yukleri (BB

Faktor Yiikleri (X Kusagi)

Faktor Yukleri (Y Kusagy)

Faktor Yiikleri (Z Kusag)

Kusag)
AT R OMI AT R OMI AT R OMI AT R OMI

AT1* 911 AT1* .768 AT1* 784 AT1* .865
AT2 913 AT2 793 AT2 .826 AT2 .891
AT3 919 AT3 .828 AT3 .835 AT3 .889
AT4 911 AT4 .837 AT4 .843 AT4 .895
ATS .920 AT5 .836 AT5 .856 ATS .884
R1* 167 R1* .898 R1* 914 R1* 951
R2 .769 R2 .896 R2 909 R2 947
R3 175 R3 .890 R3 .893 R3 942
OoMI1* 931 OMI1* .703 OMI1* .694 OMI1* .842
OMI2 920 OMI2 .769 OMI2 .736  OMI2 .866
OMI3 917 OMI3 .765 OMI3 .708 OMI3 .805
Ozdeger Ozdeger Ozdeger Ozdeger
(Eigen valy 851 152 101 goenvay 873 110 107 pienva) 862 128 103 mienvay 7O 1.93 115
g;)@lk-Vafyans 4707 3054 17,24 OAA)glk.Varyans 39053 3026 23,82 OAA)glk.Varyans 4243 2982 21.25 g;)@lk-Vafyans 4139 27,90 24,90
Top. Agik Top. Agik Top. Agik Top. Agik
Varyans % 94,86 Varyans % 93,62 Varyans % 93,51 Varyans % 94,20
KMO 0.938 KMO 0.935 KMO 0.937 KMO 0.917

8204,918 7650,423 7352,437 7389,553
parett Test g5 parett Test =55 Bartlett Test  df=55 pariett Test =55

P=.000 P=.000 Ki Kare P=.000 P=.000
Faktor Faktor Faktor Faktor
Agirliklart >0.50 Agirliklar >0,50 Agirliklar >0,50 Agirliklart >0,50

Not: * Yildizla gosterilen degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. AT: Anti tiketim, R: Risk, OMI: Ortak mallara inang olarak kisaltilmistir.
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Temel bilesenler analiz yontemi ile Varimax rotasyon yontemi kullanilarak
faktor ytikleri tespit edilmistir. Farkli kusak gruplarinda yer alan tiiketicilerin isbirlik¢i
tiketim egilimini etkileyen faktorlerin tespitine yonelik yapilan faktor analizi
sonucunda tlketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyebilecek diger giidiileri
olusturan boyutlar (Ortak Mallara Inangc=OMI, Anti Tiketim=AT, Risk=R) seklinde
kisaltilmigtir. Yapilan bes ayr1 kesifsel faktér analizi sonucunda, diger giidiileri
olusturan ii¢ boyutu 6l¢en degiskenlerin gerek tim veri seti (n=1600) gerek her dort yas

kusagi grubu igin ilgili faktoriin altinda toplandig: belirlenmistir.

5.4. Guvenilirlik Analizi

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda Ol¢eklerin tutarli bigimde 6l¢iim
yapabilmesi diger bir ifade ile 6l¢egi olusturan ifadeler arasinda tutarlilik diizeyinin es
zamanl olarak tespit edilmesi gerekmektedir (Giirbiiz & Sahin, 2018, s.331). Olgiim
aracinin gegerliligi arastirma kapsaminda olgiilmek istenen yapinin veya yapilarin dogru
bir bicimde (tesadufi ve sistematik hatalardan arindirilmis) 6lgebilme diizeyini isaret
etmektedir. Glivenilirlik kavrami ise aragtirma kapsaminda yararlanilan dlgegin igsel
tutarlilig (tesadifi hata icermeme) ve bunun sonucunda Glgegin baska arastirmalarda
kullanilmasi durumunda s6z konusu arastirmalarda birbiriyle tutarli sonuglara ulagsma
diizeyi olarak ifade edilmektedir. Arastirmacilar dlgegin igsel tutarhigini (glivenilirlik
diizeyi) Olgekte yer alan degiskenlere yonelik Cronbach’s Alpha (alfa) katsayisi
hesaplayarak belirleyebilmektedirler (Peter, 1979, s.8).

Alanyazin incelendiginde arastirmada kullanilan herhangi bir 6lgegin igsel
tutarlilik diizeyinden (giivenilirlik dilizeyi) bahsedilirken hesaplanmis olan alfa
katsayisinin 0.70’den yiiksek olmasi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. S6z konusu
katsayisinin yiiksek olmasi, 6lgegi olusturan degiskenlere verilen yanitlarin tesadufi hata
diizeyinin minimize edildigi ve Ol¢egi olusturan degiskenler aracilifiyla Olgiilmesi
amaclanan yapmin veya yapilarin giivenilir bir bigimde Olgiilebilecegi anlamina
gelmektedir. Bu dogrultuda alfa katsayisi, 6lglim aracinin Kaliteli olup olmadiginin
tespit edilmesinde arastirmacilarin yararlanabilecegi 6nemli bir 6lgiit olarak karsimiza
cikmaktadir (Churchill, 1979, s.68). Bu g¢alismada kullanilan tim veri seti ve ayni
zamanda her yas kusagi grubu igin hesaplanan Cronbach’s Alfa katsayilar1 ile
boyutlarin 6lciilmesinde yararlanilan degiskenlere yonelik hesaplanan madde toplam

korelasyon katsayilar1 Tablo 37 ve Tablo 38’de yer almaktadir.
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Tuketicilerin isbirlikei tiiketim egilimini etkileyen digsal giduleri 6lgmek icin
kullanilan boyutlara iliskin alfa katsayilari su sekildedir; maliyet tasarrufu tim veri seti
0,94; BB kusag1 0,94; X kusag 0,93; Y kusag1 0,94; Z kusag1 0,94, kolaylik/rahatlik
tim veri seti 0,94; BB kusagi 0,94; X kusagi 0,95; Y kusag1 0,94; Z kusagi 0,93, sosyal
kimlik tim veri seti 0,93; BB kusag1 0,94; X kusag1 0,93; Y kusag1 0,93; Z kusagi 0,94
olarak hesaplanmugtir. Tuketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen i¢sel giidiileri
6lgmek i¢in kullanilan boyutlara yonelik alfa katsayilart; ¢evresel strddrilebilirlik tim
veri seti 0,94; BB kusagi 0,94; X kusagi 0,93; Y kusagi 0,94; Z kusag1 0,94, gliven tim
veri seti 0,93; BB kusagi 0,95; X kusagi 0,94; Y kusagi 0,94; Z kusagi 0,94, arkadaslik
tim veri seti 0,94; BB kusag1 0,94; X kusag1 0,94; Y kusagi1 0,95; Z kusagi 0,93 ve son
olarak hoslanma tim veri seti 0,94; BB kusag1 0,95; X kusag1 0,95; Y kusag1 0,95; Z
kusagi 0,92 olarak hesaplanmustir. Isbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan diger
giidiileri 6lgmek igin kullanilan boyutlara iliskin alfa katsayilar1 su sekildedir; ortak
mallara inan¢ tim veri seti 0,93; BB kusagi 0,93; X kusagi 0,95; Y kusag1 0,93; Z
kusagi 0,94, anti tiketim tim veri seti 0,94; BB kusagi 0,94; X kusag1 0,94; Y kusagi
0,93; Z kusagi 0,94, risk tim veri seti 0,93; BB kusag1 0,94; X kusagi1 0,93; Y kusagi
0,94; Z kusagi 0,94 olarak hesaplanmistir. TUketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik
tutum boyutuna ait alfa katsayis1 tim veri seti 0,94; BB kusagi 0,93; X kusagi 0,94; Y
kusagi 0,93; Z kusagi 0,94 olarak hesaplanmistir. Tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketime
yonelik niyet boyutuna ait alfa katsayisi ise tim veri seti 0,94; BB kusagi1 0,94; X kusagi
0,94; Y kusag1 0,93; Z kusag1 0,94 olarak hesaplanmistir. Ayrica, boyutlar1 dlgmede
kullanilan her bir degiskene iliskin hesaplanan madde toplam korelasyonlar1 0,50’den
daha yuksek diizeydedir.

Giivenilirlik analizi neticesinde, arastirmada analizlerde kullanilacak olan
boyutlar ile ilgili alfa katsayilari 6nerilen 0,70 diizeyinden daha yiiksek olmasi ve
boyutlar1 6l¢mede kullanilacak her bir degisken ile ilgili madde toplam korelasyonu da
Onerilen 0,50 diizeyinden daha yiiksek olmasi nedeniyle arastimada kullanilan 6lgek
giivenilirliginin yiiksek oldugunu, Olge8i olusturan degiskenlere verilen yanitlarin
tesadiifi hata diizeyinin diisiik diizeyde oldugunu ve bu dogrultuda o6lgegi olusturan
degiskenler ile 6l¢iilmesi hedeflenen yapilarin giivenilir bir bigimde o6lg¢iilebilecegini

ifade etmek mUmkundur.
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Tablo 37
Olcekte Yer Alan Boyutlara Iliskin Tiim Veri Setine Ait Giivenilirlik Katsayilar:
Tum Veri Seti
(n=1600)
Cronbach  Madde
" Alfa Toplam
Kodu  Maliyet Tasarrufu 942 Kor.
~  Maliyetlerimi azaltmama etkisi oldugundan isbirlik¢i tiikketim
MT1 .952
uygulamalarini kullanirim.
Isbirlikei tiiketim uygulamalarina katilmak, maddi agidan bana
MT2 N .962
fayda saglamaktadir.
MT3 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin, diger satin alma bigimlerinden 949
daha diisiik maliyetli oldugu diisiincesindeyim. '
Kolayhk /Rahathk Boyutu .944
KR1* Bbirlikgi tiiketim uygulamalarini begeniyle karsiliyorum. .835
KR? Isbirlikgi tiiketim uygulamalarina erisim konusunda endise 858
duymuyorum.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini, ihtiyacim oldugu her an
KR3 L o .859
bagvurabilecegim bir arag¢ olarak goriiyorum.
KR4 Sahip oldugum iiriin veya hizmeti kullanmaktan ziyade, isbirlik¢i 825
tiiketime konu olan bir mal/hizmeti kullanmayi tercih ederim. '
Ihtiya¢ duydugum iiriin veya hizmete gore, isbirlikgi titkketim
KR5 uygulamalarinin gesitlilik arz etmesi bana her zaman g¢ekici .808
gelmektedir.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanmanin bana zaman tasarrufu
KR6 ., : . .802
sagladigi diisiincesindeyim.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin, kullanicilara esneklik sagladig
KR7 g . . .813
diislincesindeyim.
Sosyal Kimlik Boyutu .936
Isbirlikei tiiketim uygulamalarini kullanmanin, benzer ilgi
SK1* alanlarina sahip kullanicilarin yer aldig1 bir grubun pargast olmami 941
saglar.
Isbirlikei tiiketim uygulamalarii kullanmanin, toplum iginde
SK2 LT - e .958
olumlu bir imaj gelistirmeye katkis1 oldugunu diisiiniiyorum.
SK3 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullandigimda toplum tarafindan 947

kabul gordiigiimii hissediyorum.
Cevresel Surdurulebilirlik Boyutu .942
Isbirlikei tiiketim uygulamalar1 dogal kaynaklarin korunmasina

Cs1* .946
yardime1 olmaktadir.

CS2 Isbirlikei tilketim tiiketimin stirdariilebilir bir turidir. .957

CS3 Ebirlikgi tiiketim gevre yanlisidir. .964

csa Isbirlikei tiiketim enerji kullanimi agisindan verimliligi 949
artirmaktadir.

Guven Boyutu 937

GUV1 Isbirlikgi. .tii.ketim. uygqlamalarlmn beklenildigi kadar giivenilir 955
oldugu diisiincesindeyim.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullananlarin gergek ve samimi

GUV2 . . e . . .954
bir yaptya sahip oldugu diisiincesindeyim.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanan kisilerin de benden fayda

GUV3 - . S 1o . . 941
saglayabilecekleri diisiincesindeyim.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin, olasi zararlardan dolay1 beni

GuUV4 - . o e . . .956
korumak adina gerekli 6nlemleri aldig1 diistincesindeyim.

GUV5 Isbirlikgi tilketim uygulamalarinin saglam ve giivenilir bir ortam 962

sundugu diistincesindeyim.
GUV6  Genel olarak, isbirlik¢i tikketim uygulamalari giivenilirdir. .958

Not: * Yildizla gosterilen degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. MT: Maliyet
tasarrufu, KR: Kolaylik/Rahatlik, SK: Sosyal kimlik, CS: Cevresel siirdiiriilebilirlik GUV: Giiven olarak
kisaltilmstir.
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Tablo 37 (Devami) .
Olgekte Yer Alan Boyutlara lliskin Tiim Veri Setine Ait Giivenilirlik Katsayilar

Tum Veri Seti (n=1600)

Cronbach’ Madde
Alfa Toplam
Kodu  Arkadashk Boyutu .945 Kor.
~  Isbirlikei tiiketim uygulamalar1 sayesinde diger kullanicilar
AR1 . e A .962
ile sosyal iliskiler gelistiriyorum.
Isbirlikei tiiketim uygulamalarim kullananlar arasinda iyi bir
AR2 9 e ; ) .969
bag oldugu diistincesindeyim.
Isbirlikei tiiketim uygulamalarmi kullanan yeni kisilerle
AR3 tanigma hissi, bu uygulamalar1 kullanma istegimi .965
artirmaktadir.
Hoslanma Boyutu .943
HOS1* Isbirlik¢i tiiketim uygulamalarini kullanirken zevk 883
aliyorum.
HOS2  Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini eglenceli buluyorum. .920
HOS3  Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanirken egleniyorum. 914
HOS4 Bbirlikgi tiiketim uygulamalarini ilgi ¢ekici buluyorum. .820
HOS5 Isplfhlfgl tiikketim uygulamalariin heyecan verici oldugunu 874
diigiiniiyorum.
Ortak Mallara Olan inan¢ Boyutu .938
OMIL* Bir iirliniin giin icerisinde paylasilmadan atil bigimde 919

kalmasini uygun bulmuyorum.

Isbirlikei tiiketime konu olan mal ve hizmet kullaniminin,
OMI2  toplumu ve onu olusturan bireylerin 6nemsenmesi anlamina .936
geldigini diisiiniiyorum.
Paylasimda bulundugum ve asir tiiketimden kagindigim

OMI3 . .925
zaman kendimi iyi hissediyorum.

Anti Tuketim Boyutu 941

AT1* Geri doniistiiriilmiis malzemeden imal edilen {iriinleri satin 930

almak icin ¢aba harcarim.
AT2 Miimkiin oldugu kadar geri doniisiime katkida bulunurum. .949
Diinyadaki kaynaklarin tiikkenmesi durumunda, insanlarin
AT3 . . - e .946
hayatlarini devam ettirmesinin zor oldugunu disiiniiyorum.
AT4 Insanlarin daha az tiiketmesi, diinyay1 daha yasanabilir kilar. .943
AT5 Cogu tiiketici gergekten ihtiyag duymadigi seyleri satin

almaya devam etmektedir. 929
Risk Boyutu 939
Isbirlikei tiiketim uygulamalarim kullanmanin énemli
R1* ; N S .959
riskler tagidigini diisiiniiyorum.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanmada kay1p
R2 < " o o 981
olasih@min yiiksek oldugunu diisiiniiyorum.
R3 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanma kararimin riskli 968

oldugunu diistiniiyorum.

Not: * Yildizla gosterilen degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. AR: Arkadaglik, HOS:
Hoslanma, OMI: Ortak mallara inang¢, AT: Anti tiiketim, R: Risk olarak kisaltilmustir.
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Tablo 37 (Devami) .
Olgekte Yer Alan Boyutlara lliskin Tiim Veri Setine Ait Giivenilirlik Katsayilar

Tum Veri Seti (n=1600)

Cronbach’ Madde

Alfa Toplam Kor.

Kodu  Tutum Boyutu .946
Her sey g6z oniine alindiginda, isbirlikgi tiketim

TUT1* uygulamalarina katilmanin akillica bir hareket oldugunu 914
diigiiniiyorum.

TUT? Her sey goz oniline alindiginda, isbirlikgi tiiketim 920
uygulamalarinin pozitif yonleri oldugunu diisiiniiyorum. '
Her sey goz Oniine alindiginda, isbirlikei tilketim

TUT3  uygulamalarini kullanmanin iyi bir sey oldugunu .923
diistiniiyorum.
Genel olarak, ortak bir tiketim toplumu iginde isbirlik¢i

TUT4 L - . 927
tiketim uygulamalarinin mantikli oldugunu diisiintiyorum.
Isbirlikei tiiketim uygulamalarmin, bireysel olarak {iriin

TUT5* satin alimindan daha iyi bir tiikketim sekli oldugunu .880
diigiintiyorum.

Niyet Boyutu .948

NIY 1% Her sey goz oniine alindiginda, gelecekte isbirlikei tiiketim 933

uygulamalarini sik sik kullanacagimi umuyorum.
Gelecek donemlerde, kisisel olarak isbirlikgei tiiketim
NIY2 uygulamalarini daha siki bir sekilde kullanacagimi .938
hissediyorum.
Miimkiin oldugunca isbirlik¢i tiikketim uygulamalarina
bireysel katilimimi artirmay1 diistiniiyorum.
Muhtemelen gelecekte de isbirlikei tiiketim uygulamalarina
ve topluluklarina daha siki bir sekilde katilacagim.

NIY3 .943

NIY4 935

Not: * Yildizla gosterilen degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. TUT: Tutum, NIY:
Niyet olarak kisaltilmistir.
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BB Kusagi (n=400)

X Kusag (n=400)

Y Kusag (n=400)

Z Kusag (n=400)

> Alfa
Kodu  Maliyet Tasarrufu 941
MTL* Maliyetlerimi azaltmama etkisi oldugundan
isbirlikei tiikketim uygulamalarini kullanirim.
MT2 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarina katilmak, maddi
acidan bana fayda saglamaktadir.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin, diger satin
MT3 alma bigimlerinden daha diisiik maliyetli oldugu
diisiincesindeyim.
Kolaylik /Rahathk Boyutu 944
.  lIsbirlikgi tiiketim uygulamalarini begeniyle
KR1
karsiliyorum.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarina erisim
KR2 .
konusunda endise duymuyorum.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini, ihtiyacim
KR3 oldugu her an bagvurabilecegim bir arag olarak
gorayorum.
Sahip oldugum {iriin veya hizmeti kullanmaktan
KR4 ziyade, isbirlikgi tiiketime konu olan bir
mal/hizmeti kullanmayi tercih ederim.
Thtiya¢ duydugum iiriin veya hizmete gore,
KR5 isbirlik¢i titketim uygulamalarinin ¢esitlilik arz
etmesi bana her zaman cekici gelmektedir.
KR6 Isbirlikei tiiketim uygulamalarimi kullanmanin
bana zaman tasarrufu sagladig: diisiincesindeyim.
KR7 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin, kullanicilara

Cronbach

esneklik sagladig: diisiincesindeyim.

Madde
Toplam
Kor.

951

.962

.963

821

.860

.884

.818

773

761

.820

Cronbach
” Alfa

.936

.946

Madde
Toplam
Kor.

947

.958

937

.878

.899

.876

.863

.863

.876

.881

Cronbach’
Alfa

.940

947

Madde
Toplam
Kor.

.952

.964

.953

.806

.830

.834

.826

787

.828

.832

Cronbach
” Alfa

.939

.937

Madde
Toplam
Kor.

.955

.963

943

.827

.838

.838

.803

.804

739

711

Not: * Yildizla gosterilen degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. MT: Maliyet tasarrufu, KR: Kolaylik/Rahatlik olarak kisaltilmistir.
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BB Kusagi (n=400)

X Kusagi (n=400)

Y Kusagi (n=400)

Z Kusag1 (n=400)

Cronbac
h’ Alfa

Kodu  Sosyal Kimlik Boyutu .943
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanmanin, benzer ilgi
SK1* alanlarma sahip kullanicilarm yer aldig: bir grubun pargasi
olmamu saglar.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanmanin, toplum iginde
SK2 e -
olumlu bir imaj gelistirmeye katkis1 oldugunu diigtiniiyorum.
SK3 Isbirlikei tiiketim uygulamalarimi kullandigimda toplum
tarafindan kabul gordiiglimii hissediyorum.
Cevresel Surdurulebilirlik Boyutu 939
Isbirlikei tiiketim uygulamalari dogal kaynaklarin korunmasina
Cs1*
yardime1 olmaktadir.
CS?2 Isbirliki tilketim tiiketimin sirdirilebilir bir tiridr.
CS3 Isbirlikgi tiiketim gevre yanlisidr.
Isbirlikgi tiiketim enerji kullanimi agisindan verimliligi
Cs4
artirmaktadir.
Guven Boyutu 949
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin beklenildigi kadar giivenilir
GuVv1 T . .
oldugu diisiincesindeyim.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullananlarin gercek ve samimi
GUV2 . . e . .
bir yapiya sahip oldugu diisiincesindeyim.
Isbirlikei tiiketim uygulamalarimi kullanan kisilerin de benden
GUV3 N . Do ) .
fayda saglayabilecekleri diisiincesindeyim.
Isbirlikei tiiketim uygulamalarmin, olasi zararlardan dolay: beni
GuUV4 - . e . X
korumak adina gerekli dnlemleri aldig: diisiincesindeyim.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin saglam ve giivenilir bir ortam
GUV5 o e - .
sundugu diisiincesindeyim.
GUV6  Genel olarak, isbirlik¢i tikketim uygulamalar giivenilirdir.

Madde
Toplam
Kor.

.958

971

.963

.938

.949
.956

.940

.965
961
.955
.963

.968
.962

Cronbac
h’ Alfa
.939

.938

.945

Madde
Toplam
Kor.

.950

.962

.948

.940

.953
957

.938

.945
.948
.939
.949

.959
.958

Cronbac
h’ Alfa

931

.943

.944

Madde
Toplam
Kor.

919

.953

.939

.948

.953
.966

951

951
.945
.928
943

.950

.952

Cronbac
h’ Alfa
.938

.945

.946

Madde
Toplam
Kor.

.899

.924

911

.949

.966
.969

957

.953
.954
933
.958

.962
.953

Not: * Yildizla gosterilen degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. SK: Sosyal kimlik, CS: Cevresel siirdiiriilebilirlik, GUV: Giiven olarak kisaltilmistir.
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BB Kusag (n=400)

X Kusagi (n=400)

Y Kusagi (n=400)

Z Kusagi (n=400)

Kodu
AR1*

AR2

AR3

Arkadashk Boyutu

Isbirlikgi tiiketim uygulamalar1 sayesinde diger
kullanicilar ile sosyal iliskiler gelistiriyorum.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullananlar
arasinda iyi bir bag oldugu diisiincesindeyim.
Isbirlikei tiiketim uygulamalarimi kullanan yeni
kisilerle tanigma hissi, bu uygulamalar1 kullanma
istegimi artirmaktadir.

Hoslanma Boyutu

HOS1*

HOS2

HOS3

HOS4

HOS5

Isbirlik¢i tiiketim uygulamalarimi kullanirken zevk
aliyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim eglenceli
buluyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanirken
egleniyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini ilgi ¢ekici
buluyorum.

Isbirlikei tiiketim uygulamalarmin heyecan verici
oldugunu diistiniiyorum.

Ortak Mallara Olan inan¢ Boyutu

OMI1*

OMI2

OMI3

Bir Griindn gln igerisinde paylasilmadan atil
bi¢cimde kalmasint uygun bulmuyorum.

Isbirlikgi tilketime konu olan mal ve hizmet
kullaniminin, toplumu ve onu olusturan bireylerin
O6nemsenmesi anlamina geldigini diisiiniiyorum.
Paylasimda bulundugum ve agir tilketimden
kagindigim zaman kendimi iyi hissediyorum.

Cronbach
* Alfa
941

951

932

Madde
Toplam
Kor.

952

.965

.960

914
935
926
.843

.838

.928

949

.940

Cronbach
’ Alfa

947

.953

.946

Madde
Toplam
Kor.

.969

977

.970

.880
918
910

.883

.886

.903

.906

912

Cronbach
’ Alfa

.946

.954

.936

Madde
Toplam
Kor.

.969

972

.963

.893
.926
.925

.858

.891

916

.936

.930

Cronbach
* Alfa
931

.924

.946

Madde
Toplam
Kor.

925

951

.937

827
.890
.885
711

.704

921

.945

912

Not: * Yildizla gosterilen degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. AR: Arkadaslik, HOS: Hoslanma, OMI: Ortak mallara inang olarak kisaltilmustir.
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BB Kusagi (n=400)

X Kusagi (n=400)

Y Kusagi (n=400)

Z Kusagi (n=400)

Cronbach  Madde Cronbach  Madde Cronbach’ Madde Cronbach  Madde
* Alfa Toplam ” Alfa Toplam Kor. Alfa Toplam ” Alfa Toplam

Kodu  Anti-Tiiketim Boyutu 940 Kor. 948 938 Kor. 949 Kor.

AT1* Gerl dopu5turulmu5 mglzemeden imal edilen 942 924 915 932
iiriinleri satin almak i¢in ¢aba harcarim.

AT Miimkiin oldugu kadar geri doniisiime katkida 944 945 950 950
bulunurum.
Diinyadaki kaynaklarin titkenmesi

AT3 durumunda, insanlarin hayatlarint devam .945 .938 .940 .949
ettirmesinin zor oldugunu distiniiyorum.

AT4 Insanlar%n. daha az tiiketmesi, diinyay1 daha 937 935 945 947
yasanabilir kilar.

AT5 Cogu Fuket101 gercekten ihtiyag duymadlgl 942 927 923 917
seyleri satin almaya devam etmektedir.

Risk Boyutu 941 939 .938 .948

R1* {5]1)11‘111'((;1' tiiketim uyigularrlal.grl'.rll kullanmanin 980 970 946 967
onemli riskler tasidigini diisiiniiyorum.
Isbirlikei tiiketim uygulamalarimi kullanmada

R2 kayip olasiligimnin yiiksek oldugunu .985 .985 .966 .981
diistiniiyorum.

R3 Isbirlikgi tu.ketlim uy%ulama'!af}ni kullanma 977 969 944 969
kararimin riskli oldugunu diistintiyorum.

Tutum Boyutu 934 .940 .936 .945
Her sey goz Oniine alindiginda, isbirlik¢i

TUT1* tuketim uygulamalarina katilmanin akillica bir 925 .936 .909 871
hareket oldugunu diisiiniiyorum.
Her sey goz Oniine alindiginda, isbirlik¢i

TUT2  tuketim uygulamalarinin pozitif yonleri 926 947 915 .879

oldugunu diistiniiyorum.

Not: * Yildizla gosterilen degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. AT: Anti tiiketim, R: Risk, TUT: Tutum olarak kisaltilmistir.
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BB Kusagi (n=400)

X Kusagi (n=400)

Y Kusagi (n=400)

Z Kusag1 (n=400)

Kodu

TUT3*

TUT4

TUTS5

Cronbach
” Alfa

Tutum Boyutu 934
Her sey goz oniine alindiginda, isbirlikei

tiiketim uygulamalarim kullanmanin iyi bir

sey oldugunu distiniiyorum.

Genel olarak, ortak bir tiiketim toplumu i¢inde
isbirlik¢i titketim uygulamalarinin mantikli

oldugunu diistiniiyorum.

Isbirlikei tiiketim uygulamalarmin, bireysel

olarak iirlin satin alimindan daha iyi bir

titkketim sekli oldugunu diistiniiyorum.

Niyet Boyutu .936

NIY1*

NIY2

NIY3

NIY4

Her sey goz oniine alindiginda, gelecekte
isbirlikgi tiikketim uygulamalarini sik sik
kullanacagimi umuyorum.

Gelecek donemlerde, kisisel olarak isbirlik¢i
tliketim uygulamalarini daha siki bir sekilde
kullanacagimi hissediyorum.

Miimkiin oldugunca isbirlik¢i tiikketim
uygulamalarina bireysel katilimimi artirmay1
diigiiniiyorum.

Muhtemelen gelecekte de isbirlik¢i tiiketim
uygulamalarina ve topluluklarina daha siki bir
sekilde katilacagim.

Madde
Toplam
Kor.

.930

929

912

931

.936

.949

.936

Cronbach
* Alfa

.940

.938

Madde

Toplam Kor.

.949

.949

917

941

.952

.943

941

Cronbach’
Alfa

.936

.937

Madde
Toplam
Kor.

.909

.926

.850

.937

.945

.945

.937

Cronbach
’ Alfa

.945

.939

Madde
Toplam
Kor.

.894

.895

.838

921

912

.930

922

Not: * Yildizla gosterilen degiskenler ilgili boyutlara ait ifadelerin kisaltmalaridir. TUT: Tutum, NIY: Niyet olarak kisaltilmistir.
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5.5. Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Ol¢iim Modellerinin Test Edilmesi

Dogrulayict faktor analizi yapisal esitlik modeli (YEM) analiz metodunun
sunmus oldugu yontemlerden birisi olup daha once diger arastirmacilar tarafindan
yapilmis olan arastirmalar ile saptanan ve teoriye dayali bi¢imde gelistirilen kavramsal
yapilarin 6l¢iilmesinde yararlanilan (6l¢iim modeli) dlceklerin gegerlilik ve giivenilirlik
dizeyini tespit etmeye yarayan istatistiksel analiz yontemidir. Dogrulayic1 faktor
analizi, daha 6nce kullanilan 6l¢eklerin 6zgiin yapisinin aragtirma kapsaminda toplanan
veri ile dogrulanip dogrulanmadiginin belirlenmesi amaciyla kullanilan bir analizdir
(Gurblz & Sahin, 2018, s.342). Bu analiz yontemi, gozlenen degiskenler arasinda yer
alan faktor yapilarinin kesfedilmesinden ziyade teoriye dayali olarak gelistirilen
kavramsal yapilarin (6l¢iim modellerinin) gbzlenen veriye uygun olup olmadiginin
dogrulanmasinda kullanilmaktadir (Terblanche & Boshoff, 2008, s. 111; MacCallum &
Austin, 2000, s. 208).

Aragtirmada yer alan 6l¢lim modeli, yapisal esitlik modelinin bir alt modelini
olusturmakta olup her bir boyutu 6l¢gmede kullanilan degiskenlerin boyutla olan
iligkilerinin belirtildigi ayrica s6z konusu iligkilerin istatistiksel olarak test edilmesi
araciliiyla her bir boyutun gecerlilik ve giivenilirlik diizeylerinin saptanmasini olanakli
hale getiren modeldir (Hair vd., 1998, s. 591). Arastirmanin 6l¢iim modelinde yer alan
boyutlar, digsal boyutlar (exogenous) ve i¢sel boyutlar (endogenous) seklinde iki gruba
ayrilmaktadir. Olgiim modelindeki dissal boyutlar, bagimsiz degiskenler ya da kaynak
degiskenler seklinde adlandirilmakta ve model igerisinde yer alan diger degiskenler
tarafindan tahmin edilemeyen ya da diger degiskenlerin neden olmadig1 boyutlar isaret
etmektedir. Olgiim modelindeki igsel boyutlar ise modelde yer alan diger boyutlar
tarafindan (digsal ve ig¢sel) tahmin edilen boyutlar olarak ifade edilmektedir (Hair vd.,
1998, s. 596).

Dogrulayict faktor analizi daha oncede belirtildigi ilizere 6l¢iim modelinde yer
alan digsal ve ig¢sel boyutlarin Olgiilmesinde yararlanilan ve arastirmada kullanilan
Olceklerin gecerlilik ve guvenilirlik diizeylerinin tespit edilmesinde kullanilan
istatistiksel analiz yontemidir. Dogrulayici faktor analizi ile 6l¢iim modelinde yer alan
dissal ve ic¢sel boyutlarin yap1 gegerliliginden s6z edebilmek icin birtakim kriterlerin
karsilanmas1 gerekmektedir. Bu kriterler, (1) kavramsal yapiy1 olusturan her bir boyutun
tek boyutlu (unidimensionality) olmasi, (2) boyutlara iliskin yakinsama gegerliligi, (3)
boyutlara iligkin ayrisma gecerliligi, (4) boyuta iligkin giivenilirlik diizeyi ve son olarak
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(5) boyutlarin tahmin gegerliligi olarak siniflandirilabilir (Churchill, 1979; Bagozzi,
1980; Gerbing & Anderson, 1988, s. 186). Bu c¢alismada, 6l¢iim modelinde yer alan
(digsal ve igsel) boyutlarin gegerliligini tespit etmek icin ilk olarak her bir boyutun tek
bir boyuttan olusup olugsmadig1 dort farkli yas kusagi grubuna ait veri seti kullanilarak

dogrulayici faktor analizi araciligiyla belirlenmistir.

5.5.1. Ol¢ciim Modelinde Yer Alan Boyutlara Iliskin Tek Boyutluluk Testi

Arastirmada kullanilan 6l¢iim modelinde yer alan igsel ve digsal boyutlarin yap1
gecerliliginin belirlenmesi amaciyla ilk olarak her bir boyutun tek boyuttan olusup
olusmadiginin saptanmasi gerekmektedir (Gerbing & Anderson, 1988, s.186). Tek
boyutluluk kavrami, her bir boyutu 6lgmek i¢in kullanilan gozlenen degiskenlerin
sadece bir boyutu dlgmesi gerektigini igaret etmektedir. Dogrulayici faktdr analizi, tek
boyuttan olusan ve teoriye dayali olarak gelistirilen modellerin gozlenen veriye uygun
olup olmadiginin tespit edilmesinde arastirmacilar tarafindan kullanilan 6nemli bir
analiz teknigidir (Gerbing & Anderson, 1988, s. 187). Olciim modelinde yer alan igsel
ve digsal boyutlara yonelik tek boyutluluk testi, dort farkli yas kusagi grubuna ait veri
seti igin ayr1 ayr1 dogrulayici faktor analizinden faydalanarak yapilmstir.

Olgiim modelini olusturan boyutlar ve bu boyutlar1 6l¢gmede yararlanilan
gozlenen degiskenler arasindaki iligkiler i¢sel yapilar ve dissal yapilar biciminde ayri
ayr1 verilmistir. Tiiketicilerin igbirlik¢i tiikketim egiliminde etkili olabilecek faktorleri
Ol¢mede kullanilan digsal boyutlara (gizli degiskenler/faktorler) ve bu boyutlart 6lgmede
kullanilan gozlenen degiskenlere Sekil 6’da yer verilmistir.

Ol¢iim modelinde, dogrudan &lgiilemeyen, ancak kendisini dl¢tiigii varsayilan
degiskenler araciliiyla Glgiilebilen gizli degiskenler (boyut/faktor/ksi-¢) yuvarlak daire
icerisinde gdsterilmistir. Modelde, dissal yapilar1 olusturan 10 ayr1 boyut yer
almaktadir. Gizli degiskenleri 6lgmede kullanilan ve dogrudan olgiilebilen degiskenlere
(x-ksiye ait gozlenen degiskenler) modelde dikdortgen kutu igerisinde yer verilmistir.
Modelde, gizli degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru ¢ekilen dogrusal oklar, gizli
degiskenle (boyut/faktor) gizli degiskeni Slgmede kullanilan gozlenen degiskenler
arasindaki dogrusal iliskiyi (nedensel iliski/lamda A) gostermektedir. Modelde, delta (3)

dogrudan gozlenen degiskenlerdeki 6l¢iim hatalarinin diizeyini ifade etmektedir.
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Modelde; maliyet tasarrufu boyutu ii¢ degisken, kolaylik/rahatlik boyutu yedi
degisken, sosyal kimlik boyutu ii¢ degisken, ¢evresel siirdiiriilebilirlik boyutu dort
degisken, giiven boyutu alt1 degisken, arkadaslik boyutu ii¢ degisken, hoslanma boyutu
bes degisken, ortak mallara olan inan¢ boyutu ii¢ degisken, anti tiiketim boyutu bes
degisken ve son olarak risk boyutu {i¢ gozlenen degisken ile Sl¢lilmiistiir. Boylece
toplam 42 gozlenen degisken araciligiyla 10 boyuttan olusan tiiketicilerin igbirlik¢i
tiketim egilimine etki eden faktorlerin kavramsal yapisi test edilecektir. Digsal yapilara
iliskin 6l¢iim modelinde yer alan iligkilerin yapisal esitlik modeli analizinde yararlanilan
matematiksel denklemleri EK 2’te yer almaktadir.

Olgiim modelinin ikinci kismini i¢sel boyutlar olusturmaktadir. Tiiketicilerin
isbirlikgi tiiketime yOnelik tutumunu 6lcen bir boyut ile tiiketicilerin isbirlikgi tiikketime
yonelik niyetini 6l¢en bir boyut i¢sel boyutlar1 (gizli degiskenler/faktorler) olusturmakta
ve igsel boyutlar ile bu boyutlarin 6l¢iimiinde kullanilan gozlenen degiskenler
arasindaki iliskiler Sekil 7°de yer almaktadir.

Modelde, dogrudan 6l¢iilemeyen, ancak kendisini 6l¢tiigii varsayilan degiskenler
araciligiyla Olgiilebilen gizli igsel degiskenler (boyut/faktor/eta-n) Yyuvarlak daire
icerisinde gosterilmistir. Olgiim modelinde, i¢sel yapilari olusturan iki ayr1 boyut yer
bulunmaktadir. Gizli degiskenleri Olgmede kullanilan ve dogrudan O&lgiilebilen
degiskenlere (y-etaya ait gozlenen degiskenler) modelde dikdortgen kutu igerisinde yer
verilmistir. Modelde, gizli degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru c¢ekilen dogrusal
oklar, gizli degiskenle (boyut/faktér) gizli degiskeni Ol¢mede kullanilan goézlenen
degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi (nedensel iliski/lamda A) gostermektedir.
Modelde, epsilon (¢) dogrudan gozlenen degiskenlerdeki Ol¢iim hatalarinin diizeyini

ifade etmektedir.
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TUT1

TUT2

TUT3

TUT4

OO

TUTS5

JP5

Sekil 7: Isbirlikgi tiiketim egilimini etkileyen faktorlerin 6l¢iim modelinde yer alan igsel boyutlar

Olctim modelinde yer alan isbirlikgi tiiketime ydnelik tutum boyutu bes degisken
tarafindan dlgiilmekte ve tek boyuttan olusmaktadir. Isbirlikci tiiketime yonelik niyet
boyutu dort degisken tarafindan dlglilmekte ve tek boyuttan olusmaktadir. Tiiketicilerin
igbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutu, bagimli degisken gorevi iistlenmekte ve
yapisal esitlik modeli analizinden faydalanilarak bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken iizerindeki etkileri test edilecektir. igsel yapilara iliskin 6l¢iim modelinde yer
alan iliskilerin yapisal esitlik modeli analizinde yararlanilan matematiksel denklemleri
EK 3’te yer almaktadir. Boyutlara yonelik tek boyutluluk testi, dogrulayici faktor analiz

uyum iyiligi sonuglarina Tablo 39°da yer verilmistir.



140

Tablo 39
Yapilara Iliskin Tek Boyutluluk (Unidimensionality) Testi Uyum Iyiligi Sonuclar

BB kusag (n=400), X kusagi (n=400), Y kusag1 (n=400), Z kusagi (n=400)

Deg.

Boyutlar say  Kusak 22 df P RMSEA GFI AGFI CFl IFI
y BB 2929 1 0087 0045 0995 0971 0.999 0.999
¥ai;3;ﬁhfu 2 X 1608 1 0205 0039 0997 0984 1 1
(Drysal Yaps) Y 0705 1 0401 0000 0999 0993 1 1
Z 0205 1 0651 0.000 1 0998 1 1

BB 4465 11 0061 0043 0966 0914 0985 0.985

g";ﬁgiﬁ‘k , X 4263 11 0055 0025 0946 0.862 0979 0.979
(Drysal Yaps) Y 1854 11 0552 0036 0985 0963 0996 0.996
z 1972 11 0055 0.049 0990 0961 0.997 0.997

Sosyal BB 4803 1 016 0031 0990 0943 0.998 0.998
et 2 X 1463 1 0227 0024 0998 098 1 1
(Drssal Yap) Y 4331 1 0061 0033 0975 0.893 0991 0.991
Z 2862 1 0091 0048 0995 0972 0.999 0.999

Cevresel BB 4154 2 0132 0049 0990 0951 0.997 0.997
o X 4107 2 009 0029 0956 0779 0987 0.987
.- Y 2578 2 0176 0043 0963 0967 0999 0.999
Z 0377 2 068 0000 0999 0995 1 1

BB 2156 2 0116 0044 0996 0963 1 1

Given 6 X 1456 2 0233 0039 0998 0975 1 1
(Dissal Yapi) Y 3314 2 0056 0046 0994 0942 0999 0.999
Z 0139 2 0870 0.000 1 0998 1 1

BB 0113 1 0737 0.000 1 0999 1 1

Arkadashik 2 X 1546 1 0214 0037 0997 098 1 1
(D1ssal Yapr) Y 0.002 1 0.967 0.000 1 1 1 1
Z 2383 1 0123 0009 0996 0976 0.999 0.999

BB 4690 2 0063 0045 0988 0913 0.996 0.996

Hoslanma . X 4584 2 0051 0021 0968 0.858 00987 0.988
(D1sgsal Yapy) Y 1627 2 0196 0.040 0.997 0.976 1 1
Z 2551 2 0078 0042 0995 0962 0.998 0.998

Ortak BB 0005 1 0943  0.000 1 1 1 1
Mallara 2 X 0760 1 038 0000 0999 0992 1 1
inan¢ Y 0067 1 079  0.000 1 0999 1 1
(Dissal Yapi) Z 0612 1 0434 0000 0999 0994 1 1
BB 2323 1 0127 0048 0998 0965 1 1

Anti-Tiiketim . X 0022 1 0881 0.000 1 1 1 1
(Dissal Yapr) Y 080 1 035 0000 0999 0987 1 1
Z 0024 1 0876 0.000 1 1 1 1

BB 0531 1 0466 0000 0999 0995 1 1

Risk 3 X 0014 1 0904 0.000 1 1 1 1
(Dissal Yapr) Y 1092 1 029 0015 0998 0989 1 1
Z 009% 1 0757 0.000 1 0999 1 1

Tutum BB 1363 2 0256 0030 0997 0980 1 1
(icsel Yapi) 5 X 1631 2 0202 0040 0998 0976 1 1
Y 3468 2 0061 0048 0993 0949 0998 0.998

z 1083 2 0339 0014 0998 0984 1 1

Niyet BB 2232 2 0107 0046 0994 0972 0.999 0.999
(icsel Yapr) A X 1647 2 0176 0040 0994 0979 0999 0.999
Y 2546 2 0078 0042 0994 0968 0999 0.999

Z 3395 2 0065 0047 0996 0958 0.999 0.999




141

Tablo 39’dan goriilebilecegi gibi dort yas kusagi grubu verisi igin her bir boyuta
iliskin Ki-kare (x2) degeri ve p=0,05’ten biiyiik anlamlilik diizeyi Onerilen modelin
toplanan veriye uygun oldugunu isaret etmektedir. Ayrica, modellere yonelik diger
uyum iyiligi olgiileri de (RMSEA, GFI, AGFI, CFI, IFI) 6nerilen diizeylerde yer alarak
tek boyuttan olusan yapilarin gozlenen veriye uygun oldugunu desteklemektedir. Dort
farkli yas kusagi verisi i¢in 12 ayr1 boyutun standartlagtirilmig artik (residual) kovaryans
matrisinde yer alan degerlerin sifira yakin degerler aldig1 ve higbir degerin + 2,581
asmadig1 tespit edildiginden tek boyuttan olusan yapilarin gézlenen veriye uygun
oldugu ifade edilebilir. Boylece, her dort yas kusagi grubu i¢in 12 ayr1 boyuttan olusan
6l¢im modelinde yer alan her bir boyuttan olustugunu sdylemek miimkiindiir. Analiz
neticesinde, arastirmanin ilk hipotezi olan “Hga:Olciim modelinde yer alan boyutlar tek
boyuttan olugsmaktadir.” hipotezi dort farkli yas kusagi grubu icin kabul edilmistir.

Dogrulayict faktor analizi tek boyutluluk testi sonucunda tahmin edilen
parametreler; standardize edilmis regresyon katsayilari, standart hatalar ve standardize
regresyon katsayilarinin sifirdan farkli olup olmadigini test eden t-istatistik degerleri,
degiskenlerin giivenilirlik diizeyleri ve 6l¢tim hata diizeyleri her bir boyut i¢in ayr1 ayri
olarak Tablo 40’da yer almaktadir.

Tablo 40 incelendiginde, 6l¢iim modelinde yer alan ve boyutlar1 6lgmede
kullanilan goézlenen degiskenlerin her yas kusagi grubu ig¢in ait olduklar1 faktorler
altinda yer aldig1 goriilmektedir. Degiskenlere iligkin standardize edilmis regresyon
katsayilar1 her yas kusagi grubu i¢in yiliksek diizeyde (her bir boyut altinda yer alan
degiskenlerin standardize edilmis faktor yiikii 0,70’den biiyiik) ve standardize edilmis
regresyon katsayilarina ait t-istatistik degerleri de dort yas kusagi grubu i¢in +2,58’den
biiyiiktiir. Boylece, faktorler altinda yer alan degiskenlere yonelik standardize edilmis
regresyon katsayilarinin sifirdan farkli ve istatistiki olarak (p<0,001)anlamli oldugu
soylenebilir. Degiskenlerin giivenilirlik diizeylerini gosteren R? degerleri (her bir
gozlenen degiskendeki degisimin 1ilgili boyut tarafindan aciklanma diizeyi)
incelendiginde, degiskenlere yonelik R? degerlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun 0,70’den
yiilksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda gozlenen degiskenlerdeki degisimin
0,50’sinin ilgili boyut tarafindan agiklandig ifade edilebilir. Degiskenlerdeki degisimin
ilgili boyut tarafindan aciklanamayan diizeyini ifade eden Ol¢iim hata diizeyleri
incelendiginde dort farkli yas kusagi grubuna ait veri setinde yer alan degiskenlere

iligkin 6l¢iim hata diizeylerinin diisiik diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Boyutlar ve Boyutlar1 Olcen Degiskenler

Maliyet Tasarrufu
Maliyetlerimi azaltmama etkisi oldugundan isbirlik¢i tiiketim uygulamalarini
kullanirim.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarina katilmak, maddi agidan bana fayda saglamaktadir.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin, diger satin alma bigimlerinden daha diisiik maliyetli
oldugu diisiincesindeyim.

Kolayhk/Rahathk

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim begeniyle karsiltyorum.

Isbirlikei tiiketim uygulamalaria erisim konusunda endise duymuyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini, ihtiyacim oldugu her an basvurabilecegim bir arac
olarak goriyorum.

Sahip oldugum {iriin veya hizmeti kullanmaktan ziyade, igbirlik¢i tikketime konu olan
bir mal/hizmeti kullanmay1 tercih ederim.

Ihtiya¢ duydugum iiriin veya hizmete gore, isbirlikci tiiketim uygulamalarmin gesitlilik
arz etmesi bana her zaman c¢ekici gelmektedir.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanmanin bana zaman tasarrufu sagladig
diistincesindeyim.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin, kullanicilara esneklik sagladig: diisiincesindeyim.
Sosyal Kimlik

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanmanin, benzer ilgi alanlarina sahip kullanicilarin
yer aldig1 bir grubun pargasi olmami saglar.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanmanin, toplum iginde olumlu bir imaj
gelistirmeye katkisi oldugunu diisiiniiyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullandigimda toplum tarafindan kabul gordiigiimii
hissediyorum.

BB kusag X kusagi
Olg. -
SRK t- 2 SRK o 2 Ol(;Ht
SH y R Ht. ” SH t-deg. R

*) deg A * 3)
0.964  --- 0.86 0.14 0.963 -- 0.88 0.12
0.967 0.015 69.08 0.89 0.11 0.980 0.016 64.19 0.91 0.09
0.966 0.022 68.36 0.89 0.11 0.952 0.021 6352 0.91 0.09
0.795 - - 0.57 043 0888 -- - 0.89 0.11
0.891 044 2681 0.60 040 0.896 0.03 3239 0.88 0.12
0.882 046 26.37 055 045 0.889 0.04 26.19 0.90 0.10
0.812 049 22.06 055 045 0.887 0.04 26.28 0.88 0.12
0.816 055 19.11 048 052 0.885 0.04 26.39 0.89 0.11
0.772 045 2582 052 048 0.889 0.04 2623 0.87 0.13
0.838 0.44 25.09 058 042 0.896 0.04 26.67 0.89 0.11
0.969  --- 0,90 0.10 0.966 --- 0.89 0.11
0.986 0.013 7841 0.89 0.11 0.981 0.015 67.85 0.90 0.10
0972 0.015 7725 090 0.10 0.960 0.016 66.92 0.88 0.12

Not:Regresyon katsayisi 1°e esitlenmistir; * SRK, Standardize edilmis regresyon katsayilari; SH, Standart hatay1 gostermekte ve katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir
p<0,001; R2 degiskenlerin giivenilirlik diizeyini gostermektedir; Ol¢ciim Hatasi (8i=1- R2), boyutu olusturan degiskendeki degisimin ilgili boyut tarafindan agiklanamayan

dizeyidir.
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Boyutlar ve Boyutlar1 Olcen Degiskenler

Cevresel Surdardlebilirlik

Isbirlikei tiiketim uygulamalar1 dogal kaynaklarin korunmasina yardimei olmaktadir.
Isbirlikei tiiketim tiiketimin stirdriilebilir bir turidir.

Isbirlikgi tiiketim gevre yanlisidir.

Isbirlikgi tiiketim enerji kullanimi agisindan verimliligi artirmaktadir.

Gulven

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin beklenildigi kadar giivenilir oldugu
diistincesindeyim.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullananlarin gercek ve samimi bir yapiya sahip
oldugu diisiincesindeyim.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanan kisilerin de benden fayda saglayabilecekleri
diisiincesindeyim.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin, olasi zararlardan dolay1 beni korumak adina gerekli
Onlemleri aldig1 diisincesindeyim.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin saglam ve giivenilir bir ortam sundugu
diistincesindeyim.

Genel olarak, isbirlik¢i tikketim uygulamalari giivenilirdir.

Arkadashk

Isbirlikgi tiiketim uygulamalari sayesinde diger kullanicilar ile sosyal iliskiler
gelistiriyorum.

Isbirlikei tiiketim uygulamalarimi kullananlar arasinda iyi bir bag oldugu
diisiincesindeyim.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanan yeni kisilerle tanigma hissi, bu uygulamalart
kullanma istegimi artirmaktadir.

BB kusad X kusagi

Olc. -
SRK s tdeg. R2 HL  oRK gy pges r2 OlGHU
*) ©) *) ()
0952 - 090 010 0952 -  — 088 012
0962 0023 4554 089 0.1 0966 0021 4720 087 013
0970 0022 4796 090 010 0971 0021 47.93 089 0.11
0953 0024 4328 088 012 0952 0023 4303 085 015
0969 -~ - 08 012 0944 -  -— 087 013
0964 0017 5915 088 0.2 0944 0017 57.46 0.88 0.12
0962 0019 5352 087 013 0925 0022 4549 087 013
0971 0017 59.78 089 011 0953 0020 5150 0.88 0.12
0975 0015 6570 089 011 0980 0017 60.91 0.88 0.2
0.966 0023 5882 088 012 0973 0018 5579 088 0.2
0964 -~ - 088 012 0978 -  -— 088 012
0981 0014 7164 089 011 0988 0011 8873 0.89 0.1
0974 0016 6827 088 012 0978 0017 8534 0.88 0.2

Not: Regresyon katsayisi 1’e esitlenmistir; * SRK, Standardize edilmis regresyon katsayilari; SH, Standart hatayr gostermekte ve katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir
p<0,001; R2 degiskenlerin giivenilirlik diizeyini gostermektedir; Olgiim Hatasi (8i=1- R2), boyutu olusturan degiskendeki degisimin ilgili boyut tarafindan agiklanamayan

dizeyidir.
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Boyutlar ve Boyutlar1 Olcen Degiskenler

Hoslanma

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanirken zevk alryorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim eglenceli buluyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanirken egleniyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini ilgi ¢ekici buluyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin heyecan verici oldugunu diisiiniiyorum.

Ortak Mallara Olan inanc

Bir iirliniin giin igerisinde paylasilmadan atil bigimde kalmasini1 uygun bulmuyorum.
Isbirlikei tiiketime konu olan mal ve hizmet kullaniminin, toplumu ve onu olusturan
bireylerin 6nemsenmesi anlamina geldigini diistiniiyorum.

Paylasimda bulundugum ve asir1 tiiketimden kac¢indigim zaman kendimi iyi
hissediyorum.

Anti Tuketim

Geri doniistiiriilmiis malzemeden imal edilen iiriinleri satin almak i¢in ¢aba harcarim.

Miimkiin oldugu kadar geri doniisiime katkida bulunurum.

Diinyadaki kaynaklarin tiikenmesi durumunda, insanlarin hayatlarini devam
ettirmesinin zor oldugunu disiiniiyorum.

Insanlarin daha az tiiketmesi, diinyay1 daha yasanabilir kilar.

Cogu tiiketici gercekten ihtiyag duymadigr seyleri satin almaya devam etmektedir.
Risk

Isbirlikei tiiketim uygulamalarimi kullanmanin énemli riskler tasidigini diistiniiyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanmada kayip olasiliginin yiiksek oldugunu
diistiniiyorum.
Isbirlikei tiiketim uygulamalarini kullanma kararimin riskli oldugunu diigiiniiyorum.

BB kusag X kusag

SRK , Ok ,  Olg.Ht
i SH t-deg. R Ht. SRK (*) SH t-deg. R o
*) © ©
0.933 --- --- 0.88 0.12 0.932 --- --- 0.88 0.12
0.987 0.024 4552 088 0.12 0.964 0.028 36.79 0.88 0.12
0.952 0.026 39.43 0.87 0.13 0.926 0.031 30.72 0.89 0.11
0.854 0.033 26.77 085 0.15 0.845 0.035 2592 0.87 0.13
0.818 0.039 2464 083 0.17 0.860 0.036 27.16 0.87 0.13
0944 - mee 0.88 0.12 0.932 mee mee 0.87 0.13
0973 0.020 49.16 089 0.11 0.933 0.025 4062 087 0.13
0.960 0.021 48.36 0.88 0.12 0.947 0.027 38.74 0.86 0.14
0.947 --- 0.87 0.13 0.938 0.87 0.13
0.949 0.017 5796 088 0.12 0.952 0.018 56.11 0.88 0.12
0.959 0.020 50.71 0.88 0.12 0.955 0.023 4355 0.88 0.12
0.965 0.021 4759 0.87 0.13 0.966 0.023 4365 0.87 0.13
0.951 0.014 4836 0.88 0.12 0.936 0.019 4527 086 0.14
0.987 --- mee 089 0.11 0977 mee mee 0.89 0.11
0.993 0.009 11228 0.89 0.11  0.997 0.009 108.29 0.88 0.12
0.982 0.011 109.26 0.88 0.12 0.975 0.013 10742 0.89 0.11

Not: Regresyon katsayisi 1’e esitlenmistir; * SRK, Standardize edilmis regresyon katsayilari; SH, Standart hatayr gostermekte ve katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir
p<0,001; R2 degiskenlerin giivenilirlik diizeyini gostermektedir; Olgiim Hatasi (8i=1- R2), boyutu olusturan degiskendeki degisimin ilgili boyut tarafindan agiklanamayan

dizeyidir.
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Tutum

Her sey goz Oniine alindiginda, isbirlik¢i tiiketim uygulamalarina katilmanin akillica
bir hareket oldugunu diistiniiyorum.

Her sey goz oniine alindiginda, isbirlik¢i tilketim uygulamalarinin pozitif yonleri
oldugunu diisliniiyorum.

Her sey goz oniine alindiginda, isbirlikei tilketim uygulamalarii kullanmanin iyi bir
sey oldugunu diisiiniiyorum.

Genel olarak, ortak bir tiketim toplumu iginde isbirlikgi titkketim uygulamalarinin
mantikli oldugunu diisiiniiyorum.

Isbirlikei tiiketim uygulamalarmin, bireysel olarak iiriin satin alimindan daha iyi bir
tikketim sekli oldugunu diistiniiyorum.

Niyet

Her sey goz oniine alindiginda, gelecekte igbirlikgi tilketim uygulamalarini sik sik
kullanacagimi umuyorum.

Gelecek donemlerde, kisisel olarak isbirlikgi tiikketim uygulamalarini daha siki bir
sekilde kullanacagimi hissediyorum.

Miimkiin oldugunca isbirlik¢i tiikketim uygulamalarina bireysel katilimimi artirmay1
diigiiniiyorum.

Muhtemelen gelecekte de isbirlik¢i tiiketim uygulamalarina ve topluluklarina daha siki

bir gekilde katilacagim.

BB kusag X kusagi
SRK Olg. Ole.Ht
ol SH tdeg. R® Ht.  SRK(*) SH  tdeg. R? ol
*) (9
(O]

0.940 --- 0.84 0.16 0.929 0.85 0.15
0.946 0.029 3510 0.85 0.5 0.957 0.027 36,58 0.84 0.16
0.936 0.030 34.01 0.85 0.5 0.955 0.027 37.28 084 0.16
0.936 0.024 41.06 0.85 0.15 0.963 0.019 51.26 0.84 0.16
0.944 0.028 34.86 0.85 0.15 0.938 0.032 34.83 085 0.15
0.976 - 0.86 0.14 0.946 0.88 0.12
0.981 0.024 4311 0.87 0.3 0.960 0.017 56.74 0.88 0.12
0.929 0.032 4225 0.86 0.14 0.960 0.016 56.93 0.88 0.12
0.919 0.041 40.61 0.86 0.14 0.958 0.016 56.85 0.87 0.13

Not: Regresyon katsayisi 1’e esitlenmistir; * SRK, Standardize edilmis regresyon katsayilari; SH, Standart hatayr gostermekte ve katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir
p<0,001; R2 degiskenlerin giivenilirlik diizeyini géstermektedir; Olgiim Hatasi (8i=1- R2), boyutu olusturan degiskendeki degisimin ilgili boyut tarafindan agiklanamayan

dizeyidir.
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Maliyet Tasarrufu

Maliyetlerimi azaltmama etkisi oldugundan isbirlik¢i tiiketim uygulamalarini
kullanirim.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarina katilmak, maddi agidan bana fayda saglamaktadir.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin, diger satin alma bigimlerinden daha diisiik maliyetli
oldugu diisiincesindeyim.

Kolaylhik/Rahathk

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini begeniyle karsiliyorum.

Isbirlikei tiiketim uygulamalaria erisim konusunda endise duymuyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini, ihtiyacim oldugu her an basvurabilecegim bir arac
olarak goriyorum.

Sahip oldugum iirlin veya hizmeti kullanmaktan ziyade, isbirlikgi tiikketime konu olan
bir mal/hizmeti kullanmay1 tercih ederim.

Thtiyag duydugum iiriin veya hizmete gore, isbirliki tikketim uygulamalarinin gesitlilik
arz etmesi bana her zaman c¢ekici gelmektedir.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanmanin bana zaman tasarrufu sagladig
diistincesindeyim.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin, kullanicilara esneklik sagladig: diisiincesindeyim.
Sosyal Kimlik

Isbirlikei tiiketim uygulamalarimi kullanmanin, benzer ilgi alanlarina sahip
kullanicilarin yer aldig1 bir grubun pargas: olmami saglar.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanmanin, toplum iginde olumlu bir imaj
gelistirmeye katkisi oldugunu diisiiniiyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullandigimda toplum tarafindan kabul gérdiigiimii
hissediyorum.

Y kusagi Z kusag

SRK sy b R 8:9' SRK(¥) SH tdeg RZ OlEHL
*) deg. ©) ' ©®
0.964 --- -—- 0.88 0.12 0.970 - - 0.88 0.12
0.981 0.014 69.73 0.89 0.11 0.982 0.014 69.81 0.88 0.12
0.967 0.012 71.26 0.88 0.12 0.955 0.016 68.75 0.87 0.13
0824 --- --- 089 0.11 0.782 - - 086 0.14
0.847 0.047 2297 0.87 0.13 0.808 0.040 26.64 0.85 0.15
0.866 0.052 21.14 0.88 0.12 0.812 0.053 2188 0.84 0.16
0.862 0.057 21.03 0.87 0.13 0.864 0.060 20.03 0.85 0.15
0.815 0.057 19.19 0.86 0.14 0.864 0.059 20.56 0.84 0.16
0.837 0.053 19.94 0.87 0.13 0.771 0,047 19.55 0.85 0.15
0.845 0.054 20.23 0.87 0.13 0.717 0.046 19.86 0.85 0.15
0939 --- --- 0.87 0.13 0.928 - - 0.88 0.12
0.981 0.018 57.88 0.88 0.12 0.959 0.023 45.18 0.88 0.12
0.953 0.021 55.36 0.88 0.12 0.935 0.026 44.12 0.87 0.13

Not: Regresyon katsayisi 1’e esitlenmistir; * SRK, Standardize edilmis regresyon katsayilari;; SH, Standart hatay1 gostermekte ve katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir
p<0,001; R2 degiskenlerin giivenilirlik diizeyini gostermektedir; Olgiim Hatas1 (8i=1- R2), boyutu olusturan degiskendeki degisimin ilgili boyut tarafindan aciklanamayan

dizeyidir.
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Boyutlar ve Boyutlar1 Olcen Degiskenler

Cevresel Surdurulebilirlik

Isbirlikgi tiiketim uygulamalar1 dogal kaynaklarin korunmasina yardimei olmaktadir.
Isbirliki tilketim tiiketimin sirdirilebilir bir tiridr.

Isbirlikgi tiiketim gevre yanlisidir.

Isbirlikgi tiiketim enerji kullanimi agisindan verimliligi artirmaktadir.

Given

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin beklenildigi kadar giivenilir oldugu
diisiincesindeyim.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullananlarin gercek ve samimi bir yapiya sahip
oldugu diisiincesindeyim.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanan kisilerin de benden fayda saglayabilecekleri
diistincesindeyim.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin, olasi zararlardan dolay1 beni korumak adina gerekli
onlemleri aldig1 diisiincesindeyim.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin saglam ve giivenilir bir ortam sundugu
diistincesindeyim.

Genel olarak, isbirlik¢i tikketim uygulamalari giivenilirdir.

Arkadashk

Isbirlikgi tiiketim uygulamalar1 sayesinde diger kullanicilar ile sosyal iliskiler
gelistiriyorum.

Isbirlikei tiiketim uygulamalarimi kullananlar arasinda iyi bir bag oldugu
diisiincesindeyim.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanan yeni kisilerle tanigma hissi, bu uygulamalari
kullanma istegimi artirmaktadir.

Y kusagi Z kusag
SRK t- , Ok ,  Olg.Ht
- SH . R Ht. SRK(*) SH t-deg. R o
*) deg. Q)
Q)

0.958 --- - 0.88 0.12  0.957 - --- 0.88 0.12
0.964 0.020 48.30 0.89 0.11 0.977 0.020 5291 0.87 0.13
0.980 0.019 5386 0.89 0.11 0.981 0.020 54.36 0.88 0.12
0.964 0.021 48.16 0.89 0.11 0.966 0.021 49.02 0.89 0.11
0.967 --- - 0.88 0.12 0.960 0.87 0.13
0.951 0.016 53.11 0.88 0.12 0.950 0.017 59.60 0.88 0.12
0.929 0.023 4239 0.87 0.13 0.935 0.023 4426 0.86 0.14
0.950 0.021 4851 0.88 0.12 0.967 0.018 58.10 0.88 0.12
0.960 0.018 5415 0.88 0.12 0.974 0.017 61.84 0.88 0.12
0.962 0.022 4514 0.88 0.12 0.966 0.020 49.22 0.88 0.12
0.980 --- - 0.88 0.12 0.943 0.87 0.13
0.984 0.012 81.09 0.88 0.12 0.977 0.018 58.27 0.88 0.12
0.972 0.015 64,81 0.87 0.13 0.955 0,023 4152 0.88 0.12

Not: Regresyon katsayisi 1’e esitlenmistir; * SRK, Standardize edilmis regresyon katsayilari;; SH, Standart hatay1 gostermekte ve katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir
p<0,001; R2 degiskenlerin giivenilirlik diizeyini gostermektedir; Olgiim Hatas1 (8i=1- R2), boyutu olusturan degiskendeki degisimin ilgili boyut tarafindan aciklanamayan

dizeyidir.
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Boyutlar ve Boyutlar1 Olcen Degiskenler

Hoslanma

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanirken zevk alryorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim eglenceli buluyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanirken egleniyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini ilgi ¢ekici buluyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin heyecan verici oldugunu diisiiniiyorum.

Ortak Mallara Olan inanc

Bir iirliniin giin igerisinde paylasilmadan atil bigimde kalmasini1 uygun bulmuyorum.
Isbirlikei tiiketime konu olan mal ve hizmet kullaniminin, toplumu ve onu olusturan
bireylerin 6nemsenmesi anlamina geldigini diistiniiyorum.

Paylasimda bulundugum ve asir1 tiiketimden kac¢indigim zaman kendimi iyi
hissediyorum.

Anti Tuketim

Geri doniistiiriilmiis malzemeden imal edilen iiriinleri satin almak i¢in ¢aba harcarim.

Miimkiin oldugu kadar geri doniisiime katkida bulunurum.

Diinyadaki kaynaklarin tiikenmesi durumunda, insanlarin hayatlarini devam
ettirmesinin zor oldugunu disiiniiyorum.

Insanlarin daha az tiiketmesi, diinyay1 daha yasanabilir kilar.

Cogu tiiketici gercekten ihtiyag duymadigr seyleri satin almaya devam etmektedir.
Risk

Isbirlikei tiiketim uygulamalarimi kullanmanin énemli riskler tasidigini diistiniiyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanmada kayip olasiliginin yiiksek oldugunu
diistiniiyorum.
Isbirlikei tiiketim uygulamalarini kullanma kararimin riskli oldugunu diigiiniiyorum.

Y kusagi Z kusag
SRK t- , Ok ,  Olg.Ht
- SH . R Ht. SRK(*) SH t-deg. R o
*) deg. Q)
Q)

0921 --- - 0.87 0.13 0.883 - --- 0.86 0.14
0.970 0.027 38.75 0.88 0.12 0.980 0.034 32.86 0.87 0.13
0.946 0.029 3591 0.89 0.11 0.936 0.035 30.23 0.87 0.13
0.861 0.034 26.37 0.86 0.14 0.707 0.044 16.83 0.83 0.17
0.877 0.035 28.18 0.86 0.14 0.674 0.053 16.10 0.89 0.11
0936 --- - 0.87 0.13 0.944 e mee 0.87 0.13
0.963 0.022 4489 0.87 0.13 0.976 0.020 48.21 0.88 0.12
0.955 0.028 3415 0.86 0.14 0.933 0.028 3335 0.86 0.14
0922 --- --- 0.85 0.15 0.950 0.86 0.14
0.947 0.019 5549 0.87 0.13 0.964 0.020 52.42 0.87 0.13
0.964 0.023 45.01 0.87 0.13 0.965 0.022 4731 0.87 0.13
0.973 0.023 4591 0.86 0.14 0.977 0.023 46.22 0.86 0.14
0.934 0.020 46.70 0.87 0.13 0.921 0.031 29.70 0.85 0.15
0.959 --- - 0.88 0.12 0.974 e mee 0.89 0.11
0.987 0.015 7045 0.89 0.11 0.993 0.010 9852 0.88 0.12
0.958 0.023 4167 0.88 0.12 0.977 0.016 61.21 0.88 0.12

Not: Regresyon katsayisi 1’e esitlenmistir; * SRK, Standardize edilmis regresyon katsayilari; SH, Standart hatayr gostermekte ve katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir
p<0,001; R2 degiskenlerin giivenilirlik diizeyini gostermektedir; Olgiim Hatasi (8i=1- R2), boyutu olusturan degiskendeki degisimin ilgili boyut tarafindan agiklanamayan

dizeyidir.



Tablo 40 (Devami)
Yapilara Iliskin Tek Boyutluluk (Unidimensionality) Testi Parametre Tahminleri

149

Boyutlar ve Boyutlar1 Ol¢en Degiskenler Y kusag Z kusagi
Olg. -
SRK gy U R SRK(%Y) SH  tdep RZOleHt
) deg. iy ©
Tutum
Her sey goz Oniine ?h.ljld.l-gll’lda, isbirlikgi tiiketim uygulamalarina katilmanin akillica bir 0901 - . 084 016 0.896 . . 084 0.16
hareket oldugunu diisiiniiyorum.
Her sey goz oniine alindiginda, isbirlik¢i tiiketim uygulamalarinin pozitif yonleri 0926 0034 2823 085 015 0912 0041 2415 084 0.16
oldugunu diisiiniiyorum.
Her sey goz oniine a}lndlgmda, isbirlik¢i titketim uygulamalarini kullanmanin iyi bir 0945 0036 2659 084 016 0906 0041 2419 085 0.15
sey oldugunu diisiiniiyorum.
Genel OIarak,vortak t').lr“tu.lfetlm toplumu iginde isbirlikgi titketim uygulamalarinin 0960 0026 3806 085 015 0.908 0031 3203 085 015
mantikli oldugunu disintiyorum.
I?blrl.lk(;l tukﬁ:tlm 1V1ygular.¥131..laf}n1n, bireysel olarak {iriin satin alimindan daha iyi bir 0863 0035 2468 083 017 0893 0046 1949 085 0.15
tikketim sekli oldugunu diistiniiyorum.
Niyet
Her sey g0z dniine alindiginda, gelecekte isbirlikgi tiikketim uygulamalarini sik sik 0954 - . 086 014 0927 . . 085 0.15
kullanacagimi umuyorum.
Gelficek donemle{de, k1§1se1 plarak isbirlikei tiiketim uygulamalarini daha siki bir 0962 0.021 4805 085 015 0.935 0027 3688 086 014
sekilde kullanacagimi hissediyorum.
Mumkun oldugunca isbirlikgi tiikketim uygulamalarina bireysel katilimimi artirmay1 0951 0035 2819 086 014 0938 N . 086 014
diigiiniiyorum.
Muhtemelen gelecekte de isbirlik¢i tiiketim uygulamalarina ve topluluklarina daha siki 0944 0043 2195 087 013 0941 . . 087 013

bir gekilde katilacagim.

Not: Regresyon katsayisi 1’e esitlenmistir; * SRK, Standardize edilmis regresyon katsayilari; SH, Standart hatay1 gostermekte ve katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir
p<0,001; R2 degiskenlerin giivenilirlik diizeyini gostermektedir; Ol¢cim Hatast (di=1- R2), boyutu olusturan degiskendeki degisimin ilgili boyut tarafindan acgiklanamayan

dizeyidir.
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Dort farkli yas kusagi grubu veri seti i¢in yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda; tek boyuttan olusan teorik modellerin gézlenen veriye uygun oldugu, her bir
boyutu 6lgmek i¢in kullanilan gozlenen degiskenlerin sadece tek bir boyutu ol¢tiigi,
boyutlar1 6l¢gmede kullanilan degiskenlerin Ol¢iim hata diizeylerinin diisiik ve
degiskenlerin giivenilirlik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Dogrulayict faktor
analizi ile yapilan tek boyutluluk test sonuglarmin, 6lgim modelinde yer alan icsel ve

dissal boyutlarin yap1 gecerliligini destekledigi goriilmektedir.

5.5.2. Olgiim Modelinde Yer Alan Dissal Yapilarin Dogrulayic1 Faktor Analizi ile
Tespiti

Kesifsel faktor analizi ile tespit edilen isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen
dissal, igsel ve diger giidiileri olusturan boyutlarin (maliyet tasarrufu, kolaylik/rahatlik,
sosyal kimlik, cevresel siirdiiriilebilirlik, giiven, arkadaslik, hoslanma, ortak mallara
olan inang, anti tiketim ve risk) ve tuketicilerin isbirlik¢i tiketime yonelik tutum ve
niyet boyutlarimin gecerliligini dogrulamak amaci ile li¢ ayr1 yapiya dort farkli yas
kusagi grubu verisi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Tiketicilerin isbirlikei
tiketim egilimin etkileyen digsal, igsel ve diger giidiileri olusturan 10 adet boyut ve her
bir boyutu 6l¢en degiskenler arasindaki iliskiler Sekil 8’de yer almaktadir.

Modelde, isbirlik¢i tiikketim egilimini etkileyen faktorlerin kavramsal yapisinin,
10 boyuttan (modelde daire igin gosterilmistir/dogrudan odlgiilemeyen gizli degiskenler)
olustugu goriilmektedir. Bu boyutlar; maliyet tasarrufu, kolaylik/rahatlik, sosyal kimlik,
cevresel siirdiiriilebilirlik, giiven, arkadaglik, hoslanma, ortak mallara olan inang, anti
tiketim ve son olarak risk boyutudur. Olgiim modelinde; maliyet tasarrufu boyutu 3
degisken, kolaylik/rahatlik boyutu yedi degisken, sosyal kimlik boyutu ii¢ degisken,
cevresel siirdiiriilebilirlik boyutu dort degisken, giiven boyutu alt1 degisken, arkadaslik
boyutu ii¢ degisken, hoslanma boyutu bes degisken, ortak mallara inan¢ boyutu Uc
degisken, anti tiiketim bes degisken ve risk boyutu ii¢ degisken (modelde kutu icerisinde
gosterilmistir) tarafindan 6l¢iilmiistiir. Modelde, boyutlardan ilgili degiskenlere gekilen
tek yonli oklar, boyutla ilgili degisken arasindaki nedensel iliskiyi ifade etmektedir.
Boyutlar arasinda korelasyon iligkisi (®/Phi) ¢ift yonlii ok ile gosterilmistir. Modelde,
di’ler hata terimlerini ifade etmektedir.
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5.5.3. Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Test Sonuclari

Tuketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen dissal, i¢sel ve diger giidiileri
olusturan 10 boyuttan olusan kavramsal yapisinin gecerliliginin tespitine yonelik
dogrulayici faktor analizine iliskin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyleri Tablo

41’de yer almaktadir.

Tablo 41
jsbirlikgi Tiiketimi Etkileyen Dissal, Icsel ve Diger Giidiiler- Dogrulayici Faktor Analizi
Uyum lyiligi Olgiileri

Uyum lyiligi ~ Tiim BB X Y z
Olgulerinin model Kusagi Kusagi Kusagi Kusag:
Kabul (n=1600)
Edilebilir
Duzeyleri
Ki-Kare (2) Dasik (2) 174790 120933 1226,13 113411 108167
Degeri
Serbestlik Derecesi (df) - 755 755 755 755 755
Anlamlilik Diizeyi (P) >0,05 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Diizeltilmis Ki-Kare (32) / (df) 1-5 2.315 1,602 1624 1502 1,433
Uyum lyiligi indeksi (GFI) >0,90 0.951 0916 0908 0919 0921
Diizeltilmis ~ Uyum  lyiligi

indeksi (AGFI) 20,90 0.941 0,903 0,901 0,905 0,909
Tahminin Hata Kareleri

Ortalama Kare Kokii (RMSEA) <0,05 0.029 0,039 0,040 0,035 0,033

Tucker Levis Indeks (TLI) >0,95 0.990 0,982 0,982 0,984 0,985
Artan Uyum indeksi (IFT) >0,95 0.991 0985 0984 098 0,987
%;?;lasmmah Uyum Indeksi >0,95 0.991 0985 0984 0098 0,987

Analiz sonucunda, tim veri seti ve dort farkli yas kusagi grubu i¢in Ki-Kare (y2)
degeri ve istatistiki anlamlilik diizeyleri, 755 serbestlik derecesinde tim veri seti igin
1747,92 (p=0.000), Bebek Patlamasi kusagi i¢in 1209,33(p=0.000), X kusagi i¢in
1226,13 (p=0.000), Y kusag1 i¢in 1134,11 (p=0.000) ve Z kusag1 i¢in 1081,67 (p=0.000)
olarak hesaplanmustir. Istatistiki olarak anlamli Ki-Kare (¥2) degeri, 6nerilen modelin
gbzlenen veriye uygun olmadigini ifade etmektedir. Ancak, ornek biiyiikliigi arttikea,
Ozellikle 200°den biyik drneklerde Ki-kare (32) degeri de yiiksek ¢ikmakta ve Ki-Kare
(x2) testinin istatistiksel anlamlilik diizeyi de diisiik ¢ikmaktadir (Bollen, 1989, s.256;
Fornell & Larcker, 1981, s.40; Bagozzi vd., 1999, s.396). Tuketicilerin isbirlik¢i
tiketim egilimini etkileyen faktorlerin 6l¢imu icin 6nerilen modelin uygun olup

olmadigia, serbestlik derecesi ile diizeltilmis Ki-kare (¥2) degeri (Ki-Kare
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degeri/Serbestlik Derecesi), diger uyum indeksleri ve standartlastirilmis artik (residual)

kovaryans matrisinde yer alan degerlerin incelenmesi neticesinde karar verilmistir.

Modele ait diger uyum indeksleri incelendiginde; Serbestlik derecesi dikkate
aliarak diizeltilmis Ki-Kare (y2) degeri (tiim model i¢in 2,31; BB kusagi i¢in 1,60; X
kusagi icin 1,62; Y kusagi icin 1,50 ve Z kusagi icin 1,43) onerilen 1-5 araliginda yer
almaktadir. Uyum lyiligi indeksi GFI degeri (tiim model igin 0,951; BB kusag icin
0,916; X kusagi i¢in 0,908; Y kusagi i¢in 0,919 ve Z kusagi i¢in 0,921) onerilen GFI
>0,90’dan yiiksektir. Uyum lyiligi indeksi dort farkli yas kusag: icin onerilen modelin
uygun oldugunu isaret etmektedir. Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi AGFI degeri (tiim
model i¢in 0,941; BB kusagi i¢in 0,903; X kusagi icin 0,901; Y kusagi i¢in 0,905 ve Z
kusag icin 0,909) oénerilen AGFI >0,90’dan diizeyindedir. Diizeltilmis Uyum lyiligi
Indeksi (AGFI) degeri, dort farkli yas kusag: icin Onerilen modelin uygun oldugunu
ifade etmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004, s.82).

Tahmini Hata Kareleri Ortalama Kare Kokii RMSEA degeri (tim model i¢in
0,029; BB kusagi i¢in 0,039; X kusagi i¢in 0,040; Y kusagi i¢in 0,035 ve Z kusagi i¢in
0,033) onerilen RMSEA <0,05’ten kiigiik, Tucker Levis Indeks TLI degeri (tiim model
icin 0,990; BB kusagi i¢in 0,982; X kusagi i¢in 0,982; Y kusagi i¢in 0,984 ve Z kusagi
icin 0,985) dnerilen TLI>0,95’ten yiiksek, Artan Uyum Indeksi IFI degeri (tiim model
icin 0,991; BB kusag igin 0,985; X kusagi i¢in 0,984; Y kusagi igin 0,986 ve Z kusagi
icin 0,987) onerilen IF1>0,95degerinden yiksek, Karsilastirmali Uyum Indeksi CFI
degeri (tiim model i¢in 0,991; BB kusagi i¢in 0,985; X kusagi icin 0,984; Y kusagi i¢in
0,986 ve Z kusagi icin 0,987) onerilen CFI>0,95 degerinden yuksek olmasi, dort farkli
yas kusagi icin Onerilen modelin gbzlenen veriye uygun oldugu anlami tasimaktadir
(Schumacker ve Lomax, 2004, s.82). Buna ek olarak, her dort yas kusagina ait veri i¢in
standartlastirilmis artik (residual) kovaryans matrisinde yer alan degerlerin sifira yakin
degerler aldig1 ve higbir degeri £2,58°1 agsmadigi belirlenmistir. Boylece, her dort yas

kusagi i¢in Onerilen modelin gozlenen veriye uygun oldugu sdylenebilir.

Yapilan incelemeler sonucunda, serbestlik derecesi goz Oniine alinarak
diizeltilmis Ki-Kare (y2) degerlerinin her dort yas kusagi verisi i¢in kabul edilebilir
diizeyde yer almasi, uyum iyiligi indekslerinin her birinin dort yas kusagi igin 6nerilen
modelin gozlenen veriye uygun oldugunu gostermesi ayrica, standartlagtirilmis artik
(residual) kovaryans matrisinde yer alan degerlerin her dort yas kusagi icin sifira yakin

degerler almasi ve +2,58’den diisiik degerler almasi neticesinde tiiketicilerin igbirlik¢i
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tiketim egilimi i¢in Onerilen 10 boyuttan olusan modelin dort yas kusagi grubu igin
toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarina dayanarak,
arastirmanin ikinci hipotezi olan “Hog:Olclim modeli gozlenen veriye uygundur.”
hipotezi dort farkli yas kusagi grubu i¢in kabul edilmistir.

Dogrulayic1 faktor analizi ile tahmin edilen parametreler; standardize edilmis
regresyon katsayilari, standart hatalar ve katsayilarin sifirdan farkli olup olmadigini test
eden t-istatistik degerleri, yap1 giivenilirligi ve agikladiklar1 varyans diizeyleri Tablo

42’de yer almaktadir.
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Boyutlar ve Boyutlar1 Olcen Degiskenler

Maliyet Tasarrufu
Maliyetlerimi azaltmama etkisi oldugundan isbirlik¢i tiiketim uygulamalarini
kullanirim. #

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarina katilmak, maddi agidan bana fayda saglamaktadir.
Isbirlikei tiiketim uygulamalarmin, diger satin alma bigimlerinden daha diisiik maliyetli
oldugu diisiincesindeyim.

Kolaylik/Rahathk

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini begeniyle karsiliyorum. ®

Isbirlikei tiiketim uygulamalaria erisim konusunda endise duymuyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini, ihtiyacim oldugu her an bagvurabilecegim bir arag
olarak goruyorum.

Sahip oldugum iirlin veya hizmeti kullanmaktan ziyade, isbirlikgi tiikketime konu olan
bir mal/hizmeti kullanmay1 tercih ederim.

Thtiyag duydugum iiriin veya hizmete gore, isbirliki tikketim uygulamalarinin gesitlilik
arz etmesi bana her zaman c¢ekici gelmektedir.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanmanin bana zaman tasarrufu sagladig
diisiincesindeyim.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin, kullanicilara esneklik sagladig: diisiincesindeyim.
Sosyal Kimlik

Isbirlikei tiiketim uygulamalarimi kullanmanin, benzer ilgi alanlarina sahip
kullanicilarin yer aldig1 bir grubun pargasi olmami saglar. ®

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanmanin, toplum iginde olumlu bir imaj
gelistirmeye katkisi oldugunu diistiniiyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullandigimda toplum tarafindan kabul gérdiigiimii
hissediyorum.

BB kusag X kusagi

Ya “Yap b “Yap
SRK s tdeg P Ac SRK oy tdes Y Ac
) Glv Var. ) Gav. Var.

0.96 0.82 0.95 0.81
0.963 0.018 55.02 0.966 0.022 46.20
0.977 0.016 62.66 0.978 0.021 49.80
0977 - - 0951 ---

0.93 0.64 0.95 0.76
0.852 0.050 20.29 0.893 0.037 26.68
0.874 0.052 21.14 0.899 0.036 27.10
0.925 0.052 23.00 0.886 0.036 26.52
0.860 0.052 20.57 0.890 0.036 26.50
0.794 0.052 18.52 0.887 0.038 26.20
0.744 0.041 22.04 0.886 0.032 30.05
0815 - - 0.888 ---

0.80 0.60 0.95 0.82
0.968 0.017 56.62 0.965 0.019 50.25
0.985 0.015 67.22 0.979 0.018 5542
0974 - 0963 -

Not: *Regresyon katsayisi 1’¢ esitlenmistir. Katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir %0,1; SRK:Standardize edilmis regresyon katsayilar1; SH:Standart hatay1 gostermektedir.
bYaplmn giivenilirligi=(Standardize regresyon yiiklerinin toplami)?/(Standardize regresyon yiiklerinin toplami)’+ Hata terimlerine ait varyans toplamu; ° Yapimn agikladig:

varyans= (Standardize regresyon yiiklerinin karelerinin toplami)/ (Standardize regresyon yiiklerinin karelerinin toplami)+Hata terimlerine ait varyans toplami.
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Boyutlar ve Boyutlar1 Olcen Degiskenler

BB kusagi X kusagi
b ‘Yap. b ‘Yap.
SRK s tdes. Y% Ac SRK(™® SH b Y& Al
@) Gliv. Var. deg.  Glv. Var.
Cevresel Surdardlebilirlik 0.94 0.82 0.96 0.81
Isbirlikei tiiketim uygulamalar1 dogal kaynaklari korunmasina yardimei olmaktadir.  0.953  0.022  43.92 0.956 0.024 43,71
Isbirlikei tiiketim tiiketimin stirdriilebilir bir turidir. 0.963 0.022 46.75 0.967 0.022 46.58
Isbirlikgi tiiketim gevre yanlisidir. 0.968 0.021 48.27 0.968 0.022 47.23
Isbirlikgi tiiketim enerji kullanimi agisindan verimliligi artirmaktadir. 0.954  --- - 0.950 - -
Glven 0.96 0.81 0.96 0.80
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin beklenildigi kadar giivenilir oldugu 0975 0018 59.00 0.954 0021 46.86
diistincesindeyim. ' ' ' ' ' '
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullananlarin gercek ve samimi bir yapiya sahip 0968 0.020 50091 0.950 0022 4557
oldugu diisiincesindeyim. ' ’ ’ ' ' '
Isbirlikei tiiketim uygulamalarii kullanan kisilerin de benden fayda 0969 0.021 4898 0.938 0024 4273
saglayabilecekleri diistincesindeyim. ' ' ’ ' ' '
Isbirlikei tiiketim uygulamalarmin, olasi zararlardan dolay1 beni korumak adina 0972 0019 5249 0.956 0022 4747
gerekli dnlemleri aldig1 diistincesindeyim. ' ' ' ' ' '
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin saglam ve giivenilir bir ortam sundugu 0969 0017 5895 0.970 0018 5567
diistincesindeyim. ' ' ' ' ' '
Genel olarak, isbirlik¢i tikketim uygulamalari giivenilirdir. 0.961 --- --- 0.964 --- ---
Arkadashk 0.93 0.81 0.95 0.82
Isbirlikgi tiiketim uygulamalari sayesinde diger kullanicilar ile sosyal iliskiler 0964 0018 5435 0978 0015 65.90
gelistiriyorum. ' ' ' ' ' '
Isbirlikei tiiketim uygulamalarimi kullananlar arasinda iyi bir bag oldugu 0980 0016 6258 0.987 0014 7426
diisiincesindeyim. ’ ’ ’ ' ' )
Isbirlikei tiiketim uygulamalarini kullanan yeni kisilerle tanigsma hissi, bu 0974 - . 0.979 . .

uygulamalari kullanma istegimi artirmaktadir.

Not: *Regresyon katsayisi 1’e esitlenmistir. Katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir %0, 1; SRK:Standardize edilmis regresyon katsayilari; SH:Standart hatay1 gostermektedir.
bYap1n1n giivenilirligi=(Standardize regresyon yiiklerinin toplami)?/(Standardize regresyon yiiklerinin toplami)*+ Hata terimlerine ait varyans toplamu; ¢ Yapimn acikladig
varyans= (Standardize regresyon yiiklerinin karelerinin toplami)/ (Standardize regresyon yiiklerinin karelerinin toplami)+Hata terimlerine ait varyans toplami.



Tablo 42 (Devami)

Isbirlik¢i Tiiketim Egilimini Etkileyen Dissal, Icsel ve Diger Giidiileri Olusturan Boyutlara Iliskin Parametre Tahminleri

157

Boyutlar ve Boyutlar1 Olcen Degiskenler

Hoslanma

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanirken zevk alryorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim eglenceli buluyorum.

Isbirlikei tiiketim uygulamalarimi kullanirken egleniyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini ilgi ¢ekici buluyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin heyecan verici oldugunu diisiiniiyorum.

Ortak Mallara Olan inanc

Bir iirtiniin giin igerisinde paylasilmadan atil bigimde kalmasini1 uygun bulmuyorum.
Isbirlikgi tiiketime konu olan mal ve hizmet kullaniminin, toplumu ve onu olusturan
bireylerin 6nemsenmesi anlamina geldigini diisiniiyorum.

Paylagimda bulundugum ve asir1 tilketimden kagindigim zaman kendimi iyi
hissediyorum.

Anti Tuketim

Geri doniistiiriilmiis malzemeden imal edilen iiriinleri satin almak i¢in ¢aba harcarim.

Miimkiin oldugu kadar geri doniistime katkida bulunurum.

Diinyadaki kaynaklarin tiikenmesi durumunda, insanlarin hayatlarini devam
ettirmesinin zor oldugunu diisiiniiyorum.

Insanlarin daha az tiiketmesi, diinyay1 daha yasanabilir kilar.

Cogu tiiketici gergekten ihtiya¢ duymadigr seyleri satin almaya devam etmektedir.
Risk

Isbirlikei tiiketim uygulamalarimi kullanmanin énemli riskler tasidigini diistiniiyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanmada kayip olasiliginin yiiksek oldugunu
distiniiyorum.
Isbirlik¢i tiiketim uygulamalarini kullanma kararimin riskli oldugunu diisiiniiyorum.

BB kusag X kusagi
C C
: b Yap. : b Yap.
(S*F;K SH ;eg (;L";p Ac.  SRK(* SH Eieg (;L";p Ac.
’ " Var. ’ " Var.
091 0.66 0.95 0.79
0.935 0.041 24.95 0.910 0.037 26.79
0.985 0.042 27.06 0.967 0.035 30.09
0.954 0.039 27.55 0.928 0.033 29.41
0.853 0.038 23.75 0.898 0.031 31.99
0.821 --- 0.869
094 081 091 0.77
0.953 0.022 44.64 0.942 0.028 37.23
0.966 0.020 49.11 0.933 0.028 36.18
0.959 --- 0.938
0.95 0.82 0.96 0.81
0.944 0.023 41.74 0.948 0.027 37.97
0.950 0.023 43.36 0.959 0.025 40.56
0.958 0.022 45.50 0.951 0.026 39.32
0.955 0.022 44.31 0.956 0.025 39.66
0.956  --- 0.935
0,96 0,85 0,94 0,82
0.986 0.013 78.18 0.979 0.015 65.73
0.993 0.012 87.30 0.994 0.012 81.12
0.982 --- 0.977

Not: *Regresyon katsayisi 1’¢ esitlenmistir. Katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir %0,1; SRK:Standardize edilmis regresyon katsayilar1; SH:Standart hatay1 gostermektedir.
bYaplmn giivenilirligi=(Standardize regresyon yiiklerinin toplami)?/(Standardize regresyon yiiklerinin toplami)’+ Hata terimlerine ait varyans toplamu; ° Yapimn agikladig:
varyans= (Standardize regresyon yiiklerinin karelerinin toplam1)/ (Standardize regresyon yiiklerinin karelerinin toplami)+Hata terimlerine ait varyans toplami.
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Boyutlar ve Boyutlar1 Olcen Degiskenler Y kusad Z kusag
SRK t byap YO SRk byap YaP
*) SH deg Giiv Ag. *) SH t-deg. Giiv Ag.
’ " Var. " Var.

Maliyet Tasarrufu 0.95 0.80 094 0.79
Maliyetlerimi azaltmama etkisi oldugundan isbirlik¢i tiiketim uygulamalarini
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarina katilmak, maddi agidan bana fayda saglamaktadir. 0.980 0.017 57.86 0.982 0.019 52.82
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin, diger satin alma bi¢imlerinden daha diisiik maliyetli

T . . 0.966 --- - 0.954 ---
oldugu diisiincesindeyim.
Kolaylik/Rahathk 0.94 0.70 091 0.60
Isbirlikei tiiketim uygulamalarim begeniyle karsiliyorum. 0.829 0.045 20.50 0.859 0.083 15.90
Ebirlikgi tiiketim uygulamalarina erisim konusunda endise duymuyorum. 0.843 0.047 21.07 0.860 0.085 15.77
Isblrhkg_l_ t}_lketlm uygulamalarini, ihtiyacim oldugu her an bagvurabilecegim bir arag 0861 0046 21.91 0886 0091 16.20
olarak goruyorum.
S_ahlp old_ugum iiriin veya hlzm(?tl kull'fmmaktan ziyade, igbirlikgi tiiketime konu olan 0861 0050 2191 0844 0086 1572
bir mal/hizmeti kullanmay: tercih ederim.
Ihtiyag du_ydugum iiriin veya h}z_mete gore, 1_§b1rhkg:1 tiiketim uygulamalarinin gesitlilik 0820 0049 2034 0822 0084 1563
arz etmesi bana her zaman cekici gelmektedir.
Is}nfhk(;l 'tuketl.m uygulamalarini kullanmanin bana zaman tasarrufu sagladig 0838 0038 2525 0727 0.056 18.25
diisiincesindeyim.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin, kullanicilara esneklik sagladig: diisiincesindeyim. 0.846 --- - 0.698 --- -—-
Sosyal Kimlik 093 0.83 0.93 0.82
Isbirlikgi tiiketim uyglvllarpalarlm kullanmanin, benze{ 11g1aalanlar1na sahip 0936 0022 41.32 0924 0028 3467
kullanicilarin yer aldig: bir grubun pargasi olmami saglar.
Isbthkgl tilkketim uygula{Ilalarlq} lful}anmamn, toplum i¢inde olumlu bir imaj 0975 0019 5233 0959 0.026 3931
gelistirmeye katkisi oldugunu diistiniiyorum.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullandigimda toplum tarafindan kabul gérdiigiimii 0962 - . 0938 - .

hissediyorum.

Not: *Regresyon katsayisi 1’¢ esitlenmistir. Katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir %0,1; SRK:Standardize edilmis regresyon katsayilar1; SH:Standart hatay1 gostermektedir.
bYaplmn giivenilirligi=(Standardize regresyon yiiklerinin toplami)?/(Standardize regresyon yiiklerinin toplami)’+ Hata terimlerine ait varyans toplamu; ° Yapimn agikladig:
varyans= (Standardize regresyon yiiklerinin karelerinin toplam1)/ (Standardize regresyon yiiklerinin karelerinin toplami)+Hata terimlerine ait varyans toplami.
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Boyutlar ve Boyutlar1 Ol¢en Degiskenler

Y kusag Z Kkusagi
b ‘Yap. b ‘Yap.

SRK s tdes. Y% Ac SRK(™®) SH b Y® Al

™ Gliv. Var. deg.  Glv. Var.
Cevresel Surdarilebilirlik 0.96 0.81 0.97 0.80
Isbirlikei tiiketim uygulamalar1 dogal kaynaklarm korunmasina yardimei olmaktadir.  0.959 0.020  48.55 0.958 0.019 49.14
Isbirliki tilketim tiiketimin sirdirilebilir bir tiridr. 0.964 0.019 50.25 0.978 0.018 57.34
Isbirlikgi tiiketim gevre yanlisidir. 0.979 0.018 56.37 0.980 0.018 58.32
Isbirlikgi tiiketim enerji kullanimi agisindan verimliligi artirmaktadir. 0.963 --- - 0.966 --- ---
Gilven 0.97 0.83 0.96 0.81
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin beklenildigi kadar giivenilir oldugu 0969 0020 4925 0967 0021 4757
diigiincesindeyim. ' ' ' ' ' '
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullananlarin gercek ve samimi bir yapiya sahip 0951 0.022 4456 0.952 0023 45.69
oldugu diisiincesindeyim. ' ' ' ' ' )
Isbirlikei tiiketim uygulamalarii kullanan kisilerin de benden fayda 0941 0024 4013 0938 0025 41.03
saglayabilecekleri diisiincesindeyim. ' ' ' ' ' )
Isbirlikei tiiketim uygulamalarinin, olasi1 zararlardan dolay1 beni korumak adina
gerekli 6nlemleri aldig1 diisiincesindeyim. 0.952 0.023  44.63 0.970 0.021 51.29
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin saglam ve giivenilir bir ortam sundugu 0956 0020 4865 0.969 0020 5293
diistincesindeyim. ' ' ' ' ' '
Genel olarak, isbirlik¢i tikketim uygulamalari giivenilirdir. 0.959 --- --- 0.962 --- ---
Arkadashk 0.94 0.79 0.93 0.82
Isbirlikgi tiiketim uygulamalar1 sayesinde diger kullamicilar ile sosyal iliskiler 0980 0016 6271 0941 0023 4154
gelistiriyorum. ' ' ' ' ' )
Isbirlikei tiiketim uygulamalarimi kullananlar arasinda iyi bir bag oldugu 0983 0015 64.80 0977 0020 50.56
diisiincesindeyim. ' ' ' ' ' )
Isbirlikei tiiketim uygulamalarini kullanan yeni kisilerle tanigsma hissi, bu 0972 - . 0958 - .

uygulamalari kullanma istegimi artirmaktadir.

Not: *Regresyon katsayisi 1’e esitlenmistir. Katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir %0,1; SRK:Standardize edilmis regresyon katsayilari; SH:Standart hatay1 gdstermektedir.
bYaplmn giivenilirligi=(Standardize regresyon yiiklerinin toplami)?/(Standardize regresyon yiiklerinin toplami)’+ Hata terimlerine ait varyans toplamu; ° Yapimn agikladig:
varyans= (Standardize regresyon yiiklerinin karelerinin toplami)/ (Standardize regresyon yiiklerinin karelerinin toplami)+Hata terimlerine ait varyans toplami.
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Boyutlar ve Boyutlar1 Olcen Degiskenler

Hoslanma

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanirken zevk alryorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim eglenceli buluyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanirken egleniyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini ilgi ¢ekici buluyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin heyecan verici oldugunu diisiiniiyorum.

Ortak Mallara Olan inanc

Bir iirliniin giin i¢erisinde paylasilmadan atil bigimde kalmasini1 uygun bulmuyorum.
Isbirlikei tiiketime konu olan mal ve hizmet kullaniminin, toplumu ve onu olusturan
bireylerin 6nemsenmesi anlamina geldigini diistiniiyorum.

Paylasimda bulundugum ve asir1 tiiketimden kac¢indigim zaman kendimi iyi
hissediyorum.

Anti Tuketim

Geri doniistiiriilmiis malzemeden imal edilen iiriinleri satin almak i¢in ¢aba harcarim.

Miimkiin oldugu kadar geri doniisiime katkida bulunurum.

Diinyadaki kaynaklarin tiikenmesi durumunda, insanlarin hayatlarini devam
ettirmesinin zor oldugunu disiiniiyorum.

Insanlarin daha az tiiketmesi, diinyay1 daha yasanabilir kilar.

Cogu tiiketici gercekten ihtiyag duymadigr seyleri satin almaya devam etmektedir.
Risk

Isbirlikei tiiketim uygulamalarimi kullanmanin 6nemli riskler tagidigini
diigiiniiyorum.

Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanmada kayip olasiliginin yiiksek oldugunu
diigiiniiyorum.

Isbirlikei tiiketim uygulamalarimi kullanma kararimin riskli oldugunu diisiiniiyorum.

Y kusagi Z kusag
C C
5 b Yap. 5 b Yap.
(S*F;K SH Eieg &J"\‘/p Ac. SRK (¥ SH Eieg g;p Ac.
’ " Var. ’ " Var.
094 0.75 0.85 0.59
0.921 0.036 28.20 0.889 0.072 16.22
0.969 0.033 31.53 0.971 0.074 17.40
0.946 0.032 32.19 0.941 0.068 17.95
0.866 0.031 29.87 0.714 0.055 15.56
0877 - 0.678 -
091 0.78 091 0.78
0.943 0.024  41.07 0.948 0.025 38.58
0.957 0.022  44.83 0.969 0.024 42.60
0.955 0.938
094 0.76 0.95 0.78
0.930 0.028 35.16 0.946 0.028 35.59
0.953 0.026 39.59 0.962 0.027 39.14
0.960 0.024 41.02 0.965 0.027 39.59
0.964 0.025 41.36 0.968 0.026 39.08
0936  --- 0926  ---
095 0.81 0.96 0.80
0.962 0.022 4750 0.975 0.016 63.77
0.985 0.019  56.12 0.992 0.013 79.39
0.958 0.978

Not: *Regresyon katsayisi 1’e esitlenmistir. Katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir %0, 1; SRK:Standardize edilmis regresyon katsayilari; SH:Standart hatay1 gdstermektedir.
bYaplmn giivenilirligi=(Standardize regresyon yiiklerinin toplami)?/(Standardize regresyon yiiklerinin toplami)’+ Hata terimlerine ait varyans toplamu; ¢ Yapimn agikladig:
varyans= (Standardize regresyon yiiklerinin karelerinin toplam1)/ (Standardize regresyon yiiklerinin karelerinin toplami)+Hata terimlerine ait varyans toplami.
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Tablo 42 incelendiginde tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen
faktorlere yonelik 10 boyuttan olusan 6l¢iim modelinde yer alan gozlenen degiskenler
her yas kusagi grubu verisi i¢in ait olduklar1 boyutlar altinda yer aldig1 gériilmektedir.
Degiskenlere ait standardize edilmis regresyon katsayilar1 her yas kusagi grubu igin
yiiksek diizeyde (her bir boyut altinda yer alan degiskenlerin standardize edilmis faktor
yiikii 0,70’den biiyiik) ve standardize edilmis katsayilara ait t-istatistik degerleri de her
dort yas kusagi grubu icin +2,58’den bilyiiktiir. Boylece, faktorler altinda yer alan
degiskenlere ait standardize edilmis regresyon katsayilar1 sifirdan farkli ve istatistiki
olarak (p<0,001) anlamli oldugu sdylenebilir.

Olgiim modelinin giivenilirligini belirlemek igin modelde yer alan boyutlarin
hesaplanan guvenilirlik diizeylerinin 0,70’den yiiksek olmasi ve her bir yapmin
acikladig1 hesaplanan varyans diizeyinin de 0,50’den yiiksek olmasi gerekmektedir
(Hair vd., 1998, s.612). Tuketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik egilimini etkileyen
faktorleri 6lgmede kullanilan yapilara yonelik giivenilirlik diizeyi ve her bir yapinin
acikladig1 varyans diizeyi, dort farkli yas kusagi grubu i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak Tablo
42°de verilmistir.

Tuketicilerin isbirlikgci tiiketime yonelik egilimini etkileyen faktorleri 6lgmede
kullanilan boyutlarin giivenilirlik diizeyleri ve boyutlarin agikladiklar1 varyans
diizeyleri; maliyet tasarrufu boyutunun hesaplanan giivenilirlik diizeyi BB kusagi 0,96;
X kusag1 0,95; Y kusag 0,95; Z kusag1 0,94 ve boyutun agikladig1 varyans diizeyi BB
kusag1 0,82; X kusag 0,81; Y kusag1 0,80; Z kusagi 0,79, kolaylik/rahatlik boyutunun
hesaplanan giivenilirlik diizeyi BB kusag1 0,93; X kusag1 0,95; Y kusag1 0,94; Z kusagi
0,91 ve boyutun acikladig1 varyans diizeyi BB kusag1 0,64; X kusagi 0,76; Y kusagi
0,70; Z kusag 0,60, sosyal kimlik boyutunun hesaplanan giivenilirlik diizeyi BB kusagi
0,80; X kusagi 0,95; Y kusag1 0,93; Z kusag1 0,93 ve boyutun agikladigi varyans diizeyi
BB kusag1 0,60; X kusag1 0,82; Y kusagi 0,83; Z kusag1 0,82, cevresel siirdiiriilebilirlik
boyutunun hesaplanan giivenilirlik diizeyi BB kusagi 0,94; X kusagi 0,96; Y kusagi
0,96; Z kusagi 0,97 ve boyutun agikladigi varyans diizeyi BB kusagi 0,82; X kusagi
0,81; Y kusag1 0,81; Z kusag1 0,80, giiven boyutunun hesaplanan gavenilirlik dizeyi
BB kusagi 0,96; X kusagi 0,96; Y kusagt 0,97; Z kusagi 0,96 ve boyutun agikladigi
varyans diizeyi BB kusagi 0,81; X kusag1 0,80; Y kusag1 0,83; Z kusag1 0,81, arkadaslik
boyutunun hesaplanan giivenilirlik diizeyi BB kusagi 0,93; X kusag 0,95; Y kusagi
0,94; Z kusagi 0,93 ve boyutun agikladigi varyans diizeyi BB kusagi 0,81; X kusagi
0,82; Y kusagi 0,79; Z kusagi 0,82, hoslanma boyutunun hesaplanan giivenilirlik diizeyi
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BB kusagi 0,91; X kusagi 0,95; Y kusagt 0,94; Z kusagi 0,85 ve boyutun agikladigi
varyans diizeyi BB kusagi 0,66; X kusagi 0,79; Y kusagi 0,75; Z kusag 0,59, ortak
mallara inan¢ boyutunun hesaplanan giivenilirlik diizeyi BB kusagi 0,94; X kusag1 0,91;
Y kusagi 0,91; Z kusagi 0,91 ve boyutun agikladig1 varyans diizeyi BB kusagi1 0,81; X
kusagr 0,77, Y kusag 0,78; Z kusagt 0,78, anti tiikketim boyutunun hesaplanan
giivenilirlik diizeyi BB kusagi 0,95; X kusagi 0,96; Y kusag 0,94; Z kusag1 0,95 ve
boyutun acikladigi varyans diizeyi BB kusag1 0,82; X kusag 0,81; Y kusag 0,76; Z
kusagi 0,78, risk boyutunun hesaplanan giivenilirlik diizeyi BB kusagi 0,96; X kusagi
0,94; Y kusag1 0,95; Z kusag1 0,96 ve boyutun acikladig1 varyans diizeyi BB kusagi
0,85; X kusagi 0,82; Y kusag1 0,81; Z kusag1 0,80 olarak hesaplanmistir. Tiiketicilerin
igbirlikei tiiketim egiliminde etkili olan faktorleri 6lgmede kullanilan yapilara yonelik
giivenilirlik diizeyleri her yas kusagi i¢in 6nerilen 0,70 degerinden yiiksek oldugu ve her
bir yapinin agikladigi varyans diizeyinin her yas kusagi i¢in onerilen 0,50 dlzeyinden
yiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan dogrulayici faktoér analizi neticesinde,
tiketicilerin isbirlikgi tiikketim egiliminde etkili olan faktorlerin 10 boyuttan olustugunu
ve bu 10 boyut araciligiyla kavramsal yapmin giivenilir bir sekilde Olgiilebilecegini
sOylemek mumkdaindur.

Tuketicilerin  igbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutunun gegerliligini
dogrulamak amaci ile dort farkli yas kusagi verisi i¢in ayr1 ayri dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutu ve bu boyutu
Olcen degiskenler arasindaki iliskiler Sekil 9°da yer almaktadir.

Modelde tlketicilerin isbirlik¢i tiiketime yoOnelik tutum boyutuna yonelik
kavramsal yapinin tek boyuttan (modelde daire iginde gosterilmistir/dogrudan
olcllemeyen gizli degisken) olustugu gériilmektedir. Isbirlikci tiiketime yonelik tutum
boyutu bes degisken (modelde kutu igerisinde gosterilmistir) tarafindan Slgiilmiistiir.
Modelde, boyutlardan ilgili degiskenlere ¢ekilen tek yonlii oklar, boyutla ilgili degisken

arasinda nedensel iliskiyi gostermektedir. Modelde ¢;'ler hata terimlerini gostermektedir.
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TUT1

TUT2

TUT3

TUT4

TUTS

JP5

Sekil 9: Isbirlikei tiiketime yonelik tutum 6lgiim modeli

Tek boyuttan olusan tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik tutumun kavramsal

yapisinin gecerliligini tespit etmek ic¢in, dort farkli yas kusagi grubu i¢in ayr1 ayri

dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketime yOnelik tutumun

kavramsal yapisinin gegerliliginin tespitine yonelik dogrulayict faktor analizine iliskin

uyum indeksleri ile uyum indekslerinin kabul edilebilir dizeyleri Tablo 43’te yer

almaktadir.

Tablo 43

Isbirlik¢i Tuketime Yonelik Tutum- Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Iyiligi Oliileri

Uyum lyiligi Tum BB X Y z
Olgdlerinin model Kusagi Kusagi Kusagi Kusag
Kabul Edilebilir (n=1600)
Duzeyleri
Ki-Kare (42) DIIKOZ) 11708 2727 3262 693 2166
egeri
Serbestlik Derecesi (df)  —emeeee- 3 2 2 2 2
Anlamlilik Diizeyi (P) >0,05 0.101 0.256 0.202 0.061 0.339
Diizeltilmis Ki-Kare (x2) / (df) 1-5 3.901 1.363 1.631 3.468 1.083
Uyum lyiligi indeksi (GFI) >0,90 0.996 0.997 0998 00993  0.998
Diizeltilmis Uyum Tyiligi
indeksi (AGFT) >0,90 0.979 0.980 0.976 0.949 0.984
Tahminin Hata Kareleri
Ortalama Kare Kokii (RMSEA) <0,05 0.043 0.030 0.040 0.048 0.014
Tucker Levis Indeks (TLID) >0,95 0.996 0.999 0.998 0.990 0,995
Artan Uyum Indeksi (IFI) >0,95 0.999 0,998 0,999 0.998 0,998
Kargilagtirmali - Uyum  Indeksi 095 0999 0999 0999 0998 0,998

(CFI)

Analiz neticesinde, tim veri seti ve dort farkli yas kusagi grubu igin Ki-Kare

(x2) degeri ve istatistiki anlamlilik diizeyleri, 2 serbestlik derecesinde tim veri seti igin
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11.72 (p=0,101), Bebek Patlamasi kusagi i¢in 2.72 (p=0,256), X kusagi i¢in 3.26
(p=0,202), Y kusagi i¢in 6.93 (p=0,061) ve Z kusagi icin 2,16 (p=0,339) olarak
hesaplanmistir. Istatistiki olarak diisiik Ki- Kare (x2) degeri ve p=0,05’ten biiyiik
anlamlilik diizeyi 6nerilen modelin toplanan tiim veri setine ve kusaklara ait veri setine
de uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 43’te yer alan modele ait diger uyum indeksleri incelendiginde; Serbestlik
derecesi dikkate alinarak diizeltilmis Ki-Kare (¥2) degeri (tiim veri seti i¢in 3,901; BB
kusagi i¢in 1,363; X kusagi i¢in 1,631; Y kusagi i¢im 3,468; Z kusagi i¢in 1,083)
onerilen 1-5 araliginda yer almaktadir. Uyum lyiligi Indeksi GFI degeri (tiim model i¢in
0,996; BB kusagi i¢in 0,997; X kusagi i¢in 0,998; Y kusagi i¢in 0,993 ve Z kusagi i¢in
0,998) 6nerilen GFI >0,90’dan yiiksektir. Uyum lyiligi Indeksi dort farkli yas kusag
i¢in onerilen modelin uygun oldugunu isaret etmektedir. Diizeltilmis Uyum lyiligi
Indeksi AGFI degeri (tiim model icin 0,979; BB kusag1 icin 0,980; X kusag: icin 0,976;
Y kusagi i¢in 0,949 ve Z kusagi igin 0,984) onerilen AGFI >0,90’dan diizeyindedir.
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) degeri, dort farkli yas kusagi icin onerilen
modelin uygun oldugunu ifade etmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004, s.82).
Tahmini Hata Kareleri Ortalama Kare Kokii RMSEA degeri (tiim model i¢in 0,043; BB
kusagi icin 0,030; X kusagi i¢in 0,040; Y kusagi i¢in 0,048 ve Z kusag i¢in 0,014)
onerilen RMSEA <0,05" ten kiigiik, Tucker Levis Indeks TLI degeri (tiim model igin
0,996; BB kusag i¢in 0,999; X kusagi icin 0,998; Y kusagi icin 0,990 ve Z kusagi i¢in
0,995) 6nerilen TLI20,95ten yiiksek, Artan Uyum Indeksi IFI degeri (tiim model igin
0,999; BB kusagi icin 0,999; X kusagi i¢cin 0,998; Y kusagi i¢in 0,998 ve Z kusagi i¢in
0,998) dnerilen IFI120,95degerinden yiiksek, Karsilastirmali Uyum Indeksi CFI degeri
(tim model icin 0,999; BB kusagi i¢in 0,999; X kusagi i¢in 0,999; Y kusagi igin 0,998
ve Z kusagi i¢in 0,998) oOnerilen CF120,95 degerinden yiiksek olmasi, dort farkli yas
kusag1 icin Onerilen modelin gozlenen veriye uygun oldugu anlami tasimaktadir
(Schumacker ve Lomax, 2004, s.82). Buna ek olarak, her dort yas kusagina ait veri i¢in
standartlastirilmis artik (residual) kovaryans matrisinde yer alan degerlerin sifira yakin
degerler aldig1 ve higbir degeri +£2,58°1 agmadig1 belirlenmistir. Boylece, her dort yas
kusagi i¢in Onerilen modelin gozlenen veriye uygun oldugu sdylenebilir.

Ki-Kare (y2) test istatistigi neticesinde dort yas kusagi grubu i¢in dnerilen model
p=0,05 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Bu durum, tiiketicilerin igbirlik¢i

tiketime yonelik tutumun 6lgiimii i¢in Onerilen tek boyuttan olusan modelin uygun
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oldugunu gostermektedir. Yapilan inceleme sonucunda, dort veri seti igin istatistiksel
olarak disiik Ki-Kare (x2) degeri ve p=0,05ten biiyliik anlamlilik diizeyi, serbestlik
derecesi g6z Oniine alinarak diizeltilmis Ki-Kare (y2) degerlerinin dort yas kusagi grubu
icin kabul edilebilir diizeyde yer almasi, uyum indekslerinin her birinin dort yas kusagi
grubu igin onerilen modelin gozlenen veriye uygun oldugunu gdstermesi ayrica
standartlagtirilmis artik (residual) kovaryans matrisinde yer alan degerlerin her yas
kusag1 grubu icin sifira yakin degerler almasi1 ve =%=2,58’den diisiik degerler almasi
sonucunda tlketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik tutumu 6lgmek icin Onerilen tek
boyuttan olusan modelin her yas kusagi grubu icin toplanan veriye uygun oldugunu
gostermektedir.

Dogrulayic1 faktor analizi ile tahmin edilen parametreler; standardize edilmis
regresyon katsayilari, standart hatalar ve katsayilarin sifirdan farkli olup olmadigini test
eden t-istatistik degerleri, yap1 giivenilirligi ve agikladiklar1 varyans diizeyleri Tablo
44°te yer almaktadir.



Tablo 44

Isbirlikci Tuketime Yonelik Tutum Boyutuna Iliskin Parametre Tahminleri
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Boyutlar ve Boyutlar1 Olcen Degiskenler

Tutum

Her sey goz Oniine alindiginda, isbirlik¢i tiiketim uygulamalarina katilmanin akillica
bir hareket oldugunu diistiniiyorum.

Her sey goz Oniine alindiginda, isbirlik¢i tiiketim uygulamalarinin pozitif yonleri
oldugunu diisiiniiyorum.

Her sey goz oniine alindiginda, isbirlik¢i tiiketim uygulamalarini kullanmanin iyi bir
sey oldugunu diisiiniiyorum.

Genel olarak, ortak bir tiiketim toplumu iginde isbirlikgi titkketim uygulamalarinin
mantikli oldugunu diisiiniiyorum.

Isbirlik¢i tiiketim uygulamalarmin, bireysel olarak iiriin satin alimindan daha iyi bir
tilkketim sekli oldugunu diistiniiyorum.

Tutum

Her sey goz Oniine alindiginda, isbirlik¢i tiiketim uygulamalarina katilmanin akillica
bir hareket oldugunu diistiniiyorum.

Her sey goz Oniine alindiginda, isbirlik¢i tilketim uygulamalarinin pozitif yonleri
oldugunu diisiiniyorum.

Her sey goz niine alindiginda, isbirlik¢i tiiketim uygulamalarini kullanmanin iyi bir
sey oldugunu diisliniyorum.

Genel olarak, ortak bir tiketim toplumu iginde isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin
mantikli oldugunu diistiniiyorum.

Isbirlik¢i tiiketim uygulamalarmin, bireysel olarak {iiriin satin alimindan daha iyi bir
tilkketim sekli oldugunu diistiniiyorum.

BB kusag X kusag
by “Yap. "Yap  Yap. A¢
* _des ap * _des ' '
SRK (*) SH t-deg. Gilv. Cgr SRK (*) SH t-deg. Giv.  Var
095 0.80 096 0.82
0.940 0.029 35.10 0.929 0.027 36.58
0.946 0.030 34.01 0.957 0.027 37.28
0.936 0.024  41.06 0.955 0.019 51.26
0.936 0.963
0.944 0.938
Y kusagi X Z kusa%l
. °Yap “Yap.A¢. SRK _ °Yap  “Yap. Ac.
* - -
SRK(*)  SH t-deg, Guv.  Var. * SH t-deg, Guv.  Var.
094 0.74 093 0.73
0.901 0.034 28.23 0.896 0.041 24.15
0.926 0.036 26.59 0912 0.041 24.19
0.945 0.026 38.60 0.906 0.031 32.04
0.960 0.908 ---
0.863 0.893 ---

Not: Regresyon katsayisi 1’e esitlenmistir; * Katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir %0,1; SRK, Standardize edilmis regresyon katsayilari; SH, Standart hatay:
gostermektedir; Yapinin Giivenilirligi=(Standardize regresyon yliklerinin toplami)2/(Standardize regresyon yiiklerinin toplam1)2 + Hata terimlerine ait varyans toplamy;
Yapinin Agikladigi Varyans=(Standardize regresyon yiiklerinin karelerinin toplami)/(Standardize regresyon yiiklerinin karelerinin toplami) + Hata terimlerine ait varyans

toplamu.
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Tuketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik tutumu 6l¢gmede kullanilan tek boyuttan
olusan dl¢lim modelinde yer alan gozlenen degiskenler her yas kusagi grubu verisi igin
ait olduklar1 boyutlar altinda yer aldig1 goriilmektedir. Degiskenlere ait standardize
edilmis regresyon katsayilar1 her dort yas kusagi grubu i¢in yiiksek diizeyde (her bir
boyut altinda yer alan degiskenlerin standardize edilmis faktor yiikii 0,70’den biiytik) ve
standardize edilmis katsayilara ait t-istatistik degerleri her yas kusagi grubu icin
+2,58’den buyuktir. Boylece, faktorler altinda yer alan degiskenlere yonelik standardize
edilmis regresyon katsayilari sifirdan farkli ve istatistiki olarak (p<0,001) anlamli
oldugunu sd6ylemek miimkiindiir.

Olgiim modelinin giivenilirligini tespit edebilmek igin modelde yer alan
boyutlarin hesaplanan giivenilirlik diizeylerinin 0,70’den biiylik olmasi1 ve her bir
yapinin agikladigl varyans diizeyinin de 0,50’den yiiksek olmasi gerekmektedir (Hair
vd., 1998,5.612). Tuketicilerin igbirlik¢i tiiketime yonelik tutumu 6lgmede kullanilan
boyuta iliskin giivenilirlik diizeyi ve her bir boyutun agikladig1 varyans diizeyi, her dort
yas kusagi verisi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak Tablo 44’te verilmistir.

Tuketicilerin igbirlikgi tiikketime yonelik tutum boyutunun guvenilirlik dizeyleri
ve agikladigi varyans diizeyi; Bebek Patlamasi kusagi igin hesaplanan giivenilirlik
diizeyi 0,95 ve agiklanan varyans diizeyi 0,80; X kusagi i¢in hesaplanan giivenilirlik
dizeyi 0,96 ve agiklanan varyans diizeyi 0,82; Y kusagi i¢in hesaplanan giivenilirlik
diizeyi 0,94 ve agiklanan varyans diizeyi 0,74; Z kusagi i¢in hesaplanan gilivenilirlik
diizeyi 0,93 ve aciklanan varyans diizeyi 0,73 olarak hesaplanmistir.

Tuketicilerin igbirlikei tiiketime yonelik tutum boyutunu Ol¢gmede kullanilan
boyuta iligskin glivenilirlik diizeyleri dort yas kusagi grubu icin 0,70 degerinden yliksek
oldugu ve yapinin acgikladig1 varyans diizeyinin de dort yas kusagi grubu i¢in Onerilen
0,50 diizeyinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktér analizi
sonucunda, tuketicilerin igbirlikgi tiikketime yonelik tutumun tek boyuttan olustugunu ve
bu boyut yardimiyla kavramsal yapiin giivenilir bir sekilde dlgiilebilecegini sdylemek
mumkdndr.

Tuketicilerin  igbirlik¢i  tiiketime yOnelik niyet boyutunun gegerliligini
dogrulamak amaci ile dort farkli yas kusagi verisi i¢in ayr1 ayr1 dogrulayict faktor
analizi yapilmistir. Tiiketicilerin isbirlik¢i tiikketime yonelik niyet boyutu ve bu boyutu
Olcen degiskenler arasindaki iligkiler Sekil 10°da yer almaktadir.

Modelde tuketicilerin isbirlik¢i tiiketime Yyonelik niyet boyutuna yoénelik

kavramsal yapmin tek boyuttan (modelde daire iginde gosterilmistir/dogrudan
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dlciilemeyen gizli degisken) olustugu goriilmektedir. Isbirliki tiiketime yonelik niyet
boyutu dort degisken (modelde kutu igerisinde gdsterilmistir) tarafindan Ol¢tilmiistiir.
Modelde, boyutlardan ilgili degiskenlere ¢ekilen tek yonlii oklar, boyutla ilgili degisken
arasinda nedensel iliskiyi gostermektedir. Modelde &;'ler hata terimlerini gostermektedir.

Tek boyuttan olusan tiiketicilerin isbirlikgi tiiketime yonelik niyetin kavramsal
yapisinin gecerliligini tespit etmek icin, dort farkli yas kusagi grubu icin ayr1 ayr
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Tiketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik niyetin
kavramsal yapisinin gegerliliginin tespitine yonelik dogrulayici faktor analizine iliskin
uyum indeksleri ile uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyleri Tablo 45’te yer

almaktadir.

a2
NIY1

22

NIY2 [$—ou

132

NIY3

42

VY

NIY4

Sekil 10: Isbirlikci tiketime yonelik niyet 6lgiim modeli
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Tablo 45
Isbirlik¢i Tuketime Yonelik Niyet- Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Lyiligi Olgiileri

Uyum Tyiligi Tam BB X Y Z
Olgdlerinin model Kusagi Kusagi Kusagi Kusag
Kabul Edilebilir
Dizeyleri
Ki-Kare (;2) Disik 02) 3385 4464 3204 5003 6791
Degeri
Serbestlik Derecesi (df)  —eeeeee- 2 2 2 2 2
Anlamhilik Diizeyi (P) >0,05 0184 0.107 0176  0.078  0.065
Diizeltilmis Ki-Kare (x2) / (df) 1-5 1692 2232 1647 2546  3.395
Uyum lyiligi indeksi (GFI) >0,90 0999 0994 0994 0994  0.996
l(DAuéeFllt;lmls Uyum lyiligi Indeksi >0,90 0995 0972 0979 0968  0.958

Tahminin Hata Kareleri Ortalama

Kare Kokil (RMSEA) <0,05 0.021 0.046  0.040 0.042 0.047

Tucker Levis indeks (TLI) >0,95 0,999 0.997 0.998 0.996 0.993
Artan Uyum Indeksi (IFI) >0,95 0,998 0.999 0.999 0.999 0.999
Karsilastirmali  Uyum  Indeksi

(CF1) >0,95 0,998 0.999  0.999 0.999 0.999

Analiz neticesinde, tim veri seti ve dort farkli yas kusagi grubu igin Ki-Kare
(x2) degeri ve istatistiki anlamlilik diizeyleri, 2 serbestlik derecesinde tiim veri seti igin
3,38 (p=0,184), Bebek Patlamasi kusagi i¢in 4,46 (p=0,107), X kusagi i¢in 3.29
(p=0,176), Y kusagi i¢in 5,09 (p=0,078) ve Z kusagi icin 6,79 (p=0,065) olarak
hesaplanmistir. Istatistiki olarak diisiik Ki- Kare (x2) degeri ve p=0,05’ten biiyiik
anlamlilik diizeyi onerilen modelin toplanan tiim veri setine ve kusaklara ait veri setine
de uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 45’te yer alan modele ait diger uyum indeksleri incelendiginde; Serbestlik
derecesi dikkate alinarak diizeltilmis Ki-Kare (y2) degeri (tlim veri seti i¢in 1,69; BB
kusagi i¢in 2,23; X kusagi igin 1,64; Y kusagi icim 2,54; Z kusagi i¢in 3,39) Onerilen 1-
5 araliginda yer almaktadir. Uyum lyiligi indeksi GFI degeri (tiim model igin 0,999; BB
kusagi i¢in 0,994; X kusagi i¢in 0,994; Y kusagi i¢in 0,994 ve Z kusagi i¢in 0,996)
onerilen GFI >0,90dan yiiksektir. Uyum lyiligi indeksi dort farkli yas kusagi icin
onerilen modelin uygun oldugunu isaret etmektedir. Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi
AGFT degeri (tiim model i¢in 0,995; BB kusagi i¢in 0,972; X kusag: i¢in 0,979; Y
kusagi icin 0,968 ve Z kusagi icin 0,958) onerilen AGFI >0,90’dan diizeyindedir.
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) degeri, dort farkli yas kusagi icin 6nerilen
modelin uygun oldugunu ifade etmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004, s.82).

Tahmini Hata Kareleri Ortalama Kare Kokii RMSEA degeri (tlim model i¢in 0,021; BB
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kusagi i¢in 0,046; X kusagi i¢in 0,040; Y kusagi i¢in 0,042 ve Z kusagi i¢in 0,047)
onerilen RMSEA <0,05" ten kiiclik, Tucker Levis Indeks TLI degeri (tiim model igin
0,999; BB kusag i¢in 0,997; X kusagi icin 0,998; Y kusagi icin 0,996 ve Z kusagi igin
0,993) dnerilen TLI20,95ten yiksek, Artan Uyum Indeksi IFI degeri (tiim model igin
0,998; BB kusagi i¢in 0,999; X kusagi i¢in 0,999; Y kusagi i¢in 0,999 ve Z kusagi i¢in
0,999) onerilen IFI20,95degerinden yiiksek, Karsilastirmali Uyum indeksi CFI degeri
(tim model icin 0,998; BB kusagi i¢in 0,999; X kusagi igin 0,999; Y kusagi igin 0,999
ve Z kusagi ic¢in 0,999) Onerilen CF120,95 degerinden yiiksek olmasi, dort farkli yas
kusagi icin Onerilen modelin gozlenen veriye uygun oldugu anlami tasimaktadir
(Schumacker ve Lomax, 2004, s.82). Buna ek olarak, her dort yas kusagina ait veri i¢in
standartlastirilmis artik (residual) kovaryans matrisinde yer alan degerlerin sifira yakin
degerler aldig1 ve higbir degeri £2,58°1 agsmadigi belirlenmistir. Boylece, her dort yas
kusagi i¢in Onerilen modelin gozlenen veriye uygun oldugu sdylenebilir.

Ki-Kare (x2) test istatistigi neticesinde dort yas kusagi grubu i¢in dnerilen model
p=0,05 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Bu durum, tiiketicilerin igbirlik¢i
tiketime yonelik niyetin Glglimii igin Onerilen tek boyuttan olusan modelin uygun
oldugunu gostermektedir. Yapilan inceleme sonucunda, dort veri seti igin istatistiksel
olarak disiik Ki-Kare (x2) degeri ve p=0,05ten biiyliik anlamlilik diizeyi, serbestlik
derecesi gbz Oniine alinarak diizeltilmis Ki-Kare (y2) degerlerinin dort yas kusagi grubu
icin kabul edilebilir diizeyde yer almasi, uyum indekslerinin her birinin dort yas kusagi
grubu igin Onerilen modelin, gozlenen veriye uygun oldugunu gostermesi ayrica
standartlagtirilmis artik (residual) kovaryans matrisinde yer alan degerlerin her yas
kusag1 grubu icin sifira yakin degerler almasi1 ve =%2,58’den diisiik degerler almasi
sonucunda tiketicilerin igbirlik¢i tiikketime yonelik niyeti 6lgcmek icin Onerilen tek
boyuttan olusan modelin her yas kusagi grubu icin toplanan veriye uygun oldugunu
gostermektedir.

Dogrulayic1 faktor analizi ile tahmin edilen parametreler; standardize edilmis
regresyon katsayilari, standart hatalar ve katsayilarin sifirdan farkli olup olmadigini test
eden t-istatistik degerleri, yap1 giivenilirligi ve agikladiklar1 varyans diizeyleri Tablo
46°da yer almaktadir.
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Tablo 46
Isbirlikci Tiiketime Yonelik Niyet Boyutuna Iliskin Parametre Tahminleri
Boyutlar ve Boyutlar1 Olcen Degiskenler BB kusad X Kusad
SRK ®Yap “Yap. ®Yap “Yap.
- SH t-deg. " AG. SRK (*) SH t-deg. " AG.
* Glv. Glv.
Var. Var.
Niyet 095 0.84 0.96 0.85
Her sey goz 6niine alindiginda, gelecekte isbirlikci tiiketim uygulamalarini sik 0976 0024 43.11 0946 00174 56.74
sik kullanacagimi umuyorum.
Gelecek donemlerde, kisisel olarak isbirlikgi tiiketim uygulamalarini daha siki
. . g . . 0.981 --- --- 0.960 --- ---
bir sekilde kullanacagimi hissediyorum.
Miimkiin oldugunca isbirlik¢i tiikketim uygulamalarina bireysel katilimimi
s 0.929 --- --- 0.960 --- ---
artirmayi diisiniiyorum.
Muhtemelen gelecekte de isbirlik¢i tiiketim uygulamalarina ve topluluklarina
. ) g 0919 --- --- 0.958 - ---
daha siki1 bir sekilde katilacagim.
Y kusagi Z kusag
C C
b Yap. b Yap.
SRK s tdes. Y® A SRK (%) SH t-deg. Yap e
* Glv. Glv.
Var. Var.
Niyet 095 0.84 0.95 0.85
Her sey goz Oniine alindiginda, gelecekte isbirlikgi tiiketim uygulamalarini sik 0954 0021 48.05 0927 0.027 36.88
stk kullanacagimi umuyorum.
Gelecek donemlerde, kisisel olarak isbirlikgi tiiketim uygulamalarini daha siki
. . g . . 0.962 --- --- 0.935 --- ---
bir sekilde kullanacagimi hissediyorum.
Miimkiin oldugunca isbirlik¢i tiikketim uygulamalarina bireysel katilimimi
s 0.951 --- --- 0.938 --- ---
artirmayi diisiniiyorum.
Muhtemelen gelecekte de isbirlik¢i tiiketim uygulamalarina ve topluluklarina 0944 - . 0.941 . .

daha siki bir sekilde katilacagim.

Not: Regresyon katsayisi 1’e esitlenmistir; * Katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir %0,1; SRK, Standardize edilmis regresyon katsayilari; SH, Standart hatay:
gostermektedir; Yapinin Giivenilirligi=(Standardize regresyon yliiklerinin toplami)2/(Standardize regresyon yiiklerinin toplam1)2 + Hata terimlerine ait varyans toplami;
Yapinin Ag¢ikladigi Varyans=(Standardize regresyon yiiklerinin karelerinin toplami)/(Standardize regresyon yiiklerinin karelerinin toplami) + Hata terimlerine ait varyans
toplamu.
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Tuketicilerin igbirlik¢i tiiketime yonelik niyeti 6lgmede kullanilan tek boyuttan
olusan dl¢lim modelinde yer alan gozlenen degiskenler her yas kusagi grubu verisi igin
ait olduklar1 boyutlar altinda yer aldig1 goriilmektedir. Degiskenlere ait standardize
edilmis regresyon katsayilar1 her dort yas kusagi grubu i¢in yiiksek diizeyde (her bir
boyut altinda yer alan degiskenlerin standardize edilmis faktor yiikii 0,70’den biiytik) ve
standardize edilmis katsayilara ait t-istatistik degerleri her yas kusagi grubu icin
+2,58’den buyuktir. Boylece, faktorler altinda yer alan degiskenlere yonelik standardize
edilmis regresyon katsayilari sifirdan farkli ve istatistiki olarak (p<0,001) anlamli
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Olgiim modelinin giivenilirligini tespit edebilmek igin modelde yer alan
boyutlarin hesaplanan giivenilirlik diizeylerinin 0,70’den biiylik olmasi ve her bir
yapinin agikladigl varyans diizeyinin de 0,50’den yliksek olmasi gerekmektedir (Hair
vd., 1998, s. 612). Tuketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik niyeti 6lgmede kullanilan
boyuta iliskin giivenilirlik diizeyi ve her bir boyutun acikladig1 varyans diizeyi, her dort
yas kusagi verisi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak Tablo 46°da verilmistir.

Tuketicilerin igbirlikgi tiikketime yonelik tutum boyutunun guvenilirlik dizeyleri
ve agikladigi varyans diizeyi; Bebek Patlamasi kusagi igin hesaplanan giivenilirlik
diizeyi 0,95 ve aciklanan varyans diizeyi 0,84; X kusagi icin hesaplanan giivenilirlik
diizeyi 0,96 ve aciklanan varyans diizeyi 0,85; Y kusagi i¢cin hesaplanan gilivenilirlik
diizeyi 0,95 ve agiklanan varyans diizeyi 0,84; Z kusagi i¢in hesaplanan gilivenilirlik
diizeyi 0,95 ve aciklanan varyans diizeyi 0,85 olarak hesaplanmistir.

Tuketicilerin igbirlik¢i tiiketime yonelik niyet boyutunu &lgmede kullanilan
boyuta iligskin glivenilirlik diizeyleri dort yas kusagi grubu icin 0,70 degerinden yliksek
oldugu ve yapimnin acgikladigi varyans diizeyinin de dort yas kusagi grubu i¢in Onerilen
0,50 diizeyinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktér analizi
sonucunda, tiketicilerin isbirlik¢i tiikketime yonelik niyetin tek boyuttan olustugunu ve
bu boyut yardimiyla kavramsal yapiin giivenilir bir sekilde dlgiilebilecegini sdylemek

mumkdnd(r.
5.5.4. Olguim Modelinin Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizleri
Yap1 gegerliligi kavrami 6lglim aracinin gergekte neyi dlgtiigii sorusu ile direk

olarak iligkili bir kavramdir. Gegerlilik, 6l¢lim aracinin aragtirma kapsaminda 6l¢iilmesi

hedeflenen yap1 ya da yapilar1 dogru bir bi¢cimde (sistematik ve tesadiifi hatalardan
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arindirilmis sekilde) 6l¢ebilme diizeyini isaret etmektedir. Giivenilirlik ise arastirmada
yararlanilan Ol¢egin igsel tutarliligi (tesadifi hata icermeme) ve bunun sonucunda
Olcegin diger arastirmalarda da tutarli sonuglar iiretme diizeyi olarak ifade edilmektedir.
Herhangi bir arastirmada kullanilan 6l¢e§in giivenilir olmasi 6lgegin gecerliligi igin
onemli bir kriter olmakla beraber 6l¢egin yalnizca giivenilir olmast s6z konusu dlgegin
gecerli oldugu anlam1 tasimamaktadir (Peter, 1979, s. 6).

Aragtirmada yer alan Ol¢im modelinde yer alan yapilarin gecerliliginden
(validity) bahsedebilmek i¢in birtakim gereksinimlerin karsilanmasi gerekmektedir.
Bunlar; (1) 6l¢iim modelindeki yapilarin igerik gecerliligi (content/face validity), (2)
kavramsal yapiy1 olusturan her bir boyutun tek boyutlu (unidimensionality) olmasi, (3)
boyutlara yonelik yakinsama gecerliligi (convergent validity), (4) boyutlara yonelik
ayrisma gecerliligi (discriminant validity), (5) yap1 gegerliligi (construct validity), (6)
boyutlara yonelik glvenilirlik diizeyi ve son olarak (7) boyutlarin tahmin gegerliligi
(predictive validity) seklinde kategorize edilmektedir (Churchill, 1979; Bagozzi, 1981;
Gerbing & Anderson, 1988, s. 186; Bollen, 1989).

Icerik gecerliligi kavrami (content/face validity), ol¢iilmesi hedeflenen
kavramsal yapiyr Olgmede kullanilan boyutlarin ve bu boyutlar1 teskil eden
degiskenlerin teoriye uygun olup olmadigi (arastirmada kullanilan degiskenlerle
kavramsal yapiyr olusturan boyutlarin dogru bigimde Olgiiliip Ol¢iilemeyecegi)
konusunda arastirmacilarin ve konu hakkinda uzman kisilerin goriislerini isaret eden
oldukga 6znel bir degerlendirmedir. Herhangi bir 6lgegin arasgtirma konusu ile uyumlu
bicimde ge¢gmis donemlerde yapilan ¢aligmalarda sik kullanilmasi s6z konusu 6lgegin
icerik bakimimdan gecerli oldugunu gostermektedir. Icerik gecerliligi, gecerlilik tiirleri
bakimindan niteliksel (kalitatif) bir gecerlilik tiirli olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Olgiilmesi hedeflenen kavramsal yapinin ve kavramsal yapiyr 6lgmede yararlanilan
degiskenlerin kuramsal olarak agik¢a bir bigimde tanimlanmis olmast ve konu hakkinda
uzman kisilerin 6lgekte yer alan degiskenler ile kavrami olusturan boyutlar1 tam olarak
Olciilebilirligi hakkinda fikirlerini yansitmaktadir (Bollen, 1989, s.185).

Calismada yararlanilan Olgeklerin (dissal, igsel ve diger giidiileri olusturan
Olgekler ve isbirlikgi tiiketime yonelik tutum ve niyet 6lgegi) gegmiste yapilan muhtelif
uygulamalari aragtirmada  yer almasi, arastirmalarda gecerlilik ve giivenilirlik
analizlerinin yapilmis olmasi ve buna ek olarak ¢alismaya yonelik akademisyenlerin
gbrlis ve Onerilerine basvurulmasi neticesinde olgeklerin igerik gegerliligini kriterini

karsiladig1 diistiniilmektedir.
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Tek boyutluluk kavrami, arastirmanin 6l¢lim modelinde bulunan her bir boyutu
6lcmede kullanilan gozlenen degiskenlerin sadece tek bir boyutu 6lgmesi gerektigi ile
ilgilidir. Arastirmada yapilan dogrulayici faktér analizi neticesinde, bu ¢alismada
yararlanilan 6l¢eklerde yer alan (dissal, igsel, diger giidiiler, tutum ve niyet 6l¢egi) her
bir boyutun tek boyuttan olustugu ifade etmek mimkindur.

Yap1 gegerliligi kavrami, yapiyr olusturan degiskenlerin 6l¢giilmesi hedeflenen
yaptyl dogru bir bigimde Ol¢ebilme diizeyidir. Diger bir ifadeyle yap1 gegerliligi
kavrami, belirli bir yapinin uygulamali ve teorik sekilde anlamini gergeklestirme diizeyi
olarak ifade edilmektedir (Terblanche & Boshoff, 2008, s. 109). Belirli bir yapinin
gecerliliginden bahsedebilmek i¢in s6z konusu yapinin yakinsama ve ayrisma gegerliligi
Kriterlerini de saglamasi gerektigi belirtilmektedir (Bollen, 1989, 5.185).

Yakinsama gecerliligi kavramsal olarak belli bir yapiyr olusturan goézlenen
degiskenlerin kendi aralarinda yiiksek korelasyon iliskisini varligimi isaret eden bir
kavramdir. Yapiyr Olgmede yararlanilan gozlenen degiskenler aralarinda yiiksek
korelasyon iligkisinin varligi, gozlenen degiskenlerin kendi aralarinda paylastiklar
varyansin yiiksek diizeyde oldugu anlami tasimaktadir. Yakinsama gegerliliginin ilk
gostergesi, yapimin Olgiilmesi amaciyla yararlanilan gozlenen degiskenlere yonelik
standardize edilen faktor yiiklerinin 0.70’den yiiksek (her bir degiskenin acgikladigi
varyansin 0.50 olmasi), 6lgmek istedigi boyut altinda istatistiki olarak anlamli ve
sifirdan farkli bir deger almasi bigiminde belirtilmistir (Anderson & Gerbing, 1988, s.
416). Yakisama gegerliliginin diger gostergeleri ise yapiy1 olusturan her bir boyutun
giivenilirlik diizeyinin 0.70’den biiylik olmasi ve her bir yapmin agikladigir varyans
diizeyinin 0.50’yi ge¢mesi gerektigi seklinde ifade edilmistir (Hair vd., 1998, s. 612).
Boyuta iliskin giivenilirlik diizeyi ve her bir boyutun ag¢ikladig1 varyans diizeyini Tablo
47°de gosterilen formiil araciligiyla hesaplamak miimkiindiir (Fornell & Larcker, 1981,
S. 45-46).
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Tablo 47
Yap: Giivenilirligi ve Yapt Tarafindan Agiklanan Varyans Hesaplama Formiilii

Formiilde, boyutun giivenilirligi (BG), boyutu dlgmede yararlanilan
degiskenlerin standardize edilmis faktor yiiklerinin (Ai) toplaminin karelerinin,
degiskenlerin standardize edilmis faktor yiiklerinin (Ai) toplamimin karelerinin her bir
degiskenin 6l¢lim hatalar1 (1) ile toplamina oranini ifade etmektedir. Hesaplanan oranin
0.70°den yiiksek olmasi boyutun giivenilirlik diizeyinin iyi seviyede oldugunu isaret
etmektedir. Boyutun agikladigi varyans diizeyi ise (AV), boyutu dlgmede yararlanilan
degiskenlerin standardize edilmis faktor yiiklerinin (Mz) karelerinin toplaminin,
degiskenlerin standardize edilmis faktor yiiklerinin (Ai) karelerinin toplaminin her bir
degiskenin Ol¢lim hatalarini (1) ile toplamina oranini ifade etmektedir. Hesaplanan
oranin 0.50°den yliksek olmasi, boyut tarafindan arzu edilen diizeyde varyansin
aciklandigini gostermektedir.

Tuketicilerin igbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen dissal, igsel ve diger giidiileri
olusturan boyutlara iligkin giivenilirlik diizeyleri ve her bir boyutun agikladig1 varyans
diizeyleri ile bu boyutlar1 6lgmede degiskenlere yonelik standardize edilmis faktor
yiiklerinin yer aldig1 Tablo 47 incelendiginde, boyutlar1 6lgmede kullanilan degiskenlere
ait standardize edilmis faktor yiiklerinin 0,70’den yiiksek 6l¢mek istedigi boyut altinda
istatistiki olarak anlamli (p<0,001) oldugu, her bir boyutun giivenilirlik diizeyinin
0,70’den yiiksek ve acikladigi varyans 0,50°den yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular dogrultusunda, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen faktorleri
Olgmede kullanilan boyutlarin  yakinsama gecerliligini sagladiklarin1  sdylemek

mUmkundur.

Tuketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik tutumu ve niyeti dlgmede kullanilan
boyutlara yonelik giivenilirlik diizeyleri ve her bir boyutun agikladig1 varyans diizeyleri
ile bu boyutlar1 6lgmede degiskenlere yonelik standardize edilmis faktor yliklerinin yer
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aldig1 Tablo 49 ve Tablo 51 incelendiginde, boyutlar1 6l¢gmede kullanilan degiskenlere
ait standardize edilmis faktor yiiklerinin 0,70’den yiiksek 6l¢mek istedigi boyut altinda
istatistiki olarak anlamli (p<0,001) oldugu, her bir boyutun giivenilirlik diizeyinin
0,70’den yiiksek ve acikladigi varyans 0,50°den yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular dogrultusunda, tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketime yOnelik tutumu ve niyeti
Olgmede kullanilan boyutlarin  yakinsama gecerliligini sagladiklarin1  sdylemek

mUmkuanddr.

Ayrigsma gecerliligi kavrami, belirli bir boyutu 6l¢gmede yararlanilan gézlenen
degiskenlerin Ol¢ciim modelinde yer alan diger boyutlar1 6lgmek icin kullanilan
degiskenler ile diisiik korelasyon iligkisi gostermesi anlamina gelmektedir. Ayrigsma
gecerliligi kavramsal olarak 6l¢iim modelinde yer alan her bir boyutun ayri bir faktori
olctiigiinii ifade etmektedir (Churchill, 1979, s.70). Ol¢iim modelinde yer alan yapinin
gecerli oldugunun ifade edilebilmesi ancak oOl¢iim modelinde yer alan boyutlarin
ayrisma gecerliligi kriterini de karsiladiginin tespit edilmesi ile miimkiindiir. Ayrigsma
gecerliligi, yapiy1 olusturan boyutlar aras1 korelasyon katsayilari ile her bir boyutun
acikladig1 varyans degeri karsilastirilarak belirlenebilmektedir. Her bir boyutun
acikladig1 varyansin karekok degeri boyutlar arasi korelasyon degerinden biiyiik olmasi
durumunda boyutlarin ayrisma gegerliligini sagladig1 séylenebilir (Fornell & Larcker,
1981, s.46). Tum veri setine (n=1600) ve dort farkli yas kusagi grubunda yer alan
tuketicilerin isbirlik¢i tiikketim egilimini etkileyen digsal, igsel ve diger giidiileri 6lgmede
kullanilan boyutlara iligkin korelasyon katsayilari ile her bir boyutun agikladigi
varyansin karekok degerleri Tablo 48 ve Tablo 49°da yer almaktadir.

Tablo 48

Tiim Veri Seti Bazinda Tiiketicilerin Isbirlik¢i Tiiketim Egilimini Etkileyen Dissal, I¢csel
ve Diger Giidiilere Ait Faktorlerin Ac¢ikladiklart Varyansin Karekok Degerleri ve
Faktorler Arasi Korelasyon Matrisi

Tum Veri Seti (n=1600)

MT KR SK CS GUV AR HOS OMI AT R

MT (0.92)

KR 038  (0.84)

SK 036 047  (0.90)

cs 045 044 048  (0.94)

GUV 044 055 054 052  (0.92)

AR 017 031 046 019 050 (0.82)

HOS 030 060 046 038 048 034  (0.89)

OMI 049 052 061 075 064 036 046  (0.81)

AT 045 048 052 079 061 028 041 075  (0.90)

R 037 050 -051 -047 -087 -0.48 045 -0.62 -056 (0.94)

Not: Tabloda parantez igerisinde yer alan degerler ilgili faktor tarafindan aciklanan varyansin karekok
degerini isaret etmektedir. Diger degerler faktorler arasi korelasyon katsayisini gostermektedir. Tiim veri
setine (n=1600) ait korelasyon degerleri istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.01).
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Tablo 48 incelendiginde, tiim veri seti (n=1600) icin faktorler arasindaki
korelasyon katsayilarmin sifirdan farkli ve istatistiki olarak (p<0.01) anlamli oldugu
gorilmektedir. Faktorler arasi iligkiler incelendiginde, tiim veri seti i¢in en yiiksek
korelasyon (p=0,79) gevresel siirdiiriilebilirlik ile anti tiiketim boyutlar1 arasindadir.
Analiz neticesinde elde edilen bulgular, tlketicilerin isbirlik¢i tiikketim egilimini
etkileyen boyutlar arasinda pozitif yonli ve istatistiki olarak anlamli iligkilerin
bulundugunu gostermektedir. Risk boyutu ile tiim boyutlar arasinda negatif yonlii ve
istatistiki olarak anlamli bir iliski vardir. Tablo 48’de parantez icerisinde gosterilen
degerler her bir boyutun agikladig1 varyansin karekok degerleridir. Tiim veri seti igin,
boyutlarin acikladigi varyansin karekdk degerlerinin boyutlar arasi korelasyon
degerlerinden biiylik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar tlketicilerin isbirlik¢i tiiketim
egilimini etkileyen faktorleri 6lgmede kullanilan boyutlarin ayrisma gecerliligini

desteklemektedir.
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Kusaklar Bazinda Tiiketicilerin Isbirlikci TiKetim Egilimini Etkileyen Dissal, I¢sel ve
Diger Giidiilere Ait Faktorlerin A¢ikladiklar: Varyansin Karekék Degerlerive Faktorler
Arast Korelasyon Matrisi

BB Kusag1 (n=400)

MT KR SK CS GUV AR HOS oMl AT R
MT (0.95)
KR 0.34 (0.80)
SK 0.33 0.51 (0.77)
CS 0.44 0.54 0.57 (0.92)
GUV 0.46 0.53 0.54 0.64 (0.92)
AR 0.26 0.27 0.42 0.26 0.46 (0.90)
HOS 0.24 0.63 0.48 0.51 0.51 0.31 (0.81)
oMmlI 0.47 0.56 0.65 0.76 0.72 0.32 0.56 (0.90)
AT 0.45 0.55 0.60 0.78 0.63 0.28 0.52 0.78 (0.91)
R -0.44 -0.50 -0.49 -0.57 -0.89 -0.42 -0.50 -0.67 -0.58 (0.95)
X Kusag1 (n=400)
MT KR SK CS GUV AR HOS oMl AT R
MT (0.94)
KR 0.64 (0.87)
SK 0.55 0.59 (0.92)
CS 0.52 0.67 0.74 (0.92)
GUV 0.49 0.60 0.68 0.68 (0.92)
AR 0.25 0.31 0.46 0.38 0.54 (0.93)
HOS 0.45 0.63 0.57 0.55 0.57 0.36 (0.89)
oMmI 0.57 0.72 0.79 0.75 0.73 0.43 0.59 (0.88)
AT 0.54 0.70 0.77 0.76 0.72 0.38 0.58 0.76 (0.90)
R -0.45 -0.57 -0.64 -0.69 -0.90 -0.52 -0.56 -0.72 -0.71 (0.95)
Y Kusagi (n=400)
MT KR SK CS GUV AR HOS oMl AT R
MT (0.93)
KR 0.42 (0.84)
SK 0.46 0.47 (0.92)
CS 0.58 0.43 0.58 (0.93)
GUV 0.64 0.61 0.54 0.56 (0.91)
AR 0.30 0.35 0.43 0.29 0.48 (0.92)
HOS 0.31 0.59 0.44 0.35 0.45 0.37 (0.87)
oMmI 0.70 0.51 0.68 0.79 0.73 0.48 0.43 (0.88)
AT 0.65 0.52 0.64 0.75 0.71 0.47 0.44 0.77 (0.87)
R -0.56 -0.53 -0.49 -0.51 -0.89 -0.45 -0.39 -0.67 0.66 (0.93)
Z Kusag (n=400)
MT KR SK CS GUV AR HOS oMl AT R
MT (0.92)
KR 0.17 (0.78)
SK 0.28 0.36 (0.92)
CS 0.24 0.16 0.30 (0.94)
GUV 0.30 0.50 0.34 0.39 (0.90)
AR 0.06 0.42 0.30 0.25 0.54 (0.91)
HOS 0.26 0.58 0.35 0.20 0.40 0.32 (0.77)
oMmI 0.25 0.34 0.46 0.68 0.56 0.38 0.30 (0.88)
AT 0.17 0.22 0.32 0.81 0.50 0.32 0.20 0.74 (0.88)
R -0.20 -0.42 -0.32 -0.31 -0.85 -0.51 -0.30 -0.51 -0.46 (0.94)

Not: Tabloda parantez igerisinde yer alan degerler ilgili faktor tarafindan agiklanan varyansin karekok
degerini isaret etmektedir. Diger degerler faktorler arasi korelasyon katsayisini gostermektedir. Her yas

kusag1 grubuna ait korelasyon degerleri istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.01).

Tablo 49 incelendiginde, dort farkli yas kusagi grubu igin faktorler arasindaki

korelasyon katsayilarmin sifirdan farkli ve istatistiki olarak (p<0.01) anlamli oldugu
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goriilmektedir. Faktorler arasi iligkiler incelendiginde, BB kusagi i¢in en yiiksek
korelasyon (p=0,78) cevresel surdirilebilirlik ile anti tliketim ve ortak mallara inan¢ ile
anti tilketim arasinda, X kusagi i¢in en yiiksek korelasyon (p=0,79) sosyal kimlik ile
ortak mallara inang¢ arasinda, Y kusagi igin en yiiksek korelasyon (p=0,79) cevresel
stirdiiriilebilirlik ile ortak mallara inang¢ arasinda, Z kusagi i¢in en yiiksek korelasyon
(p=0,81) cevresel surdurulebilirlik ile anti tiketim boyutlari arasindadir. Analiz
neticesinde elde edilen bulgular, tiiketicilerin isbirlikgi tiiketim egilimini etkileyen
boyutlar arasinda pozitif yonlii ve istatistiki olarak anlamli iligkilerin bulundugunu
gostermektedir. Risk boyutu ile tiim boyutlar arasinda negatif yonll ve istatistiki olarak
anlamli bir iligki vardir. Tablo 49°da parantez icerisinde gosterilen degerler her bir
boyutun agikladigr varyansin karekok degerleridir. Her yas kusagi igin, boyutlarin
acikladig1 varyansin karekok degerlerinin boyutlar arasi1 korelasyon degerlerinden
biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar tiiketicilerin isbirlik¢i tiikketim egilimini
etkileyen  faktorleri O6lgmede  kullanilan  boyutlarin  ayrisma  gecgerliligini
desteklemektedir.

Yap1 gecerliligi, yapiy1 olusturan degiskenler araciligiyla oOlgiilmek istenen
yapiy1 dogru bir sekilde 6l¢ebilme diizeyidir. Tahmin gegerliligi ise dl¢iim modelinde
yer alan boyutlar ile teorik olarak iligkisi bulundugu diisiiniilen farkl bir kriter degisken
arasindaki iliskilerin istatistiki olarak anlamli bir sekilde tahmin edilebilme dlzeyidir.
Olgiim modelinde yer alan boyutlarin tahmin gecerliligini belirleyebilmek igin, teoride
Ol¢lim modelinde yer alan boyutlarla iligkisi bulundugu belirtilen farkli bir kriter
degisken belirlenerek, yapisal esitlik modeli analizi ile yapilar arasindaki iliskilerin
yonii ve diizeyine bakarak 6l¢iim modelinde yer alan boyutlarin tahmin gegerliligini
belirlemek miimkiindiir (Bollen, 1989, s.186). Arastirmada, 6l¢iim modelinde yer alan
boyutlarin tahmin gecgerliligini degerlendirmek i¢in kriter degisken olarak tliketicilerin
isbirlikei tiikketime yonelik niyeti degiskeni secilmistir. Teoride tiiketicilerin igbirlik¢i
tlketime katilmalarinda etkili olan digsal, igsel ve diger giidiiler ve tiiketicilerin
isbirlikgi tiiketime yonelik niyeti degiskenleri arasinda pozitif yonlii ve istatistiki olarak
anlaml iliskilerin bulundugu belirtilmektedir. Yapisal esitlik modeli analizinden
yararlanarak, Ol¢lim modelinde yer alan boyutlarin tiiketicilerin isbirlik¢i tliketime
yonelik niyetini tahmin edebilme dizeyi tespit edilerek O6lcim modelinde yer alan

boyutlarin tahmin gegerliligi kriterini saglayip saglamadigi belirlenecektir.

Sonug olarak, yapilarin gecerli olabilmesi i¢in, igerik gecerliligi, tek boyutluluk,
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yakinsama gecerliligi, ayrisma gecerliligi, yapt giivenilirligi ve tahmin gecerliligi
kriterlerini saglamas1 gerekmektedir (Churchill, 1979, s.70). Yapilan teorik incelemeler,
derinligine gériisme caligmasi ve uzman goriisleri ¢ergevesinde 6l¢lim modelinin igerik
gecerliligi  kriterini sagladigr distiniilmektedir. Ayrica yapilan dogrulayicit faktor
analizleri sonucunda, Sl¢lim modelinde yer alan yapilarin giivenilirlik diizeylerinin
yiiksek oldugu, 6l¢iim modelinde yer alan boyutlarin tek boyuttan olustuklari, yapilarin
yakinsama ve ayrisma gecerliligi kriterlerini yerine getirerek analizlerde kullanilan
6lcim modellerinin (tlketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen dissal, igsel ve
diger giidiiler ve tiiketicilerin igbirlik¢i tiikketime yOnelik tutumu ve niyeti) gegerli ve

giivenilir olduklarini sdylemek miimkiindiir.
5.5.5. Yapisal Esitlik Modeli Analizi ile Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Bu boéliimde, arastirma modelinde yer alan iliskilerin yapisal esitlik modeli
analiz yontemi ile test edilmesi ile ilgili analiz siireci ve analiz sonuglarina yer
verilmigtir. Yapisal esitlik modeli (YEM) analiz yontemi, ¢ok sayida degiskenden
olusan ve dogrudan Olciilebilen degiskenler ile birlikte dogrudan olgiilemeyen gizli
(latent) degiskenleri de analize dahil ederek eszamanl olarak degiskenler arasindaki
i¢gsel bagli ve nedensel iligkileri 6l¢tim hatalarin1 dikkate alarak istatistiksel olarak test

eden ¢ok degiskenli bir analiz yontemi olarak ifade edilmektedir (Hair vd., 1998, s.586).
5.5.5.1. Arastirma Modelinde Yer Alan Yapisal Esitlikler ve iliskiler

Sekil 11°de yer alan arastirma modelinde, dogrulayici faktor analizi ile
gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis tiiketicilerin isbirlikgi tiiketim egilimine etki eden
faktorleri 6lgmede kullanilan 10 boyut digsal degiskenler olarak yer almaktadir. 10
digsal degisken (£1-£10) dogrudan oOlgiilemeyen gizli degiskenler olmalart nedeni ile
modelde daire seklinde gosterilmislerdir. Arastirma modelinde, iki adet igsel degisken
(m1-n2) yer almakta ve bu igsel degiskenler de dogrudan dlgiilemeyen gizli degiskenler
olmalar1 sebebi ile modelde daire seklinde gosterilmislerdir. Dogrulayict faktor analizi
ile gegerliligi ve gilivenilirligi test edilmis, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime yoOnelik
tutumu 6l¢mede kullanilan kullanilan tek boyut arastirma modelinde, tek i¢sel degisken
(m1) olarak yer almaktadir. Tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketime yonelik niyeti 6lgmede
kullanilan bir boyut modelde kullanilan son igsel degiskenini (n2) ve arastirma
modelinin nihai bagimli degiskenini olusturmaktadir. Bdylece, arastirma modelinde 10
dissal gizli degisken ve iki icsel gizli degisken olmak {lizere toplam 12 dogrudan
Olciilemeyen gizli degisken bulunmaktadir. Digsal degiskenlerden (dissal, igsel ve diger
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giidiileri olusturan boyutlar) i¢sel degiskenlere (isbirlik¢i tilketime yonelik tutum, n1)
cekilen tek yonll oklar (yi) ilgili yapilar arasindaki nedensel iliskileri gostermektedir.
Icsel degiskenler arasindaki nedensel iliski ise (Bi) gdsterilmistir. Modelde zeta ({i),

igsel degiskenlerdeki hata varyans diizeyini gostermektedir.



182

Dassal Giidiiler

Maliyet
Tasarrufu
&l

Kolaylik/
Rahatlik
&2

Icsel Giidiiler

Cevresel
Suardirilebilirlik

&4
Arkadaglik
&6
o

Diger Giidiiler

Orta!< Mallara
Inang
£8

Anti Tlketim
&9

Sekil 11: Arastirma modelinde yer alan yapisal iliskiler
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Arastirma modelinde, tiiketicilerin isbirlik¢i tiikketim egilimini etkileyen
faktorleri olusturan 10 boyutun, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime yoOnelik tutum
Uzerindeki etkileri ve tiketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik tutumun tuketicilerin
isbirlikgi tiiketime yonelik niyet izerindeki etkisi yer almaktadir. Yapisal esitlik modeli
analizinden yararlanarak arastirma modelinde yer alan igsel bagimli ve nedensel iligkiler

test edilecektir.
5.5.5.2. Yapisal Esitlik Modeli Analizine Iliskin Test Sonuclar

Yapisal esitlik modeli analizine iliskin uyum indeksleri ile uyum indekslerinin

kabul edilebilir diizeyleri Tablo 50°de yer almaktadir.

Tablo 50
Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Ol¢iileri
Uyum Tyiligi
Olculerinin Tum BB X Y Z
Kabul Edilebilir ~ model Kusagi Kusagi Kusagi Kusag:
Diizeyleri
Ki-Kare (2) Disik (12) 545750 172873 179919 164070 156391
Degeri
Serbestlik Derecesi (df) e 1143 1143 1143 1143 1143
Anlamlilik Diizeyi (P) >0,05 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Diizeltilmis Ki-Kare (x2) / (df) 1-5 2124 1512 1574 1435  1.368
Uyum lyiligi indeksi (GFI) >0,90 0944 0909 0906 0914  0.919
Diizeltilmis  Uyum  lyiligi
indeksi (AGFT) >0,90 0.935 0.905 0.902 0.909 0.913
Tahminin Hata  Kareleri
Ortalama Kare Kok <0,05 0.027 0.036 0.038 0.033 0.030
(RMSEA)
Tucker Levis Indeks (TLI) >0,95 0.990 0.982 0.980 0.984 0.985
Artan Uyum indeksi (IFT) >0,95 0991 0984 0982 0985  0.986
%ﬁilammah Uyum Indeksi >0,95 0991 0984 0982 0985  0.986

Analiz sonucunda, tiim veri seti ve dort farkli yas kusagi grubu icin Ki-Kare (y2)
degeri ve istatistiki anlamlilik diizeyleri, 1143 serbestlik derecesinde tiim veri seti igin
2.427,50 (p=0,000), Bebek Patlamasi kusagi i¢in 1.728,73 (p=0,000), X kusagi igin
1.799,19 (p=0,000), Y kusag icin 1.640,70 (p=0,000) ve Z kusagi icin 1.563,91
(p=0,000) olarak hesaplanmustir. Istatistiki olarak anlamli Ki-Kare (y2) degeri, dnerilen
modelin gozlenen veriye uygun olmadigimi gostermektedir. Ancak, o6rnek biiyiikligi
arttikca, bilhassa 200’den biiylik 6rneklerde Ki-Kare(y2) degeri de yiiksek ¢ikmakta ve
Ki-Kare(y2) testinin anlamlilik diizeyi de diisiik ¢ikmaktadir (Bollen, 1989, s.256;
Fornell & Larcker, 1981, s.40; Bagozzi vd., 1999, s.396). Arastirma modelinin uygun
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olup olmadigina, serbestlik derecesi ile diizeltilmis Ki-Kare(y2) degeri (Ki-Kare
degeri/serbestlik derecesi), diger uyum indeksleri ve standartlagtirilmig artik (residual)
kovaryans matrisinde yer alan degerlerin incelenmesi sonucunda karar verilmistir.

Modele ait diger uyum indeksleri incelendiginde; Serbestlik derecesi dikkate
aliarak diizeltilmis Ki-Kare (y2) degeri (tlim model icin 2,12; BB kusagi i¢in 1,51; X
kusagi icin 1,57; Y kusagi i¢in 1,43 ve Z kusagi i¢in 1,36) Onerilen 1-5 araliginda yer
almaktadir. Uyum lyiligi indeksi GFI degeri (tiim model igin 0,944; BB kusag icin
0,909; X kusagi i¢in 0,906; Y kusagi i¢in 0,914 ve Z kusagi i¢in 0,919) onerilen GFI
>0,90’dan yiiksektir. Uyum lyiligi indeksi dort farkli yas kusag: icin onerilen modelin
uygun oldugunu isaret etmektedir. Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi AGFI degeri (tiim
model i¢in 0,935; BB kusagi i¢in 0,905; X kusagi icin 0,902; Y kusagi i¢in 0,909 ve Z
kusag igin 0,913) oénerilen AGFI >0,90’dan diizeyindedir. Diizeltilmis Uyum lyiligi
Indeksi (AGFI) degeri, dort farkli yas kusag: icin 6nerilen modelin uygun oldugunu
ifade etmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004, s.82).

Tahmini Hata Kareleri Ortalama Kare Kokii RMSEA degeri (tim model i¢in
0,027; BB kusagi i¢in 0,036; X kusagi i¢cin 0,038; Y kusagi i¢in 0,033 ve Z kusagi i¢in
0,030) 6nerilen RMSEA <0,05’ten kiigiik, Tucker Levis indeks TLI degeri (tiim model
icin 0,990; BB kusagi i¢in 0,982; X kusagi icin 0,980; Y kusagi icin 0,984 ve Z kusagi
icin 0,985) dnerilen TLI>0,95’ten yliksek, Artan Uyum Indeksi IFI degeri (tiim model
icin 0,991; BB kusagi icin 0,984; X kusagi i¢in 0,982; Y kusagi i¢in 0,985 ve Z kusagi
icin 0,986) Onerilen IF1>0,95degerinden yiiksek, Karsilastirmali Uyum Indeksi CFI
degeri (tiim model i¢in 0,991; BB kusag i¢in 0,984; X kusagi icin 0,982; Y kusagi i¢in
0,985 ve Z kusagi icin 0,986) onerilen CFI>0,95 degerinden yuksek olmasi, dort farkl
yas kusagi icin Onerilen modelin gbzlenen veriye uygun oldugu anlami tasimaktadir
(Schumacker ve Lomax, 2004, s.82). Buna ek olarak, her dort yas kusagina ait veri i¢in
standartlastirilmis artik (residual) kovaryans matrisinde yer alan degerlerin sifira yakin
degerler aldig1 ve higbir degeri £2,58°1 agsmadig1 belirlenmistir. Boylece, her dort yas

kusagi i¢in Onerilen modelin gozlenen veriye uygun oldugu sdylenebilir.

Analiz sonucunda, serbestlik derecesi géz Oniine alinarak diizeltilmis Ki-Kare
(x2) degerlerinin her dort yas kusagi verisi i¢in kabul edilebilir diizeyde yer almasi,
uyum iyiligi indekslerinin her birinin dort yas kusagi i¢in Onerilen modelin gézlenen
veriye uygun oldugunu gdstermesi ayrica, standartlastirilmis artik (residual) kovaryans

matrisinde yer alan degerlerin her dort yas kusagi i¢in sifira yakin degerler almasi ve
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+2,58’1 asan ¢ok fazla deger bulunmamasi neticesinde aragtirma modelinin dort yas
kusag1 grubu i¢in toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarina
dayanarak, arastirmanin Ug¢unci hipotezi (“Hoc: Yapisal esitlik modeli gézlenen veriye
uygundur) dort farkli yas kusagi grubu i¢in kabul edilmistir.

Yapisal esitlik modeli analizi ile tahmin edilen parametreler; standardize edilmis
regresyon katsayilari, standart hatalar ve katsayilariin sifirdan farkli olup olmadigim
test eden t-istatistik degerleri ile arastirma kapsaminda gelistirilen hipotez test sonuglari

Tablo 51°de yer almaktadir.

Tablo 51
Yapisal Esitlik Modeli Analiz Sonug¢lart Tiim Veri Seti Bazinda Parametre Tahminleri

isbirlikg:i Tiiketimi Etkileyen Digsal, Tim Veri Seti (N=1600)

I¢sel ve Diger Giidiiler SRK - Hip

*) SH e P Tesfi Guda Tarleri

Hy Risk Tutum  -0.19 0.03 -546 0.00 Kabul Diger Giidii
H,  Cevresel Surdiirilebilirlik Tutum 015 0.03 446 0.00 Kabul icsel Giidii
Hs  Given Tutum 014 003 365 0.00 Kabul icsel Giidii

H;  Maliyet Tasarrufu
Hy  Anti Tuketim

H; Hoslanma

H, Kolaylik/Rahatlik
Hs  Arkadaslik

Hg  Ortak Mallara Inang

Tutum 012 0.02 7.18 0.00 Kabul Dissal Giidii
Tutum 011  0.03 3.19 0.00 Kabul Diger Giidii
Tutum 010 0.02 532 0.00 Kabul igsel Giudi
Tutum 0.08 0.03 3.83 0.00 Kabul Dissal Giidii
Tutum 0.07 0.04 1,75 010 Ret Icsel Giidii
Tutum 0.05 0.03 158 0.11 Ret Diger Gudii
H;  Sosyal Kimlik Tutum  0.04 0.02 1.98 0.07 Ret Dissal Gldi
Hi;  Tutum Niyet 0.95 0.02 62.81 0.00 Kabul

N 2 2 N AN R A 2

Not: SRK: Standardize edilmis regresyon katsayilari; SH: Standart hatay1 gostermektedir.

Tablo 51 incelendiginde, tiim veri setinde yer alan tiiketicilerin igbirlik¢i tiikketim
egiliminde etkili olan faktorlerden; risk boyutunun (f=-0,19, p=0,00) ise tiiketicilerin
igbirlik¢i tiiketime yoOnelik tutum boyutu ilizerinde negatif yonlii ve istatistiki olarak
p=0,05 anlamlilik diizeyinde bir etkiye sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Daha
sonra sirastyla c¢evresel siirdiiriilebilirlik (B=0,15, p=0,00), giiven (p=0,14, p=0,00),
maliyet tasarrufu (f=0,12, p=0,00), anti tiiketim (=0,11, p=0,00), hoslanma (=0,10,
p=0.00) ve kolaylik/rahatlik (B=0,08, p=0,00) boyutlarinin, tiiketicilerin isbirlik¢i
tiketime yonelik tutum boyutu Uzerinde pozitif yonli ve istatistiki olarak p=0,05
anlamlilik diizeyinde bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boylece tiim
veri seti icin H1, H2, H4, H5, H7, H9, H10 hipotezleri P=0,05 istatistiksel anlamlilik
diizeyinde kabul edilmistir. Fakat arkadaslik ($=0,07, p=0,10), ortak mallara inang
(B=0,05, p=0,11) ve sosyal kimlik ($=0,04, p=0,07) boyutlarinin, tiiketicilerin isbirlik¢i
tikketime yonelik tutum boyutu {izerinde istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde

bir etkiye sahip olmadigini sOylemek mumkindur. Boylece, Hs, Hs ve Hg hipotezleri
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p=0,05 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Tiim veri setinde (n=1600) kusagindaki
tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen 10 boyuttan risk (negatif yonla),
cevresel surddrilebilirlik ve guven boyutlarinin tiiketicilerin isbirlikgi tiikketime yonelik
tutum boyutu iizerinde diger boyutlardan daha yliksek diizeyde etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Yapisal esitlik modeli analizi sonucunda elde edilen modele ait tahmin
degerleri incelendiginde tiim veri seti i¢in; tiikketicilerin isbirlikg¢i tiikketime yonelik tutum
boyutu (f=0,95, p=0,00), tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik niyet lizerinde pozitif
yonlii ve istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Boylece, tim veri seti (n=1600) icin Hj; hipotezi P=0,05 istatistiksel

anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

Yapisal esitlik modeli analizi sonucunda elde edilen modele ait tahmin degerleri

dort farkli yas kusagi bazinda Tablo 52°de yer almaktadir.



Tablo 52

Yapisal Esitlik Modeli Analiz Sonug¢lart Yas Kugsaklar: Bazinda Parametre Tahminleri
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Isbirlikei Tiiketimi Etkileyen
Dassal, I¢sel ve Diger Giidiiler

Maliyet >  Tutum
Tasarrufu
Kolaylik/Rahathk = Tutum
Sosyal Kimlik >  Tutum
evresel
Strdlebilii > Tuwm
Gilven = Tutum
Arkadaslhik =  Tutum
Hoslanma =  Tutum
Ortak Mallara = Tutum
Inang
Anti Tiketim =  Tutum
Risk =  Tutum
Tutum - Niyet

BB kusag X kusagi Y Kusag Z Kusad
SRK " Hip. SRK t— Hip. SRK t- Hip. SRK t- P Hip..
@ S e Tesi  (*) O deg Tesi () SP deg Tesi ) SP deg Testi
0.11 003 3.10 000 Kabul 0.08 003 269 000 Kabul 013 003 435 0.00 Kabul 0.14 003 471 0.00 Kabul
0.12 0.04 302 000 Kabul 016 005 321 000 Kabul 017 005 339 000 Kabul 015 0.05 312 0.00 Kabul
0.04 003 133 050 Ret 001 003 034 073 Ret 004 003 132 027 Ret 021 004 523 0.0 Kabul
0.15 004 375 000 Kabul 020 006 334 000 Kabul 013 004 334 000 Kabul 013 004 323 0.0 Kabul
0.02 007 028 088 Ret 023 005 461 000 Kabul 025 006 4.16 0.00 Kabul 014 0.5 281 0.00 Kabul
0.05 002 225 008 Ret 004 002 205 008 Ret 001 002 051 068 Ret 007 003 233 009 Ret
0.10 004 249 006 Ret 010 003 332 000 Kabul 014 003 489 0.00 Kabul 014 0.04 348 0.00 Kabul
0.03 007 042 076 Ret 008 006 1.33 020 Ret 003 006 047 067 Ret 011 0.05 220 0.07 Ret
0.36 0.10 354 0.00 Kabul 020 006 335 000 Kabul 001 006 0.15 089 Ret 001 005 020 098 Ret
-09 005 -1.74 029 Ret -15 0.04 -385 0.00 Kabul -34 006 -55 000 Kabul -19 0.04 -465 0.00 Kabul
0.94 003 31.37 0.00 Kabul 095 002 4841 000 Kabul 094 003 31.2 0.00 Kabul 092 0.3 30.66 0.00 Kabul

Not: *SRK: Standardize edilmis regresyon katsayilari; SH: Standart hatay1 gdstermektedir.
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Tablo 52’de yer alan yapisal esitlik modeli analizi sonucunda elde edilen modele
ait tahmin degerleri incelendiginde, Bebek Patlamasi kusagi icin tiiketicilerin igbirlikei
tiketim egiliminde etkili olan faktorleri olusturan; maliyet tasarrufu ($=0,11, p=0,00),
kolaylik/rahatlik (f=0,12, p=0,00), cevresel sirdurulebilirlik (=0,15, p=0,00), anti
tiketim (B=0,36, p=0,00) boyutlarinin, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime yoOnelik tutum
boyutu Uzerinde pozitif yonll ve istatistiki olarak anlamli p=0,05 anlamlilik diizeyinde
bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boylece, Bebek Patlamasi kusagi igin,
Hi, Ha, H4, Hg hipotezleri P=0,05 istatistiksel anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.
Fakat sosyal kimlik (=0,04, p=0,50), guven (p=0,02, p=0,88), arkadaslik ($=0,05,
p=0,08), hoslanma ($=0,10, p=0,06), ortak mallara inan¢ (=0,03, p=0,76) ve risk (B=-
0,09, p=0,29) boyutlarinin, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime yoOnelik tutum boyutu
Uzerinde istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde bir etkiye sahip olmadigini
soylemek mimkindur. Boylece, Hs, Hs, Hg, H7, Hg ve Hig hipotezleri p=0,05 anlamlilik
diizeyinde reddedilmistir. Bebek Patlamasi kusagindaki tiiketicilerin isbirlikgi tiikketim
egilimini etkileyen 10 boyuttan anti tiketim, c¢evresel surdarilebilirlik ve
kolaylik/rahatlik boyutlarinin tlketicilerin igbirlik¢i tiikketime yoOnelik tutum boyutu
tizerinde diger boyutlardan daha yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

X kusagindaki tiketicilerin isbirlik¢i tiikketim egiliminde etkili olan faktorleri
olusturan; maliyet tasarrufu ($=0,08, p=0,00), kolaylik/rahatlik ($=0,16, p=0,00),
cevresel sirdurdlebilirlik (p=0,20, p=0,00), glven (p=0,23, p=0,00), hoslanma (p=0,10,
p=0,00), anti tiketim (p=0,20, p=0,00) boyutlarinin, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime
yonelik tutum boyutu Uzerinde pozitif yonli ve istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik
diizeyinde bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Risk (f=-0,15, p=0,00)
boyutunun tuketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutu izerinde negatif yonli
ve istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde bir etkiye sahip oldugunu ifade etmek
mimkunddr. Boylece, X kusagr icin Hy, Hp, Ha, Hs, Hy, Hg, Hig hipotezleri P=0,05
istatistiksel anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Fakat sosyal kimlik (=0,01, p=0,73)
arkadaglik (p=0,04, p=0,08) ve ortak mallara inan¢ (=0,08, p=0,20) boyutlarinin,
tuketicilerin igbirlik¢i tiiketime yOnelik tutum boyutu zerinde istatistiki olarak p=0,05
anlamlilik diizeyinde bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Boylece X kusagi icin Hs,
He, Hs hipotezleri P=0,05 istatistiksel anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. X
kusagindaki tuketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen 10 boyuttan guven,
cevresel surddrilebilirlik ve anti tiketim boyutlarmin tuketicilerin isbirlik¢i tiiketime
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yonelik tutum boyutu iizerinde diger boyutlardan daha yiiksek diizeyde etkiye sahip
oldugu sdylenebilir.

Y kusagr igin tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan faktorleri
olusturan; maliyet tasarrufu ($=0,13, p=0,00), kolaylik/rahatlik ($=0,17, p=0,00),
cevresel srdurdlebilirlik (B=0,13, p=0,00), glven (p=0,25, p=0,00), hoslanma (p=0,14,
p=0,00) boyutlarinin tiiketicilerin isbirlik¢i tiikketime yOnelik tutum boyutu Uzerinde
pozitif yénlu ve istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Risk (B=-0,34, p=0,00) boyutunun tuketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik
tutum boyutu Gzerinde negatif yonlu ve istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde
bir etkiye sahip oldugunu sdylemek mimkiindir. Boylece, Y kusag i¢in Hq,Hy, Ha, Hs,
H7 ve Hjo hipotezleri P=0,05 istatistiksel anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Fakat
sosyal kimlik (p=0,04, p=0,27), arkadashik (p=0,01, p=0,68), ortak mallara inan¢
(B=0,03, p=0,67), anti tuketim (B=0,01, p=0,89) boyutlarinin, tiiketicilerin igbirlik¢i
tiketime yonelik tutum boyutu Uzerinde istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde
bir etkiye sahip olmadig1 sylenebilir. Boylece Y kusagi igin H3, Hg, Hg, Hg hipotezleri
P=0,05 istatistiksel anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Y kusagindaki tlketicilerin
isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen 10 boyuttan giiven, kolaylik/rahatlik ve risk
(negatif yonlii) boyutlarinin tiketicilerin isbirlik¢i tiiketime yoOnelik tutum boyutu
tizerinde diger boyutlardan daha yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Z kusagi icin tlketicilerin igbirlik¢i tiikketim egiliminde etkili olan faktorleri
olusturan; maliyet tasarrufu (=0,14, p=0,00), kolaylik/rahatlik (f=0,15, p=0,00), sosyal
kimlik (=0,21, p=0,00), cevresel sirdurulebilirlik (f=0,13, p=0,00), giiven ($=0,14,
p=0,00) ve hoslanma (B=0,14, p=0,00) boyutlarinin tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime
yonelik tutum boyutu Uzerinde pozitif yonli ve istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik
diizeyinde bir etkiye sahip oldugunu s@ylemek mumkindir. Risk (f=-0,19, p=0,00)
boyutunun tuketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutu izerinde negatif yonli
ve istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde bir etkiye sahip oldugunu soylemek
mimkiindiir. Boylece, Z kusag i¢in Hy, Hz, Hs, Ha, Hs, H7, Hyo hipotezleri P=0,05
istatistiksel anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Fakat arkadaslik ($=0,07, p=0,09),
ortak mallara inan¢ (=0,11, p=0,07) ve anti tiketim (p=0,01, p=0,98) boyutlarinin
tuketicilerin igbirlik¢i tiiketime yOnelik tutum boyutu izerinde istatistiki olarak p=0,05
anlamlilik diizeyinde bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Boylece Z kusagi i¢in Hs,
Hs, Hg hipotezleri P=0,05 istatistiksel anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Z

kusagindaki tuketicilerin isbirlik¢i tiikketim egilimini etkileyen 10 boyuttan sosyal
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kimlik, kolaylik/rahatlik ve risk (negatif yonli) boyutlarinin tiiketicilerin isbirlikgi
tiketime yonelik tutum boyutu tizerinde diger boyutlardan daha yiiksek diizeyde etkiye
sahip oldugu soylenebilir.

Yapisal esitlik modeli analizi sonucunda elde edilen modele ait tahmin degerleri
incelendiginde Bebek Patlamasi kusagi igin; tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketime yoOnelik
tutum boyutu ($=0,94, p=0,00), tuketicilerin isbirlikg¢i tiiketime yonelik niyet izerinde
pozitif yonlu ve istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bdylece, Bebek Patlamasi kusagi igin Hi; hipotezi P=0,05 istatistiksel
anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

X kusag igin; tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime yOnelik tutum boyutu ($=0,95,
p=0,00), tlketicilerin isbirlik¢i tiiketime yoOnelik niyet Uzerinde pozitif yonli ve
istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.
Boylece, X kusagi i¢in Hjp hipotezi P=0,05 istatistiksel anlamlilik diizeyinde kabul
edilmistir.

Y kusagr igin; tiiketicilerin isbirlik¢i tiikketime yonelik tutum boyutu (f=0,94,
p=0,00), tlketicilerin isbirlik¢i tiiketime yoOnelik niyet Gzerinde pozitif yonli ve
istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.
Boylece, Y kusagi i¢cin Hjy hipotezi P=0,05 istatistiksel anlamlilik diizeyinde kabul
edilmistir.

Z kusag@ igin; tiiketicilerin isbirlikgi tiiketime yonelik tutum boyutu (f=0,92,
p=0,00), tlketicilerin isbirlik¢i tiiketime yOnelik niyet Uzerinde pozitif yonlu ve
istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.
Boylece, Z kusagi i¢in Hj; hipotezi P=0,05 istatistiksel anlamlilik diizeyinde kabul

edilmistir.
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Yapisal esitlik modeli analizi sonucunda yas kusaklari bazinda tiiketicilerin
isbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutu iizerinde, hangi faktorlerin daha baskin
oldugunun daha acik bir sekilde anlasilabilmesi i¢in boyutlara iligkin B degerlerine en
yuksekten en diisiige dogru Tablo 53°te yer verilmistir.

Tablo 53
Xapzsal Esitlik Modeli Analiz Sonuclarina Gore Yas Kusaklari Bazinda FaktOrlere
1liskin Beta (p) Degerleri

Isbirlik¢i Tiiketimi Etkileyen Dissal, BB Kusagi Gudu Tdrleri
Icsel ve Diger Giidiler
t_
*
SRK (*) SH deg. P
Anti Tiketim > Tutum 0.36 0.10 354 0.00 Diger Giidii
Cevresel ; -
Surdirtlebilirlik > Tutum 0.15 0.04 375 0.00 I¢sel Giidii
Kolaylik/Rahathik = Tutum 0.12 0.04 3.02 0.00 Digsal Giidii
Maliyet Tasarrufu = Tutum 0.11 0.03 310 0.00 Dissal Giidii
Hoslanma =  Tutum 0.10 0.04 249 0.06 I¢sel Giidii
Arkadaslik =  Tutum 0.05 0.02 225 0.08 I¢sel Giidii
Sosyal Kimlik > Tutum 0.04 0.03 133 0.0 Digsal Gidi
Ortak Mal.inang = Tutum 0.03 0.07 0.42 0.76 Diger Giidii
Gliven > Tutum 0.02 0.07 028 0.88 Icsel Giidii
Risk > Tutum -.09 0.05 -174 0.29 Diger Gudii
Isbirlikci Tiiketimi Etkileyen Digsal, X Kusag Gudua Tarleri
i¢sel ve Diger Giidiiler
t-
*
SRK (*) SH deg. P
Gliven > Tutum 0.23 0.05 461 0.00 I¢sel Giidii
Cevresel > Tutum : -
Surdirtlebilirlik 0.20 0.06 334 0.00 I¢sel Giidii
Anti Tuketim > Tutum 0.20 0.06 335 0.00 Diger Giidii
Kolaylik/Rahatlik = Tutum 0.16 0.05 321 0.00 Dissal Giidii
Risk > Tutum -15 0.04 -3.85 0.00 Diger Giidii
Hoslanma =  Tutum 0.10 0.03 3.32 0.00 icsel Giidii
Maliyet Tasarrufu => Tutum 0.08 0.03 269 0.00 Dissal Giidii
ggfl'; Mallara = Tutum 0.08 006 133 020  Diger Gidi
Arkadaslik > Tutum 0.04 0.02 2.05 0.08 I¢sel Giidii
Sosyal Kimlik > Tutum 0.01 0.03 034 0.73 Digsal Giidii

Not: *SRK: Standardize edilmis regresyon katsayisini ve SH: Standart hatay1 ifade etmektedir.
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Tablo 53 (Devami)
Xapzsal Esitlik Modeli Analiz Sonuc¢larina Gore Yas Kusaklari Bazinda Faktorlere
1liskin Beta (p) Degerleri

Isbirlik¢i Tiiketimi Etkileyen

Dissal, i¢sel ve Diger Giidiiler Y Kusag Gudu Tarleri
t_
*
SRK (*) SH deg.
Risk 2> Tutum -34 0.06 -550 0.00 Diger Giidii
Given 2> Tutum 0.25 0.06 416 0.00 icsel Giidii
Kolaylik/Rahathk = Tutum  0.17 0.05 339 000 Digsal Giidii
Hoslanma 2> Tutum 0.14 0.03 489 0.00 icsel Giidii
Cevresel > icsel Giidii
Sirdiiralebilirlik Tutum  0.13 0.04 334 0.00
Maliyet Tasarrufu = Tutum  0.13 0.03 435 0.00 Dissal Gidii
Sosyal Kimlik = Tutum 0.04 0.03 132 027  Dissal Gidu
Ortak Mal. ITnang = Tutum  0.03 0.06 047 067 Diger Gidi
Anti Tuketim = Tutum 0.01 0.06 0.15 0.89 Diger Gudi
Arkadaslik 2>  Tutum 0.01 0.02 0.51 0.68 Icsel Giidii
isbirlikgi Tiiketimi Etkileyen Z Kusag Guadua Tarleri
Dagsal, I¢sel ve Diger Giidiiler
t-
*
SRK (*) SH deg.
Sosyal Kimlik 2> Tutum 0.21 0.04 523 0.00 Dissal Gidii
Risk 2> Tutum -.19 0.04 -465 0.00 Diger Giidii
Kolaylik/Rahathk = Tutum  0.15 0.05 312 0.00 Digsal Giidii
Maliyet Tasarrufu = Tutum 0.14 0.03 471 0.00 Dissal Gidii
Giiven 2> Tutum 0.14 0.05 281 000 icsel Giidii
Hoslanma 2> Tutum 0.14 0.04 348 000 icsel Giidii
Cevresel = Tutum . \
Surdiriilebilirlik 0.13 0.04 3.23 0.00 I¢sel Giidii
Ortak Mal. ITnang = Tutum  0.11 0.05 220 0.07 Diger Gidi
Arkadaslik Tutum  0.07 0.03 2.33 0.09 Icsel Giidii
Anti Tiketim 2> Tutum 0.01 0.05 020 098 Diger Gudi

Not: *SRK: Standardize edilmis regresyon katsayisini ve SH: Standart hatay1 ifade etmektedir.

Tablo 59 incelendiginde, Bebek Patlamasi kusaginda yer alan tiiketicilerin
isbirlik¢i tiiketim egiliminde ilk olarak diger gidiiler kapsaminda anti tiikketim
faktorunin ve daha sonra ic¢sel gudilerden birisi olan cevresel surdurulebilirlik
faktorlinlin daha baskin oldugu goriilmektedir. Digsal giidiilerin Bebek Patlamasi
kusaginda yer alan tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimine etkisinin diger giidiilere
kiyasla daha diistik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

X kusaginda yer alan tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde i¢sel gldulerden
giiven, ¢evresel siirdiiriilebilirlik faktorlerinin en baskin faktorler oldugu tespit
edilmistir. Daha sonra sirasiyla diger giidiilerden anti tiiketim faktoriiniin ve digsal
giidiilerden kolaylik/rahatlik faktoriiniin etkili oldugu belirlenmistir. Genel olarak

degerlendirildiginde X kusagindaki tiiketicilerin igbirlik¢i tiikketim egiliminde agirlikli
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olarak igsel giidiilerin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Y kusaginda yer alan tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde ilk olarak diger
giidiilerden birisi olan risk faktoriiniin daha baskin oldugu saptanmistir. Daha sonra
sirasiyla igsel giidiilerden birisi olan glven faktoriinin ve digsal giidiilerden birisi olan
kolaylik rahatlik faktoriiniin etkili oldugu goriilmektedir. Sonug olarak Y kusagindaki
tiiketicilerin igbirlikgi tiikketim egiliminde agirlikli olarak i¢sel ve digsal giidiilerin etkili
oldugunu ifade etmek miimkiindjir.

Z kusaginda yer alan tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde ilk olarak dissal
giidiilerden sosyal kimlik ve diger giidiilerden risk faktoriiniin daha baskin oldugu
belirlenmigtir. Daha sonra sirasiyla digsal gilidiilerden kolaylik/rahatlik ve maliyet
tasarrufu faktorlerinin en baskin faktorler oldugu goriilmektedir. Daha sonra icsel
giidiilerden giliven, hoslanma ve g¢evresel siirdiirtilebilirlik faktorlerinin etkili oldugu
belirlenmistir. Sonu¢ olarak Z kusagindaki tiiketicilerin isbirlik¢i tiikketim egiliminde

dissal giidiilerin en baskin giidiiler oldugu ifade edilebilir.

5.6. Tuketicilerin TIsbirlik¢ci Tiiketim Egilimini Etkileyen Faktorlerin Yas

Kusaklar1 Bazinda Cinsiyete Gore Farklilasmasina Mliskin T-Testi Sonuclar1

Bu calismada, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olabilecek
faktorlerin dort farkli yas kusaginda yer alan tiiketicilerin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermediginin test edilmesinde t-testinden faydalanilmistir. T-testi aralikli
Ol¢egin kullanildig1 ¢aligmalarda ortalamalar arasindaki farkliligin incelendigi ve iki
grup arasindaki karsilagtirmalar i¢in kullanilan bir analiz metodudur (Gegez, 2007,
5.366). Tuketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde etkisi olan faktorlerin kusaklar

bazinda elde edilen t-testi sonuclar: Tablo 54’te yer almaktadir.
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Tablo 54
Faktorlerin Farkli Yas Kusaklarinda Yer Alan Tiiketicilerin Cinsiyetlerine Gore Farklilagmasina Iliskin T-Testi Sonuglar
BB Kusagi X Kusag
Cins. N Oort(x) ss. s.d. t p Cins. N Oort(X) ss. s.d. t p
MT Ehek  2st ea qap %8 A0 000 MT SRR Sl 0l oso 8 4T6 0000
R* Ehek 2 son o O 43 000 KR B 0 0 ggr 8 3% 0000
K Enek 25 4t 1se %8 469 0000 ske gRRL 0 (8l i 3% 7340000
CS ek 2e4  ses i B 62 000 cst o RN 0 g0 gz 38 7% 0000
e B M S8 DM o om e KIPOD S8 1Y o oo
R . - N - R
o G I I gy on por M DS 1B L o
M Elek  zsa  ser 11 3% 6T 0000 oM gRRL 0 g gzg 38 78U 0000
AT Ehek s s 1os B T3 0000 ATr EREL 0 % o 8 TS 0000
e B M AR I e g ome w KR IS I% g o
e S MR8 s opoam e S TS IR ow o
e B E IR w aw ow we BB L2 08w aw om

Not: * Yildizla gosterilen ifadeler boyutlarin kisaltilmig halidir. MT: Maliyet tasarrufu, KR: Kolaylik/Rahatlik, SK: Sosyal kimlik, CS: Cevresel siirdiiriilebilirlik,

GUV: Giiven, AR: Arkadaglik, HOS: Hoslanma, OMI: Ortak mallara inan¢, AT: Anti tiketim, R: Risk, TUT: Tutum, NIY: Niyet seklinde kisaltilmustir.



195

Tablo 54 (Devami) .
Faktorlerin Farkl Yag Kusaklarinda Yer Alan Tiiketicilerin Cinsiyetlerine Gore Farklilagsmasina Iligkin T-Testi Sonuglar

Y Kusagi Z Kusag

Cins. N Oort(x) ss. s.d. t p Cins. N Oort(X) ss. s.d. t p

MTT ERek 2 e1s  tos 8 ATS 0000 MTt o GRRL Ol ol g 98 e 0060
R* ERek 2 s oer 8 I8 000 KRT O ERR Ol g gg 8 13 0180
U fpek am sm fa 38 B6L 0000 Skt gl i gg pgg 398 A3 0180
C Enek 21 sm  oos W8 267 0008 O il pip 4o 13 38 69 0000
STV T O B R IRV T .
AR® ek am sse  Las 3% 94 0000 ART R i ggg ga 398 460 0000
HOST ERek  an ses  oor 98 385 000 HOST  GRRL i g g M8 220 00
OMI" Sk am ss  Lop 3% B 0000 OMIM Rl i gyl a9 252 00w
AT Eek a1 ses  Lee 3 608 0000 ATT ROl i gD} gy 38 22 oo
R Ehok 211 1eo  oes 98 T8l 0000 Rt GRRL Ol 3% g 3% 608 0000
or K BSSE 0T e owo ur KR B2S® 10 s Lo oo
NI Aok o oos  oms 8 SIL 0000 NIt gil g glg oy 8 246 00w

Not: * Yildizla gosterilen ifadeler boyutlarin kisaltilmig halidir. MT: Maliyet tasarrufu, KR: Kolaylik/Rahatlik, SK: Sosyal kimlik, CS: Cevresel siirdiiriilebilirlik,
GUV: Giiven, AR: Arkadaslik, HOS: Hoslanma, OMI: Ortak mallara inang, AT: Anti tiiketim, R: Risk, TUT: Tutum, NIY: Niyet seklinde kisaltilmistir
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Tablo 54 incelendiginde, Bebek Patlamasi kusaginda yer alan tiiketicilerin
igbirlikei tiiketim egilimini etkileyen faktorlere verdikleri dnem diizeyinde cinsiyete
gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, Bebek
Patlamas1 kusaginda yer alan erkek tiiketicilerin, isbirlikg¢i tiikketim egilimini etkileyen
tim faktorlere verdikleri 6nem diizeyinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Sadece risk
faktoriinde kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere kiyasla daha fazla riskten kag¢inma
egilimi gosterdikleri ifade edilebilir.

X kusaginda yer alan tiiketicilerin isbirlik¢i tiikketim egilimini etkileyen
faktorlere verdikleri 6nem diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda, X kusaginda yer alan erkek tiiketicilerin, isbirlikei
tiketim egilimini etkileyen tim faktorlere verdikleri 6nem dizeyinin daha yiksek
oldugu soylenebilir. Bu kusakta da sadece risk faktoriinde kadin tiiketicilerin erkek
tiketicilere kiyasla daha fazla riskten kaginma egilimi gosterdiklerini sOylemek
mumkdndur.

Y kusaginda yer alan tliketicilerin igbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen
faktorlere verdikleri 6nem diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda, Y kusaginda yer alan erkek tiiketicilerin, isbirlik¢i
tiketim egilimini etkileyen tim faktorlere verdikleri 6nem dizeyinin daha yiksek
oldugu goriilmektedir. Bu kusakta sadece risk faktoriinde kadin tiiketicilerin erkek
tiiketicilere kiyasla daha fazla riskten kaginma egilimi gosterdiklerini ifade etmek
mumkdndr.

Z kusaginda yer alan tiiketicilerin igbirlikei tiiketim egilimini etkileyen faktorlere
verdikleri o6nem diizeyinde maliyet tasarrufu, kolaylik/rahatlik, sosyal kimlik ve
cevresel sirdiiriilebilirlik faktorlerinde cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadig:
saptanmistir. Bu faktorler disinda kalan tiim faktorler i¢in cinsiyete gore anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, Z kusaginda yer alan
erkek tuketicilerin, isbirlikgi tiikketim egilimini etkileyen tim faktorlere verdikleri 6nem
diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger yas kusaklarinda oldugu gibi bu
kusak kapsaminda da risk faktoru icin kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere kiyasla daha
fazla riskten kaginma egilimi gosterdiklerini soylemek miimkiindiir.

Kusaklar bazinda genel olarak t-testi sonuglar1 incelendiginde Bebek Patlamasi
kusaginda erkek tuketicilerin (Xx=6,11) en fazla maliyet tasarrufuna en 6nem verdigi

gortlmektedir. Bu kusakta yer alan erkek tiketicilerin (X=2,86) en az 6nem verdigi
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faktor ise risk faktortidir. Bebek Patlamasi kusaginda yer alan kadin tiiketicilerin
(x=5,59) en fazla 6nem verdikleri faktor ise kolaylik/rahatlik faktoriidiir. Kadin
tiketicilerin (xk=2,83) en az 6nem verdigi faktor ise arkadaslik faktoriidiir.

X kusaginda ise erkek tiiketicilerin (X=6,30) en fazla maliyet tasarrufuna 6nem
verdigi goriilmektedir. Bu kusakta yer alan erkek tiketicilerin (X=2,04) en az 6nem
verdigi faktor ise risk faktoridiir. X kusaginda yer alan kadin tiiketicilerin (Xx=5,85)en
fazla 6nem verdikleri faktor kolaylik/rahatlik faktoriidiir. Bu kusakta yer alan kadin
tiketicilerin (x=3,56) en az 6nem verdigi faktor ise arkadaslik faktoriidiir.

Y kusaginda ise erkek tiiketicilerin (X=6,20) en fazla kolaylik/rahatlik faktoriine
onem verdigi gorlilmektedir. Bu kusakta yer alan erkek tiiketicilerin (X=1,99) en az
onem verdigi faktor ise risk faktoriidiir. Y kusaginda yer alan kadin tiiketicilerin
(x=5,91)en fazla 6nem verdikleri faktor kolaylik/rahatlik faktoriidiir. Bu kusakta yer
alan kadin tiiketicilerin (X=3,08) en az 6nem verdigi faktor ise risk faktoridar.

Z kusaginda ise erkek tiiketicilerin (X=5,98) en fazla kolaylik/rahatlik faktoriine
onem verdigi goriilmektedir. Bu kusakta yer alan erkek tiiketicilerin (x=2,24) en az
onem verdigi faktor ise risk faktoriidiir. Z kusaginda yer alan kadin tiiketicilerin
(x=5,84)en fazla 6nem verdikleri faktor kolaylik/rahatlik faktoriidiir. Bu kusakta yer
alan kadin tiiketicilerin (X=3,29) en az 6nem verdigi faktor ise risk faktoriidiir.

Faktorler bazinda erkek katilimcilar agisindan t-testi sonucglar1 incelendiginde
maliyet tasarrufuna en fazla 6nem veren grubun X kusaginda yer alan erkek tiiketiciler;
kolaylik/rahatlik faktoriine en fazla 6nem veren grubun X kusaginda yer alan erkek
tiiketiciler; sosyal kimlik faktoriine en fazla 6nem veren grubun Z kusaginda yer alan
erkek tlketiciler; cevresel surdurulebilirlik faktorine en fazla 6nem veren grubun X
kusaginda yer alan erkek tiiketiciler; giiven faktoriine en fazla 6nem veren grubun Y
kusagindaki erkek tiiketiciler; arkadaslik faktoriine en fazla 6nem veren grubun Z
kusagindaki erkek tiiketiciler; hoslanma faktoriine en fazla 6nem veren grubun X
kusagindaki erkek tiiketiciler; ortak mallara inang faktdriine en fazla 6nem veren grubun
X kusagindaki erkek tiiketiciler; anti tiiketim faktoriine en fazla 6nem veren grubun X
kusagindaki erkek tiketiciler; risk algis1 en fazla olan grubun Bebek Patlamasi
kusagindaki erkek tiiketiciler oldugu tespit edilmistir. Isbirlik¢i tiiketime yonelik tutum
ortalama degerleri incelendiginde X kusagindaki erkek tiiketicilerin daha fazla tutum
sergiledigi ifade edilebilir. Isbirlik¢i tiiketime yonelik niyet ortalama degerleri
incelendiginde ise Y kusagindaki erkek tiiketicilerin niyet diizeyinin daha yuksek

oldugunu séylemek mimkdndr.
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Faktorler bazinda kadin katilimcilar agisindan t-testi sonuglari incelendiginde
maliyet tasarrufuna en az Onem veren grubun Z kusagindaki kadin tiiketiciler;
kolaylik/rahatlik faktoriine en az 6nem veren grubun Bebek Patlamasi kusagindaki
kadin tiiketiciler; sosyal kimlik faktoriine en az énem veren grubun Bebek Patlamasi
kusagindaki kadin tiiketiciler; g¢evresel siirdiiriilebilirk faktoriine en az onem veren
grubun Z kusagindaki kadin tiiketiciler; isbirlikg¢i tiiketim uygulamalarina ez az glven
duyan grubun Bebek Patlamasi kusagindaki kadin tiiketiciler; arkadaslik faktoriine en az
6nem veren grubun Bebek Patlamasi kusagindaki kadin tiiketiciler; hoslanma faktoriine
en az Oonem veren grubun Bebek Patlamasi kusagindaki kadin tiiketiciler; anti tiketim
faktoriline en az 6nem veren grubun Z kusagindaki kadin tiiketiciler; risk algis1 en fazla
olan grubun Bebek Patlamasi kusagindaki kadin tiiketiciler oldugu belirlenmistir.
Isbirlikgi tiketime yonelik tutum ortalama degerleri incelendiginde Bebek Patlamasi
kusagindaki kadin tiiketicilerin daha diisiik diizeyde tutum sergiledigi sOylenebilir.
Isbirlikgi tiiketime ydnelik niyet ortalama degerleri incelendiginde ise Bebek Patlamasi
kusagindaki kadin tiiketicilerin niyet diizeyinin daha diisiik oldugunu sdéylemek
mumkdndur.

5.7. Tiketicilerin isbirlik¢ci Tiiketim Egilimini Etkileyen Faktorlerin Kusak

Gruplarmna Goére Farkhlasmasina iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi
Sonuclari

Tiketicilerin igbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen faktorlere verilen Oonemin
kusak gruplarina gore farklilik gosterip gostermediginin test edilmesinde tek yonli
varyans analizinden yararlanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) tek bir
bagimsiz degiskenin ¢esitli diizeylerinin belirli bir bagimhi degisken {izerindeki
etkilerinin Slgiimiinde kullanilan bir analiz yontemidir (Nakip, 2006). Yapilan analiz
neticesinde elde edilen sonuglar Tablo 55’te yer almaktadir.

Tablo 55 incelendiginde, tiiketicilerin isbirlikgi tiiketim egilimini etkileyen tim
faktorlere verilen 6nem arasinda yas kusaklarina gore anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Yapilan varyanslarin homojenligi testinde (Levene’s statistic) tim
faktorler i¢cin p<0,001 sonucu elde edildiginden varyanslarin homojen olmadigi
(varyanslarin esit olmadigi) sdylenebilir. Boylece, her bir boyut i¢in hangi yas kusaklar
arasinda anlamli bir farklilik oldugunun belirlenmesi amaciyla heterojen varyansh
dagilimlarda kullanilan post-hoc yontemlerinden birisi olan Tamhane’s T2

istatistiginden yararlanilmistir.
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Tablo 55
Faktorlerin Kusak Gruplarina Gore Farklilasmasina Illiskin ANOVA Analizi Sonug¢lar
- Kare. Top. L

Kusak Grubu N ort(x) ss. (Grup.Arast) Df Ort. Kare F degeri P
BB Kusag: 400 5.91 1.38

MT* X Kusagl 400 6.03 1.34
Y Kusag: 400 579 151 51.641 3 17.214 7.79 0.000
Z Kusagi 400 5.54 1.67
BB Kusagt 400 5.88 1.02

KR* X Kusag: 400 6.08 1.03
Y Kusag 400 6.06 0.91 13.003 3 4.334 4.39 0.004
Z Kusag1 400 5.91 0.99
BB Kusag1 400 4.45 1.76
X Kusagi 400 5.16 1.60

SK* Y Kusagi 400 508 150 252.304 3 84.101 35.56 0.000
Z Kusagi 400 5.56 1.23
BB Kusagi 400 5.63 1.54
X Kusagi 400 5.66 1.44

*

Cs Y Kusag 400 511 143 215.397 3 71.799 33.73 0.000
Z Kusag1 400 4.79 1.40
BB Kusagi 400 4.71 1.75
X Kusagi 400 5.19 1.49

GUV* Y Kusagi 400 541 139 109.300 3 36.433 14.886 0.000
Z Kusagi 400 5.23 1.59
BB Kusagt 400 3.50 1.92
X Kusagi 400 4.38 1.96

*

AR Y Kusag 200 471 198 794.305 3 264.768 76.50 0.000
Z Kusag1 400 5.46 1.53
BB Kusag1 400 5.19 151
X Kusagi 400 5.73 1.08

HOS* Y Kusagi 400 567 195 71.915 3 23.972 14.23 0.000
Z Kusagi 400 5.50 1.30
BB Kusagi 400 5.44 1.60
X Kusagi 400 5.76 1.40

*

OMI Y Kusag 400 554 159 51.957 3 17.319 7.11 0.000
Z Kusagt 400 5.25 1.62
BB Kusag: 400 5.52 1.48
X Kusagi 400 5.77 1.39

AT* Y Kusagi 400 551 159 146.862 3 48.954 21.22 0.000
Z Kusagi 400 4.94 1.58
BB Kusagi 400 3.43 2.01
X Kusagi 400 2.76 1.66

*

R Y Kusag 400 250 148 192.497 3 64.166 20.92 0.000
Z Kusagt 400 2.71 1.80
BB Kusagt 400 5.46 1.30
X Kusagi 400 5.67 1.36

TUT* Y Kusagi 400 578 197 26.562 3 8.854 541 0.001
Z Kusagi 400 5.79 1.16
BB Kusagi 400 5.31 131
X Kusag: 400 5.60 1.33

*

NIY Y Kusag! 400 571 134 36.704 3 12.235 7.27 0.000

Z Kusagi 400 5.62 1.19

Not: *Yildizla gosterilen ifadeler; MT: Maliyet tasarrufu, KR: Kolaylik/Rahatlik, SK: Sosyal kimlik, CS:
Cevresel siirdiiriilebilirlik, GUV: Giiven, AR: Arkadaslik, HOS: Hoslanma, OMI: Ortak mallara inang,
AT: Anti tiketim, R: Risk, TUT: Tutum, NTY: Niyet seklinde kisaltilmigtir

Coklu karsilastirma analizi sonucuna gore tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketim
egiliminde etkili olan faktorlerin en az bir yas kusagi grubu ic¢in anlamli derecede
farklilagtig1 tespit edilmistir.

Bu dogrultuda, Tamhane’s T2 istatistigi sonucunda maliyet tasarrufu faktord icin

Bebek Patlamasi kusagi ile Z kusagi arasinda ve X kusagi ile Z kusagi arasinda anlaml
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bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Buna gore, maliyet tasarrufu faktoriine X kusaginda
yer alan tuketicilerin (Ort:6,03; Std:1,34), Bebek Patlamasi kusagi (Ort:5,91;Std:1,38)
ve Z kusaginda (Ort:5,54; Std:1,67) yer alan tiiketicilere kiyasla istatistiki olarak
anlamli derecede daha fazla onem verdikleri goriilmektedir. Tamhane’s T2 istatistigi
neticesinde maliyet tasarrufu faktorii icin Bebek Patlamasi ile X ve Y kusaklar arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Tamhane’s T2 istatistigi sonucunda, kolaylik/rahatlik faktorii bakimindan Bebek
Patlamas1 kusagi ile X kusagi arasinda ve Bebek Patlamasi kusagi kusagi ile Y kusagi
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Buna gore, kolaylik/rahatlik
faktoriine X kusaginda yer alan tiiketicilerin (Ort:6,08; Std:1,03), Bebek Patlamasi
kusagi (Ort:5,88;Std:1,02) ve Y kusaginda (Ort:6,06; Std:0,91) yer alan tlketicilere
kiyasla istatistiki olarak anlamli derecede daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, kolaylik/rahatlik faktorii icin Bebek Patlamasi kusagi ile Z
kusagi, X ile Y ve X ile Z kusaklari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
belirlenmistir.

Heterojen varyanshi dagilimlarda kullanilan post-hoc yontemlerden Tamhane’s
T2 istatistigi neticesinde sosyal kimlik faktorii agisindan Bebek Patlamasi kusagi ile X,
Y ve Z kusagi arasinda, X kusagi ile Z kusagi arasinda ve Y kusagi ile Z kusagi arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, sosyal kimlik faktoriine Z
kusaginda yer alan tiiketicilerin (Ort:5,56; Std:1,23), Bebek Patlamasi kusagi
(Ort:4,45;Std:1,76), X kusagi (Ort:5,16; Std:1,60) ve Y kusaginda (Ort:5,08; Std:1,50)
yer alan tiiketicilere kiyasla istatistiki olarak anlamli derecede daha fazla 6nem
verdikleri goriilmustiir. Tamhane’s T2 istatistigi neticesinde sosyal kimlik faktorii i¢in
X ile Y kusagi arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir.

Tamhane’s T2 istatistigi sonucu, c¢evresel surdirdlebilirlik faktor icin Bebek
Patlamasi kusagi ile Y ve Z kusagi arasinda, X kusagi ile Y ve Z kusaklar1 ve Y kusagi
ile Z kusagi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Buna gore, gevresel
stirdiiriilebilirlik faktoriine X kusaginda yer alan tiiketicilerin (Ort:5,66; Std:1,44),
Bebek Patlamasi kusagi (Ort:5,63;Std:1,54), Y kusag (Ort:5,11; Std:1,43) ve Z
kusaginda (Ort:4,79; Std:1,40) yer alan tiiketicilere kiyasla istatistiki olarak anlamli
derecede daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. Tamhane’s T2 istatistigi neticesinde
cevresel surdurulebilirlik faktori icin Bebek Patlamasi kusagi ile X kusagi arasinda
anlaml bir farkliligin olmadig1 saptanmistir.

Tamhane’s T2 istatistigi sonuglarina gore given faktort icin Bebek Patlamasi
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kusag ile X, Y ve Z kusag1 arasinda anlaml bir farkliligin oldugu saptanmistir. Buna
gore, guven faktoriine Y kusaginda yer alan tiiketicilerin (Ort:5,41; Std:1,39), Bebek
Patlamas1 kusagi (Ort:4,71;Std:1,75), X kusagir (Ort:5,19; Std:1,49) ve Z kusaginda
(Ort:5,23; Std:1,59) yer alan tiiketicilere kiyasla istatistiki olarak anlamli derecede daha
fazla 6nem verdikleri sonucuna ulagilmigtir. Tamhane’s T2 istatistigi sonucunda giiven
faktorii agisindan, X kusagi ile Y ve Z kusaklar1 arasinda, Y kusagi ile X ve Z kusaklari
arasinda ve Z kusagi ile X ve Y kusaklar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farkliligin olmadig1 belirlenmistir.

Post-hoc testi sonucunda arkadaslik faktorii a¢isindan Bebek Patlamasi kusagi
ile X, Y ve Z kusag1 arasinda, X kusagi ile Z kusag1 arasinda ve Y kusagi ile Z kusagi
anlaml bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle, arkadaghk faktoriine Z
kusaginda yer alan tiiketicilerin (Ort:5,46; Std:1,53), Bebek Patlamasi kusagi
(Ort:3,50;Std:1,92), X kusag1 (Ort:4,38; Std:1,96) ve Y kusaginda (Ort:4,71; Std:1,98)
yer alan tiiketicilere kiyasla istatistiki olarak anlamli derecede daha fazla 6nem
verdikleri tespit edilmistir. Tamhane’s T2 istatistigi sonucunda arkadaslik faktorii
acisindan X ile Y kusaklar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigi
gorilmektedir.

Tamhane’s T2 istatistigine gore hoslanma faktorii bakimindan Bebek Patlamasi
kusagi ile X ve Y kusagi arasinda, X kusagi ile Z kusagi arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle, hoslanma faktoriine X kusaginda yer alan
tuketicilerin (Ort:5,73; Std:1,08), Bebek Patlamasi kusagi (Ort:5,19;Std:1,51), Y kusagi
(Ort:5,67; Std:1,25) ve Z kusaginda (Ort:5,50; Std:1,30) yer alan tiiketicilere kiyasla
istatistiki olarak anlamli derecede daha fazla 6nem verdikleri sonucu elde edilmistir.
Tamhane’s T2 istatistigi sonucunda hoslanma faktorii icin X ile Y kusagi arasinda, Y ile
Z kusagi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tamhane’s T2 istatistigi sonucunda, ortak mallara inan¢ faktor( icin Bebek
Patlamas1 kusagi ile X kusagi arasinda, X kusagi ile Z kusagi arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle, ortak mallara inang¢ faktoriine X
kusaginda yer alan tiiketicilerin (Ort:5,76; Std:1,40), Bebek Patlamasi kusagi
(Ort:5,44;Std:1,60) ve Z kusaginda (Ort:5,25; Std:1,62) yer alan tiiketicilere kiyasla
istatistiki olarak anlamli derecede daha fazla énem verdikleri goriilmiistiir. Tamhane’s
T2 istatistigi neticesinde ortak mallara inang faktorii agcisindan Bebek Patlamasi ile Y ve

Z kusaklar1 arasinda, X ile Y kusagi arasinda ve Y ile Z kusagi arasinda istatistiki olarak
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anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Tamhane’s T2 istatistigine gore anti tiketim faktoru i¢in Bebek Patlamasi kusagi
ile Z kusag arasinda, X kusagi ile Z kusagi arasinda ve Y kusagi ile Z kusagi arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, anti tiikketim faktoriine X
kusaginda yer alan tiiketicilerin (Ort:5,77; Std:1,39), Bebek Patlamasi kusagi
(Ort:5,52;Std:1,48), Y Kusagi (Ort:5,51; Std:1,59) ve Z kusaginda (Ort:4,94; Std:1,58)
yer alan tiiketicilere kiyasla istatistiki olarak anlamli derecede daha fazla 6nem
verdikleri ifade edilebilir. Tamhane’s T2 istatistigi sonucunda anti tiketim faktoru icin
Bebek Patlamasi ile X ve Y kusaklar arasinda ve X ile Y kusagi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Tamhane’s T2 post-hoc analizi sonucunda, risk faktorli bakimindan Bebek
Patlamas1 kusagi ile X, Y ve Z kusagi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
saptanmistir. Buna gore, risk faktoriine Bebek Patlamasi kusaginda yer alan tiiketicilerin
(Ort:3,43; Std:2,01), X kusagi (Ort:2,76;Std:1,66), Y kusagi (Ort:2,50; Std:1,48) ve Z
kusaginda (Ort:2,71; Std:1,80) yer alan tiiketicilere kiyasla istatistiki olarak anlamli
derecede daha fazla énem verdikleri séylenebilir. Post-hoc analizine gore risk faktor(
acisindan X ile Y ve Z kusaklari arasinda ve Y ile Z kusagi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmistir.

Tamhane’s T2 istatistigine gore isbirlik¢i tiiketime yonelik tutum agisindan
varyans analizi sonuglar1 incelendiginde Bebek Patlamasi kusagi ile Y ve Z kusagi
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, Z kusaginda
yer alan tuketicilerin (Ort:5,79; Std:1,16), Bebek Patlamasi kusagi (Ort:5,46;Std:1,30)
ve Y kusaginda (Ort:5,78;Std:1,27) yer alan tiiketicilere kiyasla istatistiki olarak anlamli
derecede daha yiiksek tutum diizeyine sahip olduklarini séylemek mimkindur. Yapilan
Tamhane’s T2 post-hoc analizi sonucunda isbirlikgi tiiketime yonelik tutum agisindan
Bebek Patlamasi ile X kusagi arasinda, X ile Y ve Z kusaklar arasinda ve Y ile Z
kusaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigr sonucuna
ulasilmstir.

Yapilan post-hoc analizine gore isbirlik¢i tliketime yodnelik niyet agisindan
varyans analizi sonuglari incelendiginde Bebek Patlamasi kusagi ile X, Y ve Z kusagi
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, Y kusaginda
yer alan tiketicilerin (Ort:5,71; Std:1,34), Bebek Patlamasi kusag: (Ort:5,31;Std:1,31),
X kusagi (Ort:5,60; Std:1,33) ve Z kusaginda (Ort:5,62;Std:1,19) yer alan tuketicilere
kiyasla istatistiki olarak anlamli derecede daha yiiksek diizeyde niyet tasidiklar
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sonucuna ulasilmistir. Post-hoc analizi sonucunda isbirlik¢i tiikketime yonelik niyet
acisindan X ile Y ve Z kusaklar1 arasinda, Y ile Z kusagi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklili§in olmadig: tespit edilmistir.

5.8. Tiiketicilerin Isbirlik¢i Tiiketim Egilimini Etkileyen Faktorlerin Mal/Hizmet
Gruplarina Goére Farklilasmasima iliskin Tek Yénlii Varyans (ANOVA) Analizi

Sonuclari

Tuketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen faktorlere verilen 6nemin en
sik kullanilan {irtin gruplarina gore farklilik gosterip gostermediginin test edilmesinde
tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) faydalanilmistir. Yapilan tek yonlii varyans
analizi neticesinde elde edilen sonuglara Tablo 56’da yer verilmistir.

Tablo 56 incelendiginde, tiiketicilerin isbirlikg¢i tiiketim egilimini etkileyen tiim
faktorlere verilen onem arasinda iiriin gruplarina gore anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Yapilan varyanslarin homojenligi testinde (Levene’s statistic) tlim
faktorler i¢in p<0,001 sonucu elde edildiginden varyanslarin homojen olmadig
(varyanslarin esit olmadigi) ifade edilebilir. Bu sonuca dayanarak, her bir boyut icin
hangi Urlin kusaklar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunun belirlenmesi amaciyla
heterojen varyansli dagilimlarda kullanilan post-hoc yontemlerinden birisi olan

Tamhane’s T2 istatistiginden faydalanilmistir.
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Tablo 56

Faktorlerin Mal/Hizmet Gruplarina Gére Farklilasmasina Iliskin ANOVA Analizi

Sonuclari
Uriin Grubu N Ort S.S. Kare. Top. Df  Ort. Kare F p

(X) (Grup.Arasi) degeri

Tas. Elek. Geregler 414  5.92 1.33

MT*  Kiyafet-Aksesuar 365 5.58 1.65 85.246 2 42.623 23.49  0.000
Arag 295  6.30 0.89
Tas. Elek. Geregler 414 5.94 0.99

KR* Kiyafet-Aksesuar 365 5.87 1.08 11.228 2 5.61 5.66 0.004
Arag 295 6.13 0.87
Tas. Elek. Geregler 414 5.01 1.58

SK* Kiyafet-Aksesuar 365 4.97 1.65 21.864 2 10.932 4.58 0.010
Arag 295 5.30 1.32
Tas. Elek. Geregler 414 552 1.36

Cs* Kiyafet-Aksesuar 365 5.02 1.67 75.264 2 37.632 18.91  0.000
Arag 295 5.61 1.07
Tas. Elek. Geregler 414 5.12 1.58

GUV* Kiyafet-Aksesuar 365 4.80 1.68 134.315 2 67.157 28.45  0.000
Arag 295 5.70 1.25
Tas. Elek. Geregler 414 431 1.96

AR* Kiyafet-Aksesuar 365 4.35 1.98 99.885 2 49.943 13.54  0.000
Arag 295 5.01 1.76
Tas. Elek. Geregler 414 551 1.27

HOS*  Kiyafet-Aksesuar 365 5.37 1.38 15.899 2 7.950 4.75 0.009
Arag 295 5.69 1.19
Tas. Elek. Geregler 414 5.64 144

OMI*  Kiyafet-Aksesuar 365 5.18 1.72 99.188 2 49.594 23.59  0.000
Arag 295 594 1.03
Tas. Elek. Geregler 414  5.67 1.37

AT* Kiyafet-Aksesuar 365 5.11 1.74 85.392 2 42.696 19.87  0.000
Arag 295 5.73 1.18
Tas. Elek. Geregler 414  2.80 1.76

R* Kiyafet-Aksesuar 365 3.17 1.85 119.498 2 59.749 20.53  0.000
Arag 295 2.32 1.39
Tas. Elek. Geregler 414 5.71 1.20

TUT*  Kuyafet-Aksesuar 365 5.51 1.41 28.403 2 14.202 9.39 0.000
Arag 295 5.93 0.90
Tas. Elek. Geregler 414 558 1.24

NIY*  Kiyafet-Aksesuar 365 5.41 1.43 30.440 2 15.220 9.66 0.000
Arag 295 5384 0.99

Not: *Y1ldizla gosterilen ifadeler; MT: Maliyet tasarrufu, KR: Kolaylik/Rahatlik, SK: Sosyal kimlik, CS:
Cevresel siirdiiriilebilirlik, GUV: Giiven, AR: Arkadaslik, HOS: Hoslanma, OMI: Ortak mallara inang,
AT: Anti tuketim, R: Risk, TUT: Tutum, NIY: Niyet seklinde kisaltilmstir.

Coklu karsilastirma analizi sonucuna gore tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketim
egiliminde etkili olan faktdrlerin en az bir iirlin grubu i¢in anlamli derecede farklilastigi
belirlenmistir.

Tamhane’s T2 istatistigine gore maliyet tasarrufu faktort igin arag paylagimi
uygulamalar1 ile tasimabilir elektronik aletler ve kiyafet-aksesuar 0Grin grubunu
kullananlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Buna goére, maliyet
tasarrufu faktorine ara¢ paylasimmi kullanan tiiketicilerin (Ort:6,30; Std:0,89),
tasinabilir elektronik aletler (Ort:5,92;Std:1,33) ve kiyafet-aksesuar Griin grubunu
(Ort:5,58;Std: 1,65) kullanan tiiketicilere kiyasla istatistiki olarak anlamli derecede daha

fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir. Post-hoc analizine gore maliyet faktoru igin tim



205

mal/hizmet gruplarini kullananlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir.

Tamhane’s T2 istatistigi sonucunda kolaylik/rahatlik faktorii bakimindan arag
paylagimi uygulamalarini kullananlar ile tasinabilir elektronik aletler ve kiyafet-
aksesuar drin grubunu kullanan tiketiciler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda, kolaylik/rahatlik faktoriine arag paylasiminit kullanan
tiketicilerin (Ort:6,13; Std:0,87), tasimnabilir elektronik aletler (Ort:5,94;Std:0,99) ve
kiyafet-aksesuar iiriin grubunu (Ort:5,87;Std:1,08) kullanan tiiketicilere kiyasla
istatistiki olarak anlamli derecede daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulagilmistir.
Tamhane’s T2 istatistigine gore kolaylik/rahatlik faktorii acisindan kiyafet-aksesuar
iirin grubunu kullananlar ile tagimabilir elektronik aletler grubunu kullananlar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir.

Tamhane’s T2 istatistigine gore sosyal kimlik faktorii agisindan ara¢ paylasimi
uygulamalarini kullananlar ile taginabilir elektronik aletler ve kiyafet-aksesuar Uriin
grubunu kullanan tlketiciler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Buna gore, sosyal kimlik faktoriine arag paylasimini kullanan tiiketicilerin (Ort:5,30;
Std:1,32), tasmabilir elektronik aletler (Ort:5,01;Std:1,58) ve kiyafet-aksesuar Griin
grubunu (Ort:4,97;Std:1,65) kullanan tiiketicilere kiyasla istatistiki olarak anlamli
derecede daha fazla onem verdikleri sonucuna varilmistir. Tamhane’s T2 istatistigi
sonucunda, sosyal kimlik faktorii agisindan kiyafet-aksesuar driin grubunu kullananlar
ile taginabilir elektronik aletler grubunu kullananlar arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tamhane’s T2 post-hoc analizi sonucunda ¢evresel surdirilebilirlik faktori igin
arag¢ paylasimi uygulamalarini kullananlar ile kiyafet-aksesuar trtin grubunu kullananlar
arasinda, kiyafet-aksesuar Urlin grubunu kullananlar ile taginabilir elektronik aletler iiriin
grubunu kullanan tiiketiciler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gortlmektedir. Bu
bulguya dayanarak, cevresel surddrilebilirlik faktoriine arag paylasimini kullanan
tiketicilerin (Ort:5,61; Std:1,07), tasimabilir elektronik aletler (Ort:5,52;Std:1,36) ve
kiyafet-aksesuar Grin grubunu (Ort:5,02;Std:1,67) kullanan tiiketicilere kiyasla
istatistiki olarak anlamli derecede daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. Tamhane’s
T2 istatistigine gore cevresel siirdiiriilebilirlik faktdrii agisindan ara¢ paylasimi
uygulamalarini kullananlar ile taginabilir elektronik aletler grubunu kullananlar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Tamhane’s T2 istatistifine goére giiven faktorii acgisindan arag paylagimi
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uygulamalarint kullananlar ile taginabilir elektronik aletler ve kiyafet-aksesuar Uriin
grubunu kullanan tiiketiciler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle, giiven faktoriine arag paylasimini kullanan tiiketicilerin (Ort:5,70;
Std:1,25), tasmabilir elektronik aletler (Ort:5,12;Std:1,58) ve kiyafet-aksesuar Uriin
grubunu (Ort:4,80;Std:1,68) kullanan tiiketicilere kiyasla istatistiki olarak anlamli
derecede daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir. Yapilan post-hoc analizi
sonucunda guven faktorl icin tim mal/hizmet gruplarimi kullananlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

Tamhane’s T2 istatistigi sonucunda, arkadaglik faktorii bakimindan arag
paylasimi uygulamalarini kullananlar ile tasinabilir elektronik aletler ve kiyafet-
aksesuar iiriin grubunu kullanan tiiketiciler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Buna dayanarak, arkadaslik faktoriine, ara¢c paylagimim
kullanan  tlketicilerin ~ (Ort:5,01;  Std:1,76), tasmnabilir  elektronik  aletler
(Ort:4,31;Std:1,96) ve kiyafet-aksesuar drin grubunu (Ort:4,35;Std:1,98) kullanan
tiiketicilere kiyasla istatistiki olarak anlamli derecede daha fazla 6nem verdiklerini
sOylemek mumkindir. Yapilan post-hoc analizine gore arkadaslik faktorii agisindan
kiyafet-aksesuar Urtin grubunu kullananlar ile tasinabilir elektronik aletler iiriin grubunu
kullanan tiiketiciler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
gorulmektedir.

Tamhane’s T2 istatistigine gore hoslanma faktorii i¢in ara¢ paylagimi
uygulamalarint kullananlar ile kiyafet-aksesuar {iirlin grubunu kullananlar arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, hoslanma
faktoriine ara¢ paylasimimni kullanan tiiketicilerin (Ort:5,69; Std:1,19), kiyafet-aksesuar
irtin grubunu (Ort:5,37;Std:1,38) kullanan tiiketicilere kiyasla istatistiki olarak anlamli
derecede daha fazla 6nem verdikleri ifade edilebilir. Post-hoc analizi sonucunda,
hoslanma faktorii agisindan arag paylasimi uygulamalarin1 kullananlar ile tasinabilir
elektronik aletler iiriin grubunu kullanan tiiketiciler arasinda, kiyafet-aksesuar Urin
grubunu kullananlar ile tasinabilir elektronik aletler {iriin grubunu kullanan tiiketiciler
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklili§in olmadig: tespit edilmistir.

Tamhane’s T2 istatistigi sonucunda, ortak mallara inang faktorl icin arag
paylasimi uygulamalarin1 kullananlar ile tasinabilir elektronik aletler ve kiyafet-
aksesuar iiriin grubunu kullanan tiiketiciler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca dayanarak, ortak mallara inan¢ faktoriine, arag

paylasimini kullanan tiiketicilerin (Ort:5,94; Std:1,03), tasinabilir elektronik aletler
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(Ort:5,64;Std:1,44) ve kiyafet-aksesuar drin grubunu (Ort:5,18;Std:1,72) kullanan
tilkketicilere kiyasla istatistiki olarak anlamli derecede daha fazla 6nem verdiklerini
sOylemek mumkindir. Post-hoc analizine gore ortak mallara inan¢ faktori icin tim
mal/hizmet gruplarin1 kullananlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir.

Tamhane’s T2 istatistigi sonucunda, anti tiikketim faktorii agisindan kiyafet-
aksesuar Uiriin grubunu kullananlar ile taginabilir elektronik aletler {iriin grubu ve arag
paylasim uygulamalarim1 kullanan tiiketiciler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle, anti tiiketim faktoriine arag paylasimini kullanan
tiikketicilerin (Ort:5,73; Std:1,18), tasinabilir elektronik aletler (Ort:5,67;Std:1,37) ve
kiyafet-aksesuar iriin grubunu (Ort:5,11;Std:1,74) kullanan tiiketicilere kiyasla
istatistiki olarak anlamli derecede daha fazla 6nem verdikleri sonucuna varilmistir.
Yapilan post-hoc analizine gore anti tliketim faktoru igin ara¢ paylasim uygulamalarini
kullananlar ile taginabilir elektronik aletler iirlin grubunu kullanan tiiketiciler arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tamhane’s T2 istatistigine gore risk faktorii bakimindan kiyafet-aksesuar Griin
grubunu kullanan tuketiciler ile ara¢ paylasimi uygulamalarini kullananlar ve taginabilir
elektronik aletler {irlin grubunu kullanan tiiketiciler arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu belirlenmistir. Bu agidan, risk faktoriine, kiyafet-aksesuar triin grubunu kullanan
tiikketicilerin (Ort: 3,17;0rt:1,85), arag paylasimini kullanan tiiketicilerin (Ort:2,32;
Std:1,39) ve tasinabilir elektronik aletler (Ort:2,80;Std:1,76) kullanan tiiketicilere
kiyasla istatistiki olarak anlamli derecede daha fazla 6nem verdikleri soylenebilir. Post-
hoc analizine gore risk faktori icin tim mal/hizmet gruplarini kullananlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tamhane’s T2 istatistigine gore isbirlik¢i tiiketime yonelik tutum agisindan
varyans analizi sonuglari incelendiginde, ara¢ paylasimi uygulamalarini kullananlar ile
tagmabilir elektronik aletler ve kiyafet-aksesuar Griin grubunu kullanan tuketiciler
arasinda anlamh bir farkliligin oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu bulguya dayanarak,
ara¢ paylasimini kullanan tiiketicilerin (Ort:5,93; Std:0,90), taginabilir elektronik aletler
(Ort:5,71;Std:1,20) ve kiyafet-aksesuar drin grubunu (Ort:5,51;Std:1,41) kullanan
tiiketicilere kiyasla istatistiki olarak anlamli derecede daha yiiksek tutum diizeyine sahip
olduklar1 ifade edilebilir. Post-hoc analizi sonucunda, kiyafet-aksesuar Urlin grubunu
kullananlar ile taginabilir elektronik aletler iiriin grubunu kullanan tiiketiciler arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir.
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Tamhane’s T2 istatistigi sonucunda, isbirlik¢i tiilketime yonelik niyet acisindan
varyans analizi sonuglar1 incelendiginde ara¢ paylasimi uygulamalarini kullananlar ile
tasinabilir elektronik aletler ve kiyafet-aksesuar 0riin grubunu kullanan tuketiciler
arasinda anlamli bir farklihigin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda, arag
paylasimini1 kullanan tiiketicilerin (Ort:5,84; Std:0,99), tasinabilir elektronik aletler
(Ort:5,58;Std:1,24) ve kiyafet-aksesuar driin grubunu (Ort:5,41;Std:1,43) kullanan
tiikketicilere kiyasla tiiketicilere kiyasla istatistiki olarak anlamli derecede daha yiiksek
diizeyde niyet tasidiklarimi sdylemek miimkiindiir. Post-hoc analizine gore kiyafet-
aksesuar Urtin grubunu kullananlar ile tasinabilir elektronik aletler iiriin grubunu
kullanan tiiketiciler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilifin olmadig1 tespit

edilmistir.

5.9. Tuketicilerin Isbirlik¢i Tiiketim Egilimini Etkileyen Faktorlerin Yas Kusag ve
Uriin Gruplarina Gore Farklilagsmasina fliskin MANOVA Analizi Sonuclar1

Dort farkli yas kusagi grubu dikkate alindiginda, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim
egilimini etkileyen faktorleri olusturan 10 boyutun ortalama diizeylerinin birbirinden
farkli olup olmadigimi belirlemek i¢in MANOVA (¢ok yonlii varyans analizinden)
yararlanilmigtir.

Cok yonlii varyans analizi (MANOVA), aralikli sekilde Ol¢lilmiis birden fazla
bagimsiz degiskenin ortalama diizeylerinin, nominal ya da ordinal 6l¢ekle 6l¢iilmiis bir
bagimsiz degisken itibari ile (belirli bir faktor ya da 6zellik olarak adlandirilmakta)
birbirlerinden istatistiki olarak farkli olup olmadiklarinin belirlenmesinde yararlanilan
cok degiskenli istatistiksel analiz yontemidir (Tabachnick & Fidell, 1996, s. 375). Cok

yonlii varyans analizi ¢ok degiskenli gruplar aras1 fark testi Tablo 57°de yer almaktadir.
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Tablo 57
Faktorlerin Yas Kusagi ve MallHizmet Gruplarima Gére Farklilasmasina Iligkin
MANOVA Analizi Sonuclar:

Etki Deger F Model Df  Hata df P n2
Pillai’s Trace .316 12.424 30 3165 0.000 .105
Wilks 704 13.102 30 3091 0.000 111
Lambda

YasKusagit  Hotelling’s 393 13783 30 3155 0.000 116
Trace
Eggts Largest 399 32.685 10 1055 0.000 237
Pillai’s Trace ~ .111 6.197 20 2108 0.000 056

En Sik Wilks 891 6.272 20 2106 0.000 056
Lambda

Kullanilan Hotellina’s

Mal/Hizmet g 121 6.347 20 2104 0.000 057
Trace

Grubu Roy’s Largest
Roé’t g 101 10.618 10 1054 0.000 092
Pillai’s Trace .084 1.498 60 6348 0.008 .014

Yas Kusagi* Wilks’

£ i 919 1.502 60 5522 0.008 014

Kullanilan Hotelling’s

Moz o T 086 1.505 60 6308 0.007 014

Grubu Eggts Largest )34 3612 10 1058 0.000 033

Analiz sonucunda, Wilks’ Lamda (A) degeri 0,704, F istatistigi degeri 13,102,
modele iliskin serbestlik derecesi 30 ve istatistiksel anlamlilik diizeyi P=0,000 ve eta
degeri (n2)=0,111 olarak hesaplanmigtir. Bu durum, bagimli degiskenlerin ortalama
diizeylerinin gruplar arasinda esit olmadigini, ortalamalar arasinda farklilik oldugunu
ifade etmektedir. Boylece, arastirmanin Hy, hipotezi (BB, X, Y ve Z kusaklar1 dikkate
alindiginda tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen boyutlara iliskin
ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.) P=0,000 istatistiksel
anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Yas kusag1 degiskeni (Bebek patlamasi, X, Y ve
Z kusagi), bagimli degiskenlerdeki (tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimine etki eden
faktorleri olusturan 10 boyut) degisimin % 11,1’ini agiklamaktadir.

Bu ¢alisma itibariyle en sik kullanilan ii¢ mal/hizmet grubu degiskeni dikkate
alinarak yapilan analiz sonucunda, Wilks’ Lamda (1) degeri 0,891, F istatistigi degeri
6,272, modele iliskin serbestlik derecesi 20 ve istatistiksel anlamlilik diizeyi P=0,000 ve
eta degeri (n2)=0,056 olarak hesaplanmistir. Bu durum, bagimli degiskenlerin ortalama
diizeylerinin gruplar arasinda esit olmadigini, ortalamalar arasinda farklilik oldugunu
ifade etmektedir. Boylece, arastirmanin Hiz hipotezi (En sik kullanilan mal/hizmet
gruplar1 dikkate alindiginda tiiketicilerin isbirlikgi tiiketim egilimini etkileyen boyutlara
iliskin ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.) P=0,000

istatistiksel anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Bu ¢alisma itibariyle en sik kullanilan
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U¢ mal/hizmet grubu degiskeni (ara¢ paylagimi, tasinabilir elektronik aletler ve kiyafet-
aksesuar), bagimli degiskenlerdeki (tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimine etki eden
faktorleri olusturan 10 boyut) degisimin % 5,60°1n1 agiklamaktadir.

Yas kusagi-En sik kullanilan {ic mal/hizmet grubu etkilesimi, bagimh
degiskenlerdeki (tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketim egilimine etki eden faktdrleri olusturan
10 boyut) degisimin % 1,401 agiklamaktadir.

Manova analizi tek degiskenli gruplar arasi fark testi (F testi) sonuglar,
tiketicilerin isbirlikgi tiiketim egilimine etki eden faktorleri olusturan 10 boyutun
(maliyet tasarrufu, kolaylik/rahatlik, sosyal kimlik, cevresel sturdurulebilirlik, glven,
arkadaglik, hoslanma, ortak mallara inang, anti tiiketim ve risk) ortalama duizeylerinin
her birinin dort farkli yas kusagi grubu ve en sik kullanilan mal/hizmet gruplaridikkate
alindiginda P=0,000 istatistiksel anlamlilik diizeyinde esit olmadig: ifade etmektedir.
Manova analizi tek degiskenli gruplar aras1 fark test (F testi) sonuglari ve bagimlh
degiskenlere iliskin grup ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 58’de yer

almaktadir.
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Bagimsiz  Bagimh
Degis. Degiskenler

Maliyet Tasarrufu 2.607
Kolaylik/Rahatlik 3.762

Sosyal Kimlik 23.093
Cevresel 15.974
Eas ) Sardralebilirlik

usagt Giiven 12.174
Arkadaglik 41.067
Hoslanma 7.826
Ortak Mallara Inang  5.066
Anti Tuketim 12.242
Risk 14.979

Model
Sd.

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

Hata Sd.

1062
1062
1062

1062

1062
1062
1062
1062
1062
1062

P

.00
.00
.00

.00

.00
.00
.00
.00
.00
.00

n2

.007
011
.061

.043

.033
.104
.022
.014
.033
.041

BB Kusag * X Kusagi Y Kusagi Z Kusag
(N=255) (N=287) (N=277) (N=255)
Oort.® Stan. ort”  Stan. ort” Stan. ort” Stan.
Sapma Sapma Sapma Sapma
5.92 1.45 6.10 1.37 5.87 1.35 578 1.40
5.88 1.07 6.09 1.02 6.05 0.99 5.86 1.04
4.43 1.61 5.20 1.52 5.02 1.49 557 1.56
5.58 1.48 5.69 1.40 5.16 1.38 495 144
4.66 1.62 5.23 1.54 5.45 151 529 1.58
3.64 1.94 4.34 1.84 4.75 1.83 548 1.89
5.20 1.38 5.74 1.30 5.61 1.29 547 1.34
5.40 1.54 5.83 1.47 5.58 1.44 539 1.49
5.47 1.53 5.81 1.47 5.55 1.45 5,04 151
3.43 1.80 2.73 1.69 2.49 1.68 259 175

Not: ® BB= Bebek Patlamasi Kusaginin ve ° Ort.: Ortalama ifadelerinin kisalt:lmis halidir.
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Dort farkli kusak grubu dikkate alindiginda tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim
egilimini etkileyen faktorleri olusturan 10 boyuta iliskin ortalama diizeyleri P=0,000
istatistiksel anlamlilik diizeyinde birbirinden farklilik gostermektedir. Tiiketicilerin
igbirlikei tiiketim egilimini etkileyen faktorleri olusturan 10 boyuta iligkin ortalama
degerleri, Bebek Patlamasi kusagi igin 3,43 ile 5,92 arasinda, X kusagi i¢in 2,73 ile 6,10
arasinda, Y kusagi i¢in 2,49 ile 6,05arasinda ve Z kusagi i¢in 2,59 ile 5,86 arasinda
degerler almistir. Manova analizi ikili karsilastirmalar test sonuglar1 Tablo 59°da yer

almaktadir.
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Tablo 59
Manova Analizi Yas Kusaklarina Gére Ikili Karsilastirmalar Testi
Bagimli Degisken Kusak Kusak Kusak Kusak (A-B) (A-C) (A-D) (B-C) (B-D) (C-D)
s ~ A L L A B C D Stand.
Ismi Ismi Ismi Ismi ort ort. ort.  Ort Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Hata P
(A) (B) (©) (D) ; ' ' ' Fark  Fark  Fark Fark Fark  Fark
Maliyet Tasarrufu BB* X Y Z 592 6.10 5.87 5.78 0.18 0.05 0.14 0.23 0.32 0.09 0.091 .000
Kolaylik/Rahatlik BB* X Y Z 588 6.09 6.05 5.86 0.23 0.19 0,02 0.04 0.23 0.19 0.067 .000
Sosyal Kimlik BB* X Y Z 443 520 5.02 557 0.97 0.59 1.14 0.18 0.37 0.55 0.101 .000
Cevresel Surdurilebilirlik ~ BB* X Y Z 558 5.69 516 4.95 0.11 0.42 0.63 0.53 0.74 0.21 0.098 .000
Glven BB* X Y Z 466 523 545 529 0.57 0.79 0.64 0.22 0.06 0.16 0.102 .000
Arkadaslik BB* X Y Z 3.64 434 475 546 0.70 111 1.84 0.41 1.12 0.73 0.122 .000
Hoslanma BB* X Y Z 520 5.74 561 547 0.54 0.41 0.27 0.13 0.27 0.14 0.087 .000
Ortak Mallara Inang BB* X Y Z 541 583 558 5.39 0.43 0.18 0.02 0.25 0.43 0.19 0.098 .000
Anti Tlketim BB* X Y Z 547 581 555 5.04 0.34 0.08 0.43 0.26 0.77 0.51 0.097 .000
Risk BB* X Y Z 3.43 273 249 259 0.70 0.94 0.84 0.24 0.14 0.10 0.113 .000

Not: * Yildizla gosterilen ifade, BB= Bebek Patlamasi Kusaginin kisaltilmis halidir.
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Tiketicilerin igbirlik¢i tiikketim egilimini etkileyen faktorleri olusturan 10 boyuta
yonelik ortalama degerlerinin X kusaginda en yiiksek diizeyde oldugu Tablo 59°da
goriilmektedir. X kusagi icin en yiiksek deger, 6,10 ile maliyet tasarrufu boyutuna aittir.
X kusagi i¢in en diisiik ortalama deger ise 2,73 ile risk boyutuna aittir. Bebek Patlamasi
kusag i¢in en yiiksek ortalama deger, 5,92 ile maliyet tasarrufu boyutuna, ayni1 kusak
icin en diisiikk ortalama deger ise 3,43 ile risk boyutuna aittir. Y kusagi i¢in en yiiksek
ortalama deger, 6,05 ile kolaylik/rahatlik boyutuna ait olup, bu kusak i¢in en diislik
ortalama deger 2,49 ile risk boyutuna aittir. Son olarak Z kusagi i¢in en yiiksek ortalama
deger, 5,86 ile kolaylik/rahatlik boyutuna, ayni kusak i¢in en diigiik ortalama deger ise
2,59 ile risk boyutuna aittir. Tuketicilerin isbirlikgi tiiketim egilimini etkileyen faktorleri
olusturan boyutlara iliskin ortalama degerler agisindan dort yas kusagi grubu
karsilastirildiginda; ortalamalar arasinda en diisiik fark ortak mallara inan¢ boyutunda
gerceklesirken, en yiiksek fark sosyal kimlik boyutunda gergeklesmistir. Sonug olarak,
tiketicilerin isbirlikgi tiiketim egilimini etkileyen faktorleri olusturan 10 boyut
acisindan, diger kusaklarda yer alan tiiketicilere kiyasla bu faktorlerin X kusaginda yer
alan tiiketiciler tarafindan daha yiiksek diizeyde algilandigini séylemek miimkiindiir.

Manova analizi tek degiskenli gruplar arasi fark testi (F testi) sonuglari,
tiketicilerin isbirlikgi tiiketim egilimine etki eden faktorleri olusturan 10 boyutun
(maliyet tasarrufu, kolaylik/rahatlik, sosyal kimlik, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, giiven,
arkadaslik, hoslanma, ortak mallara inang, anti tliketim ve risk) ortalama duizeylerinin
her birinin en sik kullanilan mal/hizmet gruplar dikkate alindiginda P=0,000
istatistiksel anlamlilik diizeyinde esit olmadigi gOstermektedir. Manova analizi tek
degiskenli gruplar arasi fark test (F testi) sonuglar1 ve bagimhi degiskenlere iliskin grup

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 60’ta yer almaktadir.
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Tablo 60

Manova Analizi En Stk Kullanilan Mal/Hizmet Gruplarina Gére Gruplar Arasi Fark Testi

Bagimsiz Bagimh Degiskenler Arag Kiyafet ve Aksesuar  Tasmabilir

Degis. Model (n=295) (n=365) Elektronik Aletler

F sd Hata Sd. P n2 (n=414)
' Ort.*  Stan. Oort.* Stan. Ort. Stan.
Sapma Sapma Sapma

Maliyet Tasarrufu 22.39 2 1062 .00 .040 6.30 0.89 5.58 1.63 5.92 1.33
Kolaylik/Rahatlik 5.55 2 1062 .00 .010 6.13 0.87 5.88 1.08 5.94 0.99
Sosyal Kimlik 8.63 2 1062 .00 .016 531 1.32 4.97 1.65 5.01 1.58

Oriin Gruby Cevresel Surdurulebilirlik 14.58 2 1062 .00 .027 5.61 1.07 5.00 1.67 5.52 1.36
Giiven 37.36 2 1062 .00 .066 5.70 1.26 4.80 1.68 5.12 1.58
Arkadaglik 19.58 2 1062 .00 .036 5.02 1.76 4.34 1.98 431 1.96
Hoslanma 5.15 2 1062 .00 .010 5.69 1.19 5.37 1.38 5.51 1.27
Ortak Mallara Inang 23.99 2 1062 .00 .043 5.94 1.03 5.18 1.72 5.64 1.44
Anti Tuketim 15.49 2 1062 .00 .028 5.73 1.18 5.11 1.74 5.68 1.37
Risk 29.41 2 1062 .00 .052 2.32 1.39 3.17 1.85 2.80 1.76

Not: * Yildizla gosterilen ifade, Ort.: Ortalama ifadesinin kisaltilmig halidir.
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Tablo 60°ta goriildiigii iizere, bu calisma itibariyle en sik kullanilan mal/hizmet
grubu dikkate alindiginda tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen faktorleri
olusturan 10 boyuta iligkin ortalama diizeyleri P=0,000 istatistiksel anlamlilik
diizeyinde birbirinden farklilik gostermektedir. Tiiketicilerin isbirlikg¢i tiiketim egilimini
etkileyen faktorleri olusturan 10 boyuta iliskin ortalama degerleri, ara¢ paylasim
uygulamalarinin kullananlar i¢in 2,32 ile 6,30 arasinda, kiyafet ve aksesuar iiriin
grubunu kullananlar igin 3,17 ile 5,88 arasinda ve tasinabilir elektronik aletler Griin
grubunu kullananlar i¢in 2,80 ile 5,94 arasinda degerler almistir. Manova analizi ikili

karsilastirmalar test sonuglar1 Tablo 61°de yer almaktadir
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Tablo 61
Manova Analizi En Stk Kullanilan Mal/Hizmet Gruplarina Gore Ikili Karsilastirmalar Testi

(A-B) (AC)ort.  (B-C)Ort.

Bagimli Degisken Uriin (A) Urin (B) Uriin (C) AOrt. BOrt. COrt. Ort. Fark  Eark Eark Stand.Hata P

Maliyet Tasarrufu Arag Kiy.Aksesuar®  Tas.Elekt.Aletler’  6.30 5.58 5.92 0.72 0.38 0.34 0.079 .000
Kolaylik/Rahatlik Arag Kiy.Aksesuar  Tas.Elekt.Aletler  6.13 5.88 5.94 0.25 0.19 0.06 0.058 .000
Sosyal Kimlik Arag Kiy.Aksesuar  Tas.Elekt.Aletler ~ 5.31 4.97 5.01 0.34 0.30 0.04 0.088 .000
Cevresel Surdurdlebilirlik  Arag Kiy.Aksesuar  Tas.Elekt.Aletler ~ 5.61 5.00 5.52 0.61 0.09 0.52 0.081 .000
Guven Arag Kiy.Aksesuar  Tas.Elekt.Aletler ~ 5.70 4.80 5.12 0.90 0.58 0.32 0.089 .000
Arkadaglik Arag Kiy.Aksesuar ~ Tas.Elekt.Aletler ~ 5.02 4.34 431 0.68 0.71 0.03 0.107 .000
Hoslanma Arag Kiy.Aksesuar ~ Tas.Elekt.Aletler ~ 5.69 5.37 5.51 0.32 0.18 0.14 0.076 .000
Ortak Mallara inang Arag Kiy.Aksesuar  Tas.Elekt.Aletler ~ 5.94 5.18 5.64 0.76 0.30 0.46 0.085 .000
Anti Tuketim Arag Kiy.Aksesuar  Tas.Elekt. Aletler  5.73 5.11 5.68 0.62 0.05 0.57 0.085 .000
Risk Arag Kiy.Aksesuar  Tas.Elekt. Aletler  2.32 3.17 2.80 0.85 0.48 0.37 0.098 .000

Not: ® K1y. Aksesuar= Kiyafet-Aksesuar, b Tas.Elekt.Aletler= Tagimabilir Elektronik Aletler ifadelerinin kisaltilmig halidir.



218

Tablo 61 incelendiginde, tiiketicilerin isbirlik¢i tiikketim egilimini etkileyen
faktorleri olusturan 10 boyuta yonelik ortalama degerlerinin arag paylasimi
uygulamalarin1 kullananlar arasinda en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Arag
paylasimi uygulamalarim1 kullananlar i¢in en yiiksek deger, 6,30 ile maliyet tasarrufu
boyutuna aittir. Ara¢ paylasimi uygulamalarini kullananlar i¢in en diigiik ortalama deger
ise 2,32 ile risk boyutuna aittir. Kiyafet-aksesuar riin grubunu kullananlar igin en
yiiksek ortalama deger, 5,88 ile kolaylik/rahatlik boyutuna, ayni kusak icin en diislik
ortalama deger ise 3,17 ile risk boyutuna aittir. Tasinabilir elektronik aletler iiriin
grubunu kullananlar icin en yiiksek ortalama deger, 5,94 ile kolaylik/rahatlik boyutuna
ait olup, bu grup icin en diisiik ortalama deger 2,80 ile risk boyutuna aittir. Isbirlik¢i
tilketim egilimini etkileyen faktorleri olusturan boyutlara iliskin ortalama degerler
acisindan en sik kullanilan mal/hizmet gruplar karsilastirildiginda; ortalamalar arasinda
en diisiik fark arkadashik boyutunda gergeklesirken, en yiiksek fark giliven boyutunda
gerceklesmistir. Sonu¢ olarak, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen
faktorleri olusturan 10 boyut acisindan, diger mal/hizmet gruplarin1 kullanan tiiketicilere
kiyasla bu faktorlerin ara¢ paylagimi uygulamalarimi kullananlar tarafindan daha ytiksek

diizeyde algilandigini s6ylemek miimkiindiir.

5.10. Hipotezlerin Test Sonuclari

Belirlenen arastirma problemlerinin ¢oziimiine iliskin olarak bu ¢alismanin bes
amacit bulunmaktadir. Calismanin birinci amaci, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim
egilimini etkileyen faktorleri olusturan boyutlarin farkli yas kusaginda bulunan
tiketiciler i¢cin gegerli olup olmadigini tespit etmektir.  Calismanin ikinci amaci,
tiikketicilerin isbirlikc¢i tiiketim egiliminde etkili olan boyutlarin her birinin tiiketicilerin
isbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutu Ttzerindeki etkilerini tespit etmektir.
Calismanin {i¢iincii amaci, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutunun
tiiketicilerin igbirlikgi tiikketime yonelik niyet iizerindeki etkisini tespit etmektir.

Calismanin dordiincii amaci, farkli yas kusaklar1 dikkate alindiginda tiiketicilerin
igbirlikei tiiketim egiliminde etkili olan faktorler arasinda istatistiki olarak bir farkin
bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Calismanin besinci ve son amaci, bu ¢alisma
itibariyle en sik kullanilan mal/hizmet gruplarini kullanan tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketim
egiliminde etkili olan faktorler arasinda istatistiki olarak bir farkin bulunup

bulunmadigin1 tespit etmektir.
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Bu genel amaglar gergevesinde gelistirilen aragtirma hipotezleri ve hipotez sonuglari
Tablo 62°de yer almaktadir.
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Tablo 62
Hipotez Test Sonuglart
Tum Veri BB Kusag X Kusag Y Kusagi Z Kusad
Aragtirma Hipotezléri Anlamhhk Hipoie Anlamhhk hilatez Anlamhhk Hipotez Anlamhhk Hipotez Anlamhhk Hipotez
Duzeyi (p) oo Duzeyi (p) oS0 Duzeyi(p) Lo Duzeyi (p) oot Duzeyi (p)  Joot
i Sonucu Sonucu Sonucu Sonucu Sonucu
Hoa: Olgiim modelinde yer alan
1 boyutlar tek boyuttan 0.05 Kabul 0.05 Kabul 0.05 Kabul 0.05 Kabul 0.05 Kabul
olusmaktadir.
A L Uyum Uyum c . Uyum Uyum
2 Moo Oletim modell gozlenen iyiligi Kabul iyiligi Kabul P YNELyapu dyiligi Kebul  lyili Kabul
yeuyg ' Indeksleri Indeksleri ndeksien Indeksleri Indeksleri
) . . Uyum Uyum e Uyum Uyum
3 Moo Yapisal esithik model iyiligi Kabul iyiligi Kabul Y ‘ilmkl?hgl Kabul iyiligi ~ Kabul  lyilig  Kabul
9 ye uyg ) Indeksleri Indeksleri ndeksien Indeksleri Indeksleri
H;: Maliyet tasarrufu boyutu,
4 isbirlikgi tiiketime yonelik
PP 0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul
tutumu pozitif yénli olarak
etkilemektedir.
H,: Kolaylik/Rahatlik boyutu,
5 isbirlikei tiketime yonelik 0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul
tutumu pozitif yonli olarak
etkilemektedir.
Hs: Sosyal kimlik boyutu,
g  isbirlikei tiiketime yonelik 0.07 Ret 0.50 Ret 0.73 Ret 0.27 Ret 0.00 Kabul

tutumu pozitif yonli olarak
etkilemektedir.
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Hipotez Test Sonuglart
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Arastirma Hipotezleri

H,: Cevresel surdurilebilirlik
boyutu, isbirlik¢i tiikketime
yonelik tutumu pozitif yonli
olarak etkilemektedir.

Hs: Gliven boyutu, isbirlikgi

8 tliketime yonelik tutumu pozitif
yonli olarak etkilemektedir.
Hs: Arkadashik boyutu,
isbirlikgi tiiketime yonelik
tutumu pozitif yonli olarak
etkilemektedir.

H;: Hoslanma boyutu, isbirlik¢i
10  tlketime ydnelik tutumu pozitif
yonli olarak etkilemektedir.
Hg: Ortak mallara olan inang
boyutu, isbirlik¢i tiiketime

L yonelik tutumu pozitif yonli
olarak etkilemektedir.
Ho: Anti-tiiketim boyutu,

12 isbirlikgi tiiketime yonelik

tutumu pozitif yonli olarak
etkilemektedir.

13 Hjo: Risk boyutu, isbirlik¢i
tiketime yonelik tutumu negatif
yonli olarak etkilemektedir.

Tum Veri BB Kusag X Kusag Y Kusag Z Kusag
Anlamhnk  POZ mink POZ oy amnnk POZ o amnnk POZ i mnnk IPOteZ
Duzeyi (p) Test Duzeyi (p) Tesk Duzeyi (p) Test Duzeyi (p) Test Duzeyi (p) Test

Sonucu Sonucu Sonucu Sonucu Sonucu
0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul
0.00 Kabul 0.88 Ret 0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul
0.10 Ret 0.08 Ret 0.08 Ret 0.68 Ret 0.09 Ret
0.00 Kabul 0.06 Ret 0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul
0.11 Ret 0.76 Ret 0.20 Ret 0.67 Ret 0.07 Ret
0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.89 Ret 0.98 Ret
0.00 Kabul 0.29 Ret 0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul
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Hipotez Test Sonuglart
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14

15

16

Arastirma Hipotezleri

Hay: Isbirlikei tiiketime yonelik
tutum boyutu, isbirlik¢i
tlketime yonelik niyeti pozitif
yonli olarak etkilemektedir.
Hyy: BB, X, Y ve Z kusaklari
dikkate alindiginda tiiketicilerin
isbirlik¢i titketim egilimini
etkileyen boyutlara iliskin
ortalamalar arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark vardir.

H13: En sik kullanilan
mal/hizmet gruplar1 dikkate
alindiginda tiiketicilerin
isbirlik¢i tiiketim egilimini
etkileyen boyutlara iligkin
ortalamalar arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark vardir.

Tum Veri BB Kusag X Kusag Y Kusad Z Kusad
Anlamhik POZ o amink POYZ lamink FPOYZ g amnnk FPOZ A ppamunk HPOteZ
Duzeyi (p) Test Duzeyi (p) Tesk Duzeyi (p) Test Duzeyi (p) Test Duzeyi (p) Test

Sonucu Sonucu Sonucu Sonucu Sonucu
0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul
0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul
Arac¢ Paylasinm Kiyafet ve Aksesuar Tasinabilir Elektronik Aletler
I Hipotez R Hipotez Test ~ Anlamlihik Diizeyi  Hipotez Test
Anlamhhk Diizeyi (p) Test Sonucu Anlamhilik Diizeyi (p) Sonucu ®) Sonucu
0.00 Kabul 0.00 Kabul 0.00 Kabul
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Arastirma kapsaminda test edilen ilk hipotez, Ol¢lim modelinde yer alan
boyutlarin gegerliligini tespit etmek icin gelistirilen, “Hga:Olgiim modelinde yer alan
boyutlar tek boyuttan olusmaktadir.” hipotezidir. Yapilan dogrulayici faktoér analizi
sonucunda, Hoa hipotezi istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde tim veri seti ve
her dort yas kusagi grubu igin kabul edilmistir. Boylece, 6lcim modelinde yer alan her
bir boyutun, tek boyuttan olustugunu ve 6lgmek istedikleri yapiy1 gecerli bir sekilde
Olctiigiinti s6ylemek miimkiindiir.

Arastirma kapsaminda test edilen ikinci hipotez, tiketicilerin isbirlikgi tiiketim
egilimine etki eden dissal, i¢sel ve diger giidiilerin (maliyet tasarrufu, kolaylik/rahatlik,
sosyal kimlik, cevresel siirdiiriilebilirlik, giiven, arkadaslik, hoslanma, ortak mallara
inang, anti tiketim ve risk) kavramsal yapisinin gegerliligini tespit etmek icin
gelistirilen, “Hog: Olcim modeli gézlenen gozlenen veriye uygundur.” hipotezidir.
Yapilan dogrulayic1 faktor analizi sonucunda, Hog hipotezi, analiz sonucunda elde
edilen uyum iyiligi indekslerine dayanarak tim veri seti ve her dort yas kusagi grubu
icin kabul edilmistir. Boylece, tlketicilerin isbirlikgi tiiketim egilimine etki eden dissal,
igsel ve diger giidiilerin 10 boyuttan olustugunu ve bu boyutlardan yararlananarak
tiketicilerin zihinlerinde yer alan giidiilerin 6lgiilebilecegini ifade etmek miimkiindiir.

Arastirma kapsaminda test edilen {igiincii hipotez, arastirma modelinde yer alan
iliskilerin gecerliligini ve diizeyini belirlemek icin gelistirilen, “Hoc: Yapisal esitlik
modeli gbzlenen veriye uygundur.” hipotezidir. Yapisal esitlik modeli analizi
sonucunda, Hoc hipotezi, analiz sonucunda elde edilen uyum indekslerine dayanarak
tim veri seti ve her dort yas kusagi grubu i¢in kabul edilmistir. Arastirmanin amacina
uygun olarak gelistirilen modelin, tim veri seti ve her dort yas kusagi grubu igin
gbzlenen veriye uygun oldugunu ifade edilebilir. Bunun sonucunda, tiketicilerin
igbirlik¢i tiiketim egilimine etki eden dissal, igsel ve diger giidiileri olusturan 10
boyutun, genel olarak tlketicilerin igbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutu tzerinde
pozitif yonli ve istatistiki olarak anlamli etkilerinin oldugu; risk boyutunun ise isbirlik¢i
tilkketime yonelik tutum boyutu iizerinde negatif yonlii ve istatistiki olarak anlamli
etkisinin oldugu ve tuketicilerin isbirlikgi tiiketime yonelik tutum boyutunun da
tuketicilerin igbirlikei tiikketime yonelik niyetini pozitif yonli ve istatistiki olarak anlaml
bir sekilde etkiledigi sdylenebilir.

Tuketicilerin igbirlik¢i tiikketim egilimine etki eden dissal, igsel ve diger giidiileri
olusturan 10 boyutun, tiketicilerin isbirlikgi tiikketime y6nelik tutum boyutu Uzerindeki

etkilerini tespit etmek i¢in arastirmada 10 hipotez (H;-Hio) gelistirilerek, yapisal esitlik
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modeli analizinden faydalanilarak test edilmistir. Analiz neticesinde, tiiketicilerin
isbirlikci tiiketim egilimine etki eden faktOrlerden; maliyet tasarrufu, kolaylik/rahatlik
ve cevresel sirduralebilirlik boyutlarinin, tim veri setinde ve her dort yas kusagi
grubuna ait tiketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutu Uzerinde pozitif yonli
ve istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Boylece arastirmanin, Hj, H, ve H; hipotezleri p=0,05 istatistiksel
anlamlilik diizeyinde tiim veri seti ve her dort yas kusagi grubu ic¢in kabul edilmistir.

Tuketicilerin igbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan sosyal kimlik boyutunun
tim veri setinde, Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarinda isbirlik¢i tiiketime yonelik
tutum boyutu Gzerinde istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir. Sosyal kimlik boyutunun, sadece Z kusaginda
p=0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonli ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
saptanmistir. BOylece, arastirmanin Hs hipotezi istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik
duzeyinde tum veri seti, Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklar i¢in reddedilmistir. Hs
hipotezi Z kusagi icin p=0,05 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

Tuketicilerin igbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan faktorlerden giiven ve
hoslanma boyutlariin, tim veri seti, X, Y ve Z kusag i¢in isbirlik¢i tiiketime yonelik
tutum boyutu tzerinde pozitif yonli ve istatistiki olarak ~ p=0,05 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Giiven ve hoslanma boyutlarinin
yalnizca Bebek Patlamasi kusagi icin istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Bdylece arastirmanin, Hs ve Hy
hipotezleri, istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde tiim veri seti, X, Y ve Z
kusaklari igin kabul edilmis ancak Bebek Patlamasi kusagi igin reddedilmistir.

Tuketicilerin isbirlikgi tiiketim egiliminde etkili olan faktorlerden arkadaslik ve
ortak mallara inan¢ boyutlariin, tiim veri setinde, Bebek Patlamasi, X, Y ve Z
kusaklarinda igbirlikei tiiketime yonelik tutum boyutu Uzerinde istatistiki olarak p=0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 saptanmistir. Bunun sonucunda
arastirmanin Hg ve Hg hipotezleri, tiim veri seti, Bebek Patlamasi, X, Y ve Z kusagi igin
istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.

Tuketicilerin igbirlikgi tiiketim egiliminde etkili olan faktorlerden anti tiikketim
boyutu, tiim veri setinde, Bebek Patlamasi ve X kusagi icin isbirlik¢i tiiketime yonelik
tutum boyutu Gzerinde pozitif yonli ve istatistiki olarak ~ p=0,05 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Anti tiiketim boyutunun Y ve Z kusagi

icin istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir etkiye sahip olmadig
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saptanmigtir. BOylece, arastirmanin Hg hipotezi, istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik
diizeyinde tiim veri seti, Bebek Patlamas1 ve X kusagi i¢in kabul edilmis ancak Y ve Z
kusagi i¢in p=0,05 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.

Risk boyutunun ise tim veri seti, X,Y ve Z kusagi i¢in isbirlik¢i tiiketime
yonelik tutum boyutu Uzerinde negatif yonli ve istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Risk boyutunun yalnizca
Bebek Patlamasi kusagi i¢in p=0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig tespit edilmistir. Boylece, arastirmanin Hyp hipotezi, tim veri seti, X, Y ve Z
kusagi i¢in negatif yonlu ve istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde kabul edilmis
fakat Bebek Patlamasi kusagi icin p=0,05 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.

Tuketicilerin igbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutunun, tlketicilerin isbirlik¢i
tiketime yonelik niyeti tizerindeki etkisini tespit edebilmek igin arastirma kapsaminda
gelistirilen Hi; hipotezi yapisal esitlik modeli analizinden yararlanarak test edilmistir.
Analiz sonucunda, tuketicilerin igbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutunun tum veri
seti, Bebek Patlamasi, X, Y ve Z kusagi i¢in isbirlikgi tiiketime yonelik niyet boyutu
Uzerinde pozitif yonlu ve istatistiki olarak p=0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Béylece arastirmanin, Hy; hipotezi, tim veri
seti, Bebek Patlamasi, X, Y ve Z kusagi i¢cin p=0,05 anlamlilik diizeyinde kabul
edilmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen diger bir hipotez, Bebek Patlamasi, X, Y ve Z
kusaklar1 dikkate alindiginda tiiketicilerin isbirlik¢i tiikketim egilimini etkileyen
boyutlara iligkin ortalama diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olup
olmadigr ve sayet bu boyutlar arasinda anlamli bir fark varsa bu farka hangi
boyut/boyutlarin neden oldugunu belirlemek i¢in gelistirilen, “H12:BB, X, Y ve Z
kusaklar1 dikkate alindiginda tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen
boyutlara iligkin ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.”
hipotezidir. Yapilan ¢ok degiskenli varyans (MANOVA) analizi ve tek degiskenli
gruplar arasi fark testi (F testi) sonuclarina dayanarak; tim yas kusaklar1 géz oniine
alindiginda, tliketicilerin isbirlikgi tiikketim egiliminde etkili olan faktorleri olusturan 10
boyuta iligkin ortalama diizeyleri arasinda istatistiki olarak p=0,000 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarina dayanarak, Hiz
hipotezi istatistiki olarak p=0,000 anlamlilik diizeyinde tiim yas kusaklar1 i¢in kabul
edilmistir.

En sik kullanilan mal/hizmet gruplari dikkate alindiginda, tiiketicilerin igbirlik¢i
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tlketim egilimini etkileyen boyutlara iligkin ortalama diizeyleri arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark olup olmadig1 ve bu boyutlar arasinda anlamli bir fark varsa bu
farka hangi boyut/boyutlarin neden oldugunu tespit etmek i¢in gelistirilen, “Hi3:En sik
kullanilan mal/hizmet gruplann dikkate alindiginda tiiketicilerin isbirlikci tiiketim
egilimini etkileyen boyutlara iligkin ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark vardir.” hipotezidir. Yapilan Manova analizi ve tek degiskenli gruplar arasi fark
testi (F testi) sonuclarina dayanarak, en sik kullanilan mal/hizmet gruplar1 dikkate
alindiginda, tiiketicilerin 10 boyuta iligskin ortalama diizeyleri arasinda istatistiki olarak
p=0,000 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Analiz
sonuglarina dayanarak His hipotezi istatistiki olarak p=0,000 anlamlilik diizeyinde tiim
yas kusaklari i¢in kabul edilmistir.

Cok degiskenli varyans analizi kullanilarak (MANOVA) tuketicilerin igbirlik¢i
tiketim egiliminde etkili olan faktorleri olusturan 10 boyuta iliskin ortalama diizeyleri
arasinda Bebek Patlamasi, X. Y ve Z kusaklar1 dikkate alindiginda istatistiki olarak
anlaml bir fark olup olmadigi, tek degiskenli gruplar arasi fark testi (F testi) ile test
edilmistir. Analiz neticesinde, tiim kusaklar g6z Oniine alindiginda, isbirlik¢i tiiketim
egiliminde etkili olan faktorleri olusturan her bir boyutun istatistiki olarak p=0,000
anlamlilik diizeyinde birbirlerinden farkli oldugu ve X kusaginda yer alan tiiketicilerin,
igbirlik¢i tiiketim egilimine etki eden faktorleri olusturan 10 boyuta iliskin ortalama
diizeyinin diger kusaklardan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Manova analizinden yararlanilarak tlketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde
etkili olan faktorleri olusturan 10 boyuta yonelik ortalama diizeyleri arasinda en sik
kullanilan mal/hizmet gruplar1 g6z 6niine alindiginda istatistiki olarak anlamli bir fark
olup olmadigi, tek degiskenli gruplar aras1 fark testi (F testi) ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda, en sik kullanilan mal/hizmet gruplarimi kullanan tiiketiciler dikkate
alindiginda, isbirlike¢i tiiketim egiliminde etkili olan faktorleri olusturan her bir boyutun
istatistiki olarak p=0,000 anlamlilik diizeyinde birbirlerinden farkli oldugu ve arag
paylasimi uygulamalarim1 kullanan tiiketicilerin, isbirlik¢i tiiketim egilimine etki eden
faktorleri olusturan 10 boyuta iliskin ortalama diizeyinin mal/hizmet gruplarini kullanan

tiikketicilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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BOLUM VI

TARTISMA VE YORUM

6.1. Analiz Sonug¢larinin Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda yapilan t-testi sonucunda, Bebek Patlamasi, X ve Y
kusaklarinda tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen faktorler agisindan
cinsiyete gore anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak,
erkek tiketicilerin igbirlik¢i tiiketimde etkili olan tum faktorlere verdikleri 6nem
diizeyinin kadin tiiketicilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Daha 6nce yapilan
caligmalarda da erkeklerin isbirlik¢i tiiketime isteklilik diizeylerinin kadinlara kiyasla
daha yiiksek seviyede oldugu ileri siirtilmistiir (Shaheen, 1999, s. 68; Burkhardt &
Millard Ball, 2006, s. 102; Edbring vd., 2016, s. 13). Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklar1
icin sadece risk faktoriine, kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere kiyasla daha fazla 6nem
verdigi saptanmistir. Alanyazin incelendiginde kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek
duzeyde riskten kaginma egilimine sahip olduklar1 dolayisiyla risk kavramina verdikleri
onem derecesinin erkeklerden daha yiiksek diizeyde oldugu cesitli ¢alismalarda
bulgulanmistir (Morewedge vd., 2009, s. 949; Maddux vd., 2010, s. 1910; Dommer &
Swaminathan, 2012, 1034; Wieland vd., 2014, s. 558). Bodylece, tiim kusaklarda
kadinlarin riskli durumlardan hoslanmadiklari, bunun sonucunda da risk algisinin
yiiksek oldugu durumlarda kadinlarin isbirlik¢i tiiketime yonelik isteklilik diizeyinin
diisebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bebek Patlamasi, X ve Y kusagindaki erkek ve
kadin tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketim egiliminde 6z—belirleme teorisi kapsaminda digsal
giidiilerin (maliyet tasarrufu, kolaylik/rahatlik) baskin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Z kusaginda bulunan tiiketicilerin, isbirlik¢i tiikketim egilimini etkileyen
faktorlere verdikleri 6nem diizeyinde maliyet tasarrufu, kolaylik/rahatlik, sosyal kimlik
ve gevresel siirdiiriilebilirlik faktorlerinde cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu faktorler disinda kalan giiven, arkadaslik, hoslanma, ortak
mallara inang, anti tuketim ve risk faktorlerinde cinsiyete gore anlamli bir farkliligin
oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, Z kusagindaki erkek

tiketicilerin, isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen tiim faktorlere verdikleri 6nem
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dizeyinin kadmn tiiketicilerden daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Diger kusaklarda
oldugu gibi Z kusaginda da kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere nazaran risk faktoriine
daha fazla 6nem verdigi belirlenmistir. Z kusagindaki erkek tiketicilerin isbirlikci
tiketim egiliminde 6z-belirleme teorisinde yer alan digsal giidiilerden kolaylik/rahatlik
faktoriiniin, i¢sel giidiilerden ise arkadaslik faktoriiniin daha baskin oldugunu s0ylemek
mimkunddr. Z kusagindaki kadin tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde, dissal
giidiilerden kolaylik/rahatlik faktoriiniin; igsel giidiilerden ise hoslanma faktoniiniin
daha baskin oldugu ifade edilebilir.

Kusaklar ac¢isindan t-testi analiz sonuglari erkek tiiketiciler agisindan
incelendiginde, Bebek Patlamasi ve X kusagindaki erkeklerin en fazla digsal gilidiilerden
birisi olan maliyet tasarrufuna 6nem verdikleri; Y ve Z kusagindaki erkeklerin ise digsal
gudilerden birisi olan kolaylik/rahathik faktoriine onem verdikleri tespit edilmistir.
Boylece tiim yas kusaklarindaki erkek tiiketicilerin igbirlik¢i tiikketim egiliminde digsal
giidiilerin daha baskin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alanyazin incelendiginde,
Bebek Patlamasi kusagindaki bireylerin yaslandik¢a maliyet kavramina daha fazla 6nem
gosterdikleri ve emekli olduklarinda biiyiik sehirlerden daha kiigiik yerlesim birimlerine
taginabildikleri ileri stiriilmistiir (Livadas, 2009). X kusagindaki tiiketicilerinde genel
olarak Urinlerdeki fiyat diistislerine karsi duyarli olduklart belirtilmistir (Rosenberg,
2008, s. 40; Moore & Carpenter, 2008, s.325). Bebek Patlamasi, X, Y ve Z
kusaklarindaki erkeklerin en az diger giidiilerden birisi olan risk faktoriine 6nem
verdikleri tespit edilmistir. Alanyazinda daha 6nce belirtildigi gibi erkeklerin kadinlara
kiyasla daha fazla risk alabildiklerini soylemek mumkundur.

T-testi sonuglar1 incelendiginde, tiim yas kusaklarindaki kadin tiiketicilerin en
fazla onem verdigi faktor ise 0z-belirleme teorisi kapsaminda digsal giidiilerden birisi
olan kolaylik/rahatlik faktoriidiir. Bunun sonucunda tiim yas kusaklarindaki kadin
tilkketicilerin igbirlik¢i tiikketim egiliminde dissal giidiilerin daha baskin oldugu ifade
edilebilir. Bebek Patlamasi ve X kusagindaki kadinlarin en az i¢sel gidilerden birisi
olan arkadaslik fakt6riine 6nem verdikleri goriilmiistir. Boylece Bebek Patlamasi ve X
kusagindaki kadin tiiketicilerin igbirlike¢i tiiketim egiliminde igsel giidiilerin daha diistik
derecede 6nemli oldugu ifade edilebilir. Alanyazin incelendiginde, Bebek Patlamasi
kusagindaki tiiketicilerin bireysellesmeye onem verdikleri (Gorrell, 2008, s. 42) ve
sosyallikten ziyade ailevi sorumluluklarin kendileri i¢in daha anlamli oldugu (Dietz,
2003, s. 174), X kusag tiiketicilerinin de Bebek Patlamasi kusagi tiiketiciler gibi ailevi
yukumlultiklere 6nem verdikleri (Dietz, 2003, s. 173; Himmel, 2008, s. 42) ifade
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edilmektedir. Yukarida belirtildigi lizere Y ve Z kusagindaki kadin tiiketicilerin en
fazladigsal giidiilerden birisi olan kolaylik rahatlik faktoriine Onem verdikleri
belirlenmistir. Y ve Z kusagindaki kadin tiiketicilerin en az diger giidiilerden birisi olan
risk faktoriine 6nem verdikleri belirlenmistir. Boylece Y ve Z kusagindaki kadin
tilketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde diger gidiilerin diigiik derecede ©Onemli
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Alanyazin incelendiginde, Y kusaginda yer alan
bireylerin ise genel olarak eglenceden ve yeniliklerden hoslandigin1 ve bu durumunda
satin alma karar siirecine etkisi oldugu (Koco, 2006; Cranston, 2008; Eisner; 2005,
s.10), Z kusag: iyelerinin de genel olarak yenilik¢ilik meraklisi olduklari bundan dolayi
kendilerine sunulan mal ve hizmetlerin kullanim siiresinin diger kusaklara kiyasla daha
kisa oldugu ifade edilmistir (Wood, 2013). Y ve Z kusagindaki tiiketicilerin genel olarak
yenilige agik olmalarindan dolay1 risk kavramini goz ardi edip yeni mal ve hizmetleri
deneyebildikleri; bunun sonucu olarak alternatif tuketim bicimlerine ilgi gosterdiklerini
sOylemek mumkindlr. Diger ¢alismalarda Z kusagi tiyelerinin gerceklikten hoslandig:
ve gilivenli algiladiklar1 satinalma eylemlerini tercih ettikleri 6ne siiriilmiistiir (Soltan,
2004; Wellner, 2000, s. 64; Jayson, 2009).

Arastirma kapsaminda cevap aranan arastirma sorularindan birincisi,
“Tuketicilerin igbirlikgi tiikketim egilimini etkileyen faktorleri olusturan boyutlar farkli
yas kusaginda bulunan tiiketiciler i¢in gegerli midir?” sorusudur.

Calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, tiliketicilerin igbirlikei
tlketim egilimini etkileyen faktorlerin kavramsal yapisinin 10 boyuttan olustugu, bu
10 boyut yardimiyla tiiketicilerin zihinlerinde yer alan isbirlikgi tiikketim egilimine etki
eden unsurlarin hangilerinin daha 6nemli oldugunun olgiilebilecegi tespit edilmistir.
Calisma sonucunda, maliyet tasarrufu, kolaylik/rahatlik, sosyal kimlik, cevresel
stirdiiriilebilirlik, gliven, arkadaslik, hoslanma, ortak mallara inang, anti tiiketim ve risk
tketicilerin isbirlikei tiikketim egilimine etkileyen boyutlar olarak belirlenmistir.

Alanyazinda yer alan ¢aligmalara ait bulgular sonucunda, tiketicilerin isbirlikgi
tiketim egiliminde etkili olan faktorleri olusturan boyutlarin (dissal, igsel ve diger
gidiiler) farkli yas kusaklarinda yer alan tiiketiciler i¢in gegerli oldugunu sdylemek
mumkdndr.

Tuketicilerin igbirlik¢i tiiketim egilimine etki eden digsal giidiilerin kavramsal
yapisini tespit etmeye yoOnelik yapilan alanyazin taramasinda; isbirlik¢i tiiketim
kapsaminda maliyet tasarrufu boyutunun digsal giidii olarak degerlendirildigi (Hamari

vd., 2016, s. 2052; Van de Glind, 2013, s. 23), kolaylik/rahatlik boyutunun ayn1 sekilde
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digsal giidii olarak incelendigi (B’enabou & Tirole, 2003, s. 490) ve son olarak sosyal
kimlik boyutunun da digsal giidiiler kapsaminda arastirmalara dahil edildigi (Wasko &
Faraj, 2005, s. 52; Kanhanhalli vd., 2005; Hamari vd., 2016, s. 2048) gorilmektedir.
Calisma sonucunda, maliyet tasarrufu, kolaylik/rahatlik ve sosyal kimlik boyutlarinin
alanyazinda belirtildigi gibi farkli kusaklarda yer alan tiiketicilerin zihinlerinde yer
alan digsal giidiilerin 6lgiilebilecegini soylemek mumkuandur.

Isbirlikgi tiiketim egiliminde etkili olan igsel giidiilerin kavramsal yapisini
belirlemeye iliskin yapilan alanyazin incelemesinde; isbirlik¢i tiiketim kapsaminda
cevresel surdirdlebilirlik (Hamari vd., 2016, s. 2051; Cheng vd., 2016, s. 49; Dall
Pizzol vd, 2017, s. 707), guven boyutunun (Cheng vd., 2016, s. 49), arkadaslik
(Hamari vd., 2016, s. 2050) ve hoslanma (Ryan & Deci, 2000; Lin, 2007, s. 137; Van
de Glind, 2013, s. 29; Hamari vd., 2016, s. 2052) boyutlarinin igsel giidiiler
kapsaminda degerlendirildigi belirlenmistir. Yapilan inceleme sonucunda, cevresel
stirdiiriilebilirlik, giiven, arkadaslik ve hoslanma boyutlarinin alanyazinda onerildigi
gibi farkli kusaklarda yer alan tiiketicilerin zihinlerinde yer alan i¢sel gidilerin
Olciilebilecegini ifade etmek miimkiindiir.

Yapilan inceleme sonucunda digsal ve igsel giidiiler kapsamina girmeyen ve
tlketicilerin isbirlikei tiikketim egilimine etki eden diger giidiilerin, ortak mallara inang
(Ozanne & Ballantine, 2010; Lamberton & Rose, 2012; Dall Pizzol vd., 2017, s. 707),
anti tiketim (lyer & Muncy, 2009; Ozanne & Ballantine, 2010) ve risk (Paviou &
Gefen, 2004) boyutlarinin diger giidiiler kapsaminda alinabilecegi tespit edilmistir.
Alanyazin incelemesi sonucunda, ortak mallara inang, anti tiikketim ve risk boyutlarinin
alanyazinda ifade edildigi gibi farkli kusaklarda yer alan tiiketicilerin zihinlerinde var
olan diger giidiilerin dlgiilebilecegi sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda cevap aranan arastirma sorularindan ikincisi,
“Tuketicilerin igbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan boyutlarin her biri tiketicilerin
igbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutunu etkilemekte midir?” sorusudur. Calisma
kapsaminda yapilan analizler neticesinde, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde
etkili olan faktorleri (digsal, i¢sel ve diger giidiiler) olusturan boyutlarin, genel olarak
tiketicilerin isbirlik¢i tiikketime yonelik tutum boyutu Uzerinde pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli etkilerinin bulundugu tespit edilmistir. Risk boyutunun
isbirlikei tiiketime yonelik tutum iizerinde negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli

etkisi oldugu saptanmuigtir.
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Yapilan yapisal esitlik modeli analizi sonucunda, ttiketicilerin isbirlik¢i tiikketim
egilimini etkileyen ve 6z-belirleme teorisi kapsaminda digsal giidiilerden birisi olan
maliyet tasarrufu boyutunun tiketicilerin isbirlik¢i tiikketime yonelik tutum boyutu
Uzerinde her dort yas kusagi grubu i¢in pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Isbirlik¢i tiiketim konusunda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde maliyet tasarrufu boyutunun tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime
katilmalarinda pozitif etkisi oldugu ileri stirilmiistiir (Lamberton & Rose, 2012, s. 114;
Van de Glind, 2013, s. 30; Schaefers, 2013, s. 75; Joo, 2015, s. 23; M6hlmann, 2015, s.
199; Barnes & Mattsson, 2017, s. 289). Bu calismada, maliyet tasarrufu boyutunun
isbirlik¢i tutum boyutu {izerindeki etkisinin en yiiksek diizeyde oldugu yas kusagi Z
kusagidir. Alanyazin incelendiginde, Z kusaginda yer alan tiketicilerin teknolojiyi
kullanma kabiliyetlerinin yiiksek oldugu bundan dolay: da genel olarak bir trlini ya da
hizmeti satin almadan once iirline yonelik kalite, fiyat ve iiriin hakkinda ulasmak
istedikleri diger bilgiler hakkinda detayli bicimde arastirma yaptiklar1 belirtilmektedir
(Kotler & Armstrong, 2016). Bu kusakta yer alan tiiketicilerin tiiketim egiliminin diger
kusaklara kiyasla daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen ¢ogu zaman para harcama
yerine para biriktirme davranisi igerisine girdikleri, bundan dolay1 da herhangi bir iiriin
veya hizmeti almadan Once fiyat karsilagtirmasi yaptiklari ifade edilmistir (Tas vd.,
2017, s. 1038). Diger bir calismada ise giiniimiizde gen¢ kusaklarin diger yas
kusaklarina kiyasla daha fazla maddi agidan tasarruf etme egiliminde olduklar1 ileri
strilmistir (Bulut vd., 2017, s. 602). Wood (2013), ekonomik bakimdan zor
zamanlarda Z kusaginda yer alan tiiketicilerin, {irlin veya hizmet alimlarinda daha
dikkatli olduklar1 ve maliyet azaltimi yolunu tercih ettiklerini ileri stirmistiir. Genel
olarak degerlendirildiginde, Barnes ve Mattson (2017, s. 281), katilimcilarin yas
araliginin 18-64 oldugu ve isbirlik¢i tiiketim kavramini ele aldiklar1 ¢alismalarinda,
ekonomik agidan ortaya c¢ikabilecek muhtemel faydalarin tiiketicilerin igbirlik¢i
tiketim egilimi tizerinde olumlu etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Elde edilen
bulgulara dayanarak, 0z-belirleme teorisi kapsaminda digsal giidiilerden birisi olan
maliyet tasarrufu boyutunun Z kusagindaki tiiketiciler tarafindan olumlu algilanmasi
neticesinde, isbirlikgi tiiketime katilim diizeylerinin artacagini ve boylece tiiketicilerin
isbirlik¢i  tiiketime yOnelik niyet diizeyinin artis gosterebilecegini  sOylemek
mumkdndr.

Yapilan analiz sonucunda tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen ve

0z-belirleme teorisi kapsaminda digsal gilidiilerden birisi olan kolaylik/rahatlik
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boyutunun tuketicilerin isbirlikgi tiiketime yonelik tutum boyutu iizerinde her dort yas
kusag1 grubu icin pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli etkisinin bulundugu
belirlenmistir. Isbirlik¢i tiiketim konusunda yapilan calismalar dikkate alindiginda,
kolaylik/rahatlik boyutunun tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime katilmalarinda pozitif
etkisi oldugu belirtilmistir (Efthymiou vd., 2013, s. 70; Schaefers, 2013, s. 75; Joo,
2015, s. 23). Bu calisma kapsaminda, kolaylik/rahatlik boyutunun isbirlik¢i tutum
boyutu iizerindeki etkisinin en yliksek diizeyde oldugu yas kusagr Y kusagidir.
Alanyazinda, Y kusaginda yer alan tiiketicilerin, tiiketim egiliminde kolaylik/rahatlik
faktorunin onemli bir etkisi oldugu ifade edilmis olup, bu kusakta yer alan
tiketicilerin mal ve hizmetlere hizli bir sekilde erisim saglamaya 6nem verdikleri
belirtilmistir (Rugimbana, 2007, s. 304). Diger bir ¢alismada, Y kusaginda yer alan
tiikketicilerin teknolojik gelismeler ile i¢ ige olmalarindan dolay: tiiketime doniik bir
kusak olduklari ve c¢evrimigi platformlari beceriyle kullanabildikleri belirtilmistir
(Altuntug, 2012). Mccrindle (2014, s. 62) yaptigi calismada ise diger yas kusaklarina
kiyasla Y kusaginda yer alan tiiketicilerin, aktif kitle iletisim araglarini etkin sekilde
kullanabilmelerinden dolay1r mal ve hizmetlere kolaylikla erisim saglayabildiklerini
one siirmiistiir. Elde edilen bulgulara dayanarak, 6z-belirleme teorisi kapsaminda dissal
gudulerden birisi olan kolaylik/rahatlik boyutunun, Y kusagindaki tiketiciler
tarafindan olumlu algilanmasi sonucunda isbirlik¢i tiikketime katilim diizeylerinin
artacagini ve bdylece tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketime yonelik niyet diizeyinin artacagi
ifade edilebilir.

Calisma kapsaminda yapilan analizler neticesinde, tiiketicilerin igbirlik¢i
tiketim egilimini etkileyen ve 0z-belirleme teorisi kapsaminda digsal boyutlardan birisi
olan sosyal kimlik boyutunun tlketicilerin isbirlik¢i tlketime yonelik tutum boyutu
Uzerinde Bebek Patlamasi, X ve Y kusagi igin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip olmadig: tespit edilmistir. Alanyazin incelemesi sonucunda, bu sonucun diger
caligmalar ile uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bireyleri isbirlik¢i tiikketime yonelten
giidiilerin incelendigi mubhtelif ¢caligmalarda taninma, {in, imaj kavramlarinin igbirlik¢i
tiketime yonelik etkisinin istatistiki olarak anlamli olmadigr belirlenmistir
(Kankanhalli vd., 2005, s. 129; Hamari vd., 2016, s. 2054). Dissal giidiilerden birisi
olan sosyal kimlik boyutunun sadece Z kusagi i¢in isbirlikg¢i tiiketime yonelik tutum
tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazin
incelendiginde Z kusaginin akran iletisimine 6nem verdigi, bunun altinda yatan

nedenin de sosyal bir gruba ait olma istegi oldugu belirtilmektedir (Williams & Page,
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2011, s. 46). Diger bir ¢aligmada, bu kusagin {iyelerinin sosyal ortamlarda sz sahibi
olma yoluyla kimlik gelistirdikleri ileri siiriilmiistiir (Soltan, 2004). Sonug olarak, Z
kusaginin geng bir kusak olmasi nedeniyle bu kusakta yer alan tiiketicilerin kendini
toplum icinde kanitlama, toplum igerisinde yer edinme gibi unsurlara daha fazla 6nem
verdigini soylemek miimkiindiir. Elde edilen bulgulara dayanarak, 6z-belirleme teorisi
kapsaminda digsal giidiilerden birisi olan sosyal kimlik boyutunun Z kusagindaki
tiikketiciler tarafindan olumlu algilanmasi neticesinde isbirlik¢i tiiketime katilim
diizeylerinin artacagini ve boylece tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik niyet
diizeyinin artacagi soylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen
ve 0z-belirleme teorisi kapsaminda igsel giidillerden birisi olan cevresel
strddrdlebilirlik boyutunun tiketicilerin isbirlik¢i tiikketime yonelik tutum boyutu
tizerinde her dort yas kusagi grubu i¢in pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml
etkisinin bulundugu belirlenmistir. isbirlikg¢i tiiketim konusunda yapilan ¢alismalar
analiz edildiginde, ¢evresel siirdiiriilebilirlik boyutunun tiiketicilerin isbirlikgi tiiketime
katilmalarinda pozitif etkisi oldugu ifade edilmistir (Kozinets & Handelman, 2004, s.
703; Joo, 2015, s. 23; Cheng vd., 2016, s. 48; Dall Pizzol vd., 2017, s. 714; Barnes &
Mattsson, 2017, s. 289). Bu ¢alismada cevresel strddrilebilirlik boyutunun isbirlikgi
tutum boyutu iizerindeki etkisinin en yliksek diizeyde oldugu yas kusagi X kusagidir.
Alanyazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde, X kusaginda yer alan tiiketicilerin
cevreyi koruyan ve geri doniisiime katki saglayabilecek iiriinleri tercih ettikleri 6ne
stirilmiistiir (Stanes vd, 2015, s. 56). Diger ¢alismalar incelendiginde, X kusaginda yer
alan tlketicilerin cevre bilincinin diger kusaklara kiyasla ylksek oldugu (Williams vd.,
2010, s. 28 ) ve cevresel konulara daha duyarli olduklar1 6ne stiriilmistiir (Appelbaum
vd., 2004, s.12; Strauss & Howe, 1991). Diger bir ¢alismada bu kusagin tiyelerinin
zihinlerinde kaynaklarin smirl diizeyde oldugu diisiincesi hakim oldugundan genel
olarak bu kusagin flyelerinin siirdiiriilebilirlige 6nem verdikleri ifade edilmistir
(Williams & Page, 2011, s. 43). Sonug olarak, X kusagmin yas itibariyle Y ve Z
kusaklarina kiyasla daha tecriibeli olmasindan dolay1 ¢evresel sorunlara daha duyarh
olduklar1 ve daha yliksek diizeyde cevresel kaygilar tasimalarindan otiirii alternatif
tiketim bigimlerine egilim gosterdikleri soylenebilir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, 6z-belirleme teorisi kapsaminda igsel giidiilerden birisi olan ¢evresel
strddrdlebilirlik boyutunun tiim yas kusaklarindaki tiiketiciler tarafindan olumlu

algilanmas1 sonucunda, isbirlik¢i tiilketime katilim diizeylerinin artig gosterecegini ve
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bunun sonucunda tiiketicilerin isbirlik¢i tiketime yonelik niyet diizeyinin artacagi
ifade edilebilir.

Calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda tiketicilerin igbirlikgi tiiketim
egilimini etkileyen ve 0z-belirleme teorisi kapsaminda igsel gldllerden birisi olan
guven boyutunun tlketicilerin igbirlikgi tiikketime yonelik tutum boyutu tzerinde X, Y
ve Z kusagi icin pozitif yonli ve istatistiki olarak anlamli etkisinin oldugu
saptanmistir. GUven boyutunun isbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutu Uzerinde
yalnizca Bebek Patlamasi kusagi icgin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 belirlenmistir. Alanyazinda isbirlik¢i tiikketim konusunda yapilan ¢aligmalar
degerlendirildiginde, giiven boyutunun tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime katilmalarinda
pozitif etkisi oldugu goriilmektedir (Bhattacherje, 2002; Wirtz & Lwin, 2009, s. 192;
Van de Glind, 2013, s. 16; Cheng vd., 2016, s. 48; M6hlmann, 2016, s. 1-2; Dall Pizzol
vd., 2017, s. 714). Bu g¢alismada, gliven boyutunun isbirlik¢i tiketime yonelik tutum
boyutu tizerindeki etkisinin en yliksek diizeyde oldugu yas kusagi Y kusagidir. Bu
sonu¢ alanyazinda yer alan c¢alismalar ile uyumluluk gostermektedir. Yapilan
alanyazin incelemesinde, Y kusaginin isbirlikgi tiiketim uygulamalarina katilmalarinda
etkili olan faktorler incelendiginde giiven kavraminin etkisinin yiiksek duzeyde oldugu
belirtilmistir (Colucci & Cho, 2014, s. 113). Diger ¢alismalarda giiven kavraminin, Y
kusaginda yer alan tiiketicilerin tliketime yonelik karar sirecinde etkisinin yiksek
duzeyde oldugu ifade edilmistir (Nyagucha, 2017, s. 1; Aprilia & Setiadi, 2017, s. 69).
Diger bir ¢alismada Y kusagi tiyelerinin teknolojik gelismelerin ortaya ¢iktigi ortamda
biliylimelerinden dolay1 akran iletisimine 6dnem verdikleri ve bu dogtultuda giiven
duyabilecekleri ve igbirlik¢i tiiketim faaliyetlerine katilabilecekleri 6ne siirtilmiistiir
(Dickey & Sullivan, 2007; Donnelly, 2008, s. 19). Elde edilen bulgular dogrultusunda,
0z-belirleme teorisi kapsaminda igsel giidiilerden birisi olan giiven boyutunun XY ve
Z kusagindaki tiiketiciler tarafindan olumlu algilanmasi neticesinde igbirlik¢i tiiketime
katilm diizeylerinin artig gosterecegi ve bdylece tiiketicilerin isbirlik¢i tliketime
yonelik niyet diizeyinin artacagi sOylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen
ve 0z-belirleme teorisi kapsaminda igsel giidiilerden birisi olan arkadaslik boyutunun
tlketicilerin isbirlikgi tiiketime yonelik tutum boyutu iizerinde her dort yas kusagi
grubu i¢in istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigr belirlenmistir.
Alanyazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde, elde edilen sonucun diger ¢alismalar

ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Alanyazinda kusak farkliliklarimin incelendigi
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mubhtelif c¢alismalarda Bebek Patlamasi kusaginin genel olarak sosyallikten ziyade
bireysellige 6nem verdigi (Altuntug, 2012), X kusaginda yer alan bireylerin genel
olarak topluma dahil olmak yerine toplumu olusturan bireylerden farkli olma amaci
tastyarak iletisime acik olmadiklar1 (Ozer vd., 2013, s.139; Borek¢i & Eren, 2014, s.
19; Erol, 2017, s. 55), Y kusaginda ise sosyal bilincin var oldugu (Wells, 2008, s. 35;
Borekci & Eren, 2014, s. 19) ve son olarak Z kusaginin ise yalnizca ¢evrimici sosyal
platformlar araciligiyla sosyallesmeye Onem verdigi; birebir arkadaslik kurmaktan
ziyade iletisim saglama acisindan ¢evrimigi platformlardan siklikla yararlandiklar
(Csobanka, 2016, s.68) one siiriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda yapilan analizlere ait sonuglar incelendiginde,
tiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen ve 6z-belirleme teorisi kapsaminda
igcsel giidiilerden birisi olan hoslanma boyutunun tiketicilerin isbirlik¢i tiikketime
yonelik tutum boyutu iizerinde X, Y ve Z kusagi icin pozitif yonlii ve istatistiki olarak
anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Hoslanma boyutunun isbirlik¢i tliketime
yonelik tutum boyutu iizerinde yalnizca Bebek Patlamasi kusagi i¢in istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda yer alan ve
isbirlikei tiiketim konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde, hoslanma boyutunun
tlketicilerin igbirlik¢i tiiketime katilmalarinda pozitif etkisi oldugu goriilmektedir
(Ryan & Deci, 2000, s. 60; Shang vd., 2005, s. 193; Lakhani & Wolf, 2005, s. 3; Lin,
2007, s. 143; Hsu & Lin, 2008, s. 71; Hawlitschek vd., 2016, s. 4). Bu ¢alismada
hoslanma boyutunun isbirlik¢i tutum boyutu tzerindeki etkisinin en yiksek diizeyde
oldugu yas kusaklar1 Y ve Z kusaklaridir. Alanyazinda yer alan ¢alismalar g0z 6nine
alindiginda; X kusaginda bulunan tiiketicilerin genel olarak hedeflerine odaklanan ve
yasamlarini siirdiirme adina zevk pesinde kosan bireyler oldugu (Keles, 2011, s. 131),
Y kusaginda yer alan tiiketicilerin genel olarak eglenceden hoslandiklar1 (Moore &
Carpenter, 2008, s. 332; Williams & Page, 2011, s. 44), tiketim bilinglerinin yiksek
oldugu ve yasamdan keyif alma fikrine sahip olmalarindan dolay1 bu durumun tiiketim
egilimine olumlu etkisi oldugu (Kuyucu, 2014, s. 61; Wong vd., 2012, s. 243) ve Z
kusaginda yer alan tiiketicilerin genel olarak belirli bir zaman diliminde ulasilabilecek
tatmin arayig1 iginde olduklari, bu durumun da bu kusagin tiikketim davranislari
tizerinde etkili oldugu 6ne siiriilmiistiir (Shang vd., 2005, s. 211). Elde edilen bulgular
g6z Oniine alindiginda, 0z-belirleme teorisi kapsaminda igsel giidiilerden birisi olan
hoslanma boyutunun X, Y ve Z kusaginda yer alan tiiketiciler tarafindan pozitif olarak

algilanmas1 neticesinde isbirlik¢i tiilketime katilim diizeylerinin artis gosterecegi ve
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bunun sonucunda tiiketicilerin igbirlik¢i tliketime yonelik niyet diizeyinin artacagi
sOylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda, tiiketicilerin isbirlik¢i tilketim egilimini etkileyen
faktorleri olusturan boyutlardan; ortak mallara inang (diger giidii) boyutunun
tlketicilerin isbirlikgi tiiketime yonelik tutum boyutu iizerinde her dort yas kusagi
grubu icin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir.
Alanyazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde, elde edilen sonucun diger ¢alismalar
ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Alanyazinda kusak farkliliklarinin incelendigi
muhtelif calismalarda Bebek Patlamasi kusaginda yer alan tiiketicilerin genel olarak
bencil ve kendini diisiinen bir yapiya sahip oldugu (Lee & Kiley, 2005, s. 94; Eisner,
2005, s. 7; Coleman vd., 2006, s. 204; Himmel, 2008, s. 43), X kusaginda yer alan
tiketicilerin belirli bir grup icinde yer almaktan ziyade 6zgiir olmay1 tercih ettikleri
(Francese, 2004, s. 41; Ritson, 2007; Little vd., 2009, s. 17; Binder & Reeves, 2010, s.
24), Y kusaginda yer alan tiiketicilerin de bagimsiz, 6zgiivenli ve bencil davranis
kaliplar1 sergiledikleri (Williams & Page, 2011, s. 44; Himmel, 2008, s. 43) ve Z
kusaginda yer alan tiiketicilerin ise diger kusaklara kiyasla bireycilik diizeylerinin daha
iist diizeyde oldugu (Tas vd., 2017, s. 1036) ve bagimsiz olmaya ¢ok 6nem verdikleri
(Wood, 2013) belirtilmistir. Ortak mallara inan¢ faktoriiniin tim kusaklarda
istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip olmamasinin nedenleri arasinda kusaklarin
kendine 6zgii 6zelliklerinin oldugu sdylenebilir. Bebek Patlamasi kusagi iiyelerinin,
savas sonrasi ekonomik problemlerin oldugu bir ortamda biiylimelerinden dolay1 bu
durumun Bebek Patlamasi kusagindaki bireylerin i¢e kapanik kisilere doniismelerinde
etkili oldugu soylenebilir. X kusagi iiyeleri 6zgiir bireyler olmalarindan dolayr is
yasaminda dahi kurum sadakatinin en diisiik diizeyde oldugu kusak grubudur
(Williams & Page, 2011, s. 43). Bu sebeple herhangi bir gruba aidiyet konusuna daha
mesafeli yaklagmalarinin, isbirlik¢i tiikketim konusunda da bu kusagin iiyelerini daha
cekimser bir hale getirdigi soylenebilir. Y kusagi iiyeleri ise teknolojik gelismelerin ve
daha yiiksek diizeyde refah ortamimin getirdigi faydalar1 elde etmelerinden dolayi,
bencil bireyler olarak goriilebilir. Bagimsizlik kavrami, bu kusagin iiyeleri i¢in son
derece Onemli oldugundan isbirlik¢i tiiketim kapsaminda ortak mallara inang
beslemenin bu kusagin {iyeleri i¢in anlam ifade etmedigini sdylemek miimkiindiir. Z
kusagi tlyeleri internet ortaminda dogan ve biiyliyen bireyler olduklarindan dolayi,

birebir iletisime ¢ok 6nem vermeyen bireyler olarak kabul edilebilirler. Boylece, Z
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kusag1 tiyelerinin igbirlikei tiiketim konusunda ortak bir payda altinda bulusamayan
bireyler olduklar1 s6ylenebilir.

Calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, tiliketicilerin igbirlikei
tiketim egilimini etkileyen faktorleri olusturan boyutlardan; anti tiiketim (diger giidii)
boyutunun tiketicilerin isbirlik¢i tiiketime yoOnelik tutum boyutu Uzerinde Bebek
Patlamas1 ve X kusagi i¢in pozitif yonli ve istatistiki olarak anlamli etkisinin oldugu
belirlenmistir. Anti tiiketim boyutunun isbirlik¢i tiketime yonelik tutum boyutu
tizerinde Y ve Z kusag i¢in istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig: tespit
edilmistir. Isbirlik¢i tiiketim konusunda yapilan calismalar analiz edildiginde, anti
tiketim boyutunun tiketicilerin isbirlik¢i tliketime katilmalarinda pozitif etkisi oldugu
ifade edilmistir (Ozanne & Ballantine, 2010, s. 495). Bu c¢alismada anti tiiketim
boyutunun isbirlik¢i tutum boyutu tizerindeki etkisinin en yiiksek diizeyde oldugu yas
kusagi Bebek Patlamasi kusagidir. Alanyazinda konu ile ilgili c¢alismalar
incelendiginde, tiim yas kusaklarina kiyasla Bebek Patlamasi kusaginda yer alan
tiketicilerin daha fazla tiiketim karsit1 davranis kaliplart sergiledikleri (Holroyd, 2011;
Bulut vd., 2017, s. 602) ve daha fazla sorumluluk duygusu tasimalarina ek olarak
ekonomik krizlerden etkilenen bir ortamda yasamalarindan Otiirii tiiketim egiliminin
yiiksek diizeyde olmadigi (Arsenault, 2004, s. 134; Izmirlioglu, 2008, s. 44) ifade
edilmistir. Bebek Patlamasi kusagindaki tiiketicilerin dogum yili itibariyle diger
kusaklara kiyasla daha tecriibeli olmalarindan ve savas sonrasi ekonomik durgunluk
ortaminda biiylimelerinden dolay1 tiikketim konusunda daha hassas olduklarini ifade
etmek mimkindir. Y kusagindaki bireyler daha dnce belirtildigi {izere refah ortaminin
getirdigi faydalar elde etmis bireylerdir. Bu sebeple tiiketim kiiltiirii agisindan genel
olarak yenilik¢i ve eglenceye diiskiin bireylerdir. Bu sebeple Y kusagindaki
tiikketicilerin genel olarak tiiketmeme kavramina mesafeli olduklar1 sdylenebilir. Z
kusagindak bireyler ise yas itibariyle en geng bireylerdir. Diger kusaklara kiyasla daha
fazla teknoloji ile igice olmalarindan dolay:r {iriin reklamlarina daha fazla maruz
kalmaktadir. Bu baglamda bu kusagin {iyeleri genel olarak bilinen markalardan
aligveris yapma egilimindedir. Bu sebeple Z kusag iiyelerinin genel olarak tiiketim
egilimli bireyler oldugunu ifade etmek miimkiindir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, diger giidiilerden birisi olan anti tiiketim boyutunun Bebek Patlamasi
ve X kusagindaki tiiketiciler tarafindan olumlu algilanmasi1 sonucunda bu kusaklarda

yer alan tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime katilim diizeylerinin artis gosterecegini ve
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bunun sonucunda tiiketicilerin isbirlik¢i tiketime yonelik niyet diizeyinin artacagi
ifade edilebilir.

Calisma kapsaminda yapilan analizler neticesinde tiiketicilerin igbirlikei
tiketim egilimini etkileyen faktorleri olusturan boyutlardan; risk (diger giidii)
boyutunun tiketicilerin isbirlikgi tiiketime yonelik tutum boyutu tzerinde X, Y ve Z
kusag1 i¢in negatif yonlii ve istatistiki olarak anlamli etkisinin oldugu saptanmistir.
Risk boyutunun isbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutu iizerinde yalnizca Bebek
Patlamasi1 kusagi icin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 saptanmustir.
Alanyazinda igbirlikgi tiiketim konusunda yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde, risk
boyutunun tiketicilerin isbirlikgi tiiketime katilmalarinda anlamli etkisi oldugu
gorulmektedir (Pavlou & Gefen, 2004, s. 667; Mohlmann, 2016, s. 1; Dall Pizzol vd.,
2017, s. 716). Bu ¢alismada, risk boyutunun isbirlik¢i tutum boyutu Gzerindeki
etkisinin en yiiksek diizeyde oldugu yas kusagi Y kusagidir. Bu sonug alanyazinda yer
alan caligmalar ile uyumluluk gostermektedir. Alanyazinda yer alan isbirlik¢i tiiketim
uygulamalarini ele alan calismalarda, Y kusagmin isbirlik¢i tiiketim uygulamalarina
katilmalarinda etkili olan faktorler incelendiginde risk boyutunun etkisinin yiiksek
diizeyde oldugu (Mohlmann, 2016, s. 1; Dall Pizzol vd, 2017, s. 714), muhtemel
sorunlar ile karsilasmamak adina iiriin veya hizmet satin alma islemlerini dikkatli bir
sekilde inceledikleri (Eisner, 2005, s. 11) belirtilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, diger giidiilerden birisi olan risk boyutunun X, Y ve Z kusagindaki
tiketiciler tarafindan negatif algilanmasi sonucunda isbirlik¢i tiikketime katilim
duzeylerinin azalacagi ve tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik niyet diizeyinin
diistis gosterebilecegi soylenebilir.

Arastirma kapsaminda cevap aranan aragtirma sorularindan {giincisi,
“Tiketicilerin isbirlik¢i tiikketime yonelik tutum boyutu, isbirlik¢i tiiketime yodnelik
niyet boyutu Gzerinde etkili midir?” sorusudur. Calismaya yonelik yapilan analizler
sonucunda, tuketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutunun, tiketicilerin
igbirlikei tiiketime yonelik niyet boyutu lizerinde her dort yas kusagi grubu i¢in pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Tutum
kavrami davranisin temel belirleyicilerinden birisi olarak ifade edilmektedir (Ajzen,
1991). isbirlikgi tiiketimi konu alan ¢alismalar incelendiginde, isbirlik¢i tiiketime
yonelik tutum boyutunun, isbirlik¢i tiikketime yonelik niyet Gzerinde 6nemli bir
etkisinin oldugu ifade edilmistir (Hamari vd., 2016, s. 2055; Johnson vd., 2016, s.
370). Bu c¢alismada, tutum boyutunun isbirlik¢i tiuketime yonelik niyet boyutu
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tizerindeki etkisinin en yiiksek diizeyde oldugu yas kusagi X kusagidir. Johnson vd.
(2016) yaptiklar1 calismada katilimcilarin % 34’tinlin Bebek Patlamasi ve X kusaginda
oldugu goriilmekte olup bu ¢alismada isbirlik¢i tiikketime yonelik tutum boyutunun,
igbirlik¢i tiiketime yoOnelik niyet iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve onemli bir
etkisinin oldugu belirtilmistir. Hamari vd. (2016) yaptiklar1 ¢calismada katilimcilarin %
20’sinin X kusaginda oldugu belirlenmis olup bu c¢alismada da tutum boyutunun
igbirlik¢i tiiketime yoOnelik niyet iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve onemli bir
etkisinin oldugu bulgulanmstir.

Arastirma kapsaminda cevap aranan arastirma sorularindan dordiinciisti, “Farkli
yas kusaklari dikkate alindiginda tuketicilerin isbirlikgi tiikketim egiliminde etkili olan
faktorlere iliskin ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?
sorusudur. Calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, Bebek Patlamasi, X, Y
ve Z kusaklan dikkate alindiginda, tiiketicilerin isbirlikgi tiiketim egiliminde etkili olan
faktorleri olusturan 10 boyuta iligkin ortalama diizeyleri arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ayrica, tespit edilen farka hangi boyut ve
boyutlarin neden oldugunu tespit etmeye yonelik yapilan analizler neticesinde, dort
kusak grubu dikkate alindiginda, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan
faktorleri olusturan her bir boyutun ortalama diizeyinin istatistiki olarak birbirlerinden
farkli oldugu ve X kusaginin 10 boyuta iligkin ortalama diizeyinin, diger kusaklardan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda cevap aranan arastirma sorularindan besincisi, “Bu
caligma itibariyle en sik kullanilan mal/hizmet gruplarmi kullanan tiiketicilerin
isbirlik¢i tikketim egiliminde etkili olan faktorlere iliskin ortalamalar arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik var midir? sorusudur. Calisma kapsaminda yapilan analizler
sonucunda, en sik kullanilan ii¢ mal/hizmet grubu dikkate alindiginda, tiiketicilerin
isbirlikei tiiketim egiliminde etkili olan faktorleri olusturan 10 boyuta iliskin ortalama
diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
tespit edilen farka hangi boyut ve boyutlarin neden oldugunu tespit etmeye yonelik
yapilan analizler neticesinde, en sik kullanilan mal/hizmet grubu dikkate alindiginda,
tiketicilerin igbirlik¢i tiikketim egiliminde etkili olan faktorleri olusturan her bir
boyutun ortalama diizeyinin istatistiki olarak birbirlerinden farkli oldugu ve arag
paylasim uygulamalarim1 kullananlarin 10 boyuta iliskin ortalama diizeyinin, diger

mal/hizmet gruplarini kullananlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Calisma kapsaminda yapilan analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde,
(1) tuketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen faktorlerin 10 boyuttan
olustugunu, (2) risk faktorl haricindeki tuketicilerin isbirlikgi tiiketim egiliminde etkili
olan faktorlerin (digsal, i¢sel ve diger giidiiler) tiiketicilerin isbirlikgi tiiketime yonelik
tutum degiskenini pozitif yonli olarak etkiledigini, (3) tuketicilerin isbirlikg¢i tiiketime
yonelik tutum boyutunun tuketicilerin isbirlik¢i tiiketime ydnelik niyet degiskenini
pozitif yonlii olarak etkiledigini, (4) dort farkli yas kusagi grubu dikkate alindiginda,
tiketicilerin isbirlikgi tiiketim egiliminde etkili olan fakt6rleri olusturan her bir boyutun
ortalama duzeyinin istatistiki olarak birbirlerinden farkli oldugu ve X kusagmin 10
boyuta iliskin ortalama diizeyinin, diger kusaklardan daha yiiksek olduguni, (5) en sik
kullanilan {i¢ mal/hizmet grubu dikkate alindiginda, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim
egiliminde etkili olan faktorleri olusturan her bir boyutun ortalama diizeyinin istatistiki
olarak birbirlerinden farkli oldugu ve ara¢ paylasimi uygulamalarini kullananlarin 10
boyuta iligkin ortalama diizeyinin, diger mal/hizmet gruplarini kullanan tiiketicilerden

daha yiiksek oldugunu, séylemek mumkundur.
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BOLUM VII

SONUC VE ONERILER

7.1. Arastirma Sonuclari ve Oneriler

Degisim kavrami ge¢mis donemlerden bu yana pazarlamanin 6nemli
bilesenlerinden biri olarak nitelendirilmekte olup (Bagozzi, 1975, s. 32), bu kavram
insanoglunun ortaya ¢ikmasina kadar uzanan bir gegmise sahiptir (Belk, 2014b, s. 1595).
Degisim kavraminin siire¢ icerisinde genel olarak paylasim, kiralama ve ticaret gibi yeni
sekillerde ortaya ¢ikmasina karsin bu kavram tipik olarak iki taraf arasinda gergeklesen
bir islem olarak kabul edilmistir (Hamari vd., 2016, s. 2047). Son yillarda degisimin
farkl1 bir bigimi olarak ve birtakim tiiketicilerin kendilerine saglanan mal ve hizmetlere
erigsimi olarak ifade edilen “kollektif degisim” kavramina giinimizde bireylerin daha
fazla ilgi gosterdigi ileri siiriilmistiir (Bardhi & Eckhardt, 2012, s.881; Belk, 2014a, s.
7). Bu ilgilenimin artmasi sonucunda degisim kavraminin alternatif bir sekli olarak
giderek yayginlasmakta olan “isbirlik¢i tiiketim”, gesitli faktorlerin birlesiminden olusan
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Benoit vd., 2017, s. 219). Isbirlikei tiuketimi
olusturan bu faktorler: (i) platform saglayici, (ii) birebir hizmet saglayici ve (iii)
tiketiciler olarak kategorize edilmektedir (Benoit vd., 2017, s. 220).

Isbirlik¢i tiiketim kavrami, bireylerin iiriinleri erisim saglamasi veya {iriinlerin
dagiimimin belirli bir bedel ya da iicret karsiliginda koordine edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Belk, 2014a, s.12). Bu kavram, bireylerin temel ihtiyaglarinin
(ulagim, konaklama vb.) karsilanmasi i¢in paylasimda bulunmalar1t ve isbirligi
yapmalar1 anlami tasimaktadir (Pedersen & Netter, 2015, s. 1). Sahiplik ya da kullanma
hakkinin belirli bir siire i¢in kars1 tarafa transfer edilmesi seklinde ifade edilen isbirlik¢i
tiketim kavraminin temelinde; tiiketici davraniglarina ait motive edici unsurlarin
tanimlanmasi ve bu unsurlarin isbirlik¢i tiiketime yonelik etkilerinin anlasilmasi konusu
yer almaktadir. Bu sebeple tiiketici davranis1 ve tiiketici kiiltiirii baglaminda yeni bir
aragtirma konusunun ortaya c¢iktigi ifade edilmistir (Dall Pizzol vd., 2017, s. 705).
Alanyazinda, sahiplik etkisi kavramimin genel olarak bireylerin olasi bir kayiptan

kaginma davranis1 sergilemeleri ile iligkili bir kavram oldugu (Kahneman & Tversky,
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1979, s. 263; Brown, 2005, s. 376-377), diger bir ¢alismada ise aidiyet etkisi ekseninde
aciklanan bir kavram oldugu (Beggan, 1992, s. 229) olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Saqib vd. (2010, s. 355), tlketici zihninde sahiplik etkisinin gucli bir kavram olarak
algilanmasina ragmen ilgilenim diizeyinin bu kavrami etkiledigini ileri stirmiislerdir. Bu
bilgiler dogrultusunda, caligmada dort farkli yas kusaginda yer alan tiiketicileri isbirlik¢i
tlketim konusunda motive eden faktorler degerlendirilmistir.

Bu baglamda ¢alismanin en temel amaci (1) tuketicilerin isbirlikgi tiikketim
egilimini etkileyen faktorleri olusturan boyutlarin farkli yas kusaginda bulunan
tiiketiciler i¢in gegerli olup olmadigini tespit etmektir. Calismanin diger amaglari (2)
tlketicilerin isbirlikgi tiiketim egiliminde etkili olan boyutlarin her birinin tiketicilerin
isbirlik¢i tliketime yonelik tutum boyutu tizerindeki etkilerini tespit etmek, (3)
tiketicilerin isbirlik¢i tiikketime yoOnelik tutum boyutunun tlketicilerin isbirlikgi
tiketime yonelik niyet boyutu Uzerindeki etkisini tespit etmek, (4) farkli yas kusaklari
dikkate alindiginda tlketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan faktorler
arasinda istatistiki olarak bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek ve (5) bu
caligma itibariyle en sik kullanilan mal/hizmet gruplarini kullanan tiiketicilerin isbirlik¢i
tiketim egiliminde etkili olan faktdrler arasinda istatistiki olarak bir farkin bulunup
bulunmadigini tespit etmektir.

Arastirma konusu ile ilgili olarak yapilan alanyazin incelemesi sonucunda daha
Once yapilmis olan arastirmalara ait sonuglar ve gelecekte yapilmasi planlanan
arastirmalar i¢in sunulan Oneriler dikkate alinarak, arastirma amagclarma uygun bir
arastirma modeli ve modelde yer alan nedensel iliskileri belirlemeye iliskin aragtirma
hipotezleri gelistirilmistir. Arastirma modelinde tiiketicileri igbirlik¢i tiikketim
egiliminde etkili olan faktorleri olusturan 10 boyutun, tiiketicilerin igbirlikg¢i tiiketime
yonelik tutum boyutu Uzerindeki etkileri ve tuketicilerin isbirlik¢i tiikketime yonelik
tutum boyutunun tlketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik niyeti Uzerindeki etkisi yer
almaktadir.

Analiz sonuglar, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan faktorleri
olusturan boyutlara iligkin kavramsal yapinin 10 boyuttan olustugunu gostermektedir.
Yapisal esitlik modeli analiz sonuglari; sosyal kimlik, arkadaslik, ortak mallara inang
boyutu diginda tliketicilerin igbirlikgi tiiketim egiliminde etkili olan faktorleri olusturan
boyutlarin, tiiketicilerin igbirlikgi tiiketime yonelik tutum boyutu {lizerinde dogrudan ve
pozitif yonli ve tiketicilerin isbirlik¢i tiiketime Yyonelik tutum boyutunun da

tuketicilerin isgbirlik¢i tiikketime yonelik niyet boyutu Uzerinde dogrudan ve pozitif yonlii
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etkisinin bulundugunu isaret etmektedir. Bu boyutlardan sadece risk boyutunun
isbirlik¢i tiiketime yonelik tutum boyutu ilizerinde dogrudan ve negatif yonlii etkisinin
oldugu belirlenmistir. Bu sonuclara dayanarak, isbirlikgi tiiketim egiliminde etkili olan
faktorlerin ilk olarak isbirlikgi tiiketime yonelik tutumu etkiledigi ve isbirlikgi tiiketime
yonelik tutumun da tlketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik niyetini etkiledigini ifade
etmek mumkdinddr. Sonug olarak, ¢ok yonll varyans analizi (MANOVA) sonuglari,
tiketicilerin isbirlikgi tiikketim egiliminde etkili olan faktorleri olusturan her bir boyutun
dort farkli yas kusagi arasinda istatistiki olarak farklilik gosterdigini gostermektedir.
Ayrica, X kusagi tarafindan tiiketicilerin igbirlik¢i tlketim egiliminde etkili olan
faktorleri olusturan biitiin boyutlarda istatistiki olarak diger yas kusaklarindan daha
yiiksek diizeyde degerlendirdikleri tespit edilmistir. Cok yonlii varyans analizi
sonuglari, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan faktorleri olusturan her
bir boyutun bu ¢alisma itibariyle en sik kullanilan ti¢ mal/hizmet grubunu kullanan
tiketiciler arasinda istatistiki olarak farklilik gosterdigini gostermektedir. Bu
dogrultuda, ara¢ paylasimi uygulamalarini kullananlar tarafindan tiiketicilerin igbirlik¢i
tiketim egiliminde etkili olan faktorleri olusturan biitiin boyutlarda istatistiki olarak
diger mal/hizmet gruplarmmi kullanan tiiketicilerden daha yiiksek diizeyde
degerlendirildigi belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, arastirma
kapsaminda yanitlanmasi istenen arastirma sorularina tatmin edici yanitlari bulundugu
ve bunun sonucunda aragtirma ile hedeflenen amaglara ulasildigini ifade etmek
miimkiindiir. Calisma neticesinde elde edilen bulgular araciligiyla pazarlama
alanyazininda yer alan Onemli goriilen bosluklarin dolduruldugu ve bu calisma
aracihiiyla gerek isbirlikgi tiikketim kapsaminda hizmet saglayicilara, isbirlik¢i tiiketim
uygulamalarmi kullanan tiiketicilere ve arastirmacilara 6nemli katkilar saglandigi
distiniilmektedir.

Gelecekte Yapuacak Arastirmalara ve Arastirmacilara Oneriler

Calisma ile pazarlama alanyazininda yer alan ¢ok dnemli bosluklar doldurulmus
olsa da bu ¢alismanin sonuglar1 birtakim kisitlara sahip olup arastirma sonucunda elde
edilen bulgular bu agidan degerlendirilmelidir. Calismanin en temel kisitlari, zaman ve
maliyet kisitlaridir. Bu iki temel kisit dikkate alinarak, ¢calismanim evrenine istanbul ili
Avrupa yakasinda yasayan, isbirlik¢i tiiketim uygulamalarimi aktif olarak kullanan ve
farkli yas kusaklarinda yer alan tiiketiciler dahil edilmistir. Bundan dolayr elde

edilecek sonuglar yalnizca cografik alan ve isbirlik¢i tiiketim uygulamalarini kullanan
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tiketiciler icin degerlendirilmelidir. Gelecekte yapilacak arastirmalar ile kavramsal
yapi farkli cografik birimler ve farkli demografik 6zelliklere sahip tiiketiciler i¢in test
edilebilir.

Calismanin ikinci kisit1 ise, aragtirma modelinin test edilmesi amaciyla
yararlanilacak veriler tesadiifi olmayan Ornekleme yontemine gore secilen Ornek
birimlerden elde edilmistir. Tesadiifi olmayan Ornekleme yontemi ile elde edilen
verilere dayanarak evren hakkinda genelleme yapma olanagi bulunmamaktadir.
Gelecek donemlerde yapilmasi planlanan arastirmalar ile kavramsal yapi, tesadiifi
ornekleme yontemi aracilifiyla elde edilecek verilerden yararlanilarak test edilebilir.

Calismanin ticlincli kisit1 ise bu ¢alismanin isbirlik¢i tiiketim uygulamalarini
aktif olarak kullanan tiiketicilere odaklanmasidir. Arastirma kapsaminda, tiketicilerin
isbirlikgi tiiketim egiliminde etkili olabilecek faktorler (dissal, i¢sel ve diger giidiiler),
isbirlik¢i tiikketim uygulamalarmi kullanmayan ancak kullanmaya istekli tuketiciler
acgisindan da test edilebilir.

Calisma kapsaminda, farkli yas kusaklarinda yer alan tiiketicilerin igbirlikei
tiketim egilimini etkileyen dissal, i¢sel ve diger giidiilerin, tiiketicilerin isbirlik¢i
tiketime yoOnelik tutum degiskenini etkiledigi ve tiiketicilerin isbirlikgi tiiketime
yonelik tutum degiskeninin, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime yonelik niyet degiskenini

etkiledigi tespit edilmistir.

Isbirlik¢i Tiiketim Uygulamalarini Sunan Hizmet Saglayicilara Yonelik
Oneriler

Calisma sonucunda, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egiliminde etkili olan
faktorleri  olusturan boyutlar, maliyet tasarrufu, kolaylik/rahatlik, ¢evresel
siirdiirtilebilirlik, gliven, hoslanma, anti tiiketim ve risk olarak tespit edilmistir.
Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini sunan hizmet saglayici firmalar tespit edilen bu
boyutlar1 etkili ve verimli bir bigimde yoneterek dort kusak grubunda yer alan
tiketicilerin isbirlik¢i tiiketime katilma diizeylerini artirabilirler.

Dort farkli yas kusaginda yer alan tiketicilerin igbirlikgi tiikketime katilimlarin
artirmanin ilk asamasi1 her bir kusak grubu i¢in en yiiksek diizeyde 6neme sahip maliyet
tasarrufu, kolaylik/rahatlik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik faktorlerini 6n planda tuturak,
bu faktorlerin tiketicilerin zihninde canli bigimde kalmasini saglamaktir. Hizmet
saglayict platformlarin yoneticileri, muhtelif pazarlama iletisim araglar (reklam, satis

tutundurma, halkla iligkiler vb.) etkin bir bigcimde kullanarak isbirlik¢i tiiketimi
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tiketiciler icin daha cezbedici hale getirebilirler. Ayrica tuketicileri isbirlik¢i tiiketime
yonlendirmede tesvik edici kurum politikalar1 belirleyerek sirket karliliklarini
artirabilirler. Bunlara ek olarak hizmet saglayic1 platform yoneticileri, tiiketicilerin
kullaniomima sunduklar1 uygulamalara ait gorsel unsurlar1 (logo, sembol, isaretler,
renkler vb.) tuketicilerin zihinlerinde isbirlikg¢i tiiketim fikrinin yerlesmesi ve benzer
uygulamalar1 sunan platformlardan farklilagmak adina etkin bir sekilde dizayn edip
tliketicilere sunmalidirlar.

Calisma kapsaminda, farkli yas kusaklarinda yer alan tiiketicilerin 6nem verdigi
faktorler belirlenmistir. Bu faktorler aracilifiyla, (1) isbirlik¢i tiiketim kapsaminda
sunulan mal ve hizmet gruplart igin hedeflenen tiiketicilerin yas araliklari
belirlenmesinde, (2) mevcut durumda uygulanan pazarlama stratejilerinin isbirlik¢i
tlketime yonelik katilim diizeyinin belirlenmesinde bir arag olarak kullanilabilir. Sonug
olarak, farkli yas kusaklarinda yer alan tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim egilimini
etkileyen faktorler aracihigiyla isbirlik¢i tiiketime katilim dlzeyleri artirilabilir. Mal ve
hizmet saglayicilar, tiiketicilerin zihinlerinde yer alan dissal, i¢sel ve diger guduleri

yOneterek tuketicilerin isbirlik¢i tiikketime yonelik niyet diizeyini artirabilirler.
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Bu anket formu, kusaklararas: tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketim egilimini etkileyen faktorlerin 6nem
derecesini tespit etmeye yonelik yapilan bilimsel bir arastirma i¢in gelistirilmistir. Ankete katilarak

vereceginiz cevaplar sadece

bilimsel aragtirmada kullanilacak olup fgilincli kisilerle kesinlikle

paylasilmayacaktir. Ankete katilarak caligmaya vermis oldugunuz degerli katkilar i¢in tesekkiir ederiz.

Akin ALKEVLIi

Osmaniye Korkut Ata Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti
Isletme Doktoranti

Email: alkevli.akin@gmail.com

Doc Dr. Mutlu Yiksel AVCILAR
Osmaniye Korkut Ata Universitesi
Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii
Email:myukselavcilar@osmaniye.edu.tr

TIf: 0322-3386060

TIf: 0328 82700/3237

Cinsiyet: ( ) Kadm () Erkek
Yas Kusagi (1) 1944-1960 (Bebek Patlamasi Kusagi-Yash Kusak)
(1) 1961-1980 (X Kusagi-Orta Kusak)
() 1981-2000 (Y Kusagi-Orta Kusak)
() 2000’den sonrasi (Z Kusagi-Geng Kusak)
Dogum Yiliniz (e, )
Ayhk Ortalama Hane Halki Gelir Dizeyi | () 0-1600 () 1601-1.999 () 2000-2.999 () 3.000-3.999
(TL): () 4.000 ve uzeri
Egitim Diizeyi: () Herhangi bir okulu bitirmedi () Tlkokul ( )

Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite () Yiiksek Lisans (
Doktora
Medeni Durum: ()Evli () Bekér

Mesleginiz

() Yonetici-Kamu () Yonetici-Ozel Sektor ()
Memur-Kamu () Memur-Ozel Sektor () Isgi-Kamu ()
Isci-Ozel Sektor () Esnaf ( ) Is Adamy/Firma Sahibi ( )

Emekli
( ) Ev Hanimu ( ) Ogrenci ( )issiz () Akademisyen
()Diger.................. (Litfen belirtiniz)

2. Isbirlik¢i Tiiketime Konu Olan Uriin Gruplar ile flgili Bilgiler

En Sik Kullandigimz
Mal/Hizmet Grubu

() Arag () Hizmet Alim1 () Kiyafet ve Aksesuar () Kitap ()
Konaklama () Tasinabilir Ara¢/Geregler ve Elektronik ve Ev Aletleri ()
Diger......(Lutfen Belirtiniz)

Isbirlikei Tuketim
Faaliyetlerine Katilma
Sikhigi

() Haftadal () Aydal()Ayda2()Ayda3()2Aydal()3Aydal
() Diger............... (Lutfen Belirtiniz)

Isbirlikei Tiketime
Katihirken Sikhikla
Hissettiginiz Duygu
Durumu

() Mutluluk () Uziinti () Zevk () Siradanlik () Memnuniyet ()
Tatmin () Kendini Asag1 Hissetme () Onemsiz Hissetme ()
Caresizlik () Gurur () Giiven () Ofke () Empati () Diger.......

Isbirlikei Tiiketime
Katihirken Sergilediginiz
Davranis Bicimi

() Dagmk () Ozenli () Hor kullanma
(Lutfen Belirtiniz)

() Korumaci1 () Titiz
() Dikkatli kullanma () Diger.......

Genel Olarak
Kullandigimiz Isbirlikei
Tiiketim Uygulamasi

Genel Olarak Herhangi Bir . . . Ne Avantajli -
Uruine/Hizmete Sahip Hig S Ve .rlltaj I A\]/)anvt?h Ne Avantajli P/(\esmlllfie
Olmaktan Ziyade Belirli cel csl Dezavantajli vantajit
Bir Siireligine
Kullanmanin Avantaj
Duizeyi

Arag ()Blablacar () Driveyoyo () Yolyola () Uber ()

Garajyeri.com ( )Diger..........

Hizmet ( )Armut.com () Diger......... (Litfen Belirtiniz)
Kayafet ve | () Ortakdolap.com () Gardrops.com () Dolap.com ()
Aksesuar Modacruz.com () tarz2.com ( ) Diger.....

Kitap () Bookserf.com (') Ortakdolap.com (') kitantik.com (
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)ukitap.com ( )Diger......

Konaklama

() Airbnb () Couchsurfing () wimdu.com ()
evarkadasi.com

Arag- ()Gittigidiyor () Letgo ( )Dekopasaj ()Sahibinden ()
Gereg eBay ()Diger...............

Elektronik

Aletler

Diger | i, (Lutfen Belirtiniz)

3. Asagidaki yargilarda isbirlik¢i tiiketime katilmada etkili olabilecek bir takim
ozelliklere yer verilmistir. Isbirlikc¢i tiiketimi tercih etmenizde asagida yer alan
Kriterlerin ne derece etkili oldugunu belirtiniz.

Isbirlikci Tiiketim Tanmm: Miilkiyet hakkinin karst tarafa aktarilmadan, tiiketicilerin kisilere ya da
hizmet saglayicilara belirli bir diizeyde 6deme yapmalar1 sonucunda mal ve hizmetlere gegici olarak erisim
hakki saglayarak deneyim elde etmelerine imkan taniyan bir kavramdir.

ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Ne
Katiliyorum

Ne
Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katilhiyorum

Maliyet Tasarrufu

1.Maliyetlerimi azaltmama etkisi oldugundan
isbirlik¢i titketim uygulamalarini kullanirim.

[N

N

2.Isbirlikgi tiiketim uygulamalarina katilmak,
maddi acidan bana fayda saglamaktadir.

3.Isbirlik¢i tiiketim uygulamalarmin, diger satin
alma bigimlerinden daha diisiik maliyetli oldugu
diisiincesindeyim.

4 Belirli bir kullanim siiresi i¢cin 6deme yapilmasina
imkan verdiginden igbirlikg¢i tiiketim
uygulamalarini kullanirim.

Gulven

5.Isbirlik¢i tiiketim uygulamalarmin beklenildigi
kadar giivenilir oldugu diisiincesindeyim.

6.1sbirlikei tiiketim uygulamalarim kullananlarm
gercek ve samimi bir yapiya sahip oldugu
diisiincesindeyim.

7 Isbirlikei tiiketim uygulamalarini kullanan
kisilerin de benden fayda saglayabilecekleri
diisiincesindeyim.

8.Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin, olasi
zararlardan dolay1 beni korumak adina gerekli
Onlemleri aldig1 diisiincesindeyim.

9.Isbirlik¢i tiikketim uygulamalarmin saglam ve
giivenilir bir ortam sundugu diisiincesindeyim.

10. Genel olarak, isbirlikgi tiiketim uygulamalari
guvenilirdir.

Kolayhk/Rahathk

11. Isbirlik¢i tiikketim uygulamalarini begeniyle
karsiliyorum.

12. Isbirlik¢i tiikketim uygulamalarima erisim
konusunda endise duymuyorum.

13. Isbirlik¢i tiikketim uygulamalarini, ihtiyacim
oldugu her an basvurabilecegim bir arag olarak
gorayorum.
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne
Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katilhiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Kolayhk/Rahathk (Devami)

14.Sahip oldugum iiriin veya hizmeti
kullanmaktan ziyade, isbirlik¢i tiikketime konu
olan bir mal/hizmeti kullanmay tercih ederim.

15.Ihtiyag duydugum iiriin veya hizmete gore,
isbirlik¢i titketim uygulamalarinin ¢esitlilik arz
etmesi bana her zaman ¢ekici gelmektedir.

16.1sbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanmanin
bana zaman tasarrufu sagladig: diisiincesindeyim.

17 Isbirlikei tiikketim uygulamalarinin,
kullanicilara esneklik sagladigi diisiincesindeyim.

Arkadashk

18.Isbirlikgi tiiketim uygulamalar1 sayesinde diger
kullanicilar ile sosyal iligkiler gelistiriyorum.

19.Isbirlikgi tiiketim uygulamalarmi kullananlar
arasinda iyi bir bag oldugu diisiincesindeyim.

20.Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanan yeni
kisilerle tanigma hissi, bu uygulamalar1 kullanma
istegimi artirmaktadir.

21.Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullananlara
glveniyorum.

Ortak Mallara Olan inan¢

22. Bir iiriinlin giin igerisinde paylasiimadan atil
bi¢cimde kalmasini uygun bulmuyorum.

23. Isbirlikei tiiketime konu olan mal ve hizmet
kullaniminin, toplumu ve onu olusturan bireylerin
O6nemsenmesi anlamina geldigini diisiiniiyorum.

24. Paylagimda bulundugum ve asir1 tiiketimden
ka¢indigim zaman kendimi iyi hissediyorum.

Sosyal Kimlik

25. Isbirlikei tiikketim uygulamalarin
kullanmanin, benzer ilgi alanlarina sahip
kullanicilarin yer aldig1 bir grubun pargasi
olmamu saglar.

26. Isbirlikgi tikketim uygulamalarini
kullanmanin, toplum ig¢inde olumlu bir imaj
gelistirmeye katkisi oldugunu diisiiniiyorum.

27. Isbirlikgi tikketim uygulamalarini
kullandigimda toplum tarafindan kabul
gordigiimii hissediyorum.

Anti-Tuketim

28. Geri doniistiirilmiis malzemeden imal edilen
iiriinleri satin almak icin ¢aba harcarim.

29. Miimkiin oldugu kadar geri doniisiime katkida
bulunurum.

30. Diinyadaki kaynaklarin tiikenmesi
durumunda, insanlarin hayatlarini devam
ettirmesinin zor oldugunu disiiniiyorum.

31. Insanlarmn daha az tiiketmesi, diinyay1 daha
yasanabilir kilar.
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne
Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katilhiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Anti-Tiiketim (Devami)

32. Cogu tiiketici gercekten ihtiyag duymadigi
seyleri satin almaya devam etmektedir.

Cevresel Surdurulebilirlik

33.Isbirlikgi tiiketim uygulamalari dogal
kaynaklarin korunmasina yardimci olmaktadir.

34.Isbirlikei tiiketim titketimin siirdiiriilebilir bir
taraddar.

35.Isbirlikgi tiiketim ¢evre yanlisidir.

36.1sbirlikei tiiketim enerji kullanimi agisindan
verimliligi artirmaktadir.

Risk

37 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanmanin
onemli riskler tasidigini diigiiniiyorum.

38.Isbirlikgi tiiketim uygulamalarmi kullanmada
kay1p olasiligimin yiiksek oldugunu diisiiniiyorum.

39.Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanma
kararimin riskli oldugunu diisiiniiyorum.

Hoslanma

40.Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanirken
zevk aliyorum.

41. Isbirlikgi tiiketim uygulamalarini eglenceli
buluyorum.

42 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim kullanirken
egleniyorum.

43 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarim ilgi ¢ekici
buluyorum.

44 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin heyecan
verici oldugunu diisliniiyorum.

Isbirlikci Tiiketime Yonelik Tutum

45 Her sey gdz Oniine alindiginda, igbirlikci
tiiketim uygulamalarina katilmanin akillica bir
hareket oldugunu diisiiniiyorum.

46.Her sey goz oniine alindiginda, igbirlik¢i
tiiketim uygulamalarinin pozitif yonleri oldugunu
diistinliyorum.

47 Her sey goz oniine alindiginda, igbirlik¢i
tiiketim uygulamalarini kullanmanin iyi bir sey
oldugunu diisliniyorum.

48.Genel olarak, ortak bir tuketim toplumu icinde
igbirlikgi titketim uygulamalarinin mantikl
oldugunu diisliniyorum.

49 Isbirlikgi tiiketim uygulamalarinin, bireysel
olarak tirlin satin alimidan daha iyi bir tiiketim
sekli oldugunu diisliniiyorum.

Isbirlikci Tiiketime Yonelik Niyet

50. Her sey goz oniine alindiginda, gelecekte
isbirlikei tiikketim uygulamalarini sik sik
kullanacagimi umuyorum.
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne
Katilmiyorum

Kismen

Katihlyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

isbirlikci Tiiketime Yénelik Niyet (Devam)

51.Gelecek donemlerde, kisisel olarak isbirlik¢i
tikketim uygulamalarini daha siki bir sekilde
kullanacagimi hissediyorum.

52.Miimkiin oldugunca igbirlikgi tiiketim
uygulamalarina bireysel katilimimi artirmay1
diistinliyorum.

53.Muhtemelen gelecekte de isbirlikgi tiiketim
uygulamalarina ve topluluklarina daha siki bir
sekilde katilacagim.
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Dissal Yapilar: (Exogenous Constructs)

Xi = Axij + 5i

Maliyet Tasarrufu Boyutu
MT1 =231 E1+ 0
MT2 = é;l + 9,
MT3 =431 E1 + O3

Kolayhk/Rahathk Boyutu
KR1= Xlg 2;2 + 64
KR2=2y 2 + 05

KR3= Az 2;2 + g

KR4= 242 £2 + 07

KR5= As; 2;2 + g

KR6= 262 £2 + 09

KR7= A 2;2 +d10

Guven Boyutu

GUV1= 435 E5 + 013
GUV2= A5 £S5 + 19
GUV3= 435 5 + 020
GUV4= hy5 ES + 021
GUV5= Ag5 &5 + 022
GUV6= Ag5 ES + 023

Ortak Mallara
inanc¢ Boyutu
OMIL = A5 E8 + 032
OMI2 = Ayg 2;8 + 933
OMI3 = Azg £ + 034

Arkadashk Boyutu
AR1 =216 E6 + 024
AR2 = hy &6 + 25
AR3 =36 £E6 + 026

Anti Tuketim
Boyutu

AT1= A9 2;9 + d35
AT2= k9 9 + 36
AT3= Aag 2;9 + 837
AT4= kg9 E9 + 38
AT5= Asg E9 + 039

Sosyal Kimlik Boyutu
SK1 =Ay3 9;3 + 011
SK2 =2Xy3 E3 + 012
SK3 = Az3 9;3 + 913

Cevresel Surdurulebilirlik
Boyutu

CS1=24 &4 + 14

CS2= 124 &4 + 015

CS3= 2z &4 + 916

CS4= Qg4 4 + 017

Hoslanma Boyutu

HOS1 = A7 E7 + 027
HOS2 =27 E7 + 023
HOS3 = A37 E7 + 29
HOS4 =247 E7 + 030
HOS5 = As7 E7 + 031

Risk Boyutu

R1 = A110 10 + 049
R2 =210 10 + 041
R3 = A310 10 + 042
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EK- 3 YAPISAL ESITLIKLERE iLISKIN MATEMATIKSEL DENKLEMLER

Yapisal Model Esitlikleri:
n=I¢+pn+8

Yapisal Model Esitlikleri:

Tutum (1)= Y1181 + Y1282 + y13E3 + y14E4 + y15E5 + y16E6 + y17E7 + y18E8 +
y1929 + 110810+ 1

Niyet q2)= pInl + &2
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	Katılımcıların işbirlikçi tüketim eğilimini etkileyen içsel güdüleri teşkil eden boyutların tespit edilmesi amacıyla yapılan faktör analizi sonucunda tüm veri seti için özdeğeri 1’den büyük dört faktör tespit edilmiştir. Bu faktörler sırası ile güven ...
	Tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğilimini etkileyen içsel güdüleri oluşturan boyutların belirlenmesine yönelik yapılan faktör analizi neticesinde Bebek Patlaması kuşağı için özdeğeri 1’den büyük dört faktör belirlenmiştir. Bu faktörler sırası ile güv...
	Faktör analizi sonucunda X kuşağı için özdeğeri 1’den büyük dört faktör tespit edilmiştir. Bu faktörler sırası ile güven faktörü toplam varyansın % 29,27’sini, hoşlanma faktörü toplam varyansın % 25,18’ini, çevresel sürdürülebilirlik faktörü toplam va...
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	Diğer Güdüleri Oluşturan Boyutların Tespitine Yönelik Keşifsel Faktör Analizi Sonuçları:
	Dört farklı kuşak grubunda yer alan tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğilimini etkileyen faktörlerin tespitine yönelik yapılan faktör analizi neticesinde tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğilimini etkileyen diğer güdülerin üç ayrı boyuttan oluşup oluş...
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	Alanyazın incelendiğinde araştırmada kullanılan herhangi bir ölçeğin içsel tutarlılık düzeyinden (güvenilirlik düzeyi) bahsedilirken hesaplanmış olan alfa katsayısının 0.70’den yüksek olması gerektiğine dikkat çekmişlerdir. Söz konusu katsayısının yük...
	Tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğilimini etkileyen dışsal güdüleri ölçmek için kullanılan boyutlara ilişkin alfa katsayıları şu şekildedir; maliyet tasarrufu tüm veri seti 0,94; BB kuşağı 0,94; X kuşağı 0,93; Y kuşağı 0,94; Z kuşağı 0,94, kolaylık/r...
	Güvenilirlik analizi neticesinde, araştırmada analizlerde kullanılacak olan boyutlar ile ilgili alfa katsayıları önerilen 0,70 düzeyinden daha yüksek olması ve boyutları ölçmede kullanılacak her bir değişken ile ilgili madde toplam korelasyonu da öne...
	5.5. Doğrulayıcı Faktör Analizi ve Ölçüm Modellerinin Test Edilmesi
	Doğrulayıcı faktör analizi yapısal eşitlik modeli (YEM) analiz metodunun sunmuş olduğu yöntemlerden birisi olup daha önce diğer araştırmacılar tarafından yapılmış olan araştırmalar ile saptanan ve teoriye dayalı biçimde geliştirilen kavramsal yapılar...
	Araştırmada yer alan ölçüm modeli, yapısal eşitlik modelinin bir alt modelini oluşturmakta olup her bir boyutu ölçmede kullanılan değişkenlerin boyutla olan ilişkilerinin belirtildiği ayrıca söz konusu ilişkilerin istatistiksel olarak test edilmesi a...
	Doğrulayıcı faktör analizi daha öncede belirtildiği üzere ölçüm modelinde yer alan dışsal ve içsel boyutların ölçülmesinde yararlanılan ve araştırmada kullanılan ölçeklerin geçerlilik ve güvenilirlik düzeylerinin tespit edilmesinde kullanılan istatis...
	5.5.1. Ölçüm Modelinde Yer Alan Boyutlara İlişkin Tek Boyutluluk Testi
	Araştırmada kullanılan ölçüm modelinde yer alan içsel ve dışsal boyutların yapı geçerliliğinin belirlenmesi amacıyla ilk olarak her bir boyutun tek boyuttan oluşup oluşmadığının saptanması gerekmektedir (Gerbing & Anderson, 1988, s.186). Tek boyutlul...
	Ölçüm modelini oluşturan boyutlar ve bu boyutları ölçmede yararlanılan gözlenen değişkenler arasındaki ilişkiler içsel yapılar ve dışsal yapılar biçiminde ayrı ayrı verilmiştir. Tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğiliminde etkili olabilecek faktörleri...
	Ölçüm modelinde, doğrudan ölçülemeyen, ancak kendisini ölçtüğü varsayılan değişkenler aracılığıyla ölçülebilen gizli değişkenler (boyut/faktör/ksi-ξ) yuvarlak daire içerisinde gösterilmiştir. Modelde, dışsal yapıları oluşturan 10 ayrı boyut yer almak...
	Tablo 39’dan görülebileceği gibi dört yaş kuşağı grubu verisi için her bir boyuta ilişkin Ki-kare (χ2) değeri ve p=0,05’ten büyük anlamlılık düzeyi önerilen modelin toplanan veriye uygun olduğunu işaret etmektedir. Ayrıca, modellere yönelik diğer uyum...
	Doğrulayıcı faktör analizi tek boyutluluk testi sonucunda tahmin edilen parametreler; standardize edilmiş regresyon katsayıları, standart hatalar ve standardize regresyon katsayılarının sıfırdan farklı olup olmadığını test eden t-istatistik değerleri,...
	Tablo 40 incelendiğinde, ölçüm modelinde yer alan ve boyutları ölçmede kullanılan gözlenen değişkenlerin her yaş kuşağı grubu için ait oldukları faktörler altında yer aldığı görülmektedir. Değişkenlere ilişkin standardize edilmiş regresyon katsayıları...
	Not: Regresyon katsayısı 1’e eşitlenmiştir; * SRK, Standardize edilmiş regresyon katsayıları; SH, Standart hatayı göstermekte ve katsayılar istatistiksel olarak anlamlıdır p<0,001; R2 değişkenlerin güvenilirlik düzeyini göstermektedir; Ölçüm Hatası (δ...
	Not: Regresyon katsayısı 1’e eşitlenmiştir; * SRK, Standardize edilmiş regresyon katsayıları; SH, Standart hatayı göstermekte ve katsayılar istatistiksel olarak anlamlıdır p<0,001; R2 değişkenlerin güvenilirlik düzeyini göstermektedir; Ölçüm Hatası (δ...
	Not: Regresyon katsayısı 1’e eşitlenmiştir; * SRK, Standardize edilmiş regresyon katsayıları; SH, Standart hatayı göstermekte ve katsayılar istatistiksel olarak anlamlıdır p<0,001; R2 değişkenlerin güvenilirlik düzeyini göstermektedir; Ölçüm Hatası (δ...
	Not: Regresyon katsayısı 1’e eşitlenmiştir; * SRK, Standardize edilmiş regresyon katsayıları; SH, Standart hatayı göstermekte ve katsayılar istatistiksel olarak anlamlıdır p<0,001; R2 değişkenlerin güvenilirlik düzeyini göstermektedir; Ölçüm Hatası (δ...
	Not: Regresyon katsayısı 1’e eşitlenmiştir; * SRK, Standardize edilmiş regresyon katsayıları; SH, Standart hatayı göstermekte ve katsayılar istatistiksel olarak anlamlıdır p<0,001; R2 değişkenlerin güvenilirlik düzeyini göstermektedir; Ölçüm Hatası (δ...
	Not: Regresyon katsayısı 1’e eşitlenmiştir; * SRK, Standardize edilmiş regresyon katsayıları; SH, Standart hatayı göstermekte ve katsayılar istatistiksel olarak anlamlıdır p<0,001; R2 değişkenlerin güvenilirlik düzeyini göstermektedir; Ölçüm Hatası (δ...
	Dört farklı yaş kuşağı grubu veri seti için yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda; tek boyuttan oluşan teorik modellerin gözlenen veriye uygun olduğu, her bir boyutu ölçmek için kullanılan gözlenen değişkenlerin sadece tek bir boyutu ölçtüğü, ...
	5.5.2. Ölçüm Modelinde Yer Alan Dışsal Yapıların Doğrulayıcı Faktör Analizi ile Tespiti
	Keşifsel faktör analizi ile tespit edilen işbirlikçi tüketim eğilimini etkileyen dışsal, içsel ve diğer güdüleri oluşturan boyutların (maliyet tasarrufu, kolaylık/rahatlık, sosyal kimlik, çevresel sürdürülebilirlik, güven, arkadaşlık, hoşlanma, ortak...
	Modelde, işbirlikçi tüketim eğilimini etkileyen faktörlerin kavramsal yapısının, 10 boyuttan (modelde daire için gösterilmiştir/doğrudan ölçülemeyen gizli değişkenler) oluştuğu görülmektedir. Bu boyutlar; maliyet tasarrufu, kolaylık/rahatlık, sosyal ...
	5.5.3. Doğrulayıcı Faktör Analizine İlişkin Test Sonuçları
	Analiz sonucunda, tüm veri seti ve dört farklı yaş kuşağı grubu için Ki-Kare (χ2) değeri ve istatistiki anlamlılık düzeyleri, 755 serbestlik derecesinde tüm veri seti için 1747,92 (p=0.000), Bebek Patlaması kuşağı için 1209,33(p=0.000), X kuşağı için ...
	Modele ait diğer uyum indeksleri incelendiğinde; Serbestlik derecesi dikkate alınarak düzeltilmiş Ki-Kare (χ2) değeri (tüm model için 2,31; BB kuşağı için 1,60; X kuşağı için 1,62; Y kuşağı için 1,50 ve Z kuşağı için 1,43) önerilen 1-5 aralığında yer ...
	Tahmini Hata Kareleri Ortalama Kare Kökü RMSEA değeri (tüm model için 0,029; BB kuşağı için 0,039; X kuşağı için 0,040; Y kuşağı için 0,035 ve Z kuşağı için 0,033) önerilen RMSEA <0,05’ten küçük, Tucker Levis İndeks TLI değeri (tüm model için 0,990; B...
	Yapılan incelemeler sonucunda, serbestlik derecesi göz önüne alınarak düzeltilmiş Ki-Kare (χ2) değerlerinin her dört yaş kuşağı verisi için kabul edilebilir düzeyde yer alması, uyum iyiliği indekslerinin her birinin dört yaş kuşağı için önerilen model...
	Doğrulayıcı faktör analizi ile tahmin edilen parametreler; standardize edilmiş regresyon katsayıları, standart hatalar ve katsayıların sıfırdan farklı olup olmadığını test eden t-istatistik değerleri, yapı güvenilirliği ve açıkladıkları varyans düzeyl...
	Tablo 42 incelendiğinde tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğilimini etkileyen faktörlere yönelik 10 boyuttan oluşan ölçüm modelinde yer alan gözlenen değişkenler her yaş kuşağı grubu verisi için ait oldukları boyutlar altında yer aldığı görülmektedir. ...
	Ölçüm modelinin güvenilirliğini belirlemek için modelde yer alan boyutların hesaplanan güvenilirlik düzeylerinin 0,70’den yüksek olması ve her bir yapının açıkladığı hesaplanan varyans düzeyinin de 0,50’den yüksek olması gerekmektedir (Hair vd., 1998,...
	Tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik eğilimini etkileyen faktörleri ölçmede kullanılan boyutların güvenilirlik düzeyleri ve boyutların açıkladıkları varyans düzeyleri; maliyet tasarrufu boyutunun hesaplanan güvenilirlik düzeyi BB kuşağı 0,96; X k...
	Tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik tutum boyutunun geçerliliğini doğrulamak amacı ile dört farklı yaş kuşağı verisi için ayrı ayrı doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik tutum boyutu ve bu boyutu ölçen...
	Modelde tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik tutum boyutuna yönelik kavramsal yapının tek boyuttan (modelde daire içinde gösterilmiştir/doğrudan ölçülemeyen gizli değişken) oluştuğu görülmektedir. İşbirlikçi tüketime yönelik tutum boyutu beş deği...
	Tek boyuttan oluşan tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik tutumun kavramsal yapısının geçerliliğini tespit etmek için, dört farklı yaş kuşağı grubu için ayrı ayrı doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik tu...
	Ki-Kare (χ2) test istatistiği neticesinde dört yaş kuşağı grubu için önerilen model p=0,05 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiştir. Bu durum, tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik tutumun ölçümü için önerilen tek boyuttan oluşan modelin uygun olduğu...
	Doğrulayıcı faktör analizi ile tahmin edilen parametreler; standardize edilmiş regresyon katsayıları, standart hatalar ve katsayıların sıfırdan farklı olup olmadığını test eden t-istatistik değerleri, yapı güvenilirliği ve açıkladıkları varyans düzeyl...
	toplamı.
	Tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik niyet boyutunun geçerliliğini doğrulamak amacı ile dört farklı yaş kuşağı verisi için ayrı ayrı doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik niyet boyutu ve bu boyutu ölçen...
	Modelde tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik niyet boyutuna yönelik kavramsal yapının tek boyuttan (modelde daire içinde gösterilmiştir/doğrudan ölçülemeyen gizli değişken) oluştuğu görülmektedir. İşbirlikçi tüketime yönelik niyet boyutu dört değ...
	Tek boyuttan oluşan tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik niyetin kavramsal yapısının geçerliliğini tespit etmek için, dört farklı yaş kuşağı grubu için ayrı ayrı doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik ni...
	Şekil 10: İşbirlikçi tüketime yönelik niyet ölçüm modeli
	Ki-Kare (χ2) test istatistiği neticesinde dört yaş kuşağı grubu için önerilen model p=0,05 anlamlılık düzeyinde kabul edilmiştir. Bu durum, tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik niyetin ölçümü için önerilen tek boyuttan oluşan modelin uygun olduğu...
	Doğrulayıcı faktör analizi ile tahmin edilen parametreler; standardize edilmiş regresyon katsayıları, standart hatalar ve katsayıların sıfırdan farklı olup olmadığını test eden t-istatistik değerleri, yapı güvenilirliği ve açıkladıkları varyans düzeyl...
	toplamı.
	5.5.4. Ölçüm Modelinin Geçerlilik ve Güvenilirlik Analizleri
	Yapı geçerliliği kavramı ölçüm aracının gerçekte neyi ölçtüğü sorusu ile direk olarak ilişkili bir kavramdır. Geçerlilik, ölçüm aracının araştırma kapsamında ölçülmesi hedeflenen yapı ya da yapıları doğru bir biçimde (sistematik ve tesadüfi hatalarda...
	Araştırmada yer alan ölçüm modelinde yer alan yapıların geçerliliğinden (validity) bahsedebilmek için birtakım gereksinimlerin karşılanması gerekmektedir. Bunlar; (1) ölçüm modelindeki yapıların içerik geçerliliği (content/face validity), (2) kavrams...
	İçerik geçerliliği kavramı (content/face validity), ölçülmesi hedeflenen kavramsal yapıyı ölçmede kullanılan boyutların ve bu boyutları teşkil eden değişkenlerin teoriye uygun olup olmadığı (araştırmada kullanılan değişkenlerle kavramsal yapıyı oluşt...
	Çalışmada yararlanılan ölçeklerin (dışsal, içsel ve diğer güdüleri oluşturan ölçekler ve işbirlikçi tüketime yönelik tutum ve niyet ölçeği) geçmişte yapılan muhtelif uygulamaları araştırmada  yer alması, araştırmalarda geçerlilik ve güvenilirlik anal...
	Tek boyutluluk kavramı, araştırmanın ölçüm modelinde bulunan her bir boyutu ölçmede kullanılan gözlenen değişkenlerin sadece tek bir boyutu ölçmesi gerektiği ile ilgilidir. Araştırmada yapılan doğrulayıcı faktör analizi neticesinde, bu çalışmada yara...
	Yapı geçerliliği kavramı, yapıyı oluşturan değişkenlerin ölçülmesi hedeflenen yapıyı doğru bir biçimde ölçebilme düzeyidir. Diğer bir ifadeyle yapı geçerliliği kavramı, belirli bir yapının uygulamalı ve teorik şekilde anlamını gerçekleştirme düzeyi o...
	Yakınsama geçerliliği kavramsal olarak belli bir yapıyı oluşturan gözlenen değişkenlerin kendi aralarında yüksek korelasyon ilişkisini varlığını işaret eden bir kavramdır. Yapıyı ölçmede yararlanılan gözlenen değişkenler aralarında yüksek korelasyon ...
	Formülde, boyutun güvenilirliği (BG), boyutu ölçmede yararlanılan değişkenlerin standardize edilmiş faktör yüklerinin (λi) toplamının karelerinin, değişkenlerin standardize edilmiş faktör yüklerinin (λi) toplamının karelerinin her bir değişkenin ölçü...
	Tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğilimini etkileyen dışsal, içsel ve diğer güdüleri oluşturan boyutlara ilişkin güvenilirlik düzeyleri ve her bir boyutun açıkladığı varyans düzeyleri ile bu boyutları ölçmede değişkenlere yönelik standardize edilmiş ...
	Tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik tutumu ve niyeti ölçmede kullanılan boyutlara yönelik güvenilirlik düzeyleri ve her bir boyutun açıkladığı varyans düzeyleri ile bu boyutları ölçmede değişkenlere yönelik standardize edilmiş faktör yüklerinin ...
	Ayrışma geçerliliği kavramı, belirli bir boyutu ölçmede yararlanılan gözlenen değişkenlerin ölçüm modelinde yer alan diğer boyutları ölçmek için kullanılan değişkenler ile düşük korelasyon ilişkisi göstermesi anlamına gelmektedir. Ayrışma geçerliliği...
	Not: Tabloda parantez içerisinde yer alan değerler ilgili faktör tarafından açıklanan varyansın karekök değerini işaret etmektedir. Diğer değerler faktörler arası korelasyon katsayısını göstermektedir. Tüm veri setine (n=1600) ait korelasyon değerleri...
	Tablo 48 incelendiğinde, tüm veri seti (n=1600) için faktörler arasındaki korelasyon katsayılarının sıfırdan farklı ve istatistiki olarak (p<0.01) anlamlı olduğu görülmektedir. Faktörler arası ilişkiler incelendiğinde, tüm veri seti için en yüksek kor...
	Not: Tabloda parantez içerisinde yer alan değerler ilgili faktör tarafından açıklanan varyansın karekök değerini işaret etmektedir. Diğer değerler faktörler arası korelasyon katsayısını göstermektedir. Her yaş kuşağı grubuna ait korelasyon değerleri i...
	Tablo 49 incelendiğinde, dört farklı yaş kuşağı grubu için faktörler arasındaki korelasyon katsayılarının sıfırdan farklı ve istatistiki olarak (p<0.01) anlamlı olduğu görülmektedir. Faktörler arası ilişkiler incelendiğinde, BB kuşağı için en yüksek k...
	Yapı geçerliliği,  yapıyı oluşturan değişkenler aracılığıyla ölçülmek istenen yapıyı doğru bir şekilde ölçebilme düzeyidir. Tahmin geçerliliği ise ölçüm modelinde yer alan boyutlar ile teorik olarak ilişkisi bulunduğu düşünülen farklı bir kriter değiş...
	Sonuç olarak, yapıların geçerli olabilmesi için, içerik geçerliliği, tek boyutluluk, yakınsama geçerliliği, ayrışma geçerliliği, yapı güvenilirliği ve tahmin geçerliliği kriterlerini sağlaması gerekmektedir (Churchill, 1979, s.70). Yapılan teorik inc...
	5.5.5. Yapısal Eşitlik Modeli Analizi ile Araştırma Hipotezlerinin Test Edilmesi
	Bu bölümde, araştırma modelinde yer alan ilişkilerin yapısal eşitlik modeli analiz yöntemi ile test edilmesi ile ilgili analiz süreci ve analiz sonuçlarına yer verilmiştir. Yapısal eşitlik modeli (YEM) analiz yöntemi, çok sayıda değişkenden oluşan ve ...
	5.5.5.1. Araştırma Modelinde Yer Alan Yapısal Eşitlikler ve İlişkiler
	Şekil 11’de yer alan araştırma modelinde, doğrulayıcı faktör analizi ile geçerliliği ve güvenilirliği test edilmiş tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğilimine etki eden faktörleri ölçmede kullanılan 10 boyut dışsal değişkenler olarak yer almaktadır. 10...
	Araştırma modelinde, tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğilimini etkileyen faktörleri oluşturan 10 boyutun, tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik tutum üzerindeki etkileri ve tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik tutumun tüketicilerin işbirlik...
	5.5.5.2. Yapısal Eşitlik Modeli Analizine İlişkin Test Sonuçları
	Yapısal eşitlik modeli analizine ilişkin uyum indeksleri ile uyum indekslerinin kabul edilebilir düzeyleri Tablo 50’de yer almaktadır.
	Tahmini Hata Kareleri Ortalama Kare Kökü RMSEA değeri (tüm model için 0,027; BB kuşağı için 0,036; X kuşağı için 0,038; Y kuşağı için 0,033 ve Z kuşağı için 0,030) önerilen RMSEA <0,05’ten küçük, Tucker Levis İndeks TLI değeri (tüm model için 0,990; B...
	Analiz sonucunda, serbestlik derecesi göz önüne alınarak düzeltilmiş Ki-Kare (χ2) değerlerinin her dört yaş kuşağı verisi için kabul edilebilir düzeyde yer alması, uyum iyiliği indekslerinin her birinin dört yaş kuşağı için önerilen modelin gözlenen v...
	Yapısal eşitlik modeli analizi ile tahmin edilen parametreler; standardize edilmiş regresyon katsayıları, standart hatalar ve katsayılarının sıfırdan farklı olup olmadığını test eden t-istatistik değerleri ile araştırma kapsamında geliştirilen hipote...
	Tablo 51 incelendiğinde, tüm veri setinde yer alan tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğiliminde etkili olan faktörlerden; risk boyutunun (β=-0,19, p=0,00) ise tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik tutum boyutu üzerinde negatif yönlü ve istatistikî ...
	Yapısal eşitlik modeli analizi sonucunda elde edilen modele ait tahmin değerleri dört farklı yaş kuşağı bazında Tablo 52’de yer almaktadır.
	Not: *SRK: Standardize edilmiş regresyon katsayıları; SH: Standart hatayı göstermektedir.
	Tablo 52’de yer alan yapısal eşitlik modeli analizi sonucunda elde edilen modele ait tahmin değerleri incelendiğinde, Bebek Patlaması kuşağı için tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğiliminde etkili olan faktörleri oluşturan; maliyet tasarrufu (β=0,11, ...
	X kuşağındaki tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğiliminde etkili olan faktörleri oluşturan; maliyet tasarrufu (β=0,08, p=0,00), kolaylık/rahatlık (β=0,16, p=0,00), çevresel sürdürülebilirlik (β=0,20, p=0,00), güven (β=0,23, p=0,00), hoşlanma (β=0,10, ...
	Y kuşağı için tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğiliminde etkili olan faktörleri oluşturan; maliyet tasarrufu (β=0,13, p=0,00), kolaylık/rahatlık (β=0,17, p=0,00), çevresel sürdürülebilirlik (β=0,13, p=0,00), güven (β=0,25, p=0,00), hoşlanma (β=0,14, ...
	Z kuşağı için tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğiliminde etkili olan faktörleri oluşturan; maliyet tasarrufu (β=0,14, p=0,00), kolaylık/rahatlık (β=0,15, p=0,00), sosyal kimlik (β=0,21, p=0,00), çevresel sürdürülebilirlik (β=0,13, p=0,00), güven (β=0...
	Yapısal eşitlik modeli analizi sonucunda elde edilen modele ait tahmin değerleri incelendiğinde Bebek Patlaması kuşağı için; tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik tutum boyutu (β=0,94, p=0,00), tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik niyet üzeri...
	X kuşağı için; tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik tutum boyutu (β=0,95, p=0,00), tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik niyet üzerinde pozitif yönlü ve istatistikî olarak p=0,05 anlamlılık düzeyinde bir etkiye sahip olduğu ifade edilebilir. ...
	Y kuşağı için; tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik tutum boyutu (β=0,94, p=0,00), tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik niyet üzerinde pozitif yönlü ve istatistikî olarak p=0,05 anlamlılık düzeyinde bir etkiye sahip olduğu ifade edilebilir. ...
	Z kuşağı için; tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik tutum boyutu (β=0,92, p=0,00), tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik niyet üzerinde pozitif yönlü ve istatistikî olarak p=0,05 anlamlılık düzeyinde bir etkiye sahip olduğu ifade edilebilir. ...
	Yapısal eşitlik modeli analizi sonucunda yaş kuşakları bazında tüketicilerin işbirlikçi tüketime yönelik tutum boyutu üzerinde, hangi faktörlerin daha baskın olduğunun daha açık bir şekilde anlaşılabilmesi için boyutlara ilişkin β değerlerine en yükse...
	Not: *SRK: Standardize edilmiş regresyon katsayısını ve SH: Standart hatayı ifade etmektedir.
	Not: *SRK: Standardize edilmiş regresyon katsayısını ve SH: Standart hatayı ifade etmektedir.
	Tablo 59 incelendiğinde, Bebek Patlaması kuşağında yer alan tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğiliminde ilk olarak diğer güdüler kapsamında anti tüketim faktörünün ve daha sonra içsel güdülerden birisi olan çevresel sürdürülebilirlik faktörünün daha b...
	X kuşağında yer alan tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğiliminde içsel güdülerden güven, çevresel sürdürülebilirlik faktörlerinin en baskın faktörler olduğu tespit edilmiştir. Daha sonra sırasıyla diğer güdülerden anti tüketim faktörünün ve dışsal güd...
	Y kuşağında yer alan tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğiliminde ilk olarak diğer güdülerden birisi olan risk faktörünün daha baskın olduğu saptanmıştır. Daha sonra sırasıyla içsel güdülerden birisi olan güven faktörünün ve dışsal güdülerden birisi ol...
	Z kuşağında yer alan tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğiliminde ilk olarak dışsal güdülerden sosyal kimlik ve diğer güdülerden risk faktörünün daha baskın olduğu belirlenmiştir. Daha sonra sırasıyla dışsal güdülerden kolaylık/rahatlık ve maliyet tasa...
	5.6. Tüketicilerin İşbirlikçi Tüketim Eğilimini Etkileyen Faktörlerin Yaş Kuşakları Bazında Cinsiyete Göre Farklılaşmasına İlişkin T-Testi Sonuçları
	Bu çalışmada, tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğiliminde etkili olabilecek faktörlerin dört farklı yaş kuşağında yer alan tüketicilerin cinsiyetlerine göre farklılık gösterip göstermediğinin test edilmesinde t-testinden faydalanılmıştır. T-testi aral...
	Tablo 54 incelendiğinde, Bebek Patlaması kuşağında yer alan tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğilimini etkileyen faktörlere verdikleri önem düzeyinde cinsiyete göre anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir. Bu bulgudan yola çıkarak, Bebek Patlamas...
	X kuşağında yer alan tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğilimini etkileyen faktörlere verdikleri önem düzeyinde cinsiyete göre anlamlı bir farklılığın olduğu belirlenmiştir. Bu doğrultuda, X kuşağında yer alan erkek tüketicilerin, işbirlikçi tüketim eğ...
	Y kuşağında yer alan tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğilimini etkileyen faktörlere verdikleri önem düzeyinde cinsiyete göre anlamlı bir farklılığın olduğu belirlenmiştir. Bu doğrultuda, Y kuşağında yer alan erkek tüketicilerin, işbirlikçi tüketim eğ...
	Z kuşağında yer alan tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğilimini etkileyen faktörlere verdikleri önem düzeyinde maliyet tasarrufu, kolaylık/rahatlık, sosyal kimlik ve çevresel sürdürülebilirlik faktörlerinde cinsiyete göre anlamlı bir farklılığın olmad...
	Kuşaklar bazında genel olarak t-testi sonuçları incelendiğinde Bebek Patlaması kuşağında erkek tüketicilerin (x̄=6,11) en fazla maliyet tasarrufuna en önem verdiği görülmektedir. Bu kuşakta yer alan erkek tüketicilerin (x̄=2,86) en az önem verdiği fak...
	X kuşağında ise erkek tüketicilerin (x̄=6,30) en fazla maliyet tasarrufuna önem verdiği görülmektedir. Bu kuşakta yer alan erkek tüketicilerin (x̄=2,04) en az önem verdiği faktör ise risk faktörüdür. X kuşağında yer alan kadın tüketicilerin (x̄=5,85)e...
	Y kuşağında ise erkek tüketicilerin (x̄=6,20) en fazla kolaylık/rahatlık faktörüne önem verdiği görülmektedir. Bu kuşakta yer alan erkek tüketicilerin (x̄=1,99) en az önem verdiği faktör ise risk faktörüdür. Y kuşağında yer alan kadın tüketicilerin (x...
	Z kuşağında ise erkek tüketicilerin (x̄=5,98) en fazla kolaylık/rahatlık faktörüne önem verdiği görülmektedir. Bu kuşakta yer alan erkek tüketicilerin (x̄=2,24) en az önem verdiği faktör ise risk faktörüdür. Z kuşağında yer alan kadın tüketicilerin (x...
	Faktörler bazında erkek katılımcılar açısından t-testi sonuçları incelendiğinde maliyet tasarrufuna en fazla önem veren grubun X kuşağında yer alan erkek tüketiciler; kolaylık/rahatlık faktörüne en fazla önem veren grubun X kuşağında yer alan erkek tü...
	Faktörler bazında kadın katılımcılar açısından t-testi sonuçları incelendiğinde maliyet tasarrufuna en az önem veren grubun Z kuşağındaki kadın tüketiciler; kolaylık/rahatlık faktörüne en az önem veren grubun Bebek Patlaması kuşağındaki kadın tüketici...
	5.7. Tüketicilerin İşbirlikçi Tüketim Eğilimini Etkileyen Faktörlerin Kuşak Gruplarına Göre Farklılaşmasına İlişkin Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi Sonuçları
	Not: *Yıldızla gösterilen ifadeler; MT: Maliyet tasarrufu, KR: Kolaylık/Rahatlık, SK: Sosyal kimlik, CS: Çevresel sürdürülebilirlik, GUV: Güven, AR: Arkadaşlık, HOS: Hoşlanma, OMI: Ortak mallara inanç, AT: Anti tüketim, R: Risk, TUT: Tutum, NIY: Niyet...
	Çoklu karşılaştırma analizi sonucuna göre tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğiliminde etkili olan faktörlerin en az bir yaş kuşağı grubu için anlamlı derecede farklılaştığı tespit edilmiştir.
	Bu doğrultuda, Tamhane’s T2 istatistiği sonucunda maliyet tasarrufu faktörü için Bebek Patlaması kuşağı ile Z kuşağı arasında ve X kuşağı ile Z kuşağı arasında anlamlı bir farklılığın olduğu belirlenmiştir. Buna göre, maliyet tasarrufu faktörüne X ku...
	Tamhane’s T2 istatistiği sonucunda, kolaylık/rahatlık faktörü bakımından Bebek Patlaması kuşağı ile X kuşağı arasında ve Bebek Patlaması kuşağı kuşağı ile Y kuşağı arasında anlamlı bir farklılığın olduğu saptanmıştır. Buna göre, kolaylık/rahatlık fak...
	Heterojen varyanslı dağılımlarda kullanılan post-hoc yöntemlerden Tamhane’s T2 istatistiği neticesinde sosyal kimlik faktörü açısından Bebek Patlaması kuşağı ile X, Y ve Z kuşağı arasında, X kuşağı ile Z kuşağı arasında ve Y kuşağı ile Z kuşağı arası...
	Tamhane’s T2 istatistiği sonucu, çevresel sürdürülebilirlik faktörü için Bebek Patlaması kuşağı ile Y ve Z kuşağı arasında, X kuşağı ile Y ve Z kuşakları ve Y kuşağı ile Z kuşağı arasında anlamlı bir farklılığın olduğu belirlenmiştir. Buna göre, çevr...
	Tamhane’s T2 istatistiği sonuçlarına göre güven faktörü için Bebek Patlaması kuşağı ile X, Y ve Z kuşağı arasında anlamlı bir farklılığın olduğu saptanmıştır. Buna göre, güven faktörüne Y kuşağında yer alan tüketicilerin (Ort:5,41; Std:1,39),  Bebek ...
	Post-hoc testi sonucunda arkadaşlık faktörü açısından Bebek Patlaması kuşağı ile X, Y ve Z kuşağı arasında, X kuşağı ile Z kuşağı arasında ve Y kuşağı ile Z kuşağı anlamlı bir farklılığın olduğu belirlenmiştir. Buradan hareketle, arkadaşlık faktörüne...
	Tamhane’s T2 istatistiğine göre hoşlanma faktörü bakımından Bebek Patlaması kuşağı ile X ve Y kuşağı arasında, X kuşağı ile Z kuşağı arasında anlamlı bir farklılığın olduğu belirlenmiştir. Buradan hareketle, hoşlanma faktörüne X kuşağında yer alan tü...
	Tamhane’s T2 istatistiği sonucunda, ortak mallara inanç faktörü için Bebek Patlaması kuşağı ile X kuşağı arasında, X kuşağı ile Z kuşağı arasında anlamlı bir farklılığın olduğu belirlenmiştir. Buradan hareketle, ortak mallara inanç faktörüne X kuşağı...
	Tamhane’s T2 istatistiğine göre anti tüketim faktörü için Bebek Patlaması kuşağı ile Z kuşağı arasında, X kuşağı ile Z kuşağı arasında ve Y kuşağı ile Z kuşağı arasında anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiştir. Bu doğrultuda, anti tüketim fak...
	Tamhane’s T2 post-hoc analizi sonucunda, risk faktörü bakımından Bebek Patlaması kuşağı ile X, Y ve Z kuşağı arasında anlamlı bir farklılığın olduğu saptanmıştır. Buna göre, risk faktörüne Bebek Patlaması kuşağında yer alan tüketicilerin (Ort:3,43; S...
	Tamhane’s T2 istatistiğine göre işbirlikçi tüketime yönelik tutum açısından varyans analizi sonuçları incelendiğinde Bebek Patlaması kuşağı ile Y ve Z kuşağı arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir. Buradan hareketle, Z kuşağında yer al...
	Yapılan post-hoc analizine göre işbirlikçi tüketime yönelik niyet açısından varyans analizi sonuçları incelendiğinde Bebek Patlaması kuşağı ile X, Y ve Z kuşağı arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir. Buradan hareketle, Y kuşağında yer...
	5.8. Tüketicilerin İşbirlikçi Tüketim Eğilimini Etkileyen Faktörlerin Mal/Hizmet Gruplarına Göre Farklılaşmasına İlişkin Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi Sonuçları
	Not: *Yıldızla gösterilen ifadeler; MT: Maliyet tasarrufu, KR: Kolaylık/Rahatlık, SK: Sosyal kimlik, CS: Çevresel sürdürülebilirlik, GUV: Güven, AR: Arkadaşlık, HOS: Hoşlanma, OMI: Ortak mallara inanç, AT: Anti tüketim, R: Risk, TUT: Tutum, NIY: Niyet...
	Çoklu karşılaştırma analizi sonucuna göre tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğiliminde etkili olan faktörlerin en az bir ürün grubu için anlamlı derecede farklılaştığı belirlenmiştir.
	Tamhane’s T2 istatistiğine göre maliyet tasarrufu faktörü için araç paylaşımı uygulamaları ile taşınabilir elektronik aletler ve kıyafet-aksesuar ürün grubunu kullananlar arasında anlamlı bir farklılığın olduğu saptanmıştır. Buna göre, maliyet tasarr...
	Tamhane’s T2 istatistiği sonucunda kolaylık/rahatlık faktörü bakımından araç paylaşımı uygulamalarını kullananlar ile taşınabilir elektronik aletler ve kıyafet-aksesuar ürün grubunu kullanan tüketiciler arasında anlamlı bir farklılığın olduğu belirle...
	Tamhane’s T2 istatistiğine göre sosyal kimlik faktörü açısından araç paylaşımı uygulamalarını kullananlar ile taşınabilir elektronik aletler ve kıyafet-aksesuar ürün grubunu kullanan tüketiciler arasında anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmişt...
	Tamhane’s T2 post-hoc analizi sonucunda çevresel sürdürülebilirlik faktörü için araç paylaşımı uygulamalarını kullananlar ile kıyafet-aksesuar ürün grubunu kullananlar arasında, kıyafet-aksesuar ürün grubunu kullananlar ile taşınabilir elektronik ale...
	Tamhane’s T2 istatistiğine göre güven faktörü açısından araç paylaşımı uygulamalarını kullananlar ile taşınabilir elektronik aletler ve kıyafet-aksesuar ürün grubunu kullanan tüketiciler arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir. Buradan ...
	Tamhane’s T2 istatistiği sonucunda, arkadaşlık faktörü bakımından araç paylaşımı uygulamalarını kullananlar ile taşınabilir elektronik aletler ve kıyafet-aksesuar ürün grubunu kullanan tüketiciler arasında anlamlı bir farklılığın olduğu bulgusuna ul...
	Tamhane’s T2 istatistiğine göre hoşlanma faktörü için araç paylaşımı uygulamalarını kullananlar ile kıyafet-aksesuar ürün grubunu kullananlar arasında anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgudan yola çıkarak, hoşlanma faktörüne araç...
	Tamhane’s T2 istatistiği sonucunda, ortak mallara inanç faktörü için araç paylaşımı uygulamalarını kullananlar ile taşınabilir elektronik aletler ve kıyafet-aksesuar ürün grubunu kullanan tüketiciler arasında anlamlı bir farklılığın olduğu sonucuna u...
	Tamhane’s T2 istatistiği sonucunda, anti tüketim faktörü açısından kıyafet-aksesuar ürün grubunu kullananlar ile taşınabilir elektronik aletler ürün grubu ve araç paylaşım uygulamalarını kullanan tüketiciler arasında anlamlı bir farklılığın olduğu gö...
	Tamhane’s T2 istatistiğine göre risk faktörü bakımından kıyafet-aksesuar ürün grubunu kullanan tüketiciler ile araç paylaşımı uygulamalarını kullananlar ve taşınabilir elektronik aletler ürün grubunu kullanan tüketiciler arasında anlamlı bir farklılı...
	Tamhane’s T2 istatistiğine göre işbirlikçi tüketime yönelik tutum açısından varyans analizi sonuçları incelendiğinde, araç paylaşımı uygulamalarını kullananlar ile taşınabilir elektronik aletler ve kıyafet-aksesuar ürün grubunu kullanan tüketiciler a...
	Tamhane’s T2 istatistiği sonucunda, işbirlikçi tüketime yönelik niyet açısından varyans analizi sonuçları incelendiğinde araç paylaşımı uygulamalarını kullananlar ile taşınabilir elektronik aletler ve kıyafet-aksesuar ürün grubunu kullanan tüketicile...
	5.9. Tüketicilerin İşbirlikçi Tüketim Eğilimini Etkileyen Faktörlerin Yaş Kuşağı ve Ürün Gruplarına Göre Farklılaşmasına İlişkin MANOVA Analizi Sonuçları
	5.10. Hipotezlerin Test Sonuçları
	Belirlenen araştırma problemlerinin çözümüne ilişkin olarak bu çalışmanın beş amacı bulunmaktadır. Çalışmanın birinci amacı,  tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğilimini etkileyen faktörleri oluşturan boyutların farklı yaş kuşağında bulunan tüketicile...
	BÖLÜM VI
	6.1. Analiz Sonuçlarının Yorumlanması
	Araştırma kapsamında yapılan t-testi sonucunda, Bebek Patlaması, X ve Y kuşaklarında tüketicilerin işbirlikçi tüketim eğilimini etkileyen faktörler açısından cinsiyete göre anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgudan yola çıkarak, er...
	Z kuşağında bulunan tüketicilerin, işbirlikçi tüketim eğilimini etkileyen faktörlere verdikleri önem düzeyinde maliyet tasarrufu, kolaylık/rahatlık, sosyal kimlik ve çevresel sürdürülebilirlik faktörlerinde cinsiyete göre anlamlı bir farklılığın olma...
	Kuşaklar açısından t-testi analiz sonuçları erkek tüketiciler açısından incelendiğinde, Bebek Patlaması ve X kuşağındaki erkeklerin en fazla dışsal güdülerden birisi olan maliyet tasarrufuna önem verdikleri; Y ve Z kuşağındaki erkeklerin ise dışsal gü...
	T-testi sonuçları incelendiğinde, tüm yaş kuşaklarındaki kadın tüketicilerin en fazla önem verdiği faktör ise öz-belirleme teorisi kapsamında dışsal güdülerden birisi olan kolaylık/rahatlık faktörüdür. Bunun sonucunda tüm yaş kuşaklarındaki kadın tüke...
	BÖLÜM VII
	Kymäläinen, A. (2015). Exploring motivations to engage in collaborative consumption:
	Case: Facebook recycling group. Master Thesis, Department of Marketing,
	Aalto University, Finland.
	45.Her şey göz önüne alındığında, işbirlikçi tüketim uygulamalarına katılmanın akıllıca bir hareket olduğunu düşünüyorum. 
	46.Her şey göz önüne alındığında, işbirlikçi tüketim uygulamalarının pozitif yönleri olduğunu düşünüyorum.
	47.Her şey göz önüne alındığında, işbirlikçi tüketim uygulamalarını kullanmanın iyi bir şey olduğunu düşünüyorum.
	48.Genel olarak, ortak bir tüketim toplumu içinde işbirlikçi tüketim uygulamalarının mantıklı olduğunu düşünüyorum.
	49.İşbirlikçi tüketim uygulamalarının, bireysel olarak ürün satın alımından daha iyi bir tüketim şekli olduğunu düşünüyorum.
	50. Her şey göz önüne alındığında, gelecekte işbirlikçi tüketim uygulamalarını sık sık kullanacağımı umuyorum.
	51.Gelecek dönemlerde, kişisel olarak işbirlikçi tüketim uygulamalarını daha sıkı bir şekilde kullanacağımı hissediyorum. 
	52.Mümkün olduğunca işbirlikçi tüketim uygulamalarına bireysel katılımımı artırmayı düşünüyorum.
	53.Muhtemelen gelecekte de işbirlikçi tüketim uygulamalarına ve topluluklarına daha sıkı bir şekilde katılacağım. 
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