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OZET

TUKETIM DEGERI TEORIiSi CERCEVESINDE EKOLOJiK ANKSIiYETE VE
NORMATIF ETKi ARACILIGIYLA SURDURULEBILIR TUKETIiM
NIiYETININ DEGERLENDIRILMESI

SEFA USTUNER

Doktora Tezi, isletme Ana Bilim Dah
Damisman: Do¢. Dr. Meltem CANOGLU
Nisan 2025, 176 sayfa

Enerji krizi, iklim degisikligi ve ¢gevresel sorunlar giderek daha biiyiik ve karmagik
hale gelmektedir. Bu durum, insanlarin g¢evresel konulara olan farkindaligini ve
duyarliligini artirmaktadir. Stirdiiriilebilir tiiketim davranisi, bu farkindaligin bir sonucu
olarak, cevreye duyarli, sorumlu ve toplum yararint gbzeten bir yaklagim olarak
tanimlanmaktadir. Ozellikle dogal kaynaklarin tiikenmesi ve ekolojik dengenin
bozulmasi, bireylerde ve toplumda c¢evreye yonelik kaygilar artirabilir. Bu ¢ercevede,
stirdiiriilebilir tiiketim davraniginin, hem yasam kalitesini artirmaya hem de kaynaklarin
verimli kullanilmasina katki sagladigi soylenebilir. Bu gelismeler, ¢evre bilincinin

yayginlagsmasina ve ¢evre politikalarina olan ilginin artmasina neden olmaktadir.

Bu calismada, Tiiketim Degeri Teorisi degerlerinin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti
tizerindeki dolayli etkileri, ekolojik anksiyete ve normatif etki araciligiyla incelenmistir.
Ayrica, bireyci, 6zgeci ve biyosferik degerlerin bu iligkilerdeki diizenleyici rolleri
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, Istanbul’da yasayan 18 yas ve iizeri bireylerden,
kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak ve yiiz ylize anket teknigiyle 461 katilimcidan

veri toplanmaigstir.

Verilerin analizinde kesfedici ve dogrulayici faktdr analizlerinin yani sira, serisel
aracilik ve kosullu siire¢ analizleri, lojistik regresyon analizi ve yapisal esitlik modeli
kullanilmistir. Calismanin bulgularina gore, Tiiketim Degeri Teorisi kapsaminda ele
alinan faktorler arasinda, siirdiiriilebilir tiiketim niyeti lizerinde en giiclii etkiye sahip olan
degisken durumsal deger olmustur. Ozellikle, dzgeci ve biyosferik degeri yiiksek
tilkketicilerde, normatif etkinin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti lizerindeki olumlu etkisi daha

gicli bir sekilde gozlemlenmektedir. Fonksiyonel, duygusal, sosyal, epistemik ve
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durumsal degerlerin etkileri, ekolojik anksiyete ve normatif etki gibi psikolojik ve sosyal
stirecler aracilifiyla farkli seviyelerde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, bireyci degerin
diizenleyici etkisiyle birlikte durumsal degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki
dogrudan etkisinin arttifini, ancak ekolojik anksiyete araciligiyla olusan dolayli etkinin
azaldigini sdylemek miimkiindiir. Bu bulgu, bireyci degeri yiiksek bireylerin dogrudan
etkileri daha fazla dikkate aldigini, ancak dolayli psikolojik siireclerden (ekolojik
anksiyete) daha az etkilendigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiriilebilir tiiketim niyeti, Tiiketim Degeri Teorisi, ekolojik

anksiyete, normatif etki, 6zgeci deger, bireyci deger, biyosferik deger.
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ABSTRACT

EVALUATION OF SUSTAINABLE CONSUMPTION INTENTION MEDIATED
BY ECOLOGICAL ANXIETY AND NORMATIVE INFLUENCE WITHIN THE
CONSUMPTION VALUE THEORY FRAMEWORK

SEFA USTUNER

Ph.D.Thesis, Department of Business Administration
Supervisior: Assoc. Prof. Dr. Meltem CANOGLU
April 2025, 176 pages

The energy crisis, climate change and environmental problems are becoming
greater and more complex. This situation increases people’s awareness and sensitivity to
environmental issues. As a result of this awareness, sustainable consumption behavior is
defined as an environmentally sensitive, responsible and socially responsible approach.
In particular, the depletion of natural resources and the deterioration of the ecological
balance may increase environmental concerns in individuals and society. In this
framework, it can be said that sustainable consumption behavior contributes to both
improving the quality of life and efficient use of resources. These developments lead to a

widespread environmental awareness and increased interest in environmental policies.

In this study, the indirect effects of the Consumption Value Theory dimensions
on sustainable consumption intention were examined through the mediating roles of
ecological anxiety and normative influence. Furthermore, the moderating roles of
individualistic, altruistic, and biospheric values in these relationships were evaluated.
Within this scope, data were collected from 461 participants aged 18 and above residing

in Istanbul, using the convenience sampling method and a face-to-face survey technique.

For data analysis process, in addition to exploratory and confirmatory factor
analyses, serial mediation and conditional process analyses, logistic regression analysis,
and structural equation modeling were employed. According to the findings of the study,
among the factors examined within the framework of the Consumption Value Theory,
conditional value emerged as the most influential variable on sustainable consumption
intention. Notably, among consumers with high levels of altruistic and biospheric values,

the positive effect of normative influence on sustainable consumption intention was
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observed to be stronger. The effects of functional, emotional, social, epistemic, and
conditional values manifest at varying levels through psychological and social
mechanisms such as ecological anxiety and normative influence. Furthermore, it can be
stated that, under the moderating effect of individualistic value, the direct impact of
conditional value on sustainable consumption intention increases, whereas its indirect
effect through ecological anxiety diminishes. This finding suggests that individuals with
high individualistic values are more influenced by direct effects and less affected by

indirect psychological processes such as ecological anxiety.

Keywords: Sustainable consumption intention, Consumption Value Theory, ecological

anxiety, normative influence, altruistic value, egoistic value, biospheric value.



ONSOZ

Yiiksek lisans ve doktora egitimim boyunca her adimda bana rehberlik eden, bilgi
birikimi ve engin tecriibeleriyle beni her daim destekleyen, karsilagtigim her zorlukta beni
cesaretlendiren ve bu tezi yazarken emegini, zamanini ve sabrini esirgemeyen degerli

hocam Dog. Dr. Meltem CANOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Akademik yolculugumun her asamasinda yanimda olan, bilgi ve tecriibesiyle bana
daima yol gosteren degerli hocam Prof. Dr. Serap CABUK’a en igten tesekkiirlerimi
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yaklagimi, yapict destegi ve giiven veren durusuyla bu siireci daha anlamli ve verimli
kilmistir. Her zaman ilham verici olan bakis agis1 ve cesaretlendirici tutumu, akademik
gelisimimde 6nemli bir rol oynamistir. Kiymetli katkilar1 ve destegi icin kendisine

goniilden minnettarim.

Doktora egitimim siirecinde ve tez asamasinda karsilastigim bircok sorunda bana
yardimci olan degerli hocam Ar. Gor. Giilhan YENILMEZ e ve tez jiirimde yer alarak
giiler yiizli, i¢ten yaklagimi ve degerli yapici Onerileriyle katki saglayan Prof. Dr.
Kalender Ozcan ATILGAN, Prof. Dr. Nuriye GUNEBAKAN, Prof. Dr. Mutlu Yiiksel
AVCILAR ve Prof. Dr. Eda YASA OZELTURKAY’a en icten tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Hayatim boyunca bana olan sevgileri ve inanglartyla her zaman yanimda olup, her
adimimda bana gii¢ veren, bugiinlere gelmemde maddi ve manevi olarak sinirsiz destek
saglayan canim babam Cengiz Topel USTUNER ve canim annem Dilek USTUNER’e en

icten duygularimla tesekkiir ederim.

Doktora tezimle birlikte hayatimin bu 6nemli asamasina gelirken, her adimda
bana yol gdsteren en biiyiik ilham kaynagi, Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk’{in ilime
ve bilime verdigi deger olmustur. Atatiirk’tiin “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” sozi,
akademik yolculugumun temelini olusturmus, daima bilimin 1s18inda ilerlememi
saglamistir. Ona duydugum derin sevgi ve saygi, sadece bir milletin kurtaricis1 olarak
degil, ayn1 zamanda bilimsel diisiincenin savunucusu olarak da beni her daim motive
etmistir. Bu tezi, onun agtig1 aydinlik yolda ylirimenin bir sonucu olarak kabul ediyor ve

sonsuz minnetle antyorum.

Bu calisma, Osmaniye Korkut Ata Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri



Koordinatérliigii  tarafindan ~ OKUBAP-2024PT2-005 numarali proje  olarak
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BOLUM I

GIRIS

Giliniimiizde kars1 karsiya kaldigimiz ¢evresel sorunlarin biiyiik bir kismi, insan
faaliyetlerinin ve bireysel tiiketim davraniglarinin dogrudan ve kaginilmaz bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, ¢evresel problemlerin ¢6ziimiinde bireylerin ve
toplumlarin sorumluluk iistlenmesini ve bu baglamda davranis odakli stratejilerin
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Ozellikle artan g¢evre bilinci, bireyleri dogaya
verdikleri zararlar1 azaltmaya yonlendirmekte, bu da siirdiiriilebilir yasam bigimlerinin
benimsenmesini kag¢inilmaz hale getirmektedir. Bu cergevede, tiiketiciler, cevre
tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik olarak, 6zellikle karbon ayak izlerini en
aza indirme hedefi dogrultusunda cesitli eylemler gergeklestirmektedir. Bu davranislar,
yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kurumsal diizeyde de
siirdiriilebilirlik yaklagimini oncelikli bir giindem maddesi haline getirmektedir.
Boylelikle siirdiiriilebilirlik, farkli sektorlerde tiretimden tiiketime, politikalardan bireysel
tercihlere kadar genis bir yelpazede temel bir ilke olarak kabul gérmektedir (Salnikova,
Strizhakova ve Coulter, 2022, s. 983). Genel olarak bu anlayis, dogal kaynaklarin ve
¢evrenin korunmasi, sosyal adaletin saglanmasi ve ekonomik kalkinmanin uzun vadeli
uygulanabilirligi gibi unsurlara odaklanan bir yaklagimi ifade etmektedir. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde, stirdiirtilebilirlik anlayisinin temel varsayimi; bugiiniin ihtiyaglarim
karsilamak amaciyla hali hazirda dogada yer alan kaynaklart tiiketirken gelecek nesillerin
ithtiyaclarmin da gozetilmesi oldugu sdylenebilir (Haider, Shannon ve Moschis, 2022, s.

3).

Akademik bir disiplin, is siireci veya yonetim felsefesi olarak pazarlama, bireysel
ve kurumsal hedefleri tatmin etmek i¢in her zaman tiiketicilerin ihtiya¢ ve isteklerine
odaklanmaktadir. Ekonominin bir uygulamasi olarak baslangicindan bu yana, pazarlama
stirekli ekonomik biiyiime i¢in talep yaratmak ve bu talepleri karsilamak {izere ortaya
¢ikan bir disiplin olarak ifade edilebilir (Haider, Shannon ve Moschis, 2022, s. 2).
Pazarlama disiplini igerisinde, geleneksel tliketim anlayisinin benimsedigi hizl tiiketim
ve siirekli artan talep odakli yaklagimlarin aksine, siirdiiriilebilirlik; kaynaklarin verimli
kullanimi ve ¢evresel dengenin korunmasi esasina dayanan alternatif bir yaklasimi temsil

etmektedir. Siirdiriilebilirlik, tiriin ve hizmetlerin yasam dongiisii boyunca dogal



kaynaklarin tiiketimini, zehirli maddelerin kullanimini ve ¢evreye yayilan kirletici
emisyonlar1 en aza indirirken hem bireysel hem de toplumsal temel ihtiyaclara yanit veren
ve yasam Kalitesini artirmay1 hedefleyen bir modeli temsil etmektedir. Bu baglamda,
stirdiiriilebilirlik anlayisi, yalnizca ¢evresel etkileri azaltmay1 degil, ayn1 zamanda sosyal
ve ekonomik boyutlar1 da gozeten, uzun vadeli bir deger yaratma siireci olarak
tanimlanmaktadir (White, Habib ve Hardisty, 2019, s. 23).

Stirdiiriilebilir  tiikketim davramisiyla ilgili pazarlama literatiirii, bireysel
tiikketicilerin davraniglarin1 daha siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in nasil degistirmeleri
gerektigi ile ilgili faktorlerin belirlenmesine odaklanmaktadir. Siirdiirtilebilirlikle ilgili
literatiirde yer alan ilk ¢aligsmalarda, stirdiiriilebilirlik “planlt bir sosyal degisim siireci”
olarak kavramsallagtirilarak bu yaklagimin temellerini olusturulmustur (Gonzalez-Arcos
ve digerleri, 2021, s. 45). Daha yakin tarihli ¢aligmalarda ise davranmigsal literatiir,
stirdiiriilebilir kaynakli tirtinlerin tercih edilmesi, kaynaklarin korunmasi ve stirdiiriilebilir
tirtin kullanimin1 etkileyen psikolojik faktorlerin belirlenmesine yonelik arastirmalar ile
bu dogrultuda gelistirilen pazarlama stratejilerine odaklanmaktadir (Olsen, Slotegraaf ve
Chandukala, 2014; White, Habib ve Hardisty, 2019).

Siirdiiriilebilir tiiketim davranisinin anlasilmasi, pazarlamacilar i¢in biiyiik bir
Oonem tasimaktadir. Siirdiiriilebilir is stratejilerinin, yalnizca yeni iirlin ve pazar firsatlar
yaratmakla kalmayip, ayn1 zamanda gelisen teknolojilerden faydalanma, yenilikgiligi
tesvik etme, Orgiitsel verimliligi artirma, calisan motivasyonunu ve bagliligimni
giiclendirme gibi cesitli avantajlar sunmaktadir. Bu baglamda, bireysel tiiketicilerin
tiketim aligkanliklarinin dogal cevre iizerinde dogrudan bir etki yarattigi géz Oniine
alindiginda, stirdiiriilebilirlik kavraminin 6neminin daha da arttig1 sdylenebilir. Tiiketim
kaliplarinin etkisiyle ortaya ¢ikan cevresel bozulma, kirlilik, iklim degisikligi gibi
sorunlarla birlikte, artan sosyal esitsizlik, yoksulluk ve yenilenebilir enerji kaynaklarina
duyulan ihtiyag, hem toplumu hem de is diinyasini derinden etkilemektedir. Tim bu
faktorler, stirdiiriilebilirlik odakli stratejilerin zorunlu hale gelmesine neden olmaktadir.
Bu sebeple, siirdiiriilebilirlige yonelik tutumlarin ve davraniglarin, hem pazarlama
stratejileri hem de tiiketici tercihlerinde giderek daha fazla belirleyici oldugu s6ylenebilir
(Sen ve Bhattacharya, 2001; Luo ve Bhattacharya, 2006; Olsen, Slotegraaf ve
Chandukala, 2014; White, Habib ve Hardisty, 2019; Haider, Shannon ve Moschis, 2022;
Brychko ve digerleri, 2023).



1.1. Problemin Tespiti

Gliniimiizde, hiikiimetler, pazarlamacilar ve politika yapicilar icin en Onemli
sorulardan biri, siirdiiriilebilir tiiketici davraniginin nasil tesvik edilecegi konusudur.
Ancak gliniimiizde, yesil pazarlama iddialarmin fazlaligi, bu iddialarin gilivenilir
bulunmamasi, ¢evre dostu tirlinlerin algilanan diisiik performansi ve ¢evresel sorunlarin
yarattig1 olumsuz etkiler, tiiketicilerde yliksek diizeyde anksiyete olusmasina neden
oldugu ifade edilebilir (Peattie ve Crane, 2005; Kemper ve Ballantine, 2019). Son yillarda
yapilan arastirmalar, tliketicilerin satin alma kararlarinda anksiyetinin 6nemli bir rol
oynadigina isaret etmektedir (Nagar, 2006; Jackson, 2010; Angle ve Forehand, 2016; Cao
ve digerleri, 2021). Cao ve digerleri (2021) ile Bujisic ve digerleri (2017), anksiyetenin
tilketici kararlar1 iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedirler.
Bununla birlikte, Darrat, Darrat ve Amyx (2016), anksiyetenin tiiketici satin alma
davranig1 izerinde olumlu bir etkisinin var oldugunu ifade etmektedirler. Ercis ve Yildiz
(2018), Tirkiye’de gercgeklestirdikleri ¢aligmalarinda, Tiiketim Degeri Teorisi
cergevesinde fonksiyonel, sosyal, duygusal, durumsal ve epistemik degerlerin ¢evresel
kaygi tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Yapisal esitlik modeliyle yapilan analizler
sonucunda, fonksiyonel, durumsal ve epistemik degerlerin cevresel kaygi iizerinde
anlamli ve pozitif etkiler yarattigi belirlenmistir. Buna karsilik, sosyal ve duygusal
degerlerin etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Ozellikle epistemik degerin
etkisi, bilgi edinme ve yenilik arayisinin ¢evresel farkindalig1 artirmada 6nemli bir unsur
oldugunu ortaya koymaktadir. Majeed, Danish ve Rasheed (2024), Pakistan’da
yiriittiikleri ¢alismada, yesil tiiketim degerlerinin gevresel kaygiya etkisini ve satin alma
stirecine katilim diizeyinin bu iliskilerdeki diizenleyici roliinii incelemislerdir. 730 kisilik
orneklemle yiiriitiilen analizlerde, epistemik, duygusal, fonksiyonel ve durumsal
degerlerin gevresel kaygiyr anlamli sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Sosyal degerin etkisi
ise anlamli ¢ikmamustir. Ozellikle epistemik deger, en giiclii degisken olarak ©ne
cikarken, duygusal ve fonksiyonel degerler de ¢evreci davranislarin altinda yatan 6nemli
motivasyonlar olarak dikkat ¢ekmistir. Durumsal deger ise, belirli kosullar altinda
cevresel duyarliligin artabilecegini gostermektedir. Suki ve Suki (2015), Malezya’da
yaptiklar1 caligmada, yesil iirlinler baglaminda tiiketim degerlerinin cevresel kaygi
tizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Sonuglara gore, sosyal deger en giiglii etkiyi
gosterirken, onu epistemik, duygusal ve fonksiyonel degerler takip etmistir. Bu bulgular,

toplumsal normlarin ve bilgi arayisinin ¢evresel duyarliligi artirmada etkili oldugunu



gostermektedir. Durumsal degerin etkisine ise dogrudan yer verilmemis, ancak diger
degerlere kiyasla sinirli bir rol oynadigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, anksiyetenin,
tiikketicinin farkl: tiirdeki iiriinleri satin alma davranisi tizerinde farkh etkileri olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ancak, siirdiiriilebilir tiiketimle ilgili literatiirde, tiiketim degeri
faktorlerinin tiiketicilerin ekolojik anksiyetesi araciligiyla siirdiiriilebilir {iriinlerin satin
alma niyeti iizerindeki etkisinin incelendigi smirli sayida calismaya rastlanmistir.
Dolayisiyla bu ¢alismada, tiikketim degerlerinin (fonksiyonel, duygusal, sosyal, epistemik
ve durumsal) tiiketicilerin ekolojik anksiyetesi lizerindeki etkilerinin yan sira, ekolojik
anksiyetenin siirdiiriilebilir tliketim niyeti {izerindeki araci roliiniin incelenmesi
amaclanmaktadir; bu incelemenin, tiikketicilerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti egilimlerinin
anlasilmasma katki saglayabilecegi distiniilmektedir. Bu durumun, pazarlama
uygulayicilar agisindan, tiiketici algilarin1 daha dogru tahmin edebilmek ve pazarlama
stratejilerini bu bulgular dogrultusunda sekillendirebilmek i¢in olduk¢a Onemli

olabilecegi diisliniilmektedir.

Genel olarak, yesil tiikketimle ilgili ¢aligmalarda tiiketici davranisini anlamada
onemli bir rol oynayan 0zgeci, bireyci ve biyosferik degerlerin diizenleyici etkisinin
incelenmesi, siirdiiriilebilir pazarlama uygulayicilarina daha bilingli, toplumsal
sorumluluk sahibi ve ¢evre dostu yaklagimlar benimsemelerinde yardimci olabilir. Bu tiir
degerlerin tiiketici tercihleri {izerindeki etkisinin derinlemesine analiz edilmesi, ¢evre
odakli pazarlama stratejilerinin daha etkin bir sekilde uygulanmasini saglamada onemli
bir katki sunabilir. Bu dogrultuda, deger odakli pazarlama yaklasimlarinin basarisinda,
tilketicilerin psikolojik ve sosyal motivasyonlarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilebilir. Boylece, pazarlama stratejilerinin  gelistirilmesine katki saglanarak,
stirdiiriilebilir tiiketimi tesvik eden etkili pazarlama uygulamalar1 ve stratejilerinin
olusturulmas1 miimkiin hale gelebilir. Ayrica, bu yaklasim, tiiketici davraniglarinin daha
kapsamli bir sekilde ele alinmasini saglayarak, uzun vadede stirdiiriilebilir pazarlama
hedeflerine ulasmada stratejik bir rol oynayabilir. Dahasi, tiiketici beklentilerini ve pazar
dinamiklerini daha iyi anlama konusunda yol gosterici olabilir ve isletmelerin

stirdiiriilebilirlik hedeflerini daha etkili bir sekilde karsilamalarina yardimer olabilir.

Davranig bilimi ve pazarlama arastirmalari, bireylerin daha siirdiriilebilir
davraniglar benimsemesini engelleyen veya tesvik eden faktorleri inceleyerek, bu yonde
politikalar gelistirilmesine katki saglamaktadir (White ve Simpson, 2013; Olsen
Slotegraaf ve Chandukala, 2014; Karmarkar ve Bollinger, 2015). Ancak, White, Habib



ve Hardisty (2019) ¢alismalarinda siirdiiriilebilirlik miidahalelerinin genis insan gruplari
tarafindan benimsenmesi gerektigini ifade etmekte ve bu miidahalelerinin, bireyin tek
basina eyleme gecmesi sonucu ile gerceklesen geleneksel tiiketici davranislarindan farkl
oldugunu dile getirmektedirler. Bu baglamda, tiiketicilerin kararlarim1 verirken sosyal
normlara uyma egilimleri, yani ¢evrelerindeki bireylerin beklenti ve davraniglarina uygun
hareket etme bi¢imi olarak tanimlanan “normatif etki” kavramu, tiiketici davraniglarinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Bearden, Netemeyer ve Teel, 1989; Nolan
ve digerleri, 2008; Connell ve Kozar, 2012; Kim, Lee ve Hur, 2012; Tang, Chen ve Yuan,
2020; Pristl, Kilian ve Mann, 2021). Baska bir ifadeyle, tiiketiciler ¢esitli alternatifleri
degerlendirmek i¢in yeterli bilgiye sahip olmayabilir; bu nedenle gerekli bilgileri, diger
tiiketicileri gézlemleyerek ya da onlarla iletisime gecerek edinebilirler. Siirdiiriilebilir
tiketim kapsaminda diisiiniildiigiinde, tiiketicilerin siirdiiriilebilir {irtinlerle ilgili

secimlerini diger tiiketicilerin eylemleri etkileyebilir (Lazaric ve digerleri, 2020, s. 1343).

Tiiketim degeri teorisindeki temel degerlerin normatif etki tizerindeki belirleyici
rolii, ¢esitli galismalarla desteklenmistir. Jia ve digerleri (2023), sosyal normlarin tiiketici
niyetlerini dogrudan etkiledigini ve bu etkinin bilissel ve motivasyonel yollarla normatif
davraniglara donistiiglinic ortaya koymustur. Lin, Huang ve Wang’in (2010)
caligmasinda, bireylerin yeni bilgi ve deneyim edinme istegiyle sekillenen karar
slireglerinin, sosyal ¢evreden gelen yonlendirmelerle birleserek yesil iiriin tercihlerine
yon verdigi tespit edilmistir. Wang ve Chu (2021), saglik faydasi sunan, ornegin
bagisiklik sistemini giiclendiren ya da kolesterolii diistirmeye yardimci olan fonksiyonel
gidalarin satin alinmasinda, diger bireylerin bu iriinleri tiikettigini gozlemleme
(deskriptif norm) ve toplumun bunu onayladigini bilme (injunktif norm) durumlarinin
tiiketici algilarii ve satin alma niyetlerini anlaml sekilde etkiledigini bulmustur. Ge
(2024), tiiketicilerin markalarla kurdugu duygusal baglarin, sosyal ¢evreden gelen
normatif yonlendirmelerle birleserek hem marka sadakatini hem de satin alma niyetini
artirdigint gostermistir. Tiim bu bulgular, sosyal, epistemik, fonksiyonel, durumsal ve
duygusal degerlerin sosyal normlarla etkilesim icinde oldugunu ve bu etkilesimin,
bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim gibi toplumsal onayla iliskili davranislarinda
yonlendirici bir rol {istlendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, bu caligsma ile elde
edilecek bulgularin, tiiketim degerlerinin normatif etkiler lizerindeki katkilarin1 daha
kapsamli bi¢cimde ortaya koyarak mevcut literatiirdeki boslugu doldurmasi

beklenmektedir. Ayrica bu c¢alismanin, siirdiiriilebilir tiiketimle ilgili stratejilerin ve



uygulamalarin gelistirilmesinde, tiiketici davranislarini yonlendiren psikolojik faktdrlerin
roliinii daha iyi kavrayabilmek i¢in degerli bilgiler sunabilecegi diistiniilmektedir. Bu
dogrultuda, caligma sonuglar1 hem literatiire hem de pratik uygulamalara 6nemli

katkilarda bulunabilir.

Siirdiriilebilir  tiketici davramigina iligkin pazarlama literatiirii  bireysel
tiiketicilerin davraniglarin1 daha siirdiiriilebilir hale getirmek ic¢in nasil degistirmeleri
gerektigi konusuna odaklanmaktadir (Kemper ve Ballantine, 2019). Tiiketici davranisi,
tilketicinin belirli bir iiriin veya hizmetin se¢imini ve satin alma niyetini etkileyen
zihinsel, fiziksel ve duygusal olmak iizere ii¢ faktdrii iceren bir siire¢ olarak ifade
edilmektedir (Kotler ve Armstrong, 1989). Literatiirde yer alan bazi c¢alismalara gore
stirdiiriilebilir tiiketim davranisini etkileyen farkli faktorler (¢evrecilik, giivenlik, kisilik
ozellikleri, tiiketim degerleri, ¢evresel yonelim, c¢evre bilgisi, duygusal giidiiler,
demografik oOzellikler, bilissel etkiler, iirlin 6zellikleri, tutumlar, ekolojik zeka, doga
sevgisi, sosyal normlar, 6znel normlar, kiiltiir ve algilanan davranis kontrolii vb. gibi)
bulunmaktadir (Karalar ve Kiraci, 2011; Luchs ve Mooradian, 2012; Castaneda,
Martinez, Marte ve Roxas, 2015; Karaca, 2018; Trudel, 2019; Hettiarachchi, 2020; Dong
ve digerleri, 2020; Boca, 2021; Hameed, Khan, Waris, ve Zainab, 2021).

Ancak literatiir incelendiginde, Tiiketim Degeri Teorisi faktorlerinin
stirdiiriilebilir tiiketim niyeti lizerindeki etkisinde hangi faktoriin tiiketiciler agisindan
daha onemli olduguna dair az sayida ¢alisma oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, bu
calismanin tiiketicilerin algiladiklar: tiikketim degerlerini ve bu degerlerin siirdiiriilebilir
tiketim tercihleri tiizerindeki etkilerini daha 1yi anlamalarina yardimci olmasi
beklenmekte ve isletmelerin siirdiiriilebilir iiriinler sunma ve pazarlama stratejilerini

sekillendirmede 6nemli bir rol oynayacagi diisiiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Stirdiiriilebilir tiketim davranigina iliskin pazarlama literatiiriinde yer alan
caligmalar tiliketicilerin daha siirdiiriilebilir tiiketim davranis1 sergilemeleri ig¢in
davraniglarin1 nasil degistirmeleri gerektigine odaklanmaktadir (Peattie ve Belz, 2010;
McKenzie-Mohr, 2011; Olsen, Slotegraaf ve Chandukala, 2014; Castaneda ve digerleri,
2015; White, Habib ve Hardisty, 2019; Rume ve Islam, 2020; Su ve digerleri, 2022;
Bhattacharyya, 2023). Fakat, tiiketiciler satin alma karari agamasinda bir {irin veya
hizmeti degerlendirirken bir¢ok farkli tiikketim degerini géz onilinde bulundurduklari i¢in

Ozellikle siirdiiriilebilir tiiketim driinlerine karsi tutum ve davraniglar1 farklilik



gosterebilir (Rock ve Angel, 2007; Wang ve digerleri, 2019; Luthra ve digerleri, 2016).
Bu nedenle bu c¢alismada, tiiketicilerin strdiiriilebilir {irtinleri tercih etmesindeki
motivasyonlarimin nedenleri Tiiketim Degeri Teorisi ¢er¢evesinde incelenerek
stirdiiriilebilir tiikketim konusundaki literatiire olduk¢a Onemli katkilar saglanmasi
amaglanmaktadir. Bu ¢alismada, 6zellikle hangi tiiketim degeri faktoriiniin tiiketiciler igin
daha 6nemli oldugunu belirlenmesi, bu faktdre odaklanan pazarlama mesajlarmin ve

kampanyalarinin etkili olmasinda olduk¢a 6nemli bilgiler saglayabilir.

Anksiyete, yeni uyaranlara ve potansiyel istenmeyen sonuglara yanit olarak ortaya
c¢ikan bir sikint1 ve/veya fizyolojik uyarilma durumu olarak ifade edilmektedir (Khoa ve
Huynh, 2022, s. 4). Sosyal psikolojideki arastirmalar, insanlarin gelecekteki sonuglarla
ilgili belirsizlik durumunda olumsuz bir duygu olan anksiyeteyi deneyimlediginde, risk
alma davraniglariin ve kararlara bakis acilarinin degistigini ifade etmektedir (Lerner ve
digerleri, 2015, s. 816). Literatiirde yer alan bazi aragtirmalar, tiiketicilerin satin alma
kararlarinda anksiyetenin dnemli bir rol oynadigina isaret etmektedir (Darrat, Darrat ve
Amyx, 2016; Cao ve digerleri, 2021; Dabholkar ve Bagozzi, 2002). Bu baglamda, tiikketim
degerleri bireylerin {iriin veya hizmet seciminde neyi Onceliklendirdiklerini yansittigi
icin, gevresel riskler veya belirsizlikler karsisinda algilanan fayda, bilgi diizeyi, sosyal
onay ya da duygusal bag gibi unsurlar bireylerin kaygi diizeyini dogrudan
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, tiikketim degerleri, bireylerin gevresel tehditleri nasil
algiladiklarin1 ve bu tehditlere kars1 verdikleri duygusal tepkileri anlamada énemli bir
belirleyici olarak degerlendirilebilir. Fakat siirdiiriilebilir tiiketim alaninda tiiketicilerin
algiladiklar tiiketim degerleri ve buna bagl olarak gerceklestirdikleri se¢cim davraniglari
konusunda arastirmalarda tiikketim degerlerinin tiiketicinin ekolojik anksiyetesi
tizerindeki etkisini inceleyen ¢ok az sayida ¢aligmanin varliindan soz edilebilir. Bu
dogrultuda bu ¢alismada, Tiiketim Degeri Teorisi degerlerinin tiiketicilerin ekolojik
anksiyeteleri lizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda elde
edilecek sonugclar, isletmelerin ve pazarlamacilarin tiiketici davranislarini daha 1yi
anlamalarina ve siirdiiriilebilir {riinler sunarken tiiketici ihtiyaglarina daha iyi yanit

vermelerine yardimci olabilir.

Bireyler siklikla diger tiiketicilerin davranislarindan kendileri i¢in bazi
cikarimlarda  bulunabilirler. Ornegin, tiiketiciler ~siklikla popiiler markalar:
secmektedirler, ¢iinkli popiilerligin daha iyi kaliteye isaret ettigine dair inang¢ kalib1

tiiketicileri popiiler markalar1 segmeye yonlendirmektedir. Dahasi, iki restoran yan yana



oldugunda miisteriler genellikle daha kalabalik miisteri kitlesi olan restorani se¢gme
egilimi gostermektedirler (Chen, 2008, s. 1978). Normatif etki, bireylerin karar alma
siireclerinde ¢evrelerindeki kisilerin tutum ve davranigslarindan Onemli Olgiide
etkilendikleri sosyal durumlari ifade etmektedir. Ozellikle tiiketici davramislarinda,
bireyler bagkalarinin tirtinlere iliskin degerlendirmelerine, satin alma niyetlerine veya fiili
satin alma davraniglarina maruz kaldiklarinda, kendi kararlarin1 bu sosyal gostergelere
gore sekillendirme egilimi gosterebilmektedir (Heerkens, Norde ve Van der Heijden,
2011; Salazar, Oerlemans ve Stroe-Biezen, 2013; Ali ve Amir, 2024). Bu gergevede, bir
sosyal ¢evrede ¢evre dostu iirlinleri tercih eden bireylerin sayis1 arttiginda, séz konusu
tirtinlerin nesnel fayda diizeyi yiliksek olmasa dahi, bireyler sosyal uyum ihtiyaciyla bu
tercihlere yonelme egiliminde olabilir (Shah ve Asghar, 2023, s. 2-4). Ayni1 zamanda,
sirdiiriilebilir olmayan iiriinleri tercih eden bireyler de, sosyal c¢evrenin beklentileri
dogrultusunda segimlerini yeniden gozden gecirme egilimi gosterebilir (White ve
Simpson, 2013; Zhu ve Chen, 2016; Wang ve Chu, 2021; Jia, ve digerleri, 2023). Bu
durum, normatif etkinin bireysel kararlar1 nasil sekillendirebildigini ve toplumsal
yonelimin tiiketim tercihlerine yon verme giiciinli ortaya koymaktadir. Bu nedenle, bu
caligmanin amaglarindan biri, stirdiiriilebilir tiriinlerin sahip oldugu tiiketim degerlerinin,
tiketiciler tizerindeki normatif etkiyi nasil sekillendirdigini incelemektir. Tiiketim
degerlerinin normatif etkiyi etkileyebilecegi ongoriilmektedir; zira tiiketiciler, genellikle
kendi degerleriyle Ortlisen iriinleri tercih etme egilimindedir. Bununla birlikte,
cevrelerindeki diger bireylerin benzer triinleri tercih ettigini gézlemlediklerinde, sosyal
uyum arzusu dogrultusunda benzer davraniglar sergileme olasiliklar1 da artmaktadir. Bu
baglamda, siirdiiriilebilir triinlerin tasidigr tliketim degerlerinin, tiiketiciler arasinda
normatif etkiyi giiclendirerek, daha genis bir kitlede bu tiir iirlinlerin tercih edilmesini

tesvik edebilecegi diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, tiiketicilerin siirdiiriilebilir tiikketim davramslarini
sekillendiren ¢ok sayida faktor oldugu tespit edilmistir. Bu faktorler, ¢evresel bilingten
kisisel degerler ve sosyal etkiler gibi genis bir yelpazeyi kapsamakta olup, siirdiiriilebilir
tiketim kararlarim1 etkileyen karmagik dinamikleri ortaya koymaktadir (Sargin ve
Dursun, 2023, s. 403). Fakat bu calisma, stirdiiriilebilir tiiketim anlayisina 6zgii olabilecek
bazi faktorlerin var oldugunu ortaya koymaya caligsmaktadir. Bu baglamda, bu ¢calismada
ekolojik anksiyete ve normatif etki faktorlerinin tiiketicilerin siirdiirtilebilir tiiketim

niyetleri iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Ozellikle literatiirde,



stirdiiriilebilir tiikketime yonelik baz1 ¢aligmalarda, tiiketicilerin ¢evresel ve toplumsal
sorunlara iligskin anksiyete tasidiklar1 ifade edilmektedir (Keng ve Liao, 2013; Henson ve
Reyns, 2015; Khoa ve Huynh, 2022). Bu tiir anksiyetelerin tiiketici kararlarini
etkileyebilecegi belirtilmektedir; zira bireyler, cevresel tehditler ve etik sorunlar
karsisinda hissettikleri kaygilari, satin alma tercihlerine yansitma egilimindedirler.
Tiiketicilerin karar alma siireclerinde sosyal ¢evrenin ydnlendirici etkisi de dikkat
cekmektedir. Bireyler, ¢evrelerindeki insanlarin hangi Uriinleri tercih ettigini, hangi
degerlere 6nem verdigini ve nasil kararlar aldigin1 géz oniinde bulundurarak kendi
davraniglarini sekillendirebilmektedirler. Bu durum, bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal
cevrenin beklenti ve normlarina uyum saglama egilimi olarak tanimlanan normatif etki
baglaminda degerlendirilebilir. Dolayisiyla, cevresel ve toplumsal kaygilar tasiyan
tilkketicilerin, siirdiiriilebilirlik degerleriyle ortiisen iiriinlere yonelme olasiliklari artarken;
bu degerlerin sosyal ¢evrede de paylasilmasi, normatif etkinin giiglenmesine ve daha fazla
bireyin benzer yonde tiikketim davranislari sergilemesine zemin hazirlayabilmektedir
(Spielberger, 1966; Belk, 1975; Gifford ve Nilsson, 2014; Darrat, Darrat ve Amyx, 2016;
Shen, Zhang ve Zhao, 2016; Cao ve digerleri, 2021).

Cevresel alanda farkli hedeflere verilen degerler, dikkati degerle uyumlu bilgilere
yonlendirir ve bu da ¢evresel davranisla ilgili inanglari, tutumlari, tercihleri ve normlari
ve ¢evrenin korunmasini destekleme istegini etkileyebilir (Stern ve Dietz, 1994, s. 72).
Stirdiiriilebilirlik ile ilgili ¢aligmalarda, hangi degerlerin ¢evreyle ilgili inang, tutum,
tercih ve davraniglara temel olusturduguna dair incelemeler yapilmaktadir (Steg ve
digerleri, 2014, s. 165). Bu baglamda, Stern ve arkadaslar1 (1999), Deger-inang-Norm
Teorisi ¢ergevesinde ve Norm Aktivasyon Teorisi’ni genisleterek, 6zgeci, biyosferik ve
bireyci degerlerin ¢evresel davranislarin anlagilmasinda kritik 6neme sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Bu yaklasimi1 destekleyen Wang ve digerleri (2025), Cin’de
gerceklestirdikleri caligmalarinda, s6z konusu ii¢ degerin, igsel motivasyon ile pro-
cevresel davranis arasindaki iligkide diizenleyici bir rol oynadigini ortaya koymuslardir.
Bulgular, 6zgeci ve biyosferik degerlerin bu iliskiyi giiclendirdigini, buna karsilik bireyci
degerin iligkiyi zayiflattigini gdstermistir. Bu durum, bireylerin sahip olduklar1 deger
yonelimlerinin ¢evre dostu davramislari farkli diizeylerde etkileyebilecegini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, Gomes, Sabino ve Antunes (2023), Portekiz’de
gerceklestirdikleri arastirmalarinda, biyosferik degerin, yesil insan kaynaklar1 yonetimi

uygulamalari ile ¢alisanlarin duygusal bagliligi ve ise baglilig1 arasindaki iliskide anlamli
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bir diizenleyici etki yarattifini belirlemislerdir. Biyosferik degeri yiiksek bireylerin,
cevreye duyarlt kurumsal uygulamalara daha olumlu yanit verdikleri saptanmistir. Bu
bulgular dogrultusunda, bireyci, 6zgeci ve biyosferik degerlerin, ¢cevresel davranislar ve
stirdiiriilebilir tiiketim niyeti {izerine olan etkilerin kisisel degerlere olan uyum diizeyine
gore degisebilecegi diisliniilmektedir. Dolayisiyla bu degerlerin, bireylerin g¢evresel
mesajlara verdikleri psikolojik ve davranigsal tepkilerde onemli bir diizenleyici rol
oynayabilecegi 6ne siiriilebilir. Bu dogrultuda, mevcut ¢alismada hem ekolojik anksiyete
hem de normatif etki tizerinden siirdiiriilebilir tiiketim niyetini etkileyen siirece iliskin
olarak, bireyci, 6zgeci ve biyosferik degerlerin diizenleyici etkisi ile birlikte, Tiiketim
Degeri Teorisi’ne (fonksiyonel, sosyal, epistemik, duygusal ve durumsal degerler) dayali
yapilarin, ekolojik anksiyete ve normatif etki aracilifiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti
tizerindeki dolayli etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin
aragtirma sorusu: Tilketim Degeri Teorisi faktorlerinden hangilerinin siirdiiriilebilir
tilketim niyetini en yiiksek diizeyde agikladigi ve demografik degiskenlerin bu iligkiler

uzerindeki roluniin nedir?

Genel olarak, bu ¢alismada, siirdiiriilebilir tiiketim ile ilgili davranislan etkileyen
faktorler (ekolojik anksiyete ve normatif etki) tiiketicilerin tiiketim tercihlerinde
degisiklige neden oluyor mu? Ozellikle hangi Tiiketim Degeri Teorisi faktorii
tiiketicilerin siirdiiriilebilir tikketim davranisi sergilemelerinde 6nemli bir etkiye sahiptir?
Tiiketicilerin ekolojik anksiyetesi ve normatif etkinin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti
tizerindeki etkisinde; insanlarin deger, ¢evresel konulardaki inang, tutum ve tercih
diizeylerinde farkliliklar olabilir mi? gibi sorular1 cevaplamak, bu ¢alismanin temel

amagclarindan birini olusturmaktadir.
1.3. Arastirmanin Kapsam ve Sitmirhliklar:

Tiirkiye’nin en kalabalik ve en yogun niifusa sahip ili olan Istanbul, sahip oldugu
kiiltiirel gesitlilik, sosyoekonomik farkliliklar, gocle sekillenen demografik yap: ve hizla
artan kentlesme gibi 6zellikleriyle, siirdiiriilebilirlik, ¢cevre ve tliketici davraniglar1 gibi
konularda yapilacak ¢aligmalar i¢in zengin bir arastirma alan1 sunmaktadir. Farkli gelir
gruplarindan bireyleri barindirmasi, geleneksel ve modern yasam tarzlarinin i¢ ice gegmis
yapisi, egitim diizeyi, tilketim aligkanliklar1 ve ¢evresel farkindalik diizeylerinin g¢esitlilik
gbstermesi, Istanbul’u temsil giicii yiiksek bir kent haline getirmektedir. Ayrica, sanayi,
ulasim ve konut kaynakli ¢evresel baskilarin yogunlugu, 6zellikle hava kirliligi, trafik

yogunlugu ve niifus yogunlugu gibi ¢evresel sorunlarin belirgin sekilde hissedildigi bir
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kent olmasmi saglamaktadir. Bu baglamda, Istanbul’un segilmesi, calismanin hem
cevresel etkilerle ilgili algilart hem de siirdiiriilebilir tiikketim davranislarini anlamada
kapsamli ve ¢ok boyutlu bir analiz yapilmasina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla, calisma

bu dinamik ve ¢ok yonlii yapis1 nedeniyle Istanbul iliyle sinirlandiriimastir.

Anket formu dort boliimden olusmakta olup, katilimcilarin siirdiiriilebilir
tilketimle ilgili niyetlerini, tiketim degerleri gergevesinde degerlendirmeye yonelik
ifadeler icermektedir. Ik boliimde, siirdiiriilebilir tiikketim kavrami ile bu kapsamdaki
irtin ve hizmetlerin tiiketiciler tarafindan nasil algilandigina iligkin ifadeler yer
almaktadr. Tkinci béliimde, katilimcilarin normatif etki ve ekolojik anksiyete diizeylerini
dlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Uciincii boliim, bireylerin sahip oldugu
biyosferik, bireyci ve 6zgeci degerlerin siirdiiriilebilir tiiketim niyetleri izerindeki etkisini
anlamaya yonelik hazirlanmistir. Son olarak, dordiincii bdliimde, katilimcilarin
demografik o6zellikleri ile siirdiiriilebilir tiiketim iiriinlerini kullanma niyetlerine iliskin
ifadeler yer almaktadir. Anket formunun dort bélimden olusmasi, Katilimeilarin ifadeleri
cevaplama konusundaki isteksizlik ihtimalini artirabileceginden, bu durumun Oniine
geemek amaciyla arastirma firmast ve anketorlerle bilgilendirme toplantilari
diizenlenmistir. Bu toplantilarda, ¢alismanin amaci ve onemi detayli bir sekilde
aciklanmais, ayrica anket uygulama siirecinde dikkat edilmesi gereken noktalar arastirmaci
tarafindan kapsamli bir sekilde aktarilmistir. Yiiz ylize gerceklestirilen anket
uygulamalari, Arastirma ve Danigmanlik sirketi tarafindan yiiriitiilmiistiir ve uygulama

stirecinin verimli bir sekilde ilerlemesi i¢in gerekli hazirliklar titizlikle tamamlanmistir.
1.4. Veri Toplama Yontemi

Bu calisma i¢in toplanan veriler, birincil veri toplama yontemlerinden biri olan ve
cevaplama orani yliksek olan yiiz yiize anket yontemi ile toplanmistir (Nakip ve Yaras,
2017, s. 163). Bu calismanin anketi dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
stirduirtilebilir tiiketim ile ilgili bilgiler verilmekte ve Tiiketim Degeri Teorisi kapsaminda
yer alan faktdrlere ve normatif etki faktoriine ait toplam 21 ifade yer almaktadir. Ikinci
bolimde, son yillarda yasanan iklim degisikligi, cevresel sorunlar dile getirilmekte ve
tiiketicilerin ekolojik anksiyetelerini lgmeyi hedefleyen 13 ifade yer almaktadir. Ugiincii
boliimde, tiiketicilerin ¢evresel davranislarinin daha iyi anlasilmasi i¢in tliketicilerin
0zgeci, bireyci ve biyosferik degerlerini ve siirdiiriilebilir tiiketim {iriinlerini satin alma
niyetlerini 6l¢gmek amaciyla 19 ifade yer almaktadir. Dordiincii ve son boliimde ise

katilimcilarin demografik bilgileri ile ilgili baz1 agik uglu ve ¢oktan segmeli ifadeler yer
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almaktadir.

Calismanin anket formu i¢in belirlenen ifadelerin, ¢alismanin amacina yonelik
oldugunu tespit etmek amacli benzer 6zellikleri tasiyan 30 kisilik bir grup ile 6n test
calismasi yapilmistir. Ayrica Osmaniye Korkut Ata Universitesi biinyesinde ¢alisan
ogretim tyelerinin de fikirleri alinmistir. Bu pilot ¢alismalardan sonra, caligmada

kullanilacak ifadeler belirlenmis ve anket uygulanmaya hazir hale getirilmistir.
1.5. Tezin Boliimleri

Bu ¢alisma, tiiketicilerin siirdiirtilebilir tiikketim niyetlerini Tiiketim Degeri Teorisi
cergevesinde degerlendirmeyi amacglamakta olup, dort bolimden olugmaktadir. Birinci
boliimde, arastirma problemi tanimlanmis, g¢alismanin amaci, onemi ve kapsami
aciklanmustir. Tkinci bolimde, oncelikle siirdiiriilebilirlik kavrami ele alinmis, ardindan
siirduriilebilir tiikketim ve pazarlama iligkisi literatiir ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Ayrica bu boliimde, aragtirmanin kavramsal modelinde yer alan faktorler ayrintili olarak
aciklanmistir. Ugiincii boliimde, arastirmanin yontemi, kavramsal modeli, hipotezleri ve
veri toplama araci hakkinda bilgi verilmistir. Bu boliimde ayn1 zamanda, hipotezlerin test
edilmesinde kullanilan analiz teknikleri, bu analizlere iliskin varsayimlar ve elde edilen
analiz sonuglar1 sunulmustur. Dordiincii ve son bolimde ise analiz sonuglarinin
yorumlarina yer verilmis; aragtirma bulgularinin 1s1¢inda hem gelecekteki calismalara

hem de uygulayicilara yonelik onerilerde bulunulmustur.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Siirdiiriilebilirlik Kavrami ve Tanimi

Siirdiiriilebilirlik terimi, Latincede “sustinere” kelimesinden tiiretilmis olup, bu
kelime siirdiirmek veya desteklemek anlamina gelmektedir (Sakalasooriya, 2021, s. 398).
Dolayisiyla, siirdiiriilebilirlik kavrami, uzun bir siire devam edebilme yetenegi olarak
ifade edilebilir (Lele, 1991, s. 609). Literatiirde, siirdiiriilebilirlik teriminin ormancilik ve
balik¢ilik yonetiminden ortaya ¢iktigi ve kaynaklarin yenilenme oranini ifade ettigi
belirtilmektedir (Brundtland, 1987, s. 6-8). Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Komisyonu tarafindan 1987 yilinda yayinlanan Brundtland Raporu’ndan sonra
“stirdiiriilebilirlik” kavraminin is hayatinda ve giinliik hayatta adindan soz ettiren bir olgu

haline geldigi sdylenebilir.

Literatiirde stirdiiriilebilirlik kavramu ile ilgili farkli tanimlamalar ve agiklamalar
yapilmaktadir. Swaney (1987), siirdiiriilebilirligin hem ekonomiyi hem de ekosistemi
koruyarak, dogal c¢evredeki varliklarin yok olmasini engelledigini belirtmistir.
Shrivastava ve Hart (1995), siirdiiriilebilirligi, kaynaklarin yok edilmesini 6nlemek, enerji
tasarrufu saglamak, cevre kirliligini en aza indirmek ve atiklar1 uygun sekilde bertaraf
ederek toplumsal gelisimi desteklemek olarak tanimlamaktadir. Sirdiiriilebilirligin
cevresel boyutunu inceleyen Callicott ve Mumford (1998), siirdiiriilebilirligi, ekolojik
dengeyi bozmadan ihtiyaglar1 karsilayan ¢oziimler liretmek olarak tanimlamaktadir.
Glavic ve Lukman (2007), stirdiiriilebilirligi, ¢cevreyi ve toplumu ekonominin énemli
ihtiyaclar1 olarak kategorize eden biitiinciil bir kavram olarak tanimlamaktadir.
Chabowski ve digerleri (2011), siirdiiriilebilirligi, bugiiniin ihtiyaclarmni karsilarken
gelecek nesilleri goz ardi etmemek olarak ifade etmektedir. Baska bir deyisle,
stirdiiriilebilirlik, bireylerin ihtiyaglarinin ekolojik dengeye zarar vermeden ve gelecek
nesillerin ihtiyaglar1 goézetilerek karsilanmasi olarak ifade edilebilir. Sakalasooriya
(2021), siirdiiriilebilirligi, sosyal sistemlerin kalitesini desteklemek ve gelistirmek icin

ekolojik sistemlerin kapasitesini koruyan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
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Glinlimiizde siirdiiriilebilirlik kavraminin kullanimi diinya ¢apinda c¢esitli
arastirma tiirlerinde tartisilmaktadir (Majeed ve digerleri, 2022, s. 3-4). Bu durum, her
arastirmanin amacina gore ¢esitli kavramsal yorumlarin yayilmasina yol agarak anlam ve
oneminin 6nemli Olgiide genislemesine neden olmaktadir. Siirdiiriilebilirligin yaygin
olarak kabul goéren taniminin, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nda gelistirilen
tanim oldugu ifade edilmektedir (Brundtland, 1987, s. 41): “Siirdiiriilebilir kalkinma,
bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama yeteneginden 6diin

vermeden karsilayan kalkinmadir.”

Literatiirde yer alan ¢aligmalarda, siirdiiriilebilirlik kavraminin tanimlart siirekli
giincellenmekte ve bu kavram {izerine yapilan tartismalar ile ¢0ziim Onerileri de
degismektedir (Nekmahmud, Ramkissoon ve Fekete-Farkas, 2022, s. 2). Bu tanimsal
farkliliklar, gercek ve algilanan ihtiyaclar ya da haklardaki degisikliklerden
kaynaklanabildigi gibi, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik pazardaki konum gibi etkenlerden de
kaynaklanmaktadir. Ozellikle 2000 yilindan itibaren yapilan tanimlamalarda,
siirdiiriilebilirlik  kavramiin yalnizca ekonomik boyutlartyla degerlendirilmesinin
yetersiz oldugu vurgulanmistir; bu kavramin cevresel ve sosyal boyutlar1 da etkiledigi
ifade edilmektedir. Bu durum goéz oOniinde bulunduruldugunda, giiniimiizde kiiresel
1sinma, kirlilik ve sanayilesme gibi siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutunu ilgilendiren
sorunlara yonelik ¢Ozlim arayislarinin devam ettigi sOylenebilir (White, Habib ve

Hardisty, 2019, s. 24).
2.2. Siirdiiriilebilirlik Kavraminin Tarihi ve Gelismeleri

1950’1ler ve 1960’lar, siyasiler tarafindan ekonomik biiylimenin asir1 vurgulandigi
ve refahin diger onemli boyutlarinin géz ardi edildigi bir donem aralif1 olarak ifade
edilmektedir. Sturdirilebilirlik kavrami, 1950’lerden itibaren uluslararasi miizakerelerde
yavas yavas sekillenmeye baslamis ve zamanla kapsayici bir ¢evre felsefesi olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Bu donemde, c¢evresel sorunlarin ve dogal kaynaklarin
korunmasinin sadece yerel degil, kiiresel bir sorumluluk olduguna dair bir anlayis
gelismis ve bu anlayis, ¢esitli uluslararasi toplantilarda ve raporlarda vurgulanmistir. Bu
stirecte, ¢evre koruma, ekonomik kalkinma ve sosyal adalet gibi unsurlar1 bir arada
degerlendiren bir yaklasim benimsenmis, bdylece siirdiiriilebilirlik kavrami, yalnizca
cevresel faktorleri degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal boyutlar1 da kapsayan ¢ok
yonlii bir felsefe olarak ortaya ¢ikmistir (Veraart, Smits ve Vleuten, 2020, s. 51). Genel

olarak literatiirde, siirdiiriilebilirligin, az gelismis iilkelerin endiselerini uluslararasi ¢evre
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politikalarina entegre etme ve ¢evre korumayi gelecekteki ekonomik biiylimeyle
uzlagtirma ihtiyacindan dolay1 ortaya ciktigi dile getirilmektedir. Rachel Carson’in
“Silent Spring” (1962), Garret Hardin’in “Tragedy of the Commons” (1968) ve Paul
Ehrlich’in “Population Bomb” (1968) adli eserlerinde vurgulanan olumsuz c¢evresel
digsalliklar, toplumsal gelismenin haritasin1 ¢ikarmanin yeni yollarini aramayi tesvik
etmistir. Bu eserler, ¢evresel sorunlarin toplumsal ve ekonomik etkilerini derinlemesine
inceleyerek, siirdiriilebilirlik ve ¢evre koruma alaninda yenilik¢i stratejilerin
gelistirilmesine yonelik bir farkindalik yaratmis ve bu alandaki aragtirmalara 6énemli
katkilarda bulunmustur. Dolayistyla, 1950’lerin baslangici, cevresel kaynaklarin
tizerindeki niifus ve tliketim baskilarinin agikga belirtildigi bir donem olarak

nitelendirilebilir (Hardin, 1968).

1972°deki Stockholm Konferansi’ndan sonraki 15 yil boyunca ve 1980’lerin
sonlarindan itibaren, nesiller arasi ¢evre ve kaynaklarin siirdiiriilebilirligi konularinin yani
sira farkli alanlarda da siirdiiriilebilir eylemler yiiriitilmeye baslandigi sdylenebilir
(Egelston, 2007, s. 101). Bu genislemelerin, Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu’nun “Ortak Gelecegimiz” raporunun dogrudan sonucu oldugu dile
getirilmektedir. S6z konusu rapor, siirdiiriilebilir kalkinmay:r dogrudan yoksullugun
azaltilmasiyla iliskilendirmekte ve bu iliskiyi su sekilde aciklamaktadir: “Stirdiriilebilir
kalkinma, bugilinlin ihtiyaglarini, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarin1 karsilama
yeteneklerini tehlikeye atmadan karsilayan bir kalkinmadir. Bu kavramin i¢inde iki temel
unsur yer almaktadir: ihtiyaclar kavrami, Ozellikle diinyanin yoksul kesimlerinin
karsilanmasi gereken temel ihtiyaglar1 ve teknolojinin durumu ile sosyal yapinin,
cevrenin hem mevcut hem de gelecekteki ihtiyaglar1 karsilama kapasitesine getirdigi
sinirlamalar fikri.” Bu nedenle, ekonomik ve sosyal kalkinma hedeflerinin, gelismis ya
da gelismekte olan, pazar odakli ya da merkezi planlamaya dayali tiim iilkelerde
sirdurtilebilirlik  perspektifiyle belirlenmesi gerektigi raporda vurgulanmaktadir
(Brundtland, 1987, s. 41). Rapor, ekonomik, ekolojik ve sosyal gelismelerin yani sira
nesiller arasi ve kiiresel diizeyde Kuzey ve Giliney arasindaki karsilikli iligkileri
vurgulayarak, yliksek gelirli iilkelerin kalkinmasinin daha yoksul tilkelerin refahini nasil
etkiledigini sorgulamaktadir. Bagka bir ifadeyle, rapor yoksullugu azaltmay1 hedeflerken,
ayni zamanda gelismekte olan iilkelerde, ozellikle en az gelismis iilkelerde, yasam
kalitesini artirma siirecinde kaginilmaz olarak tiiketilecek dogal kaynaklarin korunmasini

amaglamaktadir (Goodland, 1995, s. 4).
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2000 yilindan itibaren siirdiiriilebilirlik eylemlerine yonelik cagrilarin arttig
sOylenebilir. Bu ¢agrilar; gerekli eylemlerini, politikalarini ve diizenlemelerini degistiren
hiikiimetlerden, biling {lizerine insa edilmis goniillii sosyal sorumluluk programlarina
katilan kuruluslara ve insanlan tiiketim kaliplarin1 degistirmek i¢in egitmeye yonelik
cesitli kaynaklardan olugmaktadir (Cooper, 2015, s. 49). Bu donem igerisinde,
stirdiiriilebilirligin ¢evresel ve ¢evresel olmayan yonlerini inceleyen Brundtland Diinya
Komisyonu Raporu’ndan (Brundtland, 1987) sonra, hem gelismekte olan hem de
sanayilesmis ekonomilerin ¢evreye olan etkileri dikkate alindiginda, temel insan
ihtiyaglarinin karsilanmasi ve yenilenemeyen kaynaklarin korunmasinin saglanmasi
ihtiyact ortaya ¢cikmistir. Ayrica bu donemde, asirt niifus ve siirli kaynak mevcudiyeti
ile stirdiiriilebilirlik kavrammin daha onemli hale geldigi ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda, 2000°1i yillarin baslarinda siirdiiriilebilirligin sosyal, ¢evresel ve ekonomik

yonleri arasindaki entegrasyon incelenmistir (Zhang ve digerleri, 2020, s. 5).

Glinlimiizde, temiz iretim, sosyal sorumluluk, eko-inovasyon, c¢evresel
farkindalik, dogal kaynaklarin ve insan sermayesinin siirdiiriilebilir tiikketimi ile ilgili
konulara olan ilgi giderek artmaktadir (Singh ve El-Kassar, 2019, s. 1264-1265). Ayrica,
disiplinler arasi ¢alismalarin 6nemli bir rol oynamasi nedeniyle kiiltiirel yonler de dikkate
alinmaktadir (Martins ve digerleri, 2019, s. 491). Bu baglamda, siirdiiriilebilirlik fikrinin
dogasinda bulunan disiplinler arasi etkilesim nedeniyle, Biswas ve digerleri (2018)
stirdiirtilebilirligin boyutlarinin yeterli bir sekilde anlasilmasi igin “insan, karlilik ve
gezegen” alt boyutlarmin siirdiiriilebilirlik anlayisinda onemli bir rol oynadigini dile
getirmektedir. Dolayisiyla, son zamanlarda yapilan arastirmalar degerlendirildiginde, bir
eylemin siirdiiriilebilir sayilabilmesi i¢in karli olmasinin yani sira, karar verme siirecinde
eylemlerinin sosyal ve cevresel etkilerinin de hesaba katilmasi gerektigi ifade

edilmektedir (Zhang, Padmanabhan ve Huang, 2018).
2.3. Siirdiiriilebilirlik Arastirmalar

Stirdiiriilebilirlik ile ilgili 6nemli arastirmalarin, basta Diinya Koruma Stratejisi
(World Conservation Strategy — WCS) olmak iizere birgok dnemli politika belgesiyle
basladigr soylenebilir (Nelson ve Eidsvik, 1990, s. 66). Daha sonraki yillarda,
sirdiiriilebilirlikle ilgili dergilerde ve c¢alismalarda siirekli bir artis yasandigi
goriilmektedir. Ozellikle 2010’larin  baslarindan itibaren, yillik yaklasik 12.000
calismanin yaymnlandigi ve onceki yillara kiyasla bir artis egilimi gosterdigi ifade

edilmektedir (Kajikawa, Tacoa ve Yamaguchi, 2014, s. 431). Bu egilimin, ¢evresel bilgi
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ve faaliyetlere olan talebi artirdig1 s6ylenebilir. Benzer sekilde, is diinyasinin ¢evresel ve
sosyal etkilerine yonelik endiseler, kurumsal davranisla ilgili tim konularda seffaflik

talebi ve isteginin artmasina yol agmaktadir (Khan ve digerleri, 2021, s. 9205).

Stirdiiriilebilirligin, ¢esitli amag¢ ve sektorlerden genis bir literatiir yelpazesine
sahip oldugu sdylenebilir. Siirdiiriilebilirlik ile ilgili literatiiriin genis olmasi nedeniyle,
uygulamanin etrafindaki ana hedefleri ve temalar1 organize etmek i¢in Toles (2023, s.15)
tarafindan bir tablo olusturulmustur. Tablo 1’in solunda yer alan siitunda kategoriler
gosterilmekte ve tablonun saginda yer alan siitunda ise ilgili kategori ¢ergevesinde

yapilan aragtirmalarin 6zeti yer almaktadir.

Tablo 1.
Stirdiiriilebilirlik Calismalar

Kategori Ozet

Bu kategorideki siirdiiriilebilirlik arastirmalari, sosyal,

. ekonomik ve cevresel ¢ergevede siirdiiriilebilirligin etkisini
Tasimacilik, Tedarik ) . . ' ]
o mevcut is modelleriyle birlestirmek amaciyla genellikle
Zinciri ve Stok o _
optimizasyon veya diger niceliksel ya da niteliksel

Y Onetimi
tekniklerin kullanildigi “en iyi nokta (sweet spot)”
¢Oziimiinii belirlemeyi igermektedir.
Bu kategorideki stirdiiriilebilirlik arastirmalari,
Kavramsal Model stirdiiriilebilirligin  kurumsal sosyal yapi, inovasyon ve

Olusturma, Kurumsal  yonetim gibi gesitli endiistrilerdeki temel temalar tizerindeki
Sosyal Sorumluluk, etkisini  belirlemek amaciyla kavramsal modeller
Inovasyon ve Yonetim  olusturmak icin  genellikle niteliksel ~ yontemlerin

kullanilmasini igermektedir.

Bu kategorideki siirdiiriilebilirlik arastirmalari, yenilenebilir

) . N enerji politikalar1 ve tekniklerinin, karbon ayak izini azaltma
Yenilenebilir Enerji

Teknikleri, Karbon
. - yerine nasil gecebilecegini belirlemek i¢in genellikle
Ayak Izi ve Politikalar
niceliksel ve istatistiksel yoOntemlerin kullanilmasini

amaciyla enerji sektoriinde kullanilan mevcut tekniklerin

icermektedir.

Kaynak: Toles (2023). Sustainable Development: A Data Analysis Investigation For A New Conceptual
Model, Case Study Comparison and Validation Techniques. Missouri, Rolla, USA: Missouri University of

Science and Technology.
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Siirdiiriilebilirligi tesvik etmek amaciyla Birlesmis Milletler, Eyliil 2015°te
tiyelerinin fikir birligine vararak 17 farkl “Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi” gelistirmistir
(The Sustainable Development Goals Report, 2016). Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
(Sekil 1), 2016 yilindan baslayarak oniimiizdeki 15 y1l i¢inde ulasilmas1 gereken 17 ana
hedef ve 169 alt hedef belirleyerek, sorunlar1 derinlemesine ele almay1 amaglamaktadir.
Bu hedefler, ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlarda siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasina odaklanmaktadir. 17 hedefin kiiresel krizlerin hafifletilmesine katkida
bulunabilecegi ve dogrudan ya da dolayli olarak is sektoriiyle ilgili oldugu ifade
edilmektedir. Genel olarak bu hedeflerin, tim iilkeler (gelismis, gelismekte olan ve az
gelismis) i¢in gecerli olup, hiikiimet, sivil toplum ve isletmeler dahil tiim sektorlere katki
saglayabilecegi belirtilmektedir (Poddar, Narula ve Zutshi, 2019, s. 1184).

Sekil 1’de yer alan 17 Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefi’nin amaci, siirdiiriilebilir
kalkinmanin {i¢ temel boyutuna (sosyal, kiiltiirel ve ekonomik siirdiirtilebilirlik) kiiresel
olarak kabul edilmis biitiinsel bir yaklagimin benimsenmesi olarak ifade edilebilir. Bu
baglamda, asir1 yoksullugun sona erdirilmesi ve ekonomik kalkinma; toplumsal cinsiyet
esitligi, insan haklar1 ve esitsizliklerin azaltilmas1 anlamina gelen sosyal i¢germe; ve insan
kaynakli iklim degisikligiyle miicadele, okyanuslarin ve ekosistemlerin korunmasi gibi
cevresel siirdiiriilebilirlik hedefleri belirli gruplarda degerlendirilmektedir. (Sachs, 2015,
s. 56).

YOKSULLUGA ‘ SAGLIKLI NITELIKLI TOPLUMSAL TEMIZ SU VE
SON [ BIREYLER EGITIM CINSIYETESITLIGI SIHHI KOSULLAR

INSANA YAKISIR IS 9 SANAYI, YENILIKGILIK 10 ESITSIZLIKLERIN

VEEKONOMIKBOYOME| &) VEALTYAP! AZALTILMASI sslllvmsm

VEURETIM

13 IKLIM 1 4 SUDAKI 15 KARASAL BARIS ADALETVE HEDEFLERIGlN

EYLEMI YASAM YASAM GUGL[] KURUMLAR URTAKLIKLAR s" }‘

0 — -
%, ¥

Sirdariilebilir Kalkinma Igin

KORESEL HEDEFLER

Kaynak: https://www.kureselamaclar.org/

Sekil 1. Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
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Siirdiiriilebilir bir topluma yonelik diinya capindaki hareket, son yillarda
topluluklar, isletmeler, hiikiimetler, iiniversiteler ve bireyler dahil olmak iizere gesitli
kitlelerin {izerinde diisiindiigii dnemli bir konu haline gelmistir. One ¢ikan bulgulara gére,
toplumun farkli tabakalari, gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehlikeye atmadan, bugiiniin
ihtiyaglarim1 ~ karsilayan yoOntemler, wuygulamalar ve teknolojiler gelistirmeye
calismaktadir. Ancak temel sorun, siirdiiriilebilirligin genele yayilmasi konusunda,
stirdiiriilebilirligin ne anlama geldigine ve bunun nasil basarilacagina iliskin goriislerin

¢ok farkli olmasidir (Lindsey, 2011, s. 561).
2.4. Siirdiiriilebilirligin Temel Boyutlar:

Siirdiirtilebilirlik kavrama, insan faaliyetleri ile ¢evre arasinda bir denge saglamak
icin kritik dneme sahip birka¢ temel boyutu kapsamaktadir. Bu boyutlar1 anlamaya
yonelik bir yaklasim, Rockstrom ve digerleri (2009) tarafindan 6nerilen “gezegensel
siirlar” kavramidir. Gezegensel sinirlar, yikici gevresel degisikliklere neden olmadan
icinde faaliyet goOsterebilecegimiz insanlik icin giivenli c¢aligma alani olarak
tanimlanmaktadir. Bu sinirlar arasinda iklim degisikligi, okyanus asitlenmesi, stratosferik
ozon incelmesi, azot ve fosfor gibi gida dongiilerinin dengesinin bozulmasi, kara
sistemindeki degisiklikler, tatli su kullanim1 ve biyolojik ¢esitlilik kayb1 yer almaktadir.
Bu sinirlart agmak, kiiresel 6lgekte dogrusal olmayan ve ani c¢evresel degisikliklere yol

acabilir (Rockstrom ve digerleri, 2009).

Siirdiiriilebilirlik

[eAsoS
Jrwouoy
[9S31A))

Kaynak: Turner, D. (2014). Sustainability and Library Management Education. Journal
of Sustainability Education. 7, 1-12.

Sekil 2. Siirdiiriilebilirligin Ug Temel Boyutu Modeli
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2005’te diizenlenen Birlesmis Milletler Sosyal Kalkinma Diinya Zirvesi’nde
stirdiiriilebilirlik kavrami, ekonomi, sosyal ve ¢evresel olmak {izere ii¢ ana temel boyutu
olan bir sistem olarak ifade edilmistir (Akbey ve Uslu, 2021, s. 1033). Bu dogrultuda,
literatiirde siirdiiriilebilirlik ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunda, Sekil 2°de yer alan bu {i¢ temel
ayak arasindaki baglantilara vurgu yapilmakta ve birlikte diisiiniildiiklerinde
siirdiriilebilir bir gelecegin saglanabilecegi diisiincesi ifade edilmektedir. Ayrica,
cevresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik arasindaki denge, uzun vadeli bir
stirdiiriilebilirlik modelinin basaris1 i¢in onemli bir faktér olarak degerlendirilmistir

(Purvis, Mao ve Robinson, 2019, s. 682).

Siirdiiriilebilirligin {i¢ temel boyutu modeli, siirdiirtilebilir kalkinmanin farkli
yonlerini ve boyutlarini temsil eden bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Bu model,
ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlar1 kapsamakta ve bu boyutlarin birbirleriyle
etkilesimini g6z Oniinde bulundurarak uzun vadeli kalkinmayr desteklemeyi
amaglamaktadir (Talapatra ve digerleri, 2019, s. 1044). Bu modelin ayrica, ekonomik
biiylime, ¢cevresel koruma ve sosyal adalet arasindaki dengeyi saglamak, hem mevcut hem
de gelecek nesillerin ihtiyaclarini karsilamak hem de gezegenimizin kaynaklarini
korumak i¢in kritik éneme sahip oldugunu ifade etmek miimkiindir. Bu minvalde,
stirdiirtilebilirlik yalnizca ¢evreci davranislarla sinirli degildir; ayn1 zamanda ekonomik
kalkinmay1 ve sosyal esitligi de kapsayan bir anlayis1 ifade etmektedir. Bu yaklagim,
toplumun tiim kesimlerinin refahin1 artirmay1 ve ¢evresel sorunlari ele almay1 hedefler,
bu nedenle stirdiirtilebilirlik stratejilerinin kapsamli ve ¢ok boyutlu olmasi gerekmektedir

(Silva ve digerleri, 2022, s. 1497).
2.4.1. Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirligin ii¢ temel boyutu arasinda isletmeler tarafindan en gok dikkat
cekilen boyutun “gevresel siirdiiriilebilirlik” oldugu sdylenebilir. Isletmeler, karbon ayak
izlerini, ambalaj atiklarini, su tiiketimini ve g¢evreye verdikleri diger zararlar1 en aza
indirmeye yonelik ¢esitli onlemler almaktadir. Bu g¢evresel uygulamalar, gezegenin
korunmasina énemli katkilar saglarken, ayn1 zamanda isletmeler i¢in finansal acidan da
olumlu sonuglar dogurabilecek bir potansiyel tasimaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik
stratejilerinin uygulanmasi, maliyetleri diistirebilir, verimliligi artirabilir ve uzun vadede
rekabet avantaji saglayabilir (Casalegno, Candelo ve Santoro, 2022, s. 1007). Ornegin,
ambalaj malzemelerinin kullaniminin azaltilmasi, harcamalar1 azaltabilir ve yakat

verimliligini artirabilir. Dolayistyla, ¢cevresel siirdiiriilebilirligin, dogal kaynaklarin etkili
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ve dengeli bir sekilde kullanilmasini, cevrenin korunmasini ve ekosistemlerin

stirdiiriilebilirligini saglamay1 amagladigi sdylenebilir (Markle, 2013, s. 908).

Cevresel bozulma ve kiiresel 1sinma gibi zorlu sorunlarla basa ¢ikmak amaciyla
bircok iilke, ¢evresel performansi artirmak ve gevresel siirdiiriilebilirligi saglamak igin
enerji ve ¢evre politikalarinda gesitli girisimler de bulunmaktadir. Bu 6nlemler, enerji
tasarrufu, emisyon azaltimi, ¢evre koruma ve yesil kalkinma politikalarini kapsamaktadir.
Bu uygulamalarin 6nemi ve etkileri, arastirmacilarin, uygulayicilarin ve politika
yapicilarin genis ilgisini ¢gekmektedir (Lee, Zhang ve Hou, 2023). Bu tartismalardan en
Onemlisi, yenilenebilir enerjinin tesvik edilmesi ve enerji donilisiimiiniin hayata
gecirilmesinin, siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerini ve karbon nétrligii hedeflerini
gerceklestirmek igin en onemli enerji girisimleri haline geldigi sOylenebilir (Lee ve

digerleri, 2022).

Teknolojinin, bilimin ve endiistriyel gelisimin hizli ilerlemesi, insanlarin yasam
standartlarin1 6nemli 6l¢iide iyilestirmistir. Ancak bu ilerleme, kaynak kitligi, kiiresel
1sinma ve ekolojik ¢evrenin tahrip edilmesi gibi yikici ¢evresel etkilere yol agmistir.
Modern uygarligin uzun vadeli ilerlemesini siirdiiriilebilir kilmak i¢in ¢evre, kaynak ve
enerji sorunlarinin ele alinmasi gerekmektedir (Liu ve Cheng, 2020). Bu baglamda,
kirliligin kontrol altina alinmasi, endiistriyel isleme tekniklerinin c¢evre dostu hale

getirilmesi ve siirdiiriilebilir tirlinlerin gelistirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik kapsaminda karsilasilan temel zorluklardan arasinda,
bu siireclerin isletmeler iizerindeki mali etkilerinin ¢ogu zaman net bir sekilde
hesaplanamamasi yer almaktadir. Bu durum, ¢evreye verilen zararin ekonomik
maliyetlerinin iirlin veya hizmet fiyatlarina tam olarak yansitilmadigini gostermektedir.
Ornegin, atik suyun aritilmasi, karbondioksit salinimi, arazilerin 1slah edilmesi ve
atiklarin bertaraf edilmesi gibi ¢evresel maliyetlerin tam olarak hesaplanmasi oldukga zor
oldugu ifade edilmektedir. Egelston (2007), bu nedenle isletmelerin c¢evresel
yiikiimliiliikler konusunda sorumluluk iistlenmekten kaginma egilimi gosterdiklerini

belirtmektedir.

Son yillarda, iklim degisikligi gibi ¢evre sorunlar biiyiik bir ilgi gérmeye
baslamistir ve ticari kuruluslardan, toplumun giderek artan sorunlarina ¢dziim bulma
konusunda sorumluluk almalar1 daha fazla talep edilmektedir. Siirdiiriilebilirligin 6nemi,
cevrenin korunmasi ve dogal kaynaklarin muhafaza edilmesi gibi gabalarla daha iyi bir

yasam kalitesine katkida bulunma amaciyla vurgulanmaktadir (Sedighi ve digerleri,
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2023). Kaynaklarin korunmasi ve dikkatli bir sekilde kullanilmasi, tiim isletmelerin
stirdiiriilebilirligi benimsemeye ¢alismasinin temel nedenlerindendir. Son 20 yilda,
stirdiiriilebilirlik, birgok firmanin stratejisinin 6nemli bir bileseni haline gelmistir. Ayrica,
rekabet avantaji saglama potansiyeli, siirdiiriilebilirligin kurumsal ¢evrelerde giderek
artan bir ilgi ve Onem kazanmasma yol agmaktadir (Chopra ve digerleri, 2021).
Isletmelerin, pazardaki miisteri taleplerini ve toplumun beklentilerini karsilamak igin
stirekli yenilik yapmalar1 gerekmektedir. Giinlimiiz pazarindaki yogun rekabet nedeniyle,
yeni rekabet avantaji kaynaklar1 kazanmak, onemli bir pazarlama stratejisi haline

gelmistir (Brychko ve digerleri, 2023, s. 588).
2.4.2. Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Sosyal stirdiiriilebilirlik, insanlarin yasam kalitesini artiracak araglarin tiretimi,
niifus ihtiyaglarini destekleyecek yasalarin olusturulmasi ve egitim, eglence, giivenlik
gibi alanlarda daha iyi politikalarin gelistirilmesi ile ilgilidir (Goodland, 1995, s. 3). Bu
baglamda, sosyal siirdiiriilebilirlik, sadece bireylerin degil, toplumun genel refahini da
artirmay1 amaglar. Ayrica, kisisel ve kolektif gelisimi desteklemek icin etkin ve saglikli
is iligkilerini tesvik eden bir ortamin yaratilmasi i¢in de kritik 6neme sahiptir (McKenzie,

2004, s. 12).

Diinya tizerindeki farkli etnik ve kiiltiirel degerlere sahip toplumlarin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kosullarindaki gesitlilik, sosyal siirdiiriilebilirligin tek tip bir taniminin
gelistirilmesini  &nemli odlciide zorlastirmaktadir. Ornegin, Black (2004) sosyal
stirduirtilebilirligi, “toplumsal degerlerin, sosyal kimliklerin, sosyal iligkilerin ve sosyal
kurumlarin gelecekte de devam edebilme derecesi” olarak tanimlamaktadir. Torjman
(2000) ise sosyal siirdiiriilebilirligi, “dzellikle sosyal bir perspektiften bakildiginda, insan
refahinin saglikli bir ¢evre olmadan siirdiiriilemez oldugu ve canli bir ekonominin
yoklugunda da ayni derecede insan refahinin miimkiin olmadigin1” ifade etmektedir.
Diger bir tanimda, Gilbert ve digerleri (1996) sosyal siirdiiriilebilirligi, “toplumun
biitlinliigiiniin ve ortak hedefler dogrultusunda calisma yetene§inin korunmasini”
gerektirdigini, bireysel ihtiyaglarin, saglik, beslenme, barinma, egitim ve kiiltiirel ifade
gibi alanlarda karsilanmasi gerektigini belirtmektedir. Diamond (2011) ise insan
uygarliklarinin uzun vadede hayatta kalmasi igin “sosyal siirdiiriilebilirligin” muhtemelen

en 6nemli boyut oldugunu vurgulamaktadir.

Sosyal esitlik ¢aligmalarinda, aragtirmacilar genellikle toplum iginde bireylerin iyi

veya kotli kosullara sahip olup olmadiklariyla ilgilenmektedir. Siirdiiriilebilirlik
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perspektifinden sosyal esitlige yaklasirken; kaynaklarin, olanaklarin ve firsatlarin nasil
dagitildig1 ve olumsuz digsalliklarin topluluk i¢inde nasil paylasildigi gibi sorular ele
alinmaktadir (Opp, 2017, s. 289). Bu baglamda, sosyal siirdiiriilebilirlik, toplumsal
adaletin saglanmasi, insan haklarinin korunmasi, saglik, egitim ve istthdam gibi temel
ihtiyaglarin karsilanmasi ve toplumun genel refahinin siirdiiriilmesi ile dogrudan iligkili

oldugu ifade edilebilir (Eizenberg ve Jabareen, 2017).
2.4.3. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik

Stirdiiriilebilirligin ekonomik boyutu, ¢ogu isletmenin kendilerini daha saglam bir
zeminde hissettikleri bir alan olarak ifade edilebilir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik, {irtin ve
hizmetlerin tretimi, dagitimi ve tiiketimi ile dogrudan veya dolayli olarak iliskilidir
(Chabowski, Mena ve Gonzalez-Padron, 2011, s. 62). Ancak, ekonomik siirdiiriilebilirlik,
cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik boyutlarindan farkli bir sekilde degerlendirilir.
Ornegin, ormanlarin yok edilmesinden kar elde etmenin uzun vadede siirdiiriilebilir bir
anlam ifade etmedigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, ekonomik siirdiiriilebilirlik
yalnizca kar saglamaktan ibaret olmayip, cevresel ve sosyal etkilerin de goz oniinde

bulundurulmasi gerektigi ifade edilebilir (Silva ve digerleri, 2022, s. 1497).

Ekonomik siirdiiriilebilirlik, ekonomik biiylimeyi, kaynaklarin etkili kullanimin
ve gelir esitsizliginin azaltilmasi yoluyla sosyal refahin artirilmasini hedeflemektedir.
Siirdiiriilebilir ekonomik sistemler, kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini tesvik etmekte,
cevreci is firsatlarim1 desteklemekte ve yenilik¢i ¢oziimlere odaklanmaktadir (Bravi ve
digerleri, 2020). Bu baglamda, ekonomik faaliyetlerin dogal kaynaklara zarar vermeden
ve gelecek nesillerin ihtiyaglarii karsilayacak sekilde siirdiiriilmesi gerektigi ifade
edilebilir (Purvis, Mao ve Robinson, 2019, s. 683).

2.5. Surdiiriilebilirlik ve Pazarlama

Siirdiiriilebilirlik, bir¢ok farkli disiplinde siklikla ele alinan bir konu olup, bu
disiplinler arasinda pazarlamanin da istisna olmadigi ifade edilebilir. Pazarlama ve
siirdiiriilebilirlik arasindaki iligki, tiiketicilerin ¢evre dostu {iriinlere olan talebi ve
tireticilerin bu tiir tirtinleri iretme istegi ve yeteneginin 6tesine gegmektedir (Jung ve Kim,
2023, s. 3). Ekolojik ve yesil pazarlamay1 genisleten siirdiiriilebilir pazarlama, bazi
uzmanlar tarafindan pazarlama disiplinini yeniden tanimlayan ve lretim ile tiiketim
sekillerinde radikal degisikliklere yonelik Oneriler sunan bir yaklagim olarak

degerlendirilmektedir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir pazarlamanin, pazarlama alanindaki
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stirdiiriilebilirlik hareketlerinin son 30 yilda ge¢irdigi evrimin bir iirlinii oldugu ifade

edilebilir (Bhattacharyya, 2023, s. 245-247).

Siirdiiriilebilir pazarlama, ilk olarak Sheth ve Parvatiyar (1995, s. 3-20) tarafindan
dile getirilmis olup, bu konuyla ilgili tanimlar cevresel kavramlardan biitiinsel
yaklagimlara kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Fuller (1999, s. 4), siirdiiriilebilir
pazarlamayi, iriinlerin gelistirilmesi, fiyatlandirilmasi, tutundurulmasi ve dagitiminin
planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesi siirecini belirli kriterlere gore
tanimlamaktadir. Bu kriterler sunlardir: 1) miisteri ihtiyaglarinin karsilanmasi; 2)
organizasyonun belirledigi hedeflere ulasilmasi; 3) siirecin ekosistemlerle uyumlu
olmasi. Fuller (1999), dort temel pazarlama karmasi unsurunun siirdiiriilebilir bir
yaklagim cercevesinde ekosistemlerle uyumlu bir sekilde nasil ele alinmasi1 gerektigini
Ozetlemektedir. Martin ve Schouten (2014) ise siirdiiriilebilir pazarlamayi, hem dogal
hem de beseri sermayenin korunacagi veya gelistirilecegi sekilde miisterilere deger
yaratma, iletme ve sunma siireci olarak tanimlamaktadir. Belz ve Peattie (2009)
tarafindan yapilan bir diger tanima gore, siirdiiriilebilir pazarlama; “sosyal ve ¢evresel
kriterleri gozeterek ve kurumsal hedefleri dikkate alarak tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarini
karsilamak i¢in pazarlama kaynaklarimin ve programlarinin planlanmasi, organize

edilmesi, uygulanmasi ve kontrol edilmesidir”.

Son yillarda, literatiirde siirdiiriilebilir pazarlama konusundaki arastirmalar, ¢esitli
temalar ve genisleyen kapsamlariyla 6nemli bir gesitlilik gostermektedir (Bhattacharyya,
2023). Siirdiirtilebilir pazarlama ile ilgili ¢aligmalarin artig géstermesinde gesitli faktorler
katkida bulundugu sdylenebilir. Birincisi, iklim degisikliginin, ¢evresel bozulmanin ve
diinyadaki 6nemli ekonomik esitsizliklerin etkilerinin artik uzak bir gelecek olmadigina
dair insanlarin deneysel gozlemleriyle birlikte bilimsel kanitlarin artmasi oldugu
sOylenebilir. Bu durum, ¢6ziim odakli bir sekilde ele alinmadig takdirde protestolara,
otkeye, catigsmaya, uyumsuzluga, ekonomik aksakliklara ve hatta insanligin son birkag
yiizyildir insa ettigi sosyolojik ve ekonomik sistemin ¢okmesine yol acarak toplumsal
durumun daha da koétiilesmesine yol acacag ifade edilmektedir (Kemper ve Ballantine,
2019, s. 282).

Ikinci olarak, diinyanin gesitli bolgelerindeki hiikiimetler, ¢evreyi ve toplumu
etkileyen davramigsal degisiklikleri ve ekonomik faaliyetleri yonlendirmek amaciyla
yerel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde hedefler, politikalar, yasalar ve diizenlemeler

belirleyerek stirdiiriilebilirlik konusunda adimlar atmaktadir (Saravanan ve digerleri,
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2018). Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslar, 6niimiizdeki 30
yil i¢in sirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik eden bir giindem dogrultusunda faaliyet
gostermeye devam edeceklerini ifade etmektedirler (SDG Summit 2023 - Department of

Economic and Social Affairs Sustainable Development, 2023).

Ugiinciisii, ¢evresel bozulma ve sosyal sorunlarla ilgili kamuoyunun endiseleri
arttikca kurumsal pazarlamacilar da harekete gecmektedir. 3M, Dow Chemicals,
Kimberly-Clark, Microsoft, Novelis, Procter & Gamble, Unilever ve Walmart gibi birgok
bliyiik sirket, sosyal ve ¢evresel standartlara uyum saglamak amaciyla tedarikgiler ve
tiiketiciler gibi deger zincirindeki kilit paydaslariyla etkilesimde bulunan programlar
baslatmaktadir (Sheth ve Parvatiyar, 2021, s. 150). Bir zamanlar ¢evreyi en fazla kirleten
sirketler arasinda yer alan, toplam geliri yaklasik 9 trilyon dolar ve 20 milyon ¢alisani
bulunan 200’den fazla kiiresel sirket, su anda ABD Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi
(US BCSD) ve Diinya Is Konseyi ile is birligi yapmaktadir (World Business Council for
Sustainable Development, 2023). Sirdiiriilebilir bir diinyaya gecisi hizlandirmak
amaciyla, bu sirketlerin odak noktasi, eko-verimliligi asarak dongiisel ekonomiyi (sifir

atik hedefleri) tesvik etmeye yonelmistir (Heikkurinen, Young ve Morgan, 2019, s. 659).

Philip Kotler (1972), klasik pazarlamanin kisa vadeli tiikketici memnuniyetine
odaklanmasinin, uzun vadeli tiiketici refahin1 engelleyebilecegini belirtmektedir. Bu
degisen odak noktasi, giinlimiizde hem tiiketicilerin hem de pazarlamacilarin daha uzun
vadeli diistinmeye tesvik edildigi bir ortamda 6zellikle 6nem kazanmaktadir. Kotler
(1972), uzun vadeli tiikketici refahinin saglanmasi igin isletmelerin iriin ve pazar
planlamasina sosyal ve ekolojik hususlari dahil etmeleri gerektigini vurgulamaktadir.
Pazarlama uygulayicilarinin bu uygulamalar yalnizca sosyal sorumluluk geregi degil,
ayni zamanda bu sorumluluklari yerine getirmemenin uzun vadede pazarlamacinin “bir
tiretici olarak ¢ikarlarina™ zarar verebilecegini de gz oniinde bulundurarak yapmalari
gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda, stirdiiriilebilir pazarlama, tiiketicileri ve diger
paydagslar siirekli olarak memnun ederken, daha yiiksek net siirdiiriilebilir degere sahip
cozlimler yaratma, liretme ve sunma yoluyla {i¢lii bir karliliga ulagsmayr hedefleyen daha
kapsamli bir yonetim yaklasimi olarak degerlendirilebilir (Charter ve digerleri, 2002, s.

12).

Stirdiiriilebilirlik, diinya ¢capinda énemli bir tartisma konusu haline gelmekte ve
bir¢ok sirket ile kurulus, hem isletmeler hem de toplumlar i¢in ¢evresel, toplumsal ve

finansal sorunlara ¢6ziim olarak stirdiiriilebilir yaklagimlar 6nermektedir (Rume ve Islam,
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2020, s. 3). Bu baglamda, modern sirketlerin sistematik degisiklikler yaparak dinamik
pazar kosullarina uygun siirdiiriilebilir stratejiler benimsemesi bir zorunluluk olarak
degerlendirilmektedir. Pazarlama akademisyenleri ve uygulayicilar i¢in bu arastirma
alani, iklim degisikligi, enerji tiikketimi, reklam, tiiketici davranislari, iletisim,
markalagma, is uygulamalari, ¢evresel kaygilar, pazarlama etigi, inovasyon ve mikro
pazarlama gibi siirdiiriilebilirlik konularini arastirma firsat1 sunmaktadir (Peattie ve Belz,
2010; Kumar, 2016, s. 138-139). Ayrica, “gevre dostu” firiinlerin tesvik edilmesi
konusunda ve endiistriler tarafindan c¢evrenin roliinii anlamaya yonelik yapilan yesil,
sosyal ve siirdiiriilebilir pazarlama alanlarindaki arastirmalar da belirgin bir artis oldugu

ifade edilebilir (Kemper, Hall ve Ballantine, 2019, s. 2).

Stirdiiriilebilirlik, is stratejilerinin dnemli bir bileseni haline gelmektedir; ancak
pazarlama ve siirdiiriilebilirlik arasinda zit goriislerin oldugu ifade edilebilir. Pazarlama
genellikle daha fazla iiriin satmay1 hedefler ve rekabet¢i is stratejileri, kar saglama ve
tilketicilerin aninda memnuniyetini saglamaya yonelik olabilir. Bu durum, kisisel tatmini
tesvik eden se¢imlerin vurgulanmasina neden olabilir (White, Habib ve Hardisty, 2019,
s. 23).

Literatiirde, siirdiiriilebilirlikle ilgili degerler, inanglar ve davranigsal niyetler
lizerine yapilan daha 6nceki aragtirmalarda, tiiketicilerin tercihleri, tutumlar1 ve niyetleri
ile gercek davranislart arasindaki paradoksu ve boslugu anlamaya yonelik yenilikgi
psikolojik ve sosyolojik teknikler kullanildigi tespit edilmistir (Kemper, Hall ve
Ballantine, 2019). Buna karsin, pazarlamacilar tiiketicilerin satin almaya istekli oldugu
daha siirdiiriilebilir triinler tasarlamay1 hedeflemektedir. Bu baglamda, literatiirde yer
alan ¢aligmalarda, pazar ihtiyaclarinin ve pazarlama becerilerinin daha iyi anlagilmasi
yoluyla  siirdiiriilebilir ~ ozelliklere ~ sahip  {riinlerin  tiiketiminin ~ nasil
normallestirilebilecegine dair arastirma sorular1 ve hipotezler sunulmaktadir. Bu
yaklagim, siirdiiriilebilir pazarlamanin genellikle iireticiye odaklandigimi ve tiiketici
odakli siirdiiriilebilir tirtin ve hizmetlerin tasarimindan da ortaya ¢ikabilecegini ifade

etmektedir (Su ve digerleri, 2022).

Son yillarda bircok bilim insani, iligkisel, sosyal, yesil ve etik pazarlamanin
birleserek yeni bir siirdiiriilebilir pazarlama kavrami olusturdugunu dile getirmektedir. Bu
gelismenin, ticari ve Uriin odakliligin Otesine gegerek pazarlamada siirdiiriilebilirlige
iliskin daha genis toplumsal bir goriise dogru ilerlenmesini ve uzun vadeli iliskiler {izerine

inga edilmesini ifade ettigi diisiiniilmektedir (Kemper ve Ballantine, 2019, s. 279).
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Siirdiiriilebilir pazarlama ile ilgili literatiirdeki son ¢aligmalar, siirdiiriilebilir kalkinmanin
tic boyutunu (ekonomik, sosyal ve cevresel) icerdigini belirtmektedir. Sonug olarak,
stirdiiriilebilirligin siirdiiriilebilir pazarlama literatiiriinde nasil ifade edildigine dair genel
bir bakis, pazarlamacilarin siirdiiriilebilir kalkinmay1 ve pazarlamanin bu kalkinmadaki

roliinii nas1l gordiiklerini anlamak icin bir arag saglayabilir (Bhattacharyya, 2023).
2.6. Siirdiiriilebilir Tiiketim Kavrami ve Tanim

Stirdiiriilebilir tiiketim kavrami, ¢eliskili iki kelimenin birlesiminden olustugu i¢in
bir oksimoron olarak degerlendirilebilir. Tiiketim, ekonomi, psikoloji, sosyoloji,
antropoloji ve mikrobiyoloji gibi c¢esitli alanlardan arastirmacilar tarafindan
incelenmektedir ve bu kavram siradan, goze ¢arpmayan, goriinlir ya da goriinmez,
gosterisli ya da abartili olabilir. Bu ¢esitlilik, tiiketimin tanimlanmasini zorlastiran bir
faktor olarak kabul edilebilir (Haider, Shannon ve Moschis, 2022, s. 3). Siirdiiriilebilirlik
ise, tikketimin aksine, koruma, israf ve yikimdan kaginma olarak tanimlanmakta ve
genellikle cevre, ekonomi ve toplumun birbirine bagli ii¢ boyutunu igeren tek bir sistem
olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, tiikketim genellikle dogal kaynaklar1 kullanmay1
gerektirirken, siirdiiriilebilir tiiketim, geleneksel tiiketim anlayisinin tersine, dogal

kaynaklar1 korumay1 ve israfi dnlemeyi hedeflemektedir (Hornibrook ve digerleri, 2015).

Siirdiiriilebilir tiiketim konusundaki endiseler, MO 2. veya 3. yiizyila kadar
uzanabilir ve bu donemde “kaynaklarin asir1 tiikketiminin elestirisi” seklinde ortaya ¢iktig1
dile getirilebilir. Ancak, asir1 tiiketime yonelik elestirinin erken modern donemde
ozellikle 18. yilizyilda belirginlestigi sdylenebilir (Quoquab ve Mohammad, 2020, s. 308).
Bu donemde Henry Thoreau (1854), William Morris (1891) ve Thorstein Veblen (1899)
gibi elestirmenler, asir1 tiiketimi elestiren Oonemli figiirler arasinda yer almaktadir.
Strdiriilebilirlik ile ilgili ¢alismalar ise 20. ylizyilin baslarinda artis gostermeye
baslamistir. Ozellikle 1949°da Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen “Kaynaklarin
Korunmasi ve Kullanim1 Bilimsel Konferans1” gibi uluslararas toplantilar, bu konuya
dair daha sistematik bir yaklasimi tesvik etmistir. Kaynaklarin korunmasi ve asir1 tiikketimi
lizerine yapilan bu tartismalar, 1972’de Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler

Insan Cevresi Konferansi’nda tekrar giindeme getirilmistir (Jackson, 2014).

Siirdiiriilebilir tiiketim kavramu, ilk kez 1992 yilinda Rio de Janeiro’da diizenlenen
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda, Giindem 21’in 4. boliimiinde

tanimlanmistir (Jackson, 2014, s. 280). Bu konferansta, siirdiiriilebilir tiiketim, genel
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olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evresel boyutu ile iliskilendirilmistir. Siirdiiriilebilir
tiketim, temel insan ihtiyaclarin1 karsilayan ve yasam kalitesini artiran iiriin ve
hizmetlerin, gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehlikeye atmadan tiiketilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim, tiiketim faaliyetlerinin sadece mevcut toplumsal ve bireysel
ihtiyaglar karsilamakla kalmayip, ayn1 zamanda ¢evresel kaynaklarin korunmasini ve bu
kaynaklarin gelecek nesillere saglikli bir sekilde devredilmesini hedeflemektedir (Belz ve
Peattie, 2009; Cooper, 2015). Bununla birlikte, literatiirde siirdiiriilebilir tiiketim
kavramina dair ¢esitli tanimlar yer almaktadir ve bu tanimlar, farkli bakis acilar1 ve odak
noktalar1 icermektedir (Tablo 2). Siirdiiriilebilir tiikketim ile ilgili genel tanimlar, temel
insan ihtiya¢lariin karsilanmasina oncelik vermekte ve asir1 tiiketimden kagiilmasini
vurgulamaktadir (Geiger, Fischer ve Schrader, 2018). Ayrica, ¢evresel refahin korunmasi
ve gelecekteki nesillerin ihtiyaglarinin karsilanmasi, siirdiiriilebilir tiiketimin temel
bilesenleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, slirdiiriilebilir tiiketim, hem mevcut
cevresel ve toplumsal ihtiyaglari goz oniinde bulundurmay1 hem de gelecekteki nesiller
icin kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasini saglayacak bir yaklagimi ifade

etmektedir (United Nations, 2023).

Tablo 2.

Stirdiiriilebilir Tiiketim Kavrami Tanmimlar:

Yazar ve Yayin
Tarihi

Heiskanen ve  Strdiiriilebilir tiiketim, simdiki nesillerin ihtiyag¢larini, gelecekteki
nesillerin ihtiyaglarindan 06diin vermeden karsilamak olarak
tanimlanabilir.

Siirdiiriilebilir Tiketim Tanim

Pantzar (1997)

Siirdiirtilebilir tiikketim, tiiketimin ¢evre lizerindeki etkisini dikkate
Hobson (2004)  alir. Hem yaygin olarak bulunabilen hem de uygun fiyatli ¢evre

dostu tiiketici secimlerini gerektirir.

Siirdiiriilebilir tiketim, uriinlerin/hizmetlerin se¢ilmesi,
Haron ve kullanilmas1 ve elden ¢ikarilmasina iliskin ekonomik faaliyetlerle
digerleri (2005) 1ilgilidir. Cevresel faydalara ulasmak icin sosyal degisimin

saglanmastyla ilgilidir.

Suirdiiriilebilir tiiketim, tiiketimde verimlilik ve eko-verimliligi
Fuchs ve Loreck saglamak igin teknolojik gelismeler gerektirir.  Tiiketim
(2005) verimliliginin artirtlmasi, stirdiiriilebilir tiiketimin saglanmasi i¢in

gerekli bir 6n kosul olarak degerlendirilebilir.
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Stirdiirtilebilir tiiketim, temel ihtiyaglar1 karsilarken ve yasam

Mont ve kalitesini artirirken, gelecek nesillerin ihtiyaglarini riske atmadan
Bleischwitz kaynaklar1 etkin sekilde kullanmay: ifade eder. Bu kavram, hem
(2007) bireylerin hem de kurumlarin tiikketim faaliyetlerini, kaynak

kullanimindan nihai tiikketime kadar kapsar.

Stirdiiriilebilir tiiketim, atik ve kirliligi azaltarak kaynak kullanimini

en aza indirmenin 6nemini vurgular. Bu yaklasim, “cevre dostu”
Bennett ve

) veya “yesil” lriinlerin tiikketimini tesvik etmeyi ve mevcut neslin
Collins (2009)

taleplerini, gelecek nesillerin ¢ikarlarin1 gozeterek azaltmasini

ongorur.

Alvarez-Suarez  Siirdiiriilebilir tiiketim, tiiketicilerin davranis bigimlerini ve tiiketim
ve digerleri aliskanliklarin1  degistirerek, siirdiiriilebilirlige katkida bulunan

(2011) toplum modelinin yeniden tanimlanmasini ifade edebilir.

Siirdiiriilebilir tiikketim, bireylerin giinliik kararlarindan pazarlamacilarin
Jones ve strateji olusturmasina ve organizasyonun tiim seviyelerine kadar her
digerleri (2013) asamada entegrasyon gerektirir. Ayrica, etkin bir izleme ve kamuya

raporlama siirecini de zorunlu kilar.

Stirdiiriilebilir tiiketim, temel ihtiyaglar1 karsilamak ve daha iyi bir
yagsam kalitesine sahip olmak i¢in iriinlerin ve/veya hizmetlerin
Hornibrook ve  dogru kullanimini ifade eder. Ayrica yasam dongiisii boyunca dogal
digerleri (2015) kaynaklarin, toksik maddelerin kullanimin1 ve atik ve kirletici
emisyonlarin1 en aza indirir. Aym1 zamanda gelecek nesillerin

thtiyaglarini da g6z 6niinde bulundurur.

Siirdiiriilebilir tiiketim, {iriin ve hizmetlerin secilmesi, kullanilmasi
Abdulrazak ve  ve elden ¢ikarilmasina iligkin ekonomik faaliyetleri ve bu
Quoquab (2018) faaliyetlerin sosyal ve c¢evresel fayda saglayacak sekilde nasil

degistirilebilecegine odaklanir.

Kaynak: Castaneda ve digerleri (2015), Geiger, Fischer ve Schrader (2018) ve White,
Habib, Hardisty (2019)’nin ¢aligmalarindan uyarlanarak gelistirilmisti.r

Stirdiiriilebilir tiketim kavrami, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi 12 ile uyumlu
olarak, siirdiiriilebilir tiiketim ve iiretim kaliplarina ulasilmasin1 ongérmektedir (Quoquab
ve Mohammad, 2020, s. 305). Birlesmis Milletler tarafindan Hedef 12, “mevcut ve

gelecek nesillerin ge¢im kaynaklarinin siirdiiriilebilirliginin anahtar1 olan siirdiirtilebilir
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tiketim ve iiretim kaliplarinin saglanmasi” olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda
Birlesmis Milletler, siirdiiriilebilir tiiketim kavramini verimlilik, altyap1 ve israfin yani
sira temel hizmetlere erisim, yesil ve insana yakisir isler ve herkes i¢in daha iyi bir yasam
kalitesi ile iliskilendirmektedir (United Nations, 2023). Dolayisiyla, stirdiiriilebilir
tiiketim, siirdiiriilebilir tiretim ve siirdiiriilebilir kalkinma ile yakindan baglantili oldugu,

birgok ortak 6zellige sahip oldugu ifade edilmektedir (Geiger, Fischer ve Schrader, 2018).
2.6.1. Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranisi

Stirdiiriilebilir tiiketim davranisinin, bireysel tiiketim davraniginin dogal veya
sosyal c¢evre i¢in uzun vadeli sonug¢lariin farkindaligiyla ilgili oldugu sdylenebilir ve
stirdiiriilebilir tiiketim davranisi siklikla sorumlu, ¢evre dostu veya toplumsal ¢ikarlar
g6z Oniinde bulunduran tiikketim davranisi gibi kelimeler kullanilarak tanimlanmaktadir
(Kadic-Maglajlic ve digerleri, 2019, s. 644). Sirdirilebilir tiketim davranigini
tanimlamanin zor oldugu sdylenebilir ancak yasam kalitesinin artirilmasi, ihtiyaglarin
kargilanmasi, israfin en aza indirilmesi ve kaynak verimliliginin artirilmasi gibi
faaliyetleri vurgulayan bir semsiye terim olarak yaygin sekilde kullanilmaktadir (Bridges

ve Wilhelm, 2008, s. 33).

Cevresel bozulmanin, iklim degisikliginin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
krizlerin giderek artmasiyla birlikte, insanlarin mevcut ve gelecek nesiller i¢in giivenli ve
saglikli yasam kosullar1 saglamak {izere tliketim davranislarini1 daha stirdiiriilebilir hale
getirmeleri giderek daha 6nemli bir hale gelmektedir. Cevresel kaygi ile siirdiiriilebilir
tilketim davranis1 arasindaki iligki karmasik oldugundan, bireylerin ¢evresel kaygilarini
etkileyen faktorleri ve bu faktorlerin davranissal niyet ve gergek davranig iizerindeki
etkisini inceleyen daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Saari ve digerleri, 2021).
Gegtigimiz 20 yilda, siirdiiriilebilir tiiketim davranisinin, is uygulamalart ve kamu
politikasinin yani sira akademide de giderek daha fazla tartisilan bir konu haline geldigi

sOylenebilir (Dong ve digerleri, 2020).

Stirdiiriilebilir tiketim davranisi alanindaki ilk calismalar, “yesil tiiketicileri”
tanimlamaya ve yas, cinsiyet, ekonomik ve kiiltiirel arka plan, tutumlar ve motivasyon
gibi ¢evresel ve siirdiiriilebilir tiketim davranisinin temel sosyo-psikolojik ve durumsal
faktorlerini 6lgmeye odaklanmistir (Anderson ve Cunningham, 1972; Fisk, 1973;
Webster, 1975; Mayer, 1976). Ilk ¢alismalar, geri doniisiim, ¢cevresel tutumlar ve gevre
dostu {irtinlerin benimsenmesi gibi ¢evreyle ilgili davranislara iliskin sosyal biling ve

cevresel kaygi dlgekleri/boyutlar1 arasinda bir iliski kurmaya caligsa da, bu ¢aligmalarin
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sonuglar1 siklikla sonugsuz ve bazen celiskili oldugu dile getirilmektedir. Ornegin
Kassarjian (1971), Chevron adli sirketin az kirletici benzin reklam kampanyasina
tiikketicilerin tepkisini incelemektedir. Sonug¢ olarak c¢alismada, her ne kadar tiim
tiikketiciler (hem hava kirliligi konusunda endise duyanlar hem de duymayanlar) daha
fazla farkindalik sahibi olduklarin1 ve galon basina 2 sente kadar daha fazla 6demeye
istekli olduklarin1 bildirmis olsalar da, tiiketicilerin daha az yakit verimliligine sahip
arabalar1 kullanma olasiliklarinin yiiksek olmadigi sonucuna ulasilmistir. Hava kirliligi
endisesi, araba sahipligi ile sosyo-ekonomik ve demografik degiskenler arasinda bir iliski
olduguna dair hicbir kanit bulunmamasi, Chevron’un az kirletici benzini i¢in Pazar
boliimlere ayirmaya gerek olmadigi yorumunun yapilmasina neden olmaktadir. Benzer
sekilde Webster (1975), geri doniisiim gibi sosyal bilingli tiikketim ile kisilik, tutum ve

sosyo-ekonomik degiskenler arasinda zayif iligski oldugu sonucuna ulagsmistir.

1980’lerdeki siirdiiriilebilirlik arastirmalari, tiiketicilerin ¢evre mevzuatina
tepkilerini arastiran birkag makale (Aaker ve Bagozzi, 1982) disinda biiylik dlgiide tek bir
konuya odaklanmaktadir: “enerji tasarrufu” (Heslop, Moran ve Cousineau, 1981; Geller,
1981; Allen, 1982). Fakat, calismalardan elde edilen sonuglar yetersiz oldugu sdylenebilir
ve gevresel tutumlar ile ¢evresel agidan anlamli davranislar arasinda giivenilir bir iligki
olmadig ifade edilmektedir. Bununla birlikte, enerji tasarrufunu arastiran arastirmalarin
cogunlugunda, tutum ile ilgili 6l¢eklerin siirdiiriilebilir tiiketici davraniginin zayif ve
tutarsiz belirleyicileri oldugu tespit edilmistir (Leonard-Barton, 1981, s. 243). Ornegin
Heslop (1981), fiyat duyarlilig ile enerji kullanimi arasinda bir iligki oldugunu tespit
etmis ancak sosyal sorumluluk veya ¢evre bilinci ile enerji tasarrufu arasinda herhangi
bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde McNeill ve Wilkie (1979), ev
aletleri i¢in devlet tarafindan diizenlenen etiketleme programiyla yeni enerji etiketlerinin
tiiketiciler tarafindan degerli bilgiler olarak algilandigini ancak davranis degisikligini

etkilemedigini belirlemislerdir.

Enerji tasarrufu ve geri doniisiimiin, 1990’larda “yesil” reklamciliga gegisle
birlikte popiiler aragtirma konular1 olarak goriildiigii ifade edilmektedir (Taylor ve Todd,
1995, s. 192). Ornek olarak, biiyiik 6lcekli bir arastirma yapan Shrum, Lowrey ve
McCarty (1994), yesil pazarlama ve reklamciligi daha iyi anlamak ve Onerilerde
bulunmak icin yesil tiiketicilerin psikografik bir profilini olusturmustur. Bu durumun,
pazarlama stratejisi olarak g¢evrecilige veya siirdiiriilebilirlie daha makro diizeyde bir

bakis acisina dogru kayda deger bir degisime sebep oldugu dile getirilmektedir. Ornegin,
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Menon ve Menon (1997), tiiketicilerin ¢evresel endiselerini, kurumsal sosyal performans
hedefleri ve kurumsal girisimcilik stratejisiyle biitlinlestiren stratejik bir yonetim
cercevesi olusturmustur. Ortaya ¢ikan cercevenin, c¢evreci bir pazarlama stratejisi
benimseyen isletmeler i¢in hem Onciilleri (dis politika, dis ekonomi, i¢ politika ve i¢

ekonomi) hem de sonuglar1 (performans ve itibar) belirledigi soylenebilir.

2000’1 yillarda ¢evre kirliligi ve dogal kaynaklara gosterilen 6zen nedeniyle
stirdiiriilebilir tiiketim davranisi ile ilgili arastirmalarda énemli Olglide artis gozlendigi
sOylenebilir (Belz ve Peattie, 2009). Fakat siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek adina
stirdiiriilebilir tiiketim, gliniimiizde kiiresel bir endise konusu haline gelmis olsa da, bu
alanda yapilan arastirmalarin biiyiikk bir kisminin gelismis tilkelerle sinirli oldugu
gozlemlenmektedir. Ozellikle Ingiltere, ABD, Danimarka, Ispanya, Hollanda, Almanya
ve Belgika gibi iilkelerde yogunlasan bu ¢alismalar, siirdiiriilebilir tiiketim konusundaki
bilgi birikimini sekillendirmistir. Ancak, bu konunun kiiresel baglamda daha genis bir
sekilde ele alinmasini smirlayan 6nemli bir bosluk bulunmaktadir. Ayrica, literatiirde
stirdiiriilebilirlik anlayisiyla ilgili calismalara bakildiginda, ¢ogunlukla kavramsal nitelik
tagiyan arastirmalarin one ¢iktigi, buna karsin ampirik aragtirmalara daha az yer verildigi
belirtilmektedir. Bu durum, siirdiiriilebilir tiketimin uygulanabilir yonlerine iligskin daha
fazla saha calismasina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Dahasi, siirdiiriilebilir
tilketici davranigini arastiran arastirmalar karar verme perspektifini benimsedikleri ve
tilkketicilerin motivasyonlarina ve ¢evresel agidan sonu¢ doguran davranislari yonlendiren
diger psikolojik faktorlere daha dar bir sekilde odaklanmis olduklari sdylenebilir
(Quoquab ve Mohammad, 2020, s. 329-330). Dolayisiyla, tiiketicilerin ¢evre dostu
tiriinleri tiikketme konusunda bilinglenme egilimi, ¢evre yanlis1 davranislart tesvik etme
konusunda iistesinden gelinmesi gereken bir gergek olarak dile getirilmektedir (Kotler,
2011, s. 134). Cevre yanlis1 davranis, kisisel satin alma davranisini, seyahat davranisini,

kaynaklarin geri doniistimiinii ve kullanimini ve ¢evre yanlisi bir kurulusa aktif katilimi

igerebilir (Snelgar, 2006, s. 87).

Genel olarak stirdiiriilebilirlik, dogal ve insan kaynaklarinin verimsiz
kullanilmasi, ¢evreye zarar vermesi ve fazla kaynak kapasitesinin etkin bir sekilde
kullanilmamasi gibi durumlar iyilestirmek i¢in sosyal ve ekonomik bir ¢ergeve saglamak
tizere gelistirilmistir (Tussyadiah, 2016, s. 78). Cevresel baski konusunda artan
farkindalik, insanlar1 daha siirdiiriilebilir bir toplum gelistirmek i¢in kaynaklar1 daha

verimli bir gsekilde kullanmaya tesvik etmektedir (Gansky, 2010).
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2.6.2. Siirdiiriilebilir Tiiketim ve Eko-Anksiyete

Anksiyete, bireylerin bilingli olarak korku ve gerginlik algilamasini saglayan
0znel bir duygu olarak ifade edilebilir (Spielberger, 1966, s. 363). Bu duygu potansiyel
bir tehdidin varhigma isaret ederek gelecekteki olaylara iligkin kd&tiimser
degerlendirmelere ve olumsuz psikolojik tepkilere neden olabilir (Raghunathan, Pham ve
Corfman, 2006, s. 597). Bu baglamda kiiresel ¢evre krizi, iklim degisikligi ve iklim
degisikliginin kiiresel 1sinma, su ve hava kirliligi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi gibi
etkileri de dahil olmak tiizere ¢ok sayida c¢evre sorununun anksiyete ve davranissal
sorunlara neden oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu bu sorunlar, iklim endisesi ve
eko-anksiyete gibi cesitli terimlerle tanimlanmaktadir. Eko-anksiyete, Amerikan
Psikoloji Dernegi tarafindan c¢evresel felakete dair kronik bir korku olarak
tanimlanmaktadir (Clayton ve Karazsia, 2020). Her ne kadar “eko-anksiyete” i¢in
standart bir tanim olmasa da ¢ogu arastirma bu kavrami, insanlarin kiiresel iklim
degisikligi tehlikelerine ve es zamanli c¢evresel bozulmaya karst endise ve korkudan
olusan duygusal tepki olarak nitelendirmektedir (Boluda-Verdu ve digerleri, 2022). Eko-
anksiyete, ozellikle antropojenik iklim degisikligi ve bunun kiiresel 1sinma, yiikselen
deniz seviyeleri, dogal afetlerdeki artis, siddetli hava olaylar1 gibi etkilerinin neden
oldugu anksiyete olarak tanimlanan iklim degisikligi endisesinden olustugu dile

getirilmektedir (Hogg ve digerleri, 2021).

Eko-anksiyete, bireyleri g¢evrenin korunmasina yardimci olacak ¢evre yanlist
davraniglar sergilemeye motive edebilir. Cevre yanlis1 davranig, ¢evreye fayda saglayan
ya da miimkiin oldugu kadar az zarar veren davranis olarak tanimlanmaktadir (Hogg ve
digerleri, 2021). Cevre yanlis1 davranislar, siirdiiriilebilir tiiketim davraniglar1 gibi farkl
terimlerle birlikte kullanilmaktadir. Eko-anksiyete ile ilgili caligmalar, genglerin ekolojik
krizle ilgili anksiyetelere karst daha savunmasiz olduklarimi, gida tiiketimi ve
stirdiiriilebilir tiiketici davraniglariyla ilgili ¢evre yanlis1 davranislar tetikleyebilecegini
gostermektedir (Hallstrom ve digerleri, 2018, s. 225). Ayrica ¢aligmalarda, tiiketicilerin
iklim degisikligi ve ¢evre sorunlari konusundaki farkindaliginin, siirdiiriilebilir bir
gelecege yonelik tehditlere iligskin anksiyetelerinin, bu tehditlerin ¢evreye etkilerinin ve
insanin dogay1 gelecek nesiller i¢in koruma konusunda harekete gegmemesinin dikkate
alinmasi gereken énemli faktorler oldugu dile getirilmektedir (Ecer, Cetin ve Ulker, 2023,

5. 524).
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Genel olarak literatiirde yer alan caligmalar incelendiginde, eko-anksiyetenin
siirdiiriilebilir davranis iizerinde etkili olabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin, Chung,
Jang ve Lee (2023), eko-anksiyete ile Giiney Kore halkinin ¢evresel siirdiiriilebilirlige
olan ilgisi arasinda giiclii bir iliski oldugunu sonucuna ulagsmislardir. Eriksson ve digerleri
(2022), eko-anksiyetenin d6grencilerin mutlulugu tizerindeki olumsuz etkilerinin yani sira
O0grenme i¢in bir tesvik islevi gérme olasiliginin var oldugunu ifade etmektedirler.
Passmore, Lutz ve Howell (2023), bireylerde kimlik, mutluluk, ama¢, Olimlilik,
Ozgiirlik ve yalmizlik hakkindaki varolussal endiselerin eko-anksiyete tarafindan
psikolojik olarak daha kotiiye ilerledigini dile getirmektedirler. Pihkala (2021), ¢evresel
endisenin psikolojik bilesenlerine odaklanirken, korkuyu yonetmek ve uzmanlarla genel
halk arasindaki u¢urumu kapatmak i¢in pratik bir ¢6ziimiin gerekliligini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, eko-anksiyetenin insanlarin siirdiiriilebilirlige yonelik goriislerini ve
davraniglarin1 degistirebilecegi konusunda bulgularin var oldugu sdylenebilir (Pihkala,

2020; Eriksson ve digerleri, 2022; Chung, Jang ve Lee, 2023).
2.6.3. Siirdiiriilebilir Tiiketim ve Normatif Etki

Normatif etki, bireylerin davraniglarini icinde bulunduklar1 grubun beklentilerine
veya sosyal normlara uyum saglama egilimiyle sekillendirdigi sosyal bir etki bigimi
olarak tanimlanmaktadir (Cialdini, Reno ve Kallgren, 1990). Bu etki bi¢imi, bireylerin
toplum i¢inde kabul gérme, dislanmaktan kaginma veya sosyal biitiinliige uyum saglama
arzularindan beslenmektedir (Bearden, Netemeyer ve Teel, 1989). Normatif etkinin iki
ana bileseni bulunmaktadir: deskriptif normlar, g¢ogunlugun ne yaptigina dair
gozlemlerden olusurken; injunktif normlar, toplumun bireylerden ne yapmalarinm
bekledigine iliskin sosyal kurallar1 ve onaylar igerir. Bu normatif gostergeler, bireylerin
bir davranisi uygun, dogru ya da kabul edilebilir olarak degerlendirmelerine zemin

hazirlamaktadir (Kim, Lee ve Hur, 2012).

Stirdiirtilebilir tiikketim, bireylerin gilinliik tiiketim aliskanliklarmi  yalnizca
bireysel ihtiyaclar agisindan degil, ayn1 zamanda cevresel, ekonomik ve sosyal etkiler
baglaminda da degerlendirerek diizenlemeleri anlamina gelmektedir (Sargin ve Dursun,
2023). Tiiketiciler bu dogrultuda geri doniisiim, yeniden kullanim, enerji tasarrufu, yerel
ve doga dostu iiriin tercihi gibi davraniglar1 benimseyebilir. Bu davranislar ise, yalnizca
bireyin ¢evre duyarlilii ya da bilgi diizeyiyle degil, ayn1 zamanda sosyal ¢evresinden
gelen normatif etkilerle de sekillenebilir. Nitekim literatiirde, siirdiiriilebilir davranislarin

yayginlasmasinda toplumsal normlarin etkili oldugu, bireylerin sosyal c¢evrelerinde
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yaygin olan davranig bi¢imlerine gore karar alma egilimi gosterdikleri ifade edilmektedir

(Nolan ve digerleri, 2008; Ostermann ve digerleri, 2024).

Ozellikle siirdiiriilebilir {iriin tercihlerinde, bireylerin ¢ogunluk tarafindan
benimsenen davranislari 6rnek alma egilimi gosterdigi ifade edilebilir (Connell ve Kozar,
2012). Bu baglamda, c¢evre dostu uygulamalarin sosyal ¢evre icinde yayginlagmasi,
bireylerin de benzer davraniglart sergileme olasiligini artirmaktadir. Pristl ve
arkadaslarinin (2021) ¢calismasinda, algilanan sosyal normlarin bireysel normlar1 harekete
gecirerek stirdiiriilebilir tiiketim niyetlerini gii¢lendirdigi vurgulanmaktadir. Tang ve
digerleri (2020) tarafindan Cin’de yliriitiilen ¢calismada, normatif giidiilerin siirdiiriilebilir
tiiketim davranisi tizerinde dogrudan etkili oldugu ve bu etkinin, yasam tarzi gibi araci

degiskenler araciligiyla daha da giiclendigi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, normatif etki yalnizca tiiketicilerin niyetleri tizerinde degil, ayni
zamanda gergek davraniglari tizerinde de belirleyici olabilir. Chen (2010), bireylerin
kendilerini ¢evreye duyarli bireyler olarak algilamalarinin, sosyal normlara uyum
saglama egilimleriyle dogrudan iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada,
pazarlama iletisiminde kullanilan mesaj tiirleri de 6nem kazanmaktadir. Kim ve digerleri
(2012), ¢evresel iddialarin injunktif normlarla birlikte sunulmasinin, bireylerin satin alma
niyetleri lizerindeki etkisini artirdigini ifade etmektedir. Bu bulgular dogrultusunda,
stirdiiriilebilir  iriinlere yonelik tliketim kararlarmin yalnizca bireysel fayda
degerlendirmelerine degil, ayn1 zamanda toplumsal beklentilere gore sekillendigini ifade
edilebilir.

Normatif etkinin etkisini artiran 6nemli bir degisken de bireyin benlik algisi
oldugu ifade edilmektedir. White ve Simpson (2013), normatif mesajlarin siirdiiriilebilir
davraniglar iizerindeki etkisinin, bireyin benliginin kolektif ya da bireysel diizeyde aktif
olup olmamasina gore degistigini ifade etmektedir. Aragtirma bulgularina gore, kolektif
benligin aktif oldugu durumlarda deskriptif ve injunktif normlara dayali mesajlar daha
etkili olurken, bireysel benligin 6n planda oldugu bireylerde fayda temelli mesajlarin ve
deskriptif normlarin daha basarili oldugu saptanmistir. Ayrica, injunktif normlarin
bireylerin 6zerklik algisimi tehdit ettigi ve bu nedenle bireysel benligi aktive olmus
bireylerde direng olusturabilecegi belirtilmistir. Bu durum, normatif mesajlarin
etkinliginin bireyin ic¢sel deger sistemleriyle uyum diizeyine bagli oldugunu

gostermektedir.
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Normatif etkinin baglamsal olarak degistigine isaret eden bir diger dnemli ¢calisma
Zhu ve Chen (2016) tarafindan gergeklestirilmistir. Cin’deki hizli kentlesme siireci
baglaminda yapilan bu ¢alismada, e-ticaret kullaniminda normatif sosyal etkinin 6zellikle
kent kokenli olmayan yeni kent sakinlerinde daha giiclii bir etki yarattigi tespit edilmistir.
Aile, akraba ve arkadas ¢evresinden gelen yonlendirmeler, bireylerin ¢evrimici aligveris
davraniglarin1 sekillendirmekte etkili olmustur. Bu bulgu, normatif etkinin yalnizca
bireysel niyet ya da algilarla sinirli olmadigini; bireyin i¢inde bulundugu sosyal cevre,
kiltiirel baglam ve gecirdigi sosyodemografik doniisiim siirecleriyle de giiclii sekilde
baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Cesitli caligmalar, tiikketim degerlerinin sosyal normlarla etkilesim i¢inde tliketici
davraniglarini nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Jia ve digerleri (2023), sosyal
normlarin tiiketici niyetlerini dogrudan etkiledigini ve bu etkinin biligsel ve motivasyonel
yollar araciligiyla normatif davranislara donistiigiini ifade etmektedir. Benzer sekilde,
Lin, Huang ve Wang (2012), bireylerin yeni bilgi ve deneyim arayisina dayanan karar
siireglerinin, sosyal ¢evreden gelen yonlendirmelerle birlestiginde g¢evre dostu {iriin
tercihlerini artirdigin1 belirtmektedir. Fonksiyonel {iriin tercihlerine yonelik yapilan
calismada Wang ve Chu (2021), saglik faydasi saglayan gidalarin satin alinmasinda,
bireylerin ¢evrelerinde bu iirlinleri kullananlar1 gézlemlemeleri (deskriptif normlar) ve
toplumun bu davranisi onayladigini bilmeleri (injunktif normlar) gibi normatif unsurlarin
tiiketici algisin1 ve niyetini olumlu ydnde etkiledigini ifade etmektedir. Ote yandan, Ge
(2024), tiiketicilerin markalarla kurduklar1 duygusal baglarin, sosyal ¢evreden gelen
normatif yonlendirmelerle birleserek hem marka sadakatini hem de satin alma niyetini

anlamli diizeyde artirdigini gostermektedir.

Sonug olarak, siirdiiriilebilir tiikketim davraniglarinin anlasilmasinda normatif etki,
bireylerin igsel degerleri kadar sosyal gevrelerinden aldiklari sinyalleri de dikkate
almalar1 nedeniyle kritik bir belirleyici olarak one cikmaktadir. Deskriptif normlar
bireylere “bagkalarinin ne yaptigina” dair bilgi saglayarak belirsizlik durumlarinda
referans noktasi olustururken; injunktif normlar “ne yapilmasi gerektigine” dair sosyal
onaylamalar sunarak davranisi sekillendirebilmektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik
iletisiminde, bireyin benlik algisi, sosyal baglami ve kiiltiirel normlar1 dikkate alan
biitiinciil normatif stratejilerin benimsenmesi, davranis degisikligi yaratmada etkili

olabilir (Wang ve Lin, 2017).
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2.6.4. Siirdiiriilebilir Tiiketim ve Cevresel Degerler, Inanclar ve Normlar

Bireylerin inang ve degerlerinin satin alma kararlarinda 6nemli bir rol oynadigi ve
bunun da tiiketim davraniglarini etkiledigi belirtilmektedir (Tajfel ve Turner, 1986, s.
278). Cevre psikolojisinde degerler, genel ve 6zel inanglar, niyetler ve ¢evresel agidan
Oonemli davranislar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ¢esitli calismalar yapilmaktadir
(Stern, 2000, s. 408). Bu ¢alismalarin ¢cogu Schwartz’in (1992) evrensel deger sistemine
veya sosyal deger yonelimlerine dayanmaktadir (De Groot ve Steg, 2008, s. 332).
Schwartz’in (1977) Norm Aktivasyon Teorisi’ni, baslangigta gevre yanlisi bir arka planda
O0zgeci ama¢ ve davraniglart incelemek icin kurdugu ifade edilmektedir. Norm
Aktivasyon Teorisi, prososyal niyet ve davranislarin olusumunu dort ana kavrami
kullanarak agiklamaktadir: prososyal niyetler, durumsal faktorler, kisilik faktorleri ve
kisisel norm olarak adlandirilan davranigsal 6z beklenti. Stern ve digerleri (1999), temel
deger kavramlarini dahil ederek ¢evre yanlist davraniglari ve davraniglart daha iyi
aydinlatmak i¢in norm aktivasyon teorisini genisleterek Deger-inang-Normlar Teorisi’ni
gelistirmislerdir. Ozellikle, Deger-inang-Normlar Teorisi, cevre yanlisi kisisel normlarmn,
sonuclarin farkindaligindan ve kisisel bir gevresel niyet ve davranis olusturmak icin

sorumluluk atfedilmesinden etkilendigini ileri siirmektedirler.

Deger-Inang-Normlar teorisinde merkeze alman degerlerin iic ilkesi vardir. Stern
ve digerleri (1999), baslangicta dort deger yonelimini biyosferik, 6zgeci, degisime
aciklik, bireyci ve geleneksel degerler olarak oOnermektedirler. Daha sonra deger
yonelimlerini 6zgeci, biyosferik ve bireyci olarak belirlemis olduklarmi dile
getirmektedirler ve bu sonucunda De Groot ve Steg (2008) tarafindan deneysel olarak
dogrulandig1 sdylenebilir. Her bir deger, ¢evresel inanglar1 ve insanlarin davranislarini
etkileyebilecek 6neme sahiptir. Ilk olarak, 6zgecillik, baskalarinin refahina duyulan ilgiyi
gostermektedir. Schwartz (1977) modeline gore bireyler, kisisel bir ahlaki norm
bi¢iminde bir ahlaki yiikiimliilik duygusu yasamaktadir. Spesifik olarak, insanlar bu tiir
sonuglarin meydana gelmesinin muhtemel olduguna inandiklarinda olumsuz sonuglari
onlemek veya iyilestirmek i¢in uygun eylemi gerceklestirmeyi arzu etmektedirler. ikinci
olarak, biyosferik yonelimde Schwartz’1n kisisel ahlaki normunun, doga ve biyosfer gibi
insan dis1 nesneleri de kapsayacak sekilde genisletildigi sOylenebilir. Boylece bireyin
0zgecilliginin ayn1 mekanizmasi ¢cevrede de devreye girebilir. Son olarak, bireyci deger,
kisinin sonuclarint en iist diizeye ¢ikarmaya odaklanmasi olarak ifade edilmektedir.

Bireyler, ¢evreyi koruma cabalarinin kisisel maliyetlerini yiiksek olarak algiladiklarinda,
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bu tiir girisimlere kars1 olumsuz bir tutum sergilemeye daha egilimli olabilirler.

Degerler, insan davranisini yonlendiren dogustan gelen tercihler sistemi olarak
ifade edilmektedir (Fornara ve digerleri, 2020, s. 2). Bireylerin eylemleri veya
davraniglarinin genis tercihler olan degerleri tarafindan yonlendirilmekte oldugu dile
getirilmektedir (Stern, 2000). Deger-inang-Norm, biyosferik, bireyci ve 06zgeci
degerlerin, glinlimiiz diinyasinda yasam i¢in gerekli olan kaynaklarin risk altinda oldugu
gdz oOnline alindiginda g¢evreye 6zen gostermenin gerekli oldugu yeni bir zihniyetin
gelistirilmesine yardimci oldugu varsayilmaktadir (Wensing, Carraresi ve Broring, 2019,
s. 859). Biyosferik degerler, 6ne ¢ikan ¢evresel faktorlerin insan yasami i¢in kritik oldugu
fikrine dayanmaktadir. Cevreye Ozen gostermenin, insan olmayan tiirlere 6zen
gdstermekle iliskili oldugu dile getirilmektedir (Unal, Steg ve Granskaya, 2019, s. 74).
Ayrica biyosferik degerler kirliligin dnlenmesi, ¢cevrenin korunmasi, doga icin kolektif
calisma ve iklime saygi etrafinda sekillenmektedir (Stern, 2000). Ozgeci degerler,
bireylerin toplum yararina davraniglarda bulunmalar1 i¢in gereken ahlaki esaslar
ozetlemektedir (Han, Hwang ve Lee, 2017, s. 593). Ozgeci degerlerin esitlik, sosyal
adalet ve katkiya dayandig: ifade edilmektedir. Ayrica, 6zgeci degerlere sahip bireyler,
kiyafetleri geri doniistirme ve ¢evre dostu davranislar sergileme gibi ¢evre yanlisi
davraniglara da yol agmaktadirlar (Kim ve Seock, 2019, s. 84). Bireyci degerler, sosyal
giic, otorite, etki veya hirsla ilgili mevcut davraniglarin maliyet ve faydalarini tahmin
etmede bireysel katilimi temsil etmektedir. Maliyet ve fayda tahmini, insan davraniglari
da dahil olmak iizere bir¢ok alanda yesil davranislarin gelistirilmesine yardimcei oldugu
ifade edilmektedir (Zhang ve digerleri, 2020). Dolayisiyla degerler, ¢evre yanlisi
davraniglara katilmaya veya katilmamaya karar vermede 6nemli bir motivasyon kaynagi

olarak kabul edilebilir (De Groot ve Steg, 2008).
2.6.4.1. Ozgeci Deger

Ozgeci deger, toplumun iyiligi i¢in baskalarinin ¢ikarlarini kendi cikarlarinin
iistiinde tutma olarak ifade edilmektedir (Corbett, 2005, s. 374). Ayrica 6zgeci deger,
bitkiler ve hayvanlar gibi insan dis1 tiirlere ve gezegenin korunmasina yonelik kaygilari
yansitan degerler olarak tanimlanmakta ve sosyal adalete ve diger insanlarin refahina
duyulan takdir olarak da ifade edilmektedir (De Groot ve Steg, 2008; Stern ve digerleri,
1993). Ozgeci bireylerin gevre bilincine daha yatkin oldugu dile getirilmektedir (Landon,
Woosnam ve Boley, 2018, s. 966). Han ve digerleri (2016), 6zgeci davraniglarin ¢evre

dostu davranislar sergilemek icin yeni ekolojik paradigmayr sekillendirdigini
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vurgulamaktadirlar. Kiatkawsin ve Han (2017), gen¢ gezginler arasindaki 6zgeci
davraniglarin, bireylerin ¢evreye yonelik tutumlarini, doga-insan iliskisine dair algilarini
ve cevresel sorumluluklarini yansitan bir Olgiim c¢ercevesi olan “Yeni Ekolojik

Paradigmay1” etkiledigini ifade etmektedirler.

Ozgeci degerlere sahip bireylerin, bencil deger yonelimini tercih edenlere gdre
daha yogun ¢evresel inanglara sahip olduklar1 ve dolayisiyla bir dizi ekolojik davranisa
daha istekli olduklar dile getirilmektedir (Lee ve digerleri, 2014, s. 2099). Stern (2000,
s. 411) de bu goriise katilmakta ve 6zgecil degerlerin, ¢evre dostu davraniglara katilan
bireylerde daha belirgin oldugunu ifade etmektedir. Cevreci faaliyetlerin ardindaki
motivasyon, tiiketicinin i¢indeki dogustan gelen bir diirtiiden kaynaklandiginda, parasal
kazang olmaksizin 6zgeci giidiilerin ¢evresel davranisin nedeni oldugu ifade edilmektedir

(Coad, de Haan ve Woersdorfer, 2009, s. 2078).

Literatiirde yer alan ¢alismalarda (De Groot ve Steg, 2008; Lee ve digerleri, 2014;
Han, Hwang ve Lee, 2017), 6zgecil degerlerin ¢evresel davraniglar ile pozitif bir iligkisi
oldugu, bireyleri ¢evresel eylemlere yonlendiren kisisel tatminin parasal kazangtan daha
etkili oldugu tespit edilmistir (Paladino ve Ng, 2013, s. 123). Schultz (2001) ve Schultz
ve digerleri (2004), ozellikle 6zgecil degerlerin en yaygin ABD’deki Ogrencilerde
oldugunu ve genel niifusta da benzer egilimlerin oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica,
farkli kiiltiirlerde yapilan c¢alismalarda da c¢evresel davraniglar acisindan &zgecil
degerlerin baskin oldugu belirtilmektedir. Lindenberg ve Steg (2007), insanlarin
toplumun sorunlarinit anlamasi durumunda, 6zgecil degerlerin davranislar1 etkileme
olasiliginin yiikksek oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu bulgular 1s181inda, ¢evre
davraniglarin1 tesvik etmek icin 6zgecil degerlerin 6nemli bir rol oynayabilecegi

sOylenebilir.
2.6.4.2. Bireyci Deger

Bireyci deger, bireyin kendine nasil deger verdigi, kaynaklarini korumaya veya
artirmaya odaklanmasi, diger insanlarla ve dogayla iliski kurmasi1 ve kendi refahina
odaklanmas ile kavramsallagtirilmaktadir (Stern, 2000, s. 414). Bireyci deger, bazi
caligmalarda ¢evreye karsi duyarliliktan yoksun deger olarak ifade edilmektedir (Steg ve
digerleri, 2014, s. 108). Bireyci deger ile ¢cevreci davranis arasinda olasi bir pozitif iligskiyi
destekleyecek yeterli veri bulunmadigr ve cevreci davramislarin genellikle bireysel
cikarlarla ¢elisen sekilde tasarlanip tesvik edilmesinin bu durumu daha agiklanabilir hale

getirdigi ifade edilmektedir (Schultz ve digerleri, 2005, s. 471-472). Ancak g¢evreci
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davranig ile ilgili literatiirde, bireyci deger ile gevresel davranislar arasinda pozitif bir
iligskinin varligin1 tespit eden ¢esitli ¢alismalar yer almaktadir (Yadav ve Pathak, 2016;
Verma, Chandra ve Kumar, 2019; Majumder, Plotkina ve Rabeson, 2023).

Bireyci deger, bireyin kendi refahim1 6nemsedigini gosteren kendi ihtiyag ve
arzularina odaklanmasi yaklasgimmi ifade etmektedir (Yang ve digerleri, 2022). Bir
bireyin daha iyi saglik imkanlari ve daha yiiksek bir yasam standardi gibi bireyci giidiileri,
onlara ekolojik olarak siirdiiriilebilir faaliyetlere katilma konusunda ilham verebilir
(Verma, Chandra ve Kumar, 2019, s. 207). Bireyci deger tiiketiciler igin, 6zellikle de
¢evre yanlist davraniglar i¢in 6nemli ve yol gosterici bir faktor olarak dile getirilmektedir
(De Groot ve digerleri, 2012, s. 58). Ayrica, bireyci degerin kisinin 6z kimliginin temelini
olusturdugu sdylenebilir ve uzun vadeli siirdiiriilebilir davranis gelistirebilir (Crompton
ve Kasser, 2010).

Bireyci deger kavrami, bireylerin ¢evre dostu davranislara kisisel nedenlerle
katilabilecegini &ne siirmektedir. Ornegin, bireyler, cevresel bir imaj olusturmak
amaciyla bazi davraniglar1 benimseyebilirler, ancak temel motivasyonlari bireyci olabilir
(Fraj ve Martinez, 2006, s. 141). Bununla birlikte, baz1 ¢aligmalar giiglii bireyci degerlerin
cevre dostu tutumlari ve davranislari engelleyebilecegini, Ozellikle bireyin kendi
cikarlarina ve geleneksel uygulamalara odaklandiginda bu durumun olusabilecegini dile
getirmektedir (Ibtissem, 2010, s. 131). Bireyci degerler ve ¢evreci davraniglar {izerine
yapilan arastirmalarin baglamdan bagimsiz olarak farkli kiiltiir ve cografyalarda

degisiklik gosterdigi dile getirilmektedir (Reddy, 2016, s. 51-53).
2.6.4.3. Biyosferik Deger

Biyosferik deger, insanlarin olaylar1 ekosistemlere veya biyosfere olan maliyet
veya fayda temelinde degerlendirdigi bir deger yonelimi olarak tanimlanmaktadir (Stern
ve Dietz, 1994, s. 70). Schwartz (2012) deger sistemi perspektifinden bakildiginda,
arastirmaci, biyosferik degerlerin evrenselcilik deger yoneliminin bir pargasi oldugunu
ifade etmekte ve “daha genis toplum ve diinyadaki insanlarin refah1 ve doga igin” bir
endise ile karakterize edildigini belirtmektedir. Boomsma ve Steg’e (2014) gore
biyosferik degerler, icerisinde yasadigimiz ¢evrenin korunmasinin, yasamda onemli bir
amac olduguna dair inanca karsilik gelmektedir. Caligmalar, biyosferik degerlerin yesil
iiriin tercihleri, niyetler ve siirdiiriilebilir davranisa yonelik tutumlarin yan1 sira ¢evreyle
ilgili normlarm da belirleyicisi olabilecegini gdstermektedir (Thegersen ve Olander,

2002; Nilsson, von Borgstede ve Biel, 2004; Steg ve digerleri, 2014). Bununla baglantili
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olarak, Steenkamp ve de Jong (2010) bireylerdeki biyosferik deger yoneliminin giicii ile
yerel iirlinlere yonelik tutum arasinda pozitif bir iligki oldugunu ileri siirmiislerdir. Genel
olarak, biyosferik degerler ¢evre yanlis1 davranis i¢in birden fazla motivasyon igeriyor
gibi goriindiigii icin normlarin ve niyetlerin diger onciil faktorlerine (diinya goriisii, endise

vb. gibi) gore daha kiiresel bir belirleyicisi olabilir (Steg ve digerleri, 2011).

Literatiirde yer alan ¢alismalarda, oOzellikle biyosferik degerlerin gevresel
tercihler, niyetler ve davranislarla giicli ve tutarli bir sekilde iliskili oldugu ifade
edilmektedir (Steg ve de Groot, 2012). Yiiksek biyosferik degerlere sahip olanlarin ¢evre
yanlis1 tercihlere ve niyetlere sahip olma ve ¢evre yanlist davranma olasiliklar1 daha
yiiksek oldugu dile getirilmektedir. Biyosferik degerleri giiclii bir sekilde benimseyen
insanlar, dogaya ve ¢evreye 6nem vermekte ve belirli eylemlerde bulunma kararlarini,
davraniglarinin  doga ve g¢evre acgisindan sonuglarma daha giigli bir sekilde
dayandirmaktadirlar. Biyosferik degerlerin, iklim degisikligi politikalarmin kabul
edilebilirligi (Nilsson, von Borgstede ve Biel, 2004, s. 275), siirdiiriilebilir tiiketim
(Thegersen ve Olander, 2002, s. 615), cevresel aktivizm (Steg ve digerleri, 2011, s. 363),
cevre yanlisi davranis (Schultz ve Zelezny, 1998, s. 473), organik gida sunan restoranlarin
tercihi (Steg ve de Groot, 2012, s. 87) ve bir insani yardim kurulusundan ziyade ¢evreci
bir kurulusa para bagislama dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli ¢cevre yanlisi tercihler ve

eylemlerle iliskilendirildigi vurgulanmaktadir (De Groot ve Steg, 2008).
2.7. Tiiketim Degeri Teorisi

Tiiketim Degeri Teorisi (TDT) tiiketicilerin belirli bir iiriin veya hizmeti nasil
degerlendirdiklerini ve kullandiklarini agiklayan bir teori olarak tanimlanmaktadir (Yagci
ve Cabuk, 2021, s. 47). Sheth, Newman ve Gross (1991), miisterilerin davranigsal
segimlerini  etkileyen ¢esitli deger odakli unsurlart belirlemek i¢in TDT’yi
gelistirmistirler. TDT bes farkli deger kullanmaktadir: fonksiyonel, duygusal, sosyal,
epistemik ve durumsal (kosullu). Fonksiyonel deger, “bir alternatifin islevsel, faydaci
veya fiziksel performans kapasitesinden elde edilen algilanan fayda” olarak
tanimlanmaktadir. Duygusal deger “bir alternatifin duygular1 veya duygusal durumlari
uyandirma kapasitesinden elde edilen algilanan fayda” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
deger, “bir alternatifin bir veya daha fazla belirli sosyal grupla iliskilendirilmesinden elde
edilen algilanan fayda” olarak tanimlanmaktadir. Epistemik deger “bir alternatifin merak
uyandirma, yenilik saglama ve/veya bilgi arzusunu tatmin etme kapasitesinden elde

edilen algilanan fayda” ve durumsal deger “bir alternatifin se¢cim yapan kisinin kars
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karstya oldugu belirli durum veya durumsal dizisinin sonucu olarak elde ettigi algilanan
fayda” olarak tanimlanmaktadir (Sheth, Newman ve Gross, 1991, s. 160-163). TDT, ¢ok
boyutlu yaklagimlarla algilanan degerin hem faydaci hem de hedonik duyularina
odaklanmas1 nedeniyle arastirmacilar tarafindan algilanan degeri aragtirmak igin birgok
calismada kullanilan 6nemli bir teori olarak dile getirilmektedir (Sheth, Newman ve
Gross, 1991). Yillardir TDT, tiiketiciler, farkli tiriinlere farkli degerler yiikledikleri igin
cesitli baglamlarda tiiketicilerin davranigsal tercihlerini arastirmak igin kullanilmistir

(Ray, Bala ve Dwivedi, 2021, s. 434).

Giinliik diizeyde tiiketimin; biiyiik 6l¢iide uygunluk, aliskanlik, paranin degeri,
saglikla ilgili endiseler ve sosyal ve kurumsal normlara verilen bireysel tepkiler
tarafindan yonlendirilmekte oldugu soylenebilir. Bu kapsamda TDT g ilkeye
dayandirilmaktadir: 1) tiikketim davranist ¢oklu tiiketim degerlerinin bir fonksiyonudur.
2) Belirli bir durumda her tiikketim degerinin katkist 6nemli dlgtide farklilik gosterir. 3)
tiketim degerlerinin her biri birbirinden bagimsizdir (Biswas, 2017, s. 7715). Teori,
tilketici secimini fiyat, kalite, ¢ekicilik, duygular ve cevresel etki ve bunlarin degis
tokuslart gibi gesitli faktorler kapsaminda ¢oklu tiiketim degerlerinin bir fonksiyonu
olarak agiklayan tiiketim degerlerinin ¢esitli bilesenlerini birlestirmektedir. Dolayisiyla
bu teori, tiikketim degerlerine odaklanarak se¢im davranigini tahmin eden, tanimlayan ve

aciklayan tiiketim davranisi motivasyonuna agiklik getirmektedir (Phau, Quinta ve
Shanka, 2014).

Deger kavrami, pazarlamanin temel kose taslarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Mevcut pazarlama felsefesinin deger odakli oldugu sdylenebilir (Kotler ve
Armstrong, 2017; Kaur ve digerleri, 2021). Deger, miisterilerin rakip tekliflerle
karsilastirildiginda bir pazarlama teklifinin tiim faydalari ve maliyetleri arasindaki
farklar1 nasil degerlendirdigini ifade etmektedir (Kotler ve Armstrong, 2017). Tiiketiciler
tarafindan zaman i¢inde algilanan deger, tiiketici satin alma davranisini analiz etmedeki
ve rekabetci bir pazarda siirdiiriilebilir bir noktaya ulasmadaki 6nemi nedeniyle hem
akademik olarak hem de isletmeler i¢in 6nem arz etmektedir (Parasuraman ve Grewal,
2000). Algilanan deger, bir tiriiniin kullanimina dair genel degerlendirmede olarak ifade
edilmektedir ve tiiketicilerin bu degerlendirmeyi olustururken dikkate aldigi ¢esitli
faktorler oldugu soylenebilir. Ornegin, bazi tiiketiciler iiriinden daha fazla miktar
isterken, digerleri yliksek kaliteye 6nem verebilerler. Ayni1 sekilde, bazi tiiketiciler sadece

harcadiklart parayla ilgilenirken, digerleri harcadiklari zaman ve emegi de
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degerlendirebilirler. Bu bilgiler 1s1¢inda kapsamli bir sekilde degerlendirildiginde,
tiiketicilerin iiriin degerlendirmeleri, bireysel tercihler, ihtiyaglar ve beklentilere dayanan

cesitli olgitleri icermekte oldugu sdylenebilir (Yage1 ve Cabuk, 2021, s. 49).

Tiketici degeri, bir kisinin bir iirlin veya hizmetle yasadigi deneyim ve
etkilesimden elde edilir; tiiketicinin degerinin genel is performansiyla baglantili oldugu
icin pazarlama arastirmalarinda 6nemli bir konu oldugu dile getirilmektedir (Turel,
Serenko ve Bontis, 2010, s. 54). Literatiirde yer alan c¢alismalarda, tiiketicilerin
davraniglarini ¢esitli baglamlarda incelemek i¢in TDT kullanilmaktadir. Peng ve Chen
(2019) tiikketim degerlerinin, tiiketicilerin bir seyahat destinasyonundaki restoranlardan
duyduklart memnuniyet tizerindeki etkisini incelemek i¢cin TDT’yi kullandiklarin1 dile
getirmektedirler. Williams ve digerleri (2017), biri Japonya’dan digeri Bat1 iilkelerinden
olmak {izere kiiltiirel agidan farkli iki grup arasinda miisteri degeri, memnuniyet ve
davranigsal niyetler arasindaki iliskiyi TDT kapsaminda incelediklerini ifade
etmektedirler. Yang ve Mattila (2016) caligmalarinda, likks restoranlar séz konusu
oldugunda fonksiyonel degerin tiiketicilerin niyetlerini etkiledigini dile getirmektedirler.
Benzer sekilde, Kaur ve digerleri (2021) sosyal ve duygusal degerlerin ¢evrimigi sosyal
medya marka topluluklarinin siirekli kullanimimi kismen etkiledigini ifade etmektedirler.
Maintymaéki ve Salo (2015) sosyal ve duygusal degerin genclerin sanal diinyalarda para
harcamalarini etkileyen ana faktorler oldugunu gostermektedirler. Fathima M. S., Khan
ve Alam (2022), ¢evrimi¢i marka deneyimini etkilemede akis ve TDT’nin roliinii ve
TDT’nin ve ¢evrimi¢i marka deneyiminin memnuniyet ve ¢evrimig¢i satin alma niyeti

tizerindeki etkisini incelemislerdir.

Tiiketicilerin, ¢evreye zarar vermeyen, gelecekten 6diin vermeyen siirdiiriilebilir
yasam tarzlarini ve siirdiiriilebilir {irlin ve hizmet tiiketimini giderek daha fazla
benimsedikleri sdylenebilir (White, Habib ve Hardisty, 2019). Bu egilim dogrultusunda
literatiirde farkl1 tiiketici ve {iriin stnmiflandirmalarina yer verilmektedir. Ornegin, Webster
(1975, s. 190) g¢evreye duyarli bireyleri “yesil tiiketiciler” olarak tanimlarken, Ottman,
Stafford ve Hartman (2006, s. 24) ¢evre dostu ozelliklere sahip iiriinleri “yesil {iriinler”
olarak adlandirmistir. Lin ve Huang (2012) calismalarinda sirketlerin yesil tiiketicilerin
kim oldugunu ve yesil satin alma davraniglarini neyin motive ettigini anlamalari
gerektigini ileri siirmektedirler. Bu nedenle, g¢evresel inang, tutum ve davraniglarin
gelisiminde degerlerin roliine yonelik aragtirmalarin oldukca ©nemli oldugu dile

getirilmektedir (Kilbourne ve Pickett, 2008, s. 886). Tiiketim degerleri teorisinin
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temelinde ii¢ temel dnerme bulunmaktadir: Tiiketici davranisi gesitli tiiketim degerlerinin
bir fonksiyonu olarak ifade edilmekte, degerlerin her birinin, belirli satin alma
durumlarinda farkli bir katkisinin oldugu literatiirde dile getirilmektedir. Bu nedenle, bir
karar, bes tiiketim degerinin (fonksiyonel, duygusal, sosyal, epistemik ve durumsal)
herhangi birinden veya tamamindan etkilenebilir (Gongalves, Lourengo ve Silva, 2016,
s. 1485).

2.7.1. Fonksiyonel Deger

Fonksiyonel deger, bir iiriiniin fonksiyonel, faydaci veya fiziksel performans
kapasitesinden elde edilen algilanan faydayi ifade etmektedir (Sheth, Newman ve Gross,
1991). Bagka bir ifadeyle, fonksiyonel deger, tiiketicilerin iiriiniin kalite, paranin karsilig
ve ekonomik degeri hakkindaki algilarina dayali olarak, algilanan net faydanin genel bir
degerlendirmesinden sonra kazanglar1 maliyetlerle karsilastirarak ihtiyaglarinin ne 6l¢iide
karsilandigini belirledikleri bir kavram olarak ifade edilmektedir (Lin ve Huang, 2012, s.
12). Ornegin, tiiketiciler satin alma kararlarini verirken fiyat ve dayaniklilik genellikle en
onemli faktorler olarak goriilmektedir (Popescu ve Ciurlau, 2019, s. 8). Eger fiyatin ¢ok
yiiksek oldugu diisiiniiliirse, tiiketiciler {iriin se¢im siirecinde fiyat disinda bir¢ok faktorii
g6z 6nlinde bulundurdugundan, satin alma kararlarinda 6diin verebilirler (Lin, Huang ve
Wang, 2010, s. 349). D’Souzau ve digerleri (2007), tiiketicilerin ¢evre dostu tiriinler i¢in
gergekten yiiksek fiyat 6deme istekliliginin olmadigini belirtmektedirler. Bei ve Simpson
(1995), tiiketicilerin geri doniistiiriilmiis Griinlerin fiyat ve kalitesini dikkate aldigini

belirtmektedirler.

Fonksiyonel deger kavrami, klasik ekonomik fayda teorisindeki “ekonomik insan
(homo-economicus)” varsayimina dayanmaktadir (Stigler, 1950). Sheth, Newman ve
Gross (1991) tiiketicilerin iiriin seciminde islevsel degerin birincil etken oldugunu
varsaymaktadir. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda fonksiyonel deger, isbirlik¢i tiiketimi
faydact veya fiziksel nitelikler agisindan siirdiiriilebilir bir tiiketim araci olarak
gormektedir. Faydaci bir perspektiften bakildiginda, isbirligine dayali tiiketimin, birkag
kisiden ziyade bircok kisiye fayda saglayan siirdiiriilebilir tiikketim araglar1 yarattigi
sOylenebilir (Binninger, Ourahmoune ve Robert, 2015, s. 972). Hwang ve Griffiths
(2017), Y kusag tiiketicilerinin isbirlik¢i tiikketime, toplum iiyelerinin eksik olduklari
seyleri elde etmelerine yardimci olmak gibi yararli etkileri nedeniyle katildiklarini tespit
etmiglerdir. Cevre dostu frlinler i¢in fonksiyonel degerin, tiiketicilerin yesil riin

tiiketiminden algiladiklar1 net fayday1, 6denen paranin karsilig ve kalite kaygisina dayali
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olarak Olciildiigiinii ileri siirmektedirler (Lin ve Huang 2012). Tiiketicilerin {iiriin
performansi veya kalite beklentileri islevsel deger araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Cevre
dostu tirtinler i¢in tiiketicilerin olumlu fiyat ve kalite algis1 sayisinda bir artis oldugu ifade
edilmektedir (Laroche, Bergeron ve Barbaro-Forleo, 2001; Bodur ve Sarigolli, 2005;
Biswas ve Roy, 2015).

2.7.2. Duygusal Deger

Duygusal deger, duygular1 veya duygusal durumlar tetikleyen bir iiriin veya
hizmetten elde edilen algilanan fayda olarak tanimlanmaktadir (Gongalves, Lourengo ve
Silva, 2016, s. 1485). Tiiketicilerin satin alma eylemleri incelendiginde, iiriin ve hizmetler
siklikla duygusal tepkilerle iliskilendirilmektedir (Lin ve Huang, 2012, s. 12). MacKay
(1999), bir iiriin ya da hizmetin ¢ekiciliginin rasyonel ve duygusal faktorlerin bir karigimi
oldugunu ve duygularin her satin alma kararinda rol oynadigin1 belirtmektedir. Bunun,
ozellikle duygusal tepkilerin c¢evre dostu {irlin ve hizmetlere olan ilgiyi arttirdigi
durumlarda, gevreci ortamda satin alma niyetine ulasmadaki boslugu dolduracak baglanti
olabilecegi dile getirilmektedir (Awuni ve Du, 2016, s. 127). Ornegin, Bei ve Simpson
(1995), katilimeilarin ¢ogunun (%89,1) geri doniistiiriilmiis tirlinler satin aldiklarinda

genellikle ¢evreyi koruduklarini diistindiiklerini tespit etmislerdir.

Hem mutluluk ve keyif gibi olumlu duygular hem de endise gibi olumsuz
duygular bir tiiketicinin {irlin veya marka se¢imini etkileyebilir. Dolayisiyla, tiiketiciler
ve markalar arasinda giiclii baglarin kurulmasinda duygularin yonlendirici iglevi yaygin
olarak kabul edilmektedir (Akgiin, Kogoglu ve Imamoglu, 2013, s. 504). Tiiketiciler,
bilginin kaynagina inaniyorlarsa, belirli bir iiriin hakkindaki bilgilere duygusal olarak
olumlu tepki verebilirler. Laroche, Bergeron ve Barbaro-Forleo (2001), duygusal ve
ahlaki eylemlerin organik iiriin satin alma niyetleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu dile getirmektedirler. Xie, Bagozzi ve Grenhaug (2015), kurumsal olarak
cevreci girisimlerin miisterilerde olumlu takdir duygulart uyandirabilecegini ve bunun da
tepkilerini olumlu yonde etkileyebilecegini ifade etmektedirler. Jang, Kim ve Lee (2015),
Amerika Birlesik Devletleri’nde, ¢evreci uygulamalarin, tiiketicilerin (belirli bir kahve
diikkanina olan gii¢lii duygusal degerlere sahip olan tiiketiciler) bu tiir {irlinlere atfedilen
yiiksek duygusal degerler nedeniyle ¢evreci iiriin alimlarini artirabildigini ve/veya
kendilerini ¢evre savunucular olarak tanimlayabilmelerini sagladigini ifade etmislerdir

(Lin ve Huang, 2012).
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Genel olarak, duygusal deger siirdiiriilebilir tiikketim niyetini 6nemli Sl¢lide
etkileyebilir. Gongalves, Lourenco ve Silva’nin (2016) belirttigi gibi, tiiketicilerin
duygusal tepkileri, satin alma eylemleriyle sik¢a iliskilendirilmektedir. Bu baglamda,
iriin veya hizmet ¢ekiciliginin, rasyonel ve duygusal faktorlerin bir kombinasyonu
oldugu vurgulanmakta ve duygularin her satin alma kararinda rol oynadigi dile
getirilmektedir (Mackay, 1999). Ozellikle gevre dostu iiriinlere olan ilgide, duygusal
tepkilerin siirdiirtilebilir tiiketim niyetini artiric bir etki olusturabilecegi diisiiniilmektedir
(Awuni ve Du, 2016). Dolayisiyla duygusal degerin, siirdiiriilebilir tiiketim niyeti
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir (Laroche, Bergeron ve Barbaro-Forleo,
2001; Xie, Bagozzi ve Grenhaug, 2015; Jang, Kim ve Lee, 2015).

2.7.3. Sosyal Deger

Sosyal deger, bir {irlin veya hizmetin belirli sosyal gruplarla iligkilendirilmesinden
kaynaklanan algilanan fayda olarak tanimlanmaktadir (Biswas ve Roy, 2015, s. 464).
Tiiketicilerin  davraniglari1  etkileyen sosyal deger, belirli sosyal gruplarla
iligkilendirilmis bir iirlinden kaynaklanan algilanan faydanin 6l¢imii olarak da ifade
edilmektedir (Liu ve digerleri, 2021, s. 71). Ayrica, demografik, ekonomik ve kiiltiirel
gruplar gibi ¢esitli sosyal gruplarla baglanti kurma ve bu baglamda onaylanma ile kisisel
imajin gelismesini de igermekte oldugu dile getirilmektedir (Gongalves, Lourengo ve
Silva, 2016, s. 1485).

Sosyal bir kimlik olusturmada tiiketici tercihlerinin, kimligin olusturulmasinda
tirlin ve hizmetlerin algilanan sosyal degeri tarafindan belirlenmesinin muhtemel oldugu
sOylenebilir (Laverie ve Arnett, 2012, s. 228). Tiiketiciler kendilerini nasil algiladiklarina
dair sosyal kimlikler yaratabilir ve daha sonra kararlarin1 sosyal kimliklerine uygun
olarak verebilirler. Sosyal deger, bir iiriin veya hizmeti satin almanin sosyal etkisi ile o
tirlin veya hizmeti kullanan bir tiiketicinin imaji arasindaki iliskiyi agiklamaktadir (Reed,
2004, s. 293). Sosyal degerler tarafindan motive edilen tiiketiciler, arkadaslarinin veya
meslektaglarinin kurallarini yansitan veya yansitmak istedikleri sosyal imaji ileten
tirtinleri segme egiliminde olduklari ifade edilmektedir (Ata, Ludden ve Lally, 2007, s.
1033-1034).

Ajzen ve Fishbein (1977) bireylerin baskalarmin beklentilerini karsilamalarini
saglayacak ve olumlu sonuglara yol acacak sekilde davranma egiliminde olduklarini
vurgulamaktadir. Aqueveque (2006), tiiketicilerin sosyal riskle karsi karsiya

kaldiklarinda olumsuz sonuglardan kaginmak i¢in daha fazla bilgi kaynagi kullanmaya
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istekli olduklarin1 belirtmektedir. Bununla birlikte, ¢esitli calismalar tiiketicilerin
kararlarinin sosyal normlar veya baskidan ziyade tutum ve kisilik 6zellikleri gibi kisisel

faktorlerden daha fazla etkilendigini ileri siirmektedir (Biswas ve Roy, 2015, s. 464).
2.7.4. Epistemik Deger

Epistemik deger, merak uyandirma, yenilik saglama veya bilgi arzusunu tatmin
etme kapasitesinden elde edilen algilanan fayda olarak tanimlanmaktadir (Liu ve
digerleri, 2021, s. 72). Tiiketici arastirmalari, bilginin karar siirecindeki tiim asamalari
etkileyen bir 6zellik oldugunu kabul etmektedir. Bir satin alma durumuyla iliskili
ihtiyaglara ek olarak, tiiketicinin bir {rliin hakkindaki bilgisi de yeni {iriiniin
benimsenmesini belirlemede Onemli bir rol oynamaktadir (Laroche, Bergeron ve
Barbaro-Forleo, 2001, s. 505). Tiiketicilerin, yeni bir tirtinii benimseme karar1 verirken,
bunu mevcut {iriin hakkindaki bilgilerinin yan1 sira yeni iiriin hakkinda gelen bilgilere
gore de degerlendirdikleri sdylenebilir (Wenben Lai, 1991, s. 66). Uriin secimine iliskin
karar nihai olarak tiiketicinin gereksinimleri ile tiriin 6zellikleri arasindaki Grtligmenin
boyutuna bagli oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle iirtinle ilgili tam ve dogru bilgilerin
tiiketici tarafindan kolayca degerlendirilebilmesinin 6nemli oldugu dile getirilmektedir
(Ming-Sung Cheng ve digerleri, 2009, s. 148). Literatiirde yer alan g¢alismalarda,
epistemik deger ile tiiketicilerin satin alma davranigi arasinda 6nemli dogrudan bir
iliskinin var oldugu vurgulanmaktadir (Kushwah, Dhir ve Sagar, 2019; Muhamed ve
digerleri, 2019; Thomé, Pinho ve Hoppe, 2019).

Bilginin karar verme siirecinde onemli bir faktér oldugu dile getirilmektedir
(Singh ve Verma, 2017, s. 480). Tiiketicilerin iriin yeniligi, uyumlulugu ve iriin
ozelliklerine iligskin bilgilerin agiklanmasi konusundaki arzulari, davranigsal niyetlerini
onemli olgilide etkileyebilir (Kaufmann, Panni ve Orphanidou, 2012, s. 55). Temel iiriin
bilgilerinin yetersizligi ise bir tutum-davranig bosluguna yol agabilir (Ginsberg ve Bloom,
2004). Cevre dostu triinler s6z konusu oldugunda, eko-etiketler veya tgiincii taraf
belgelendirme de tiiketicinin {riin bilgisi arzusunu karsilamak i¢in O6nemli bilgiler
saglayabilir. Ayrica, epistemik degerin tiiketicilerin ¢evre dostu lriinleri satin alma
davranig1 lizerinde onemli bir pozitif etkisi oldugu ifade edilmektedir (Gongalves,
Lourengo ve Silva, 2016, s. 1490).
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2.7.5. Durumsal Deger

Durumsal deger, bir bireyin belirli durumlar altinda elde ettigi algilanan net fayda
olarak tanimlanmaktadir (Sheth, Newman ve Gross, 1991, s. 162). Ayrica durumsal
deger, belirli an ve yerlerle ilgili olan, kisisel bilgi ve uyaranlardan bagimsiz, karar
vericilerin karsilastigt durumlarin sonucu olarak bir alternatifi tercih etmelerinden elde
edilen algilanan fayda olarak tanimlanir. Bu degerin, mevcut davranis iizerinde tespit
edilebilir ve sistematik etkilere sahip oldugu dile getirilmektedir (Belk, 1974, s. 161).
Durumsal degiskenler, bireylerin ihtiyaclarina ve isteklerine uygun uyaranlara yanit veren
cevresel kosullar ifade etmektedir (Nicholson, Clarke ve Blakemore, 2002, s. 134). Bu
baglamda, tliketicinin durumundaki degiskenler degistiginde, alicinin davranisi
etkilenebilir. Bu nedenle, durumsal degiskenler, tiiketici davranisini anlamada 6nemli bir

rol oynadig1 sdylenebilir (Laaksonen, 1993).

Tiiketiciler genellikle bir iirliniin faydasin1 ve uygunlugunu ihtiyaglari, arzular
veya durumsal faktorler baglaminda degerlendirmektedirler. Durumsal degerin
anlasilmas1 ve pazarlama ¢abalarina etkin bir sekilde dahil edilmesinin, isletmelerin
sunduklarini tiiketici tercihleriyle uyumlu hale getirmeleri ve genel memnuniyeti
artirmalart konusunda oldukc¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Durumsal degerin dinamik
dogasinin farkina varan pazarlamacilar, stratejilerini farkli tiiketici durumlarina daha iy1
uyum saglayacak sekilde uyarlayabilir ve bdylece hedef pazarlarda daha giiclii baglar
olusturabilirler (Nicholls ve digerleri, 1996, s. 17-19). Ornegin, gida tiiketiminde
durumsal deger, belirli bir baglamda gidanin 6nemini gostermektedir. Diisiik kalorili
gidalar genellikle kilo vermek amaciyla diyet yapan kisiler i¢in daha yiiksek bir durumsal

degere sahip oldugu soylenebilir (Liu ve digrleri, 2021, s. 72).

Pazarlamada durumsal deger, ¢esitli tiiketici senaryolarina yayilan ¢ok yonlii
uygulamalar1 kapsamaktadir. Bu ¢ok yonlii kavram, pazarlama stratejilerinin tiiketicilerin
farkli durumlardaki 6zel ihtiyag ve tercihlerini karsilayacak sekilde uyarlanmasinda etkili
olmaktadir (Belk, 1975, s. 161-162). One ¢ikan uygulamalardan birisinin, promosyon
mesajlarmin ve iriin konumlandirmasmin farkli baglamlarla uyumlu olacak sekilde
Ozellestirilmesi ve hedef kitleyle daha yanki uyandiran ve ilgi cekici bir iletisim
saglanmasi oldugu s6ylenebilir (Foxall ve Yani-de-Soriano, 2005, s. 519). Lin ve Huang
(2012), durumsal degerin siirdiiriilebilirlik baglamindaki 6nemini ampirik bulgularla
dogrulamis ve bu degerin ¢evreci tercihler iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu

ortaya koymustur. Chwialkowska (2021) ile Chwialkowska ve Flicinska-Turkiewicz
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(2020), bireysel faydalarin ya da sosyal degerin vurgulanmasi gibi durumlarda
tilkketicilerin durumsal degerinin artirilabilecegini ve bu yolla yesil tiiketici
davraniglarinin tesvik edilebilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Boztepe (2012)
ile Nasir ve Karakaya (2014), indirim gibi parasal tegviklerin de durumsal degeri artirarak

cevre dostu tercihlere yonelimi giiclendirdigini belirtmektedir.

Durumsal deger, fiyatlandirma stratejilerinde onemli bir rol oynamakta ve
isletmelerin, fiyatlandirma modellerini farkli kosullar altinda algilanan degere gore
uyarlamalarina olanak tanimaktadir. Bununla birlikte, {iriin tasarimi1 ve 6zelliklerini de
etkileyerek sirketlerin belirli durumsal taleplere uygun teklifler gelistirmesini
saglamaktadir. Isletmeler, durumsal degeri pazarlama cabalarina kapsamli bir sekilde
entegre ederek, farkli durum ve baglamlarda tiiketici beklentilerini karsilama
konusundaki uyarlanabilirliklerini, yanit verebilirliklerini ve genel etkinliklerini
artirabilirler (Johar, 2015).
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BOLUM III

TUKETIM DEGERI TEORIiSi CERCEVESINDE EKOLOJiK ANKSIiYETE VE
NORMATIF ETKi ARACILIGIYLA SURDURULEBILIR TUKETIM
NIiYETININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, oncelikle ¢alismanin kapsami ve yontemi ile ilgili bilgiler
verilmistir. Devaminda ise, ¢alismanin kavramsal modeli ve hipotezleri ile birlikte
calismada kullanilan istatistiksel analizler hakkinda detayli agiklamalar yer almaktadir.
Son olarak ise, verilerden elde edilen analiz sonuglar1 ve hipotez testlerine iligkin

sonuglara yer verilmistir.
3.1. Calismanin Kapsami ve Yontemi

Calisma kapsaminda, Istanbul ilinde ikamet eden tiiketicilerden toplanan veriler
kullanilarak katilimcilarin demografik bilgileri, ¢alismaya dahil olan ifadelerin icerigi,
mevcut literatiirden faydalanilarak olusturulan hipotezler ve bu hipotezlerin test edilmesi
icin kullanilan yontemler hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Calismanin modelinde yer
alan hipotezler test edilmis ve hipotez sonuglari ile ilgili bilgiler tablolar halinde detaylica
sunulmustur. Hipotezlerin test edilmesi amaciyla Yapisal Esitlik Modeli analizi, Lojistik
Regresyon analizi ve Hayes PROCESS Model 1, 6 ve 15 kullanilmustir.

3.1.1. Cahismamin Kavramsal Modeli ve Hipotezleri

Hipotez, bir kavram veya fikrin, arastirma ve deneyler yoluyla test edilmesine
olanak taniyan bir 6nerme olarak tanimlanabilir. Daha spesifik bir ifadeyle, hipotez, en
az iki Olgtlebilir ya da 6lgiilebilirlik olasiligi bulunan degisken arasindaki iliskinin, giiclii
olasiliklara dayali olarak O©nceden tahmin edilmesini saglayan ve bu tahmin
dogrultusunda gozlemleri yonlendiren, verilerin yorumlanmasina rehberlik eden gecici
bir iliskisel yargi olarak ifade edilebilir (Nakip ve Yarag, 2017). Bu baglamda, ¢alismada
degiskenler arasindaki iliskileri analiz etmek amaciyla gesitli hipotezler gelistirilmistir.
Ayrica, arastirmada yer alan tiim degiskenlerin ve bu degiskenler arasindaki
etkilesimlerin detayli bir sekilde ortaya kondugu, arastirmay1 yonlendiren temel fikrin
gorsellestirilmis hali, literatiirde “kavramsal model” olarak adlandirilmaktadir (Sencan,
2007, s. 11).

Calismanin  kavramsal modeli, Tiikketim Degeri Teorisi temelinde

sekillendirilmistir. Bu modelde, bes ana faktor one ¢ikmaktadir: fonksiyonel deger,
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duygusal deger, sosyal deger, epistemik deger ve durumsal deger. Bu faktorler,
tiiketicilerin tirlinlere olan ilgi ve tercihlerini etkileyen 6nemli degerleri temsil etmektedir.
Calismada, ekolojik anksiyete ve normatif etkinin siirdiiriilebilir tiikketim niyetine olan
etkisi incelenmistir. Bununla birlikte, ckolojik anksiyete ve normatif etkinin
stirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki etkilerinde 6zgeci, bireyci ve biyosferik deger
degiskenlerin diizenleyici rolii de aragtirilmistir. Bu kapsamda literatiirde yer alan bilgiler

1s181nda, ¢calismanin kavramsal modeli Sekil 3’te gosterilmistir.

Tiiketim Degeri Teorisi
Faktorleri

Bireyci Deger
o Ozgeci Deger
e Biyosferik Deger

Fonksiyonel
Deger

Eko-

Anksiyete
Duygusal

Deger

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
Deger :
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Sosyal Siirdiiriilebilir
Tiiketim
Niyeti

Epistemik

Deger

Normatif
Etki

Durumsal

Deger

Kaynak: Gomes, Sabino ve Antunes, 2023, s.7; Majeed, Danish ve Rasheed, 2024, s.8.

Sekil 3. Calismanin Kavramsal Modeli

Tiketim Degeri Teorisi, tiiketicilerin yalnizca maddi ihtiyaglarini karsilamakla
kalmayip, ayni zamanda sembolik, sosyal ve psikolojik gereksinimlerini de tatmin
ettiklerini vurgulamaktadir. Bu teoriye gore, tiiketim, bireylerin kimlik olusturma
siirecinde 6nemli bir rol oynamakta ve tiiketiciler, satin aldiklar iirlinler aracilifiyla
kendilerini ifade etmektedirler (Yagc1 ve Cabuk, 2021). Bu baglamda, tiiketicilerin
strdiiriilebilir tiiketime yonelik algt ve disiinceleri, Tiikketim Degeri Teorisi

perspektifinden incelenebilir.
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Tiiketiciler icin siirdiiriilebilir tiiketim, sadece gevresel etkileri dikkate alan bir
tercih olmanin Gtesinde, ayni zamanda kimliklerini ve degerlerini yansitan bir unsur
olarak kabul edilebilir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir tiikketim tercihi, bireylerin toplumsal ve
kisisel degerlerini ifade ettikleri bir tiiketim bi¢imi olarak degerlendirilebilir (Schultz ve
digerleri, 2005; Biswas ve Roy, 2015; Awuni ve Du, 2016; Biswas, 2017; White, Habib
ve Hardisty, 2019; Hameed ve digerleri, 2021; Haider, Shannon ve Moschis, 2022; Ecer,
Cetin ve Ulker, 2023; Khan ve digerleri, 2025). Kataria ve digerleri (2016), Hindistan’da
gerceklestirdikleri ¢alismada, fonksiyonel, sosyal, duygusal degerlerin siirdiiriilebilir
markalara yonelik tiiketim davranisini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Lee,
Levy ve Yap (2015), Yeni Zelanda ornekleminde yaptiklar1 calismada, fonksiyonel,
sosyal, duygusal ve epistemik degerlerin yer kimligi araciligiyla gevresel tutumlari ve
stirdiirtilebilir tiiketim davranisini olumlu etkiledigini ifade etmektedir. Biswas ve
Malakar (2022), Hindistan’da gerceklestirdikleri nicel analizde, fonksiyonel, sosyal,
epistemik ve durumsal degerlerin siirdiiriilebilir tiiketim uygulamalar {izerinde anlamli
ve olumlu etkiler yarattigini; bu etkilerin gelir diizeyine gore farklilik gdsterdigini ifade
etmektedir. Chen, Zeng ve Shah (2022), 40 iilkeden elde ettikleri verilerle yaptiklari gok
diizeyli analizde, bireysel diizeyde algilanan tiikketim degerlerinin siirdiiriilebilir davranig
tizerinde etkili oldugunu ve bu iligkinin post-materyalizm ile yesil inovasyon gibi ulusal
diizeydeki faktorlerce sekillendigini dile getirmektedir. Sun ve digerleri (2022) ise
Pakistan ve Cin’de gerceklestirdikleri karsilastirmali ¢alismada, epistemik ve duygusal
degerlerin her iki iilkede de siirdiiriilebilir tiikketim davranigini anlamli gsekilde
etkiledigini; fonksiyonel degerin sadece Pakistan’da, ¢evresel degerin ise sadece Cin’de
anlamli bulundugunu; sosyal ve durumsal degerlerin ise her iki lilkede de anlamsiz

oldugunu ifade etmektedir.

Ekolojik anksiyete gibi faktorler, tiiketicilerin siirdiiriilebilir tiikketim algilarina
etki edebilir (Majeed, Danish ve Rasheed, 2024). Literatiirde anksiyetenin tiiketici
davranislar tizerindeki etkisi konusunda cesitli bulgular yer almaktadir. Cao ve digerleri
(2021) ile Bujisic ve digerleri (2017), anksiyetenin tiiketici kararlarini olumsuz
etkiledigini ileri slirerken; Darrat, Darrat ve Amyx (2016), aksine, anksiyetenin satin alma
davraniglarin1 olumlu yonde etkileyebilecegini belirtmektedir. Tiiketim Degeri Teorisi
cercevesinde yapilan calismalar, ¢cevresel kayginin belirleyicilerine 151k tutmaktadir. Ercis
ve Yildiz (2018), Tirkiye’de yiiriittiikleri arastirmada, fonksiyonel, durumsal ve

epistemik degerlerin ¢evresel kaygi iizerinde anlamli ve pozitif etkiler yarattigini; sosyal
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ve duygusal degerlerin ise anlamli bir etki olusturmadigimi ifade etmektedir. Ozellikle
epistemik deger, bilgi arayis1 ve yenilik meraki yoluyla ¢evresel farkindaligi artiran
onemli bir faktor oldugu ifade edilmektedir. Benzer sekilde, Majeed, Danish ve Rasheed
(2024) tarafindan Pakistan’da yiiriitiilen ¢alismada, epistemik degerin ¢evresel kaygi
tizerinde en giiclii etkiye sahip faktdr oldugu belirtilmekte; ayrica duygusal, fonksiyonel
ve durumsal degerlerin de ¢evresel kaygiyr anlamli sekilde etkiledigi ifade edilmektedir.
Durumsal degerin 0Ozellikle belirli kosullarda ¢evresel duyarliligi artirabilecegi
vurgulanmustir. Ote yandan, Suki ve Suki’nin (2015) Malezya &rnekleminde yiiriittiigii
calismada, sosyal degerin cevresel kaygi lizerinde en giiclii etkiye sahip oldugu
belirtilmekte; epistemik, duygusal ve fonksiyonel degerlerin ise bu etkiyi takip ettigi ifade
edilmektedir. Bu sonuglar, tiiketim degerlerinin g¢evresel kaygi tizerindeki etkilerinin

baglamsal ve kiiltiirel farkliliklara gére degiskenlik gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Normatif etki, bireylerin karar alma siireclerinde ¢evrelerindeki kisilerin tutum ve
davraniglarindan etkilenmeleriyle ortaya c¢ikan sosyal yonlendirmelerdir. Tiiketim
degerlerinin, Ozellikle sosyal, epistemik ve duygusal degerlerin, bireylerin sosyal
cevrelerinden gelen sinyallere karst duyarhiligini artirarak normatif etki iizerinde
belirleyici bir rol oynayabilecegi ve bu yolla bireyleri siirdiiriilebilir tiiketime
yoneltebilecegi ifade edilebilir (Heerkens, Norde ve Van der Heijden, 2011; Salazar,
Oerlemans ve Stroe-Biezen, 2013; Ali ve Amir, 2024). Connell ve Kozar (2012),
stirdiiriilebilir {irtin tercihlerinde bireylerin cogunluk tarafindan benimsenen davranislar
ornek alma egiliminde olduklarimi ve sosyal g¢evrede cevre dostu uygulamalarin
yayginlagsmasinin bireysel davraniglar tesvik ettigini belirtmektedir. Pristl ve digerleri
(2021), algilanan sosyal normlarin bireysel normlar1 harekete gecirerek siirdiiriilebilir
tilketim niyetini giiclendirdigini ortaya koyarken; Tang ve digerleri (2020) tarafindan
Cin’de yiiriitiilen ¢alismada, normatif giidiilerin siirdiiriilebilir tiiketim davranisi iizerinde
dogrudan etkili oldugu ve bu etkinin, yasam tarzi gibi arac1 degiskenler araciligiyla daha
da giiclendigi ifade edilmektedir. Chen (2010), bireylerin ¢cevreye duyarl bireyler olarak
kendilerini algilamalarinin sosyal normlara uyum saglama egilimleriyle dogrudan iliskili
oldugunu belirtmis; Kim ve digerleri (2012) ise ¢evresel iddialarin injunktif normlarla
birlikte sunulmasinin satin alma niyeti lizerindeki etkisini artirdigini gostermistir. White
ve Simpson (2013), normatif mesajlarin etkisinin bireyin benlik algisina gore degistigini;
kolektif benligin aktif oldugu durumlarda normlara dayali mesajlarin daha etkili

oldugunu, bireysel benlikte ise fayda temelli ve deskriptif mesajlarin daha basarili



54

oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, injunktif normlarin bireysel benligi aktive eden
bireylerde direng yaratabilecegini de ifade etmislerdir. Zhu ve Chen (2016), Cin’deki hizli
kentlesme siirecinde, e-ticaret kullaniminda normatif etkinin 6zellikle kent kokenli
olmayan yeni kent sakinlerinde daha gii¢lii oldugunu; sosyal c¢evreden gelen
yonlendirmelerin ¢evrimigi aligveris davranislarini etkiledigini bulmustur. Jia ve digerleri
(2023), sosyal normlarin tiiketici niyetlerini dogrudan etkileyerek bilissel ve
motivasyonel yollarla normatif davraniglara doniistiiglinii belirtmis; Lin, Huang ve Wang
(2012) ise bireylerin bilgi ve deneyim arayislarinin sosyal yonlendirmelerle birlestiginde
cevre dostu iiriin tercihini artirdigini ifade etmistir. Wang ve Chu (2021), saglik faydasi
sunan gidalarin satin alinmasinda normatif etkinin tiiketici algisin1 olumlu etkiledigini
bildirirken; Ge (2024), tiiketicilerin markalarla kurdugu duygusal baglarin sosyal
normlarla birleserek marka sadakati ve satin alma niyetini anlamli diizeyde artirdigini

ifade etmektedir.

Bireyci, 6zgeci ve biyosferik degerler, bireylerin ¢evresel tutum ve davranislarini
sekillendiren psikolojik siireclerde diizenleyici bir rol oynayabilir; ¢linkii bireylerin
cevresel hedeflere atfettikleri degerler, yalnizca bilgi ve tutumlarini degil, ayn1 zamanda
bu unsurlara verdikleri tepkilerin bigimini ve yogunlugunu da etkileyebilir. Wang ve
digerleri (2025), Cin’de gerceklestirdikleri calismada, s6z konusu ii¢ degerin igsel
motivasyon ile ¢evre dostu davraniglar arasindaki iligkide diizenleyici rol oynadigini;
Ozgeci ve biyosferik degerlerin bu iliskiyi giliclendirdigini, bireyci degerin ise
zayiflattigin1 ifade etmektedir. Benzer sekilde, Gomes, Sabino ve Antunes (2023),
Portekiz’de gergeklestirdikleri arastirmalarinda, biyosferik degerin, cevreci insan
kaynaklar1 uygulamalar ile ¢alisan baglilig1 arasindaki iliskide anlamli bir diizenleyici
rol istlendigini saptamistir. Bu bulgular, kisisel degerlerin siirdiiriilebilir davranislara
verilen psikolojik ve davranigsal tepkilerde belirleyici olabilecegini gdstermektedir. Bu
dogrultuda hazirlanan mevcut ¢alismada, Tiiketim Degeri Teorisi (fonksiyonel, sosyal,
epistemik, duygusal ve durumsal degerler) faktorlerinin, ekolojik anksiyete ve normatif
etki araciligiyla siirdiirtilebilir tliketim niyeti lizerindeki dolayl etkileri incelenmekte;
ayrica bireyci, Ozgeci ve biyosferik degerlerin bu siiregteki diizenleyici rolleri
arastirilmaktadir. Bu baglamda, literatiirede yer alan bilgiler 1s18inda calismanin

hipotezleri Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3.

Calismanin Hipotezleri

Hipotezler
H Fonksiyonel degerin ekolojik anksiyete tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
" vardur.
Hi, Duygusal degerin ekolojik anksiyete lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
Hic  Sosyal degerin ekolojik anksiyete tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
His  Epistemik degerin ekolojik anksiyete iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
Hie Durumsal degerin ekolojik anksiyete ilizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
H2a  Fonksiyonel degerin normatif etki iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.
Ha,  Duygusal degerin normatif etki tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
Hz.  Sosyal degerin normatif etki iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
Hos  Epistemik degerin normatif etki iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
Hze  Durumsal degerin normatif etki tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
H Fonksiyonel degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
% etkisi vardur.
H Duygusal degerin siirdiirtilebilir tiiketim niyeti iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
% etkisi vardur.
H Sosyal degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
% vardur.
H Epistemik degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti {izerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir
3 etkisi vardur.
H Durumsal degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti {izerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir
% etkisi vardir.
H, Ekolojik anksiyetenin normatif etki tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
H Ekolojik anksiyetenin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti lizerinde istatistiksel olarak anlamli
®  bir etkisi vardir.
H Normatif etkinin siirdiirtilebilir tiiketim niyeti izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
6  etkisi vardur.
Fonksiyonel deger siirdiiriilebilir tiikketim niyetini, ekolojik anksiyete ve normatif etki
H7a - . . .
araciligiyla, serisel olarak etkilemektedir.
Duygusal deger siirdiiriilebilir tiikketim niyetini, ekolojik anksiyete ve normatif etki
H7 o . ; -
araciligiyla, serisel olarak etkilemektedir.
Sosyal deger siirdiiriilebilir tiketim niyetini, ekolojik anksiyete ve normatif etki
H7c - . . .
araciligiyla, serisel olarak etkilemektedir.
H Epistemik deger siirdiiriilebilir tiiketim niyetini, ekolojik anksiyete ve normatif etki
™ aracihifuyla, serisel olarak etkilemektedir.
H Durumsal deger siirdiiriilebilir titketim niyetini, ekolojik anksiyete ve normatif etki
Te

aracilifiyla, serisel olarak etkilemektedir.
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Fonksiyonel degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti iizerindeki dolayl etkisi (ekolojik

Hs.  anksiyete araciligryla), fonksiyonel degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti lizerindeki
dolayli etkisinden (normatif etki araciligiyla) istatistiksel olarak farklidir.
Duygusal degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki dolayl etkisi (ekolojik
Hg, anksiyete araciliiyla), duygusal degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti iizerindeki dolayl
etkisinden (normatif etki araciligiyla) istatistiksel olarak farklidir.
Sosyal degerin siirdiiriilebilir titkketim niyeti iizerindeki dolayli etkisi (ekolojik anksiyete
Hg. araciligiyla), sosyal degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti iizerindeki dolayli etkisinden
(normatif etki araciligiyla) istatistiksel olarak farklidir.
Epistemik degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki dolayl etkisi (ekolojik
Hsa  anksiyete araciligiyla), epistemik degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki dolayli
etkisinden (normatif etki araciligiyla) istatistiksel olarak farklidir.
Durumsal degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti {izerindeki dolayl etkisi (ekolojik
Hs. anksiyete araciligiyla), durumsal degerin siirdiirtilebilir tiiketim niyeti tizerindeki dolayli
etkisinden (normatif etki araciligiyla) istatistiksel olarak farklidir.
H Ekolojik anksiyetenin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti lizerindeki etkisinde bireyci deger
% diizenleyici roldedir.
H Ekolojik anksiyetenin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti izerindeki etkisinde 6zgeci deger
% diizenleyici roldedir.
H Ekolojik anksiyetenin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti lizerindeki etkisinde biyosferik deger
% diizenleyici roldedir.
H Normatif etkinin siirdiirtilebilir tiiketim niyeti izerindeki etkisinde bireyci deger
% diizenleyici roldedir.
H Normatif etkinin siirdiirtilebilir tiiketim niyeti tizerindeki etkisinde 6zgeci deger
100 diizenleyici roldedir.
H Normatif etkinin stirdiirtilebilir tiiketim niyeti tizerindeki etkisinde biyosferik deger
% diizenleyici roldedir.
H Fonksiyonel degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti
"2 izerindeki dolayli etkisinde bireyci deger diizenleyici roldedir.
H Fonksiyonel degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti
10 jizerindeki dolayl etkisinde 6zgeci deger diizenleyici roldedir.
H Fonksiyonel degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti
"¢ jizerindeki dolayli etkisinde biyosferik deger diizenleyici roldedir.
H Duygusal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir titkketim niyeti tizerindeki
22 dolayl etkisinde bireyci deger diizenleyici roldedir.
H Duygusal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti {izerindeki
126 dolayli etkisinde 6zgeci deger diizenleyici roldedir.
H Duygusal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir titkketim niyeti tizerindeki
2 dolayl etkisinde biyosferik deger diizenleyici roldedir.
H Sosyal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti iizerindeki
% dolayli etkisinde bireyci deger diizenleyici roldedir.
H Sosyal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti iizerindeki
13b

dolayli etkisinde 6zgeci deger diizenleyici roldedir.
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Sosyal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti iizerindeki

Hiae dolayli etkisinde biyosferik deger diizenleyici roldedir.

H Epistemik degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti iizerindeki
12 dolayli etkisinde bireyci deger diizenleyici roldedir.

H Epistemik degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti iizerindeki
14b dolayli etkisinde 6zgeci deger diizenleyici roldedir.

H Epistemik degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti iizerindeki
1 dolayl etkisinde biyosferik deger diizenleyici roldedir.

H Durumsal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti izerindeki
2 dolayli etkisinde bireyci deger diizenleyici roldedir.

H Durumsal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti izerindeki
156 dolayli etkisinde 6zgeci deger diizenleyici roldedir.

H Durumsal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki
¢ dolayli etkisinde biyosferik deger diizenleyici roldedir.

H Fonksiyonel degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki
1% dolayli etkisinde bireyci deger diizenleyici roldedir.

H Fonksiyonel degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti tizerindeki
160 dolayl etkisinde 6zgeci deger diizenleyici roldedir.

H Fonksiyonel degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki
% dolayl etkisinde biyosferik deger diizenleyici roldedir.

H Duygusal degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti tizerindeki
2 dolayli etkisinde bireyci deger diizenleyici roldedir.

H Duygusal degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki
0 dolayli etkisinde 6zgeci deger diizenleyici roldedir.

H Duygusal degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir titketim niyeti tizerindeki
¢ dolayli etkisinde biyosferik deger diizenleyici roldedir.

H Sosyal degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir titketim niyeti tizerindeki dolayli
8 otkisinde bireyci deger diizenleyici roldedir.

Sosyal degerin normatif etki araciligiyla siirdiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki dolaylt
Hisp o a S . :
etkisinde 6zgeci deger diizenleyici roldedir.

H Sosyal degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir titketim niyeti tizerindeki dolayli
8 etkisinde biyosferik deger diizenleyici roldedir.

H Epistemik degerin normatif etki araciliiyla stirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki
92 dolayli etkisinde bireyci deger diizenleyici roldedir.

H Epistemik degerin normatif etki araciligiyla sitirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki
% dolayli etkisinde 6zgeci deger diizenleyici roldedir.

H Epistemik degerin normatif etki araciligiyla stirdiiriilebilir tiketim niyeti tizerindeki
% dolayl etkisinde biyosferik deger diizenleyici roldedir.

H Durumsal degerin normatif etki araciligiyla stirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki
202 dolayh etkisinde bireyci deger diizenleyici roldedir.

H Durumsal degerin normatif etki araciligiyla stirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki
200 dolayh etkisinde dzgeci deger diizenleyici roldedir.

H Durumsal degerin normatif etki araciligiyla stirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki
20c

dolayli etkisinde biyosferik deger diizenleyici roldedir.

Not: H: Hipotez
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3.1.2. Calismanin Anakiitlesi, Ornek Hacmi, Orneklem Secimi

Pazarlama arastirmalarinda ana kiitle, insanlardan, iilkelerden, firmalardan veya
kurumlardan olusabilir (Nakip ve Yaras, 2017, s. 249). Ana kiitle biiyiikliigii arastirmalara
gore degiskenlik gosterebilir ve arastirmacinin ilgi alanina giren konular1 ve degerleri
kapsamasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Gezgez, 2005, s. 185). Bu ¢alisma, tiiketicilerin
stirdiiriilebilir tiikketim niyetlerini Tiiketim Degeri Teorisi ¢ergevesinde degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Calismanin uygulama alani olarak belirlenen Istanbul ise, kiiltiirel,
demografik ve cografi agidan sahip oldugu ¢esitlilikle 6ne ¢ikmaktadir. Yogun niifusu ile
birlikte zengin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel veri potansiyeline sahip olmasi, Istanbul’un

orneklem secimi i¢in uygun bir aragtirma ortami sunmasina katki saglamaktadir.

Bu calismanin ana kiitlesi Istanbul iline kayitli 15 milyon 907 bin 951 kisi olarak
belirlenmistir. Ancak, zaman ve maliyet kisitlarindan dolay:r ana kiitlenin tamamina
ulagilamayacak kadar biiyilk olmasi nedeniyle 6rneklem gercevesini, 01/05/2024 ile
31/05/2024 tarihleri arasinda Istanbul ilinde ikamet eden 18 yas ve iizeri tiiketiciler
olusturmaktadir. Arasgtirmanin Orneklemi ise, olasiliksiz 6rnekleme ydntemlerinden
kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Ana kiitlenin ortalamasi hakkinda herhangi
bir bilgiye erisilemedigi i¢in, 6rneklem biiyikligi %95 giliven araliginda, %35 hata pay1
ve olasilik orani (p) 0,50 olarak hesaplanmis ve orneklem sayisi en az 384 olarak

belirlenmistir (Nakip ve Yaras, 2017).

Anket calismasina tesadiifi olmayan Ornekleme secimi yapilarak tiiketicilerin
ankete katilimi saglanmistir. Tesadiifi 6rnekleme yapabilmek i¢in anakiitleyi olusturan
bireylere ait bir listenin bulunmasi gerekmektedir. Istanbul ilinde ikamet eden ve
orneklem c¢ercevesine alinan tiiketicilere ait bir listenin olmamasi nedeniyle bilinen
tesadiifi 6rneklem yontemlerinden yararlanmak miimkiin degildir (Nakip ve Yaras, 2017,
S. 288). Dolayisiyla, tesadiifi olmayan 6rnekleme se¢imi yapilan 6rnekleme ile elde edilen
gozlemler ana kiitleyi yansitmamaktadir. Bu baglamda, toplam 500 katilimci ile yiiz yiize
anket yontemi kullanilarak veri toplanmistir. Ancak eksik ya da hatali oldugu tespit edilen

39 anket formu ¢alisma dis1 birakilmis ve analizlerde 461 gegerli veri kullanilmistir.
3.1.3. Veri Toplama Yéntemi ve Cahsmanin Olgegi

Calismanin hedeflerine uygun olarak belirledigimiz hipotezlerin test edilmesi
amaciyla gerekli verilerin toplanmasinda yiiz yiize anket yontemi tercih edilmistir. Bu

yontemin secilmesi, katilimcilarin goriis ve deneyimlerini sistematik bir sekilde elde
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etmemizi saglamistir. Calismanin anketi dort boliimden olusmaktadir. Calismanin
anketinin ilk boliimiinde, Tiiketim Degeri Teorisi ne iligkin ifadeler bulunmaktadur. ikinci
boliimde, ekolojik anksiyete ve normatif etki faktorlerine yonelik ifadeler yer almaktadir.
Ucgiincii béliimde, calismada diizenleyici rolii incelenen biyosferik, 6zgeci ve bireyci
degerlerle birlikte, siirdiiriilebilir tiiketim niyeti ifadeleri yer almaktadir. Anketin son
bolimiinde ise katilimcilarin demografik bilgilerini belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Calismanin 6lgegi, arastirmanin hipotezlerini test etmek ve katilimcilarin

profillerini daha iyi anlamak i¢in kapsamli veri toplamay1 amaglamaktadir.

Anketin birinci boliimiinde, Tiiketim Degeri Teorisi kapsaminda degerlendirilen
fonksiyonel, duygusal, sosyal, epistemik ve durumsal degerler, siirdiiriilebilir tiiketim
cercevesinde Yagcr ve Cabuk (2021) tarafindan gelistirilmis 21 ifadeden (Tablo 4)

faydalanilarak olusturulmustur.

Tablo 4.
Tiiketim Degeri Teorisi Faktorlerini Olcen Ifadeler

ifade

Kodu Fonksiyonel Deger-Kalite (FDK) ifadeleri Kaynak

FDK1 Siirdiiriilebilir tiikketim tiriinlerinin kalitesi genelde tutarlidir.
FDK2 Siirdiiriilebilir tiiketim {irtinleri giivenilir tirtinlerdir.
FDK3 Siirdiiriilebilir tiikketim iiriinlerinin belirli bir standartta kalitesi vardir.

Stirdiiriilebilir tiiketim iiriinlerinin performansi (elde edilen sonuglar veya beklenen
fayda agisindan) oldukga iyidir.

Fonksiyonel Deger-Fiyat (FDF) ifadeleri

FDK4

FDF1 Siirdiirtilebilir tiikketim iiriinleri i¢in istenen fiyatlarin makul oldugunu diistiniiyorum.
FDF2 Siirdiiriilebilir tiikketim {iriinleri, fiyatlarina esdeger bir kaliteye sahiptir.
FDF3 Siirdiiriilebilir titketim tiriinleri geleneksel iiriinlere kiyasla daha ekonomiktir.

Duygusal Deger (DUY) ifadeleri

Siirdiiriilebilir tiiketim tirtinleri kullandigimda kendim i¢in iyi bir sey yaptigim

DUY1 hissediyorum. (Y\j‘eg“
Siirdiiriilebilir tiiketim tirtinleri kullandigimda kendimi saglik agisindan giivende
DUY?2 hi . Cabuk,
issediyorum. 2021, s.
DUY3 Stirdiiriilebilir tiiketim iirtinleri kullandigimda dogru olan seyi yaptigim 61-62)
hissediyorum.
DUY4 Siirdiiriilebilir tiiketim iirtinleri kullanmam yakin ¢evreme iyi 6rnek oldugum hissini
veriyor.
Epistemik Deger (ED) ifadeleri
ED1 Herhangi bir siirdiirtilebilir tiiketim {iriinii satin almadan dnce piyasadaki farkl
tiirleri arastiririm.
Tercih ettigim siirdiiriilebilir tiikketim {iriinlerinin igeriginde (i¢indekiler, temel
ED2 . . - . o 3
bilesenleri) ne oldugunu bilmek benim i¢in dnemlidir.
ED3 Herhangi bir siirdiirtilebilir tiiketim {iriinii satin almadan 6nce hakkinda saglam,
giivenilir bilgiler edinirim.
ED4 Piyasaya yeni ¢ikmig siirdiiriilebilir tiikketim {irlinlerinin neler oldugunu takip

ederim.




60

ifade y . .
Kodu Sosyal Deger (SD) Ifadeleri
sp1 Strdiiriilebilir titketim iiriinii satin alirken ¢gevremden alacagim tepki kararimi
etkiler.
sD2 Strdiiriilebilir tiikketim tiriinlerini kullanmanin sosyal bir statii sagladigin
diistintiyorum.
sD3 Cevremdeki insanlar siirdiiriilebilir tiikketim iiriinlerini satin aldiklar i¢in ben de bu
iirtinleri tercih ediyorum.
Durumsal Deger (DUR) ifadeleri
Strdiiriilebilir tiiketim iiriinleri i¢in ilaglarda oldugu gibi bir devlet destegi olmasi
DUR1 . .
durumunda daha fazla satin almayi tercih ederim.
DUR? Strdiiriilebilir tiiketim iiriinlerine yonelik cesitli promosyonlar, tanitim etkinlikleri
ve indirimler olmasi durumunda daha siklikla satin almayi tercih ederim.
DUR3 Sagliksiz ¢evre kosullarinin olusturacagi durumlardan korunmak i¢in stirdiiriilebilir

titketim tirtinlerini kullaniyorum.

Tablo 4’te yer alan Tiketim Degeri Teorisi ifadeleri, “1= Kesinlikle
Katilmiyorum” ile “5= Kesinlikle Katiliyorum” arasinda degisen 5°li Likert Olgegi
kullanilarak olgiilmiistiir. Katilimcilar, bu ifadeleri yanitlamadan once siirdiiriilebilir
tiketim hakkinda bilgilendirici bir metin okumuglardir. Bu metin su sekildedir:
“Siirdiirtlebilir tiketim, tiiketicilerin iriin ve hizmet se¢imlerinde g¢evresel ve sosyal
etkileri gdz 6nilinde bulundurarak, kaynaklari1 daha etkili kullanmaya ve gelecek nesillerin
ithtiyaglarin1 diisiinmeye odaklanmalarin1 ifade etmektedir. Bu yaklasim, bireylerin
giinlik aligveris aliskanliklarini gevresel siirdiiriilebilirlik ve toplumsal sorumluluk
perspektifinden ele alarak daha bilingli ve etik tercihlerde bulunmalarini hedeflemektedir.
Stirdiiriilebilir tiiketim iirtinleri ise ¢evresel, sosyal ve ekonomik etkileri dikkate alinarak
tiretilen ve tiiketilen tirlinlerdir. Bu tiriinler, dogal kaynaklarin verimli kullanilmasini, atik
olusumunun en aza indirilmesini, ¢evreye zarar verilmemesini ve uzun vadeli fayda
saglanmasini hedefler. Ayn1 zamanda, etik {iretim kosullarina ve adil ticaret ilkelerine
uygun olarak gelistirilmis olabilirler. Ornegin; yeniden doldurulabilir su siseleri (tek
kullanimlik plastikler yerine), enerji tasarruflu ampuller ve elektronik cihazlar, elektrikli
araglar veya bisiklet gibi alternatif ulagim araclar1 siirdiirtilebilir iiriinlere 6rnek olarak
verilebilir.” Bu agiklama, anket 6lgeginde yer almis ve katilimcilarin siirdiiriilebilir {iriin

ve siirdiiriilebilir tiiketim kavrami hakkinda bilgi edinmelerini saglamistir.

Ankette, ekolojik anksiyete faktorii, Hogg ve digerlerinin (2021) yapmis oldugu
calismada yer alan 13 ifade (Tablo 5) kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Bu ifadeler, 5’li Likert

6l¢egi (1= Kesinlikle Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle Katiliyorum) ile degerlendirilmistir.
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Tablo 5.
Ekolojik Anksiyete Faktoriinii Olgen Ifadeler
ifade N . . .
Kodu Ekolojik Anksiyete (EKOA) Ifadeleri Kaynak
Son yillarda, iklim degisikligi ve diger kiiresel cevresel problemler
olusturacak Kosullar1 (6rnegin, Kkiiresel 1sinma, ekolojik bozulma,
kaynaklarin tiikenmesi, bazi1 canh tiirlerinin yok olmasi, ozon deligi,
okyanuslarin kirlenmesi, ormansizlasma vb.) diisiindiigiiniizde;
EKOA1l Hassas, endiseli veya gergin hissederim.
EKOA2 Endisemi durduramam veya kontrol edemem.
EKOA3  Cok fazla kaygilanirim.
EKOA4  Korkarim.

Gelecekteki iklim degisikligi ve diger kiiresel ¢cevre sorunlar1 hakkinda (Hogg
EKOA5 - :

diisiinmeden edemiyorum. ve
EKOAG6  Iklim degisikligiyle ilgili gegmis olaylari diisiinmeden edemem. digerleri
EKOA7  Cevreye verilen zararlari diiglinmeden edemem. 2021)
EKOA8  Uyuma zorlugu ¢ekerim.
EKOA9  Ailem ve arkadaslarimla sosyal ortamlardan keyif almada zorlanirim.
EKOA10 Ishayatinda calismada ve/veya derslerime ¢alismada zorluk cekerim.
EKOA1l Davramiglarimin diinya tizerindeki etkileri konusunda endiselenirim.

Cevre sorunlarinin ¢éziimiine yardimeci olmada kisisel sorumlulugum konusunda
EKOA12 . o

endiselenirim.
EKOA13 Davraniglarimin sorunlar1 ¢6zmeye ¢ok yardimci olmayacagi konusunda

endiselenirim.

Ankette, normatif etki faktorii, Bearden, Netemeyer ve Teel’in (1989) gelistirmis

oldugu olgekten yararlamlarak olusturulmustur. Ilgili 6lgek, Su ve digerleri (2023)

tarafindan 4 ifade ile yeniden yapilandirilmis olup, bu ¢alismada da ayni 4 ifade (Tablo

6) kullanilarak olgtilmiistiir. Bu ifadeler, 5°1i Likert 6l¢egi (1= Kesinlikle Katilmiyorum

ve 5= Kesinlikle Katiliyorum) ile degerlendirilmistir.

Tablo 6.

Normatif Etki Faktoriinii Olgen Ifadeler

ifade

Kodu Normatif Etki (NE) ifadeleri Kaynak
NE1 Baskalarinin siirdiiriilebilir tiiketim {irlinlerini begenip begenmemesi benim (Bearden,
i¢in 6nemlidir. Netemeyer,
NE2  Cogu insanla ayni iiriinii segersem kendimi daha rahat hissederim. ve Teel,
Stirdiiriilebilir tikketim tiriinleri ile ilgili bilgilerimi belirlemek igin 1989; Su
NE3 o o o .
baskalarinin bu tirtinleri satin alma sonrasi tepkilerini gozlemlerim. ve
NE4 Siirdiiriilebilir tiikketim iiriinlerini secerken bagkalarinin goriislerini alirim. d1égg£lge)r b

Ankette, 6zgeci, bireyci ve biyosferik deger faktorleri, Bouman, Steg ve Kiers’in

(2018) yapmis oldugu ¢alismada yer alan 14 ifade (Tablo 7) kullanilarak 6lgiilmiistiir. Bu

ifadeler, 5’li Likert 6l¢egi (1= Kesinlikle Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle Katiliyorum) ile

degerlendirilmistir.



Tablo 7.

62

Ozgeci, Bireyci ve Biyosferik Deger Faktorlerini Olcen Ifadeler

ifade . . .
Kodu Ozgeci Deger (OZ) Ifadeleri Kaynak
0z1 Her insanin esit firsatlara sahip olmasi benim i¢in 6nemlidir.
0Zz2  Durumu daha kétii olan insanlarla ilgilenmek benim igin 6nemlidir.
0z3 Her insana esit/adil davranilmasi benim igin dnemlidir.
0z4 Savas veya catisma olmamasi benim i¢in énemlidir.
075 Bagkalarina yardimci olmak benim i¢in 6nemlidir.
Bireyci Deger (BD) ifadeleri
BD1 Bagkalarinin eylemleri iizerinde kontrol sahibi olmak benim igin 6nemlidir. (Bouman
BD2 Bagkalar1 iizerinde otorite sahibi olmak benim i¢in 6nemlidir. Steg ve
BD3 Etkili ve niifuz sahibi olmak benim i¢in dnemlidir. Kiers,
BD4  Para ve maddi varliklara sahip olmak benim i¢in dnemlidir. 2018)
BD5 Cok calismak ve hirsli olmak benim i¢in dnemlidir.
Biyosferik Deger (BIYD) ifadeleri
BiYD1 Cevre kirliligini 6nlemek benim igin 6nemlidir.
BiYD2 Cevreyi korumak benim igin dnemlidir.
BiYD3 Dogaya saygi duymak benim igin 6nemlidir.
BiYD4 Doga ile ahenk/uyum iginde olmak benim igin 6nemlidir.

Ankette, siirdiiriilebilir tiikketim niyeti faktorii, Joshi ve digerlerinin (2019) yapmis

oldugu ¢alismada yer alan 3 ifade (Tablo 8) kullanilarak 6lgiilmiistiir. Bu ifadeler, 5°li

Likert o6l¢egi (1= Kesinlikle Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle Katiliyorum) ile

degerlendirilmistir.

Tablo 8.

Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Faktériinii Olgen Ifadeler

InggE Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti (STN) ifadeleri Kaynak
STN1  Gelecekte siirdiiriilebilir tiiketim yasam tarzini benimsemeyi diisiiniiyorum. (Joshi ve
STN2  Gelecekte ekolojik nedenlerden dolay1 baska markalara gegmeyi diisliniiyorum.  digerleri,
STN3  Gelecekte bir iiriiniin siirdiiriilebilir versiyonuna ge¢meyi diigiiniiyorum. 2019)

Calismanin anket Olgeginde, farkli calismalardan faydalanilarak kavramsal

modelde yer alan faktorleri 6lgmek amaciyla ifadeler dahil edilmistir. Bu kapsamda,

toplamda 55 ifade anket 6lgeginde yer almaktadir. Ayrica, katilimcilara yonelik cinsiyet,

yas, egitim durumu, medeni hal ve aylik gelir diizeyi degiskenlerine iliskin ifadeler, agik

uclu ve coktan seg¢meli olarak ankette yer almaktadir. Anketin son bdoliimiinde,

stirdiiriilebilir tiiketim triinlerini kullanma durumu evet/hayir seklinde ikili segenek

olarak yer almaktadir.
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3.1.4. Cahsmanda Kullanilan Analiz Yontemleri

Calismanin kavramsal modelinde yer alan faktorlere ait ifadelerin igsel tutarlilik
alfa (Cronbach’s Alpha) katsayisi hesaplanarak tespit edilmistir. Daha sonra, faktorler
Kesifsel Faktor analizi ile tespit edilmistir. Calismanin kavramsal modelinin gegerliligi
ve giivenirliligine iliskin Dogrulayic1 Faktor analizi yapilmigtir. Calismanin hipotezleri
ve arastirma sorusunu test etmek amaciyla Yapisal Esitlik Modeli, Hayes PROCESS

Model 1, 6 ve 15 ve Lojistik Regresyon analizleri kullanilmistir.
3.1.4.1. Kesifsel Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiriyle iligkili veri yapilarinin bagimsiz ve daha az sayida yeni
veri yapilarma donistiirilmesini amaglayan bir yontemler biitiinii olarak ifade
edilmektedir. Bu yontem, bir olgunun altinda yatan nedenleri agiklamak amaciyla,
degiskenleri (faktorler, boyutlar veya bilesenler) ortaya ¢ikarmak ve gerektiginde bu
degiskenleri adlandirmak i¢in kullanilmaktadir (Hair ve digerleri, 2009). Faktor analizi,
birden fazla degiskenin belirli bir ya da daha fazla faktor altinda toplanip toplanmadigini,
yani tanimlanabilir boyutlar olusturup olusturmadigini belirlemeye yonelik 6nemli bir
bilgi sunarak, degiskenler arasindaki iliskileri inceleyip bu degiskenleri gizli yapilar veya
faktorler araciligiyla daha sade ve anlamli bir sekilde gruplandirmayr amaglamaktadir.
Bu baglamda, faktor analizi, karmasik veri yapilarimi daha anlasilir ve yonetilebilir

bilesenlere indirgeme siireci olarak da tanimlanabilir (Alpar, 2022, s. 621).

Kesifsel faktor analizi sonucunda temel amagc; faktorlerin, dolayisiyla faktorlerde
yer alan ifadelerin belirlenmesine yardimci olacak faktor yiikleri matrisine ulagsmaktir.
Faktor yiikleri, ifadelerin ilgili faktor ile olan iliskisini tanimlayan korelasyon katsayilari
oldugu ifade edilmektedir (Gegez, 2005, s. 289). Bir faktor iizerinde, bu katsayilarin
yiiksek oldugu ifadelerin olusturdugu kiimenin bir yapiyr Olgtiigii/tanimladig
diistiniilmektedir (Alpar, 2022, s. 622). Faktor analizi genel anlamda; aralarinda iliski
bulunan belli sayidaki ifade ile aciklanan bir yapiyi, kendi iclerinde iliskili; ancak
aralarinda iliski bulunmayan daha az sayidaki yeni faktorle agiklamaya yarayan bir

yontemler biitlinii olarak ifade edilmektedir (Nakip ve Yaras, 2017).
3.1.4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict Faktor Analizi, 6lgme modellerinin gelistirilmesinde yaygin olarak
kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir analiz yontemi olarak tanimlanmaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA), genellikle 6lgme modellerinin ve teorik yapilarin
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dogrulugunu test etmek i¢in kullanilan bir istatistiksel teknik oldugu dile getirilmektedir
(Hair ve digerleri, 2009). Temel amaci, gozlenen degiskenlerin belirli bir sayida faktorle
ne kadar iyi temsil edildigini test etmektir. DFA, modelin uyumunu ¢esitli uyum
indeksleri ile test ederek, dlgme araglarinin giivenilirligini ve gegerliligini test etmeye
yonelik dnemli bir ara¢ sunmaktadir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003,
s. 31).

3.1.4.3. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal Esitlik Modeli bir veya birden fazla bagimli veya bagimsiz degiskenler
setinin incelenmesine imkan saglayan istatistiksel tekniklerin bir bilesimi olarak
tanimlanabilir. Yapisal Esitlik Modelinde, dogrulayici faktor analizi, resgresyon analizi,
korelasyon, kovaryans analizi gibi istatistiki teknikler birlikte kullanilmaktadir (Nakip ve
Yaras, 2017, s. 441). Yapisal Esitlik Modeli, cok degiskenli analizlerden farkli olarak,
veri analizinde dogrulayici bir yaklasim benimsemekte ve degiskenler arasindaki
iligkilerin onceden belirlenmesini gerektirdigini varsaymaktadir. Bu model, sonug
cikarma amaclh analizler i¢in uygun oldugu diisliniilmektedir. Diger ¢ok degiskenli
analizler genellikle tanimsaldir ve 6lgiim hatalarin1 belirleme ve diizeltmede yetersiz
kalmaktadir. Buna karsin, Yapisal Esitlik Modeli, bu hatalarin tahmin edilmesini
saglamaktadir. Ayrica, geleneksel yontemler yalmizca gozlenen oOlgiimlere dayanirken,
Yapisal Esitlik Modeli hem gozlenen hem de gozlenemeyen degiskenleri bir arada
kullanarak analiz yapmaktadir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Hair
ve digerleri, 2009).

Yapisal Esitlik Modelinde veriler, varyans-kovaryans matrisi kullanilarak tahmin
edilmektedir. Genellikle, maksimum olasilik tahmini (maximum likelihood estimation)
uygunluk fonksiyonlari, denklem sistemini verilere uyarlamak i¢in kullanilmaktadir.
Ancak, bu yontemin gecerli olabilmesi i¢in verilerin normal dagilim gostermesi ve
gozlemlerin bagimsiz olmasi gerekmektedir (Bagozzi ve Heatherton, 1994, Stein, Morris,
ve Nock, 2012, s. 496). Ayrica, Yapisal Esitlik Modeli, gozlenen verinin 6nerilen modele
uyumunu test etmektedir. Yapisal Esitlik Modeli, hem gozlenen hem de gizil (latent)
degiskenleri kullanarak, degiskenler arasindaki iliskileri ve bu iliskilerin ne derece 1yi
aciklandigin1 degerlendirmektedir. Bu model, veri setinin teorik modele ne kadar uyumlu
oldugunu belirlemek igin ¢esitli uyum indeksleri (Tablo 9) kullanmaktadir. Bu indeksler,
modelin genel uyumunu ve parametre tahminlerinin dogrulugunu degerlendirir, boylece

modelin gézlenen veriyi ne kadar iyi temsil ettigini ortaya koymaktadir (Hair ve digerleri,
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2009). Bu galismada, yapisal esitlik modeli analizi AMOS 25.0 versiyonu kullanilarak

gerceklestirilmistir.
Tablo 9.
Uyum Indekslerine Iliskin Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir
Olgiitleri Uyum Olgiitleri
Ki-Kare (32 ) Disiik (x2) Diistik (%2)
Serbestlik Derecesi f) e e
Anlamlilik Seviyesi (P) >0.05 >0.05
Diizeltilmis Ki-Kare (y2) / (df) 1-3 3-5
Uyum lyiligi indeksi (GFI) >0.90 >0.85
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFT) >0.90 >0.85
Tahminin Hata Kareleri Ortalama Kare Kokii (RMSEA) <0.05 <0.08
Tucker Levis Indeksi (TLI) >0.95 >0.90
Artan Uyum Indeksi (IFI) >0.95 >0.90
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) >0.97 >0.90

Kaynak: Joseph F. Hair, Jr. William C. Black, Barry J. Babin ve Rolph E. Anderson (2009), Multivariate
Data Analysis, Pearson, New Jersey, USA.

AMOS programinda model uyumunu test etmek amaciyla ilk olarak incelenen
uyum indeksi Ki Kare (y?)’dir. Ki Kare (y?), gozlenen (observed) kovaryans matrisi ile
kestirilen (predicted) kovaryans matrisi arasindaki farkin anlamliligin1 test eden bir
yontem olarak tanimlanabilir. Ki Kare degerinin anlamli olmamasi, gdzlenen kovaryans
matrisi ile kurgulanan kovaryans matrisi arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ve
dolayisiyla modelin uyumlu oldugunu gostermektedir. Ancak, Ki Kare (y*) degeri
orneklem biiyiikliigiine olduk¢a duyarli oldugundan, 6rneklem sayisi arttikga Ki Kare (y?)
degeri genellikle anlamli ¢itkmaktadir (Hair ve digerleri, 2009). Bu nedenle, bilimsel
caligmalarda modelin uyumunu degerlendirirken dogrudan Ki Kare (y?) degerine bakmak
yerine, Ki Kare (?) degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen “Diizeltilmis
Ki Kare” degerinin esas alinmasi dnerilmektedir (Bagozzi ve Heatherton, 1994). Ki Kare
(x*) disinda, model uyumunu degerlendirmek igin birgok farkli uyum indeksi
kullanilmaktadir. Bu indeksler, modelin uyumunu daha kapsamli bir sekilde
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Arastirmada kullanilan bu uyum indekslerinin
kabul edilebilir 6lgiit araliklart Tablo 9’da gosterilmektedir. Bu tabloda yer alan indeksler,
model uyumunun farkli yonlerini degerlendirmekte ve boylece modelin genel gecerliligi

hakkinda daha kapsamli bilgiler sunmaktadir.
3.1.4.4. Diizenleyicilik Analizi

Diizenleyici etkiyi gosteren kavramsal diyagram Sekil 4’te ve istatistiksel

diyagram Sekil 5’te yer almaktadir. Sekil 4’te yer alan kavramsal diyagramda da
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goriildiigl lizere, bagimsiz degisken (X) ile bagimli degisken (Y) arasindaki iligki bir
baska degisken (W) tarafindan diizenlenmektedir (Hayes, 2013, s. 235).

Diizenleyici
Degisken
(W)
Bagimsiz Bagimh
Degisken - »  Degisken
(X) (Y)
Sekil 4. Diizenleyici Etki Kavramsal Modeli
Eyl
X b1 I
:
\ 4
b,
w Y
bs
XW Y=ho+ X.by+W. b2+ X.W. bz

Sekil 5. Diizenleyici Etki Istatistiksel Modeli

Sekil 5’te diizenleyici etkinin istatistiksel goriiniimiinde ise bagimli degiskeni (Y)
tahmin eden veya aciklayan 3 farkli degisken oldugu goriilmektedir. Bunlar; bagimsiz
degisken (X), diizenleyici degisken (W) ve bunlarin ¢arpimi sonucu olusan etkilesimsel
degisken (X.W) oldugu ifade edilebilir. Bir degiskenin diizenleyici etkisinin olup
olmadigina etkilesimsel etkiye (interaction effect) bakilarak tespit edilmektedir. Bagimsiz
degisken ve diizenleyici degisken, modele etkilesimsel degiskenle birlikte eklendiginde,
eger etkilesim etkisi istatistiksel olarak anlamliysa, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisinin diizenleyici degiskenden etkilendigi sdylenebilir. Bu durum,
diizenleyici degiskenin bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi

degistirdigini gostermektedir (Hayes, 2013 s. 241).
3.1.4.5. Aracilik Analizi

Aracilik analizi, bagimsiz degiskenin (X), bagimli degiskeni (Y) bir araci
degisken (M) araciligiyla etkileyip etkilemedigini incelemektedir. Bagka bir deyisle, bu

analiz, aract degiskenin bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisini
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aciklayip agiklamadigini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Aracilik etki modelinin

kavramsal gosterimi Sekil 6’da yer almaktadir (Hayes, 2018, s. 78).

Araci
Degisken
(M)

Bagimsiz Bagimh
Degisken Degisken
X) Y)

Sekil 6. Aracilik Etki Modeli

Sekil 6’da goriildiigli lizere, bagimsiz degisken, bagimli ve aracit degiskenin
onciili iken, bagimh degiskenin ise bagimsiz ve araci degiskenlerin ardili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, bagimsiz degiskendeki bir artig veya azalig, araci
degiskende de bir artis veya azalisa neden olmaktadir. Ayrica, aract degiskendeki bir artig

veya azalis da bagimli degisken iizerinde bir artis veya azalisa yol agmaktadir (Hayes,
2018, s. 79).

Aracilik etkisi, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda gozlenen iliskinin
tamamini veya bir kismin agiklayabilir. Aracilik analizinin yapilabilmesi icin, 6ncelikle
bagimsiz degisken ile bagiml degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir nedensel
iligki bulunmahdir (Shrout ve Bolger, 2002, s. 422). Sekil 7°de bagimsiz degiskenin
bagimli degisken tizerindeki etkisi yani toplam etkinin (c' + ab = ¢) kavramsal gosterimi
gosterilmektedir. Ayrica Sekil 8’de aracilik analizinin istatistiksel diyagrami yer

almaktadir (Hayes, 2018, s. 85).

Sekil 7. Toplam Etkinin Kavramsal Gosterimi

Bagimsiz Bagimh
Degisken c Degisken
(X) (Y)
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€m1
|
1
I
\4
Araci
Degisken
(M)
a
Bagimsiz Bagimh
Degisken c o Degisken
(X) (Y)

X’in Y tizerindeki M araciligi ile dolayli etkisi = a.b
X’in Y tizerindeki dogrudan etkisi = C'
Sekil 8. Aracilik Etkisi Istatistiksel Gosterimi

Aracilik etkisinin istatistiksel gosteriminde (Sekil 8) goriildiigi tizere, “a” ile
ifade edilen yol, bagimsiz degiskenin arac1 degisken iizerindeki etkisini; “b” ile ifade
edilen yol, arac1 degiskenin bagiml degisken tizerindeki etkisini; “c”” ile ifade edilen yol
ise, aract degisken kontrol edildikten sonra, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisini, yani dogrudan etkiyi gostermektedir. Dolayisiyla, aracilik etki
modelinde ii¢ farkli etki bulunmaktadir. Bunlar; dogrudan etki, dolayl etki ve toplam etki
oldugu ifade edilmektedir (Hayes, 2018, s. 83-85).

3.1.4.6. Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin ikili, ticlii ve ¢oklu kategorilerde
bagimsiz degiskenlerle sebep-sonug iliskisini inceleyen bir yontem olarak tanimlanabilir
(Alpar, 2022, s. 627). Gozlemleri, bir model dahilinde tahmini grup tiyeliklerine atamak
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri incelemek igin lojistik regresyon analizi
kullanilmaktadir. Lojistik regresyonda, konuyla ilgili degiskenlere bakarak, bir olayin, bir
tercihin veya bir durumun gergeklesme olasiligi hesaplanmaktadir (Hair ve digerleri,
2009, s. 341).

Pazarlama arastirmasi yapanlarin ya da firmalarin en ¢ok merak ettigi konularin
basinda tiiketicilerin tercihleri gelmektedir. Tiiketicilerin marka, magaza ve lirlin
tercihleri hakkinda bilgi sahibi olmak igin lojistik regresyon analizi kullanilabilir. Bu

baglamda, tiiketicilerin davramislarini anlamak ve gelecekteki tercihlerine yonelik
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tahminler yapmak icin etkili bir yontem oldugu dile getirilmektedir (Nakip ve Yaras,
2017, s. 420). Bireyin incelenen duruma sahip olma olasiligini (mesela A markasini tercih

etme) “p” olarak kabul edildiginde; regresyon esitliginde lojistik doniisiim

uygulanmaktadir. Olasiligin logit degeri e tabanina gore bahis oraninin logaritmasidir.

Logit(p):ln(ﬁ):bo+b1Xi+ei

Bahis orani, lojistik regresyonu yorumlamada ¢ok onemli bir gosterge oldugu
ifade edilmektedir. Bahis oran1i (Odds) bir olaymn olma olasiligmin (P), olmama
olasiligina (1-P) orani olarak ifade edilmektedir (Alpar, 2021, s. 633).

P
1-p

Odds =

Ornegin, 100 kadinin 70’i sezon sonu indirimlerde aligveris yapmus, 100 erkekten ise 40’1

aligveris yapmis olsun. Birinci grup yani kadinlar i¢in P erkekler icin ise q diyelim. Bahis

orant;
A
P-1 _ 03
Odds = —— = o7 =349
a-1 06

Kadinlarin sezon sonu indirimlerde aligveris yapma ihtimali erkeklere oranla 3.49 daha

fazla oldugu yorumunda bulunulabilir (Nakip ve Yaras, 2017).

Lojistik regresyon analizinde dogrusal regresyon analizindeki varsayimlarin ¢ogu
aranmamaktadir. Bu nedenle arastirmacilara 6nemli esneklik saglayan bir analiz yontemi
olarak ifade edilmektedir. Ancak, lojistik regresyon analizi kullanilarak yapilacak

arastirmalarda asagidaki hususlara dikkat edilmelidir:

- Uygun tiim bagimsiz degiskenler modele dahil edilmelidir.
Baz1 degiskenlerin modele dahil edilmemesi, hata teriminin biiyiimesine ve
modelin yetersizligine yol agabilir.

- Uygun olmayan tiim bagimsiz degiskenler dislanmahdir.
Nedensel olarak uygun olmayan degiskenlerin modele dahil edilmesi, modelin
karmasikli§in1 artirabilir, yorumlanmasin1 zorlagtirabilir ve bu degiskenlerin
bagimli degisken tlizerinde 6nemli bir etkisi oldugu yoniinde yaniltict bir izlenim

yaratabilir (Alpar, 2021, s. 639-641).
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3.2. Calismanin Bulgulari

Calismanin bu boliimiinde, ¢alisma kavramsal modelinde yer alan hipotezleri ve
caligmanin arastirma sorusunu test etmek i¢in yapilan analiz sonuglar1 yer almaktadir. Bu
boliimde oncellikle katilimcilara ait tanimlayici 6zellikler, frekanslar ve yiizdeler seklinde
aciklanmistir. Daha sonra ise ¢alismanin 6l¢iim modellerinde yer alan kavramsal yapilara
ait boyutlar1 belirlemek amagli kesifsel faktor analizi yontemi kullanilmistir. Belirlenen
faktorlere ait 6lgegin ve kavramsal yapinin gegerliligi ve giivenirliligini belirlemek i¢in
dogrulayici faktor analizi sonuglarina yer verilmistir. Son olarak, ¢alismanin kavramsal
modellerini ve aragtirmanin amact dogrultusunda olusturulan hipotezleri test edebilmek
i¢in yapisal esitlik modeli analizi, serisel aracilik analizi, diizenleyici etki analizi, kosullu

slireg analizi ve lojistik regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
3.2.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Calisma dahilinde yer alan katilimcilara ait tanimlayicu istatistikler Tablo 10’da
yer almaktadir. Tablo 10’daki bilgiler incelendiginde, katilimeilarin %51°1i kadin ve
%49’u erkek oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin %60,5’inin 18-40 yas araliginda
oldugu, %41,21’inin {iniversite mezunu oldugu, %24,5’inin 17.003 TL ile 25.000 TL
arasinda gelir diizeyine sahip oldugu, %37,31’inin is¢i/6zel sektor oldugu ve %60,1’°inin

evli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 10.
Katilimcllarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N =461

N %
Cinsiyet
Kadin 235 51,0
Erkek 226 49,0
Yas
18-28 130 28,20
29-40 149 32,32
41-52 96 20,82
53-64 65 14,10
65 ve lzerl 21 456
Egitim Diizeyi
1k ve Ortaokul 27 5,86
Lise 115 24,95
Yiiksekokul 112 24,29
Universite 190 41,21

Lisansiisti 17 3,69
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Gelir Diizeyi (Ayhk)

17.002 TL ve alt1 103 22,34
17.003-25.000 TL 113 24,51
25.001-30.000 TL 83 18,00
30.001-40,000 TL 60 13,01
40.001-50.000 TL 43 9,33
50.001 TL ve tisti 59 12,80
Medeni Hal

Evli 277 60,09
Bekar 184 39,91
Meslek

Isci/Ozel sektor 172 37,31
Ogrenci 112 24,30
Memur 97 21,04
Serbest Meslek 23 4,99
Hakim/Savci/Avukat 5 1,08
Miihendis 24 521
Emekli 7 1,52
Issiz 6 1,30
Diger 15 3,25

3.2.2. Faktorlere iliskin Tanimlayici istatistikler

Calismanin bu bdliimiinde, ¢alismanin kavramsal modelinde yer alan hipotezleri
test etmesi amaciyla kullanilacak ifadelere iligskin tanimlayici istatistikler; ifadelerin
ortalama diizeyleri, standart sapmalari, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari, ifadelerin normal
dagilip dagilmadigini test eden Kolmogorov Simirnov testi ve Shapiro-Wilks testi

sonuglar1 Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13’de yer almaktadir.

Calismada yer alan ifadelerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks test sonuglari incelendiginde,
analizlerde kullanilacak ifadelerin istatistiksel anlamlilik diizeyinin 0,05°ten kiigiik
oldugu ve ifadelerin dagilimlarinin normal bir dagilim gostermedigi ifade edilebilir.
Calisma yer alan ifadelerin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) ifadelerin
carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek normal dagilim varsayiminin iddia edilebilir
oldugunu dile getirmektedirler. Bu dogrultuda, ¢alismada yer alan her bir ifadeye ait

carpiklik ve basiklik degerlerinin £1,5 arasinda olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
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Tiiketim Degeri Teorisi Ifadelerine Iligkin Tanimlayic Istatistikler
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Boyutlar N =461

Ort. Sitb. Car. Basik. Kol-Sim Testi Shqlpés\{\imk

Ist. P Ist. P

Fonksiyonel Deger (Kalite)
FDK1 3,39 1,39 -0,43 -0,97 0,16 0,00 0,86 0,00
FDK?2 3,53 1,33 -0,36 -1,16 0,20 0,00 0,86 0,00
FDK3 3,70 1,13 -0,53 -0,48 0,18 0,00 0,87 0,00
FDK4 3,61 1,20 -0,62 -0,47 0,22 0,00 0,87 0,00
Fonksiyonel Deger (Fiyat)
FDF1 3,04 1,32 -0,04 -1,08 0,14 0,00 0,90 0,00
FDF2 3,21 1,15 -0,28 -0,78 0,21 0,00 0,90 0,00
FDF3 3,05 1,19 -0,04 -0,90 016 0,00 091 0,00
Duygusal Deger
DUY1 3,43 134 -041 -1,07 0,22 0,00 0,87 0,00
DUY2 3,32 141 -0,35 -1,19 0,21 0,00 0,87 0,00
DUY3 3,55 1,31 -0,53 -0,93 0,22 000 086 0,00
DUY4 3,55 1,28 -0,46 -0,92 019 0,00 0,87 0,00
Epistemik Deger
ED1 3,60 1,25 -0,62 -0,72 025 0,00 0,86 0,00
ED2 4,04 1,16 -1,02 -0,02 0,27 000 0,78 0,00
ED3 3,73 1,21 -0,60 -0,73 0,21 000 085 0,00
ED4 3,33 1,29 -0,23 -1,08 0,18 0,00 0,89 0,00
Sosyal Deger
SD1 3,37 1,34 -0,09 -1,21 0,19 000 0,89 0,00
SD2 3,39 128 -0,25 -1,02 0,20 0,00 0,90 0,00
SD3 3,34 1,27 0,03 -1,10 0,18 0,00 0,90 0,00
Durumsal Deger
D1 3,72 1,30 -0,68 -0,75 0,22 0,00 0,83 0,00
D2 3,70 1,28 -0,68 -0,70 0,23 0,00 0,84 0,00
D3 3,53 1,30 -0,55 -0,85 023 0,00 086 0,00

Ort.: Ortalama, St. Sap.: Standart sapma, Car.: Carpiklik ve Basik.: Basiklik

Tablo 11°de yer alan Tiiketim Degeri Teorisi ifadelerine ait ¢arpiklik ve basiklik

degerleri incelendiginde, genellikle negatif ¢arpik oldugunu ve carpiklik diizeyinin 0,03

ile -1,02 arasinda degistigini sOylenebilir. Tiiketim Degeri Teorisi ifadelerinin basiklik

diizeyleri ise -0,02 ile -1,21 arasinda degerler aldig1 ve ifadelerin genel olarak negatif

basik dagildigi ifade edilebilir. Bu bilgiler dogrultusunda, caligmanin kavramsal

modelinde yer alan Tiiketim Degeri Teorisi ifadelerine ait garpiklik ve basiklik

degerlerinin +1,5 arasinda oldugu tespit edilmistir.
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I¢csel Faktorlere Iliskin Tammlayici Istatistikler
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Boyutlar N =461

Ort. Sitb. Car. Basik. Kol-Sim Testi Shqlpés\{\i/”k

Ist. p Ist. P

Normatif Etki
NE1 338 132 -002 -1,19 0,18 0,00 0,90 0,00
NE2 340 129 -0,26 -1,05 0,20 0,00 0,89 0,00
NE3 342 124 -030 -0,93 0,21 0,00 0,9 0,00
NE4 3,44 118 -0,21 -0,87 0,19 0,00 091 0,00
Ekolojik Anksiyete
EKOAL 3,18 140 -0,15 -124 0,16 0,00 0,88 0,00
EKOA2 30 117 -0,02 -0,96 0,18 0,00 091 0,00
EKOA3 326 116 -0,17 -0,75 0,16 0,00 091 0,00
EKOA4 329 123 -037 -0,84 0,21 0,00 0,89 0,00
EKOAS 361 126 -065 -0,60 0,23 0,00 0,86 0,00
EKOAG 346 114 044  -0,63 0,23 0,00 089 0,00
EKOA7 3,72 112 -0,62 -0,46 0,24 0,00 0,87 0,00
EKOAS8 301 1,26 0,00 -1,05 0,16 0,00 0,91 0,00
EKOA9 297 128 -0,07 -1,16 0,20 0,00 0,89 0,00
EKOA10 297 121 -0,02 -1,01 0,18 0,00 091 0,00
EKOALll 323 120 -0,33 -0,85 0,22 0,00 0,9 0,00
EKOA12 33 122 -047 -081 0,25 0,00 0,88 0,00
EKOA13 327 120 -0,34 -0,83 0,21 0,00 0,90 0,00
Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti
STN1 394 117 092 -0,16 0,23 0,00 081 0,00
STN2 3,62 112 -043 -0,76 0,19 0,00 0,88 0,00
STN3 371 112 -039 -085 0,18 0,00 0,87 0,00

Ort.: Ortalama, St. Sap.: Standart sapma, Car.: Carpiklik ve Basik.: Basiklik

Tablo 12°de yer alan i¢sel boyutlar ve siirdiiriilebilir tiiketim niyetine ait carpiklik

ve basiklik degerleri incelendiginde, genellikle negatif carpik oldugunu ve carpiklik

diizeyinin 0,00 ile -0,92 arasinda degistigini sdylenebilir. I¢sel boyutlar ve siirdiiriilebilir

tilketim niyetine ait ifadelerin basiklik diizeyleri ise -0,16 ile -1,24 arasinda degerler aldig1

ve ifadelerin genel olarak negatif basik dagildigi ifade edilebilir. Bu bilgiler

dogrultusunda, ¢alismanin kavramsal modelinde yer alan igsel boyutlar ve siirdiirtilebilir

tilketim niyetine ait ifadelere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin £1,5 arasinda oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 13.
Diizenleyici Faktorlere Iliskin Tammlayic Istatistikler

Boyutlar N =461

Ort. Sit"). Car. Basik. Kol-Sim Testi Shqlpe—s\{\illlk

Ist. p Ist. p

Ozgeci Deger
0z1 3,70 123 -0,56 -0,73 0,210 0,00 0,86 0,00
0z2 400 112 -0,95 005 0257 000 081 0,00
0z3 403 114 -1,06 0,29 0,266 000 0,79 0,00
0z4 380 117 -0,86 0,12 0,310 0,00 0,80 0,00
0z5 382 119 -0,76 0,17 0,212 0,00 0,82 0,00
Bireyci Deger
BD1 293 141 -0,07 126 0323 0,00 0,71 0,00
BD2 224 132 -0,09 1,30 0,315 0,00 0,72 0,00
BD3 306 149 -0,06 125 0,33 0,00 0,73 0,00
BD4 298 1,28 -0,08 137 0301 0,00 0,70 0,00
BD5 307 153 -0,10 114 0,323 0,00 0,71 0,00
Biyosferik Deger
BIYDI 409 129 -1,32 05 0294 000 0,76 0,00
BiYD2 411 117 -106 -027 0,260 0,00 0,80 0,00
BiYD3 428 098 -1,35 1,20 0,276 0,00 0,80 0,00
BiYD4 426 103 -1,53 115 0311 0,00 0,76 0,00

Ort.: Ortalama, St. Sap.: Standart sapma, Car.: Carpiklik ve Basik.: Basiklik

Tablo 13°de yer alan diizenleyici faktorlere ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde, genellikle negatif ¢arpik oldugunu ve garpiklik diizeyinin -0,06 ile -1,53
arasinda degistigini sdylenebilir. Diizenleyici faktorlere ait ifadelerinin basiklik diizeyleri
ise 1,37 ile -0,73 arasinda degerler aldig1 ve ifadelerin genel olarak pozitif basik dagildig:
ifade edilebilir. Bu bilgiler dogrultusunda, ¢alismanin kavramsal modelinde yer alan
diizenleyici faktorlere ait ifadelere ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 arasinda

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13’de yer alan istatistiksel veriler incelendiginde,
caligmanin kavramsal modelinde yer alan faktorlere ait ifadelerin asir1 diizeyde garpik ve
asir1 diizeyde basik dagilmadiklarini ve bodylece ifadelere iliskin normal dagilimdan

uzaklagma diizeyinin az oldugunu sdylemek miimkiindiir (Nakip ve Yaras, 2017, s. 279).
3.2.3. Giivenirlilik Analizi

Bir testin ayn1 bireylere birden ¢ok kez uygulanmasi durumunda testten beklenen
sey; uygulama sonuclarinin benzer olmasi oldugu séylenebilir. Giivenirlilik, bir 6zelligin
bagimsiz Ol¢limleri arasindaki kararlilik olarak tanimlanabilir. Genel olarak iki tiir

giivenirlilik c¢esidinden s6z edilebilir. Bunlar; goreceli gilivenirlik ve mutlak



75

giivenirliliktir. Goreceli glivenirlilik, degerlendiriciden degerlendiriciye (i¢sel tutarlilik)
konumunu koruma derecesini veren bir gosterge olarak tanimlanabilir. Mutlak
giivenirlilik ise bireylerin skorlar1 arasindaki degiskenlik Olgiitiiniin degismezligini
gostermektedir. Bir anlamda herhangi bir birey ayn1 giin ya da birkag¢ giin ara ile test
edildiginde, bireylerin skorlarinda beklenen degisiklik miktar1 oldugu dile getirilebilir.
Bu iki giivenilirlik tiirti, testin tutarliligini ve tekrarlanabilirligini degerlendirmek igin

kritik 6neme sahip oldugu sdéylenebilir (Alpar, 2022, s. 531).

Calismalarda kullanilan 6lgegin giivenilirlik diizeyi (6l¢egin igsel tutarliligini)
Olgegi olusturan degiskenlere iligkin alfa katsayisi hesaplayarak tespit edebilmektedir.
Bilimsel bir ¢aligmada arastirmacilar, ¢alismalarinda yer alan 6l¢egin giivenilirliginden
s0z edilebilmesi i¢in hesaplanan alfa katsayisinin 0,70’ten yiiksek olmasi gerektigini dile
getirmektedirler. Calismada kullanilan 6lgegin giivenilirliginin yiiksek olmasi 6l¢ekte yer
alan ifadelere verilen cevaplarin sistematik ve tesadiifi hata diizeyinin diisiik oldugunu,
Olgekte yer alan ifadelerle Olciilmek istenen yapilarin giivenilir bir sekilde
Olciilebilecegini ortaya koymaktadir. (Nakip ve Yaras, 2017, s. 196). Calismanin
kavramsal modelinde yer alan faktorlere iliskin hesaplanan alfa katsayilar ile boyutlar
6lgmede kullanilan ifadelere iligskin hesaplanan madde toplam korelasyon katsayilari

Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14.
Calismanmin Kavramsal Modelinde Yer Alan Ifadelere Iliskin Giivenirlilik Katsayilar:
N=461
Boyutlar ve Kodlar: Alfa Katsayilari Madde Toplam Kor.

Fonksiyonel Deger (Kalite) 0,767
FDK1 0,680
FDK2 0,643
FDK3 0,711
FDK4 0,791
Fonksiyonel Deger (Fiyat) 0,785
FDF1 0,692
FDF2 0,688
FDF3 0,785
Duygusal Deger 0,881
DUY1 0,841
DUY2 0,860
DUY3 0,831

DUY4 0,856
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Epistemik Deger 0,705

ED1 0,651
ED2 0,649
ED3 0,689
ED4 0,668
Sosyal Deger 0,809

SD1 0,660
SD2 0,725
SD3 0,691
Durumsal Deger 0,725

D1 0,629
D2 0,603
D3 0,678
Normatif Etki 0,702

NE1 0,663
NE2 0,623
NE3 0,629
NE4 0,631
Ekolojik Anksiyete 0,880

EKOALl 0,871
EKOA2 0,867
EKOA3 0,864
EKOA4 0,873
EKOAS5 0,875
EKOAG 0,870
EKOA7 0,871
EKOAS8 0,873
EKOA9 0,870
EKOA10 0,872
EKOA11 0,869
EKOA12 0,871
EKOA13 0,871
Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti 0,870

STN1 0,755
STN2 0,794
STN3 0,707
Ozgeci Deger 0,806

0z1 0,740
0z2 0,768
0z3 0,689
0z4 0,678
0z5 0,665
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Bireyci Deger 0,892

BD1 0,891
BD2 0,868
BD3 0,851
BD4 0,863
BD5 0,868
Biyosferik Deger 0,887

BIYD1 0,838
BIYD2 0,827
BIYD3 0,860
BIYD4 0,888

Calismanin kavramsal modelinde yer alan hipotezleri 6lgmek i¢in kullanilan
faktorlere ait alfa katsayilari; fonksiyonel deger (kalite) 0,767, fonksiyonel deger (fiyat)
0,785, duygusal deger 0,881, epistemik deger 0,705, sosyal deger 0809, durumsal deger
0,725, normatif etki 0,702, ekolojik anksiyete 0,880, stirdiirtilebilir tiiketim niyeti 0,870,
0zgeci deger 0,806, bireyci deger 0,892 ve biyosferik deger 0,887 olarak hesaplanmuistir.

Sonug olarak, Tablo 14’te yer alan alfa degerleri incelendiginde; analizlerde
kullanilacak olan faktorlere iliskin hesaplanan alfa katsayilar1 6nerilen 0,70 diizeyinden
yiiksek ve ayrica boyutlar1 6lgmede kullanilan her bir ifadeye iliskin madde toplam
korelasyonu da onerilen 0,50 diizeyinden yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Alpar,
2022, s. 582-616). Bu bulgular 1s18inda, arastirmanin kavramsal modellerinde boyutlart
6lgmek icin kullanilan Olgekte yer alan degiskenlere verilen cevaplarin sistematik ve
tesadiifi hata diizeyinin diisiik oldugunu ve bdylece oOlgekte yer alan degiskenler ile

Olclilmek istenen yapilarin giivenilir bir sekilde 6l¢iilebilecegini sdylemek miimkiindiir.
3.2.4. Kesifsel Faktor Analizi Sonuclar

Kesifsel faktor analizi, birbirleri ile yiiksek diizeyde korelasyona sahip ifadeleri
bir araya getirerek belirli faktorler altinda gruplamaktadir (Nakip ve Yaras, 2017). Bu
caligmada, ifadelerin faktorlestirilmesi i¢in temel bilesenler yontemi kullanilirken, faktor
doniistiirme yontemi olarak varimax rotasyonu tercih edilmistir. Calismada, kesifsel
faktor analizinde kullanilan ifadelerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett’s Test of Sphericity uygulanmistir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) bir oran olup, faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in bu oranin %
60’1n Ustiinde olmas1 gerekmektedir. Bartlett’s Test of Sphericity testi ise kesifsel faktor
analizi i¢in kullanilan korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigini test eden

istatistiksel bir test olarak tanimlanabilir. Bartlett’s Test of Sphericity testi anlamlilik
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diizeyi 0,05’ten kiigiik degerler almasi durumunda, ifadeler arasinda iliskilerin
varligindan s6z edilebilir (Nakip ve Yaras, 2017, s. 536). Calismanin kavramsal
modelinde yer alan Tiiketim Degeri Teorisi ait olan ifadelere yonelik kesifsel faktor

analizi sonuglar1 Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15.
Tiiketim Degeri Teorisi Kesifsel Faktor Analizi

Faktorler Agirhiklan

Ifadeler DUY FDK DUR ED SD FDF

DUY3 0,864

DUY1 0,847

DUY?2 0,766

DUY4 0,763

FDK1 0,819

FDK?2 0,786

FDK3 0,706

FDK4 0,697

DUR1 0,797

DUR2 0,724

DUR3 0,710

ED1 0,777

ED3 0,765

ED4 0,682

ED2 0,629

SD3 0,798

SD1 0,690

SD2 0,616

FDF1 0,814
FDF2 0,709
FDF3 0,675

Oz Deger (Eigen Value) 3,051 2,453 2,082 2,006 1,960 1,679
Acikladigi Varyans (%) 14,530 11,681 9,916 9,554 9,332 7,994

Top. Ac¢ik. Varyans (%) 63,008

KMO 0,838
Barlett Test
Ki Kare y? = 3265,433 / df=210 Faktor agirhiklar > 0,50

Tablo 15’te yer alan sonuglar incelendiginde, KMO degerinin %83,8 ve Bartlett
testinin istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) olmasindan dolay1 calismada yer alan
Tiiketim Degeri Teorisi faktorlerine ait ifadelerin faktor analizi i¢in uygun oldugu ifade
edilebilir. Ayrica, ¢calismanin kavramsal modelinde yer alan faktorler belirlenirken 6z
degeri 1’den biiyiik olan faktorler secilmistir. Tablo 15°te yer alan sonuglar
incelendiginde, 6z degeri 1’den biiylik 6 faktor (fonksiyonel deger (kalite), fonksiyonel
deger (fiyat), duygusal deger, epistemik deger, durumsal deger ve sosyal deger) tespit
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edildigini s6ylemek miimkiindiir. Bu faktorlerin agikladigi varyans degerleri sirasiyla;
duygusal deger %14,530, fonksiyonel deger (kalite) %11,681, durumsal deger %9,916,
epistemik deger 99,9554, sosyal deger %9,332 ve fonksiyonel deger (fiyat) %7,994
olmak tizere toplam agiklanan varyans diizeyi %63,008 olarak tespit edilmistir. Tablo
16’da ¢alismanin kavramsal modelinde yer alan igsel faktorlere ait olan ifadelere yonelik

kesifsel faktor analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 16.
I¢csel Faktorlere Iliskin Kesifsel Faktor Analizi
Faktor Agirhklan
Ifadeler EKOA STN NE
EKOA3 0,752
EKOA9 0,675
EKOA2 0,673
EKOA1l 0,670
EKOA8 0,660
EKOA10 0,632
EKOA4 0,627
EKOAG6 0,620
EKOA13 0,600
EKOA12 0,568
EKOA1 0,559
EKOA7 0,536
EKOA5 0,503
STN1 0,751
STN3 0,718
STN2 0,627
NE2 0,756
NE4 0,720
NE1 0,655
NE3 0,643
Oz Deger (Eigen Value) 5,120 2,316 2,152
Acikladig Varyans (%) 25,599 11,582 10,759
Top. Agik. Varyans (%) 47,940
KMO 0,863
Barlett Test
Ki Kare y* = 33030,787 / df=190 Faktor agirhiklar: > 0,50

Tablo 16’da yer alan sonuglar incelendiginde, KMO degerinin %86,3 ve Bartlett
testinin istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) olmasindan dolay1 ¢alismada yer alan igsel
faktorlere ait ifadelerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu ifade edilebilir. Ayrica,
calismanin kavramsal modelinde yer alan faktorler belirlenirken 6z degeri 1’den biiyiik
olan faktorler secilmistir. Tablo 16’da yer alan sonuglar incelendiginde, 6z degeri 1’den

biiyiik 3 faktor (ekolojik anksiyete, siirdiiriilebilir tiiketim niyeti ve normatif etki) tespit
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edildigini s6ylemek miimkiindiir. Bu faktorlerin agikladigi varyans degerleri sirasiyla;
ekolojik anksiyete %25,599, siirdiiriilebilir tiiketim niyeti %11,582 ve normatif etki
%10,759 olmak iizere toplam agiklanan varyans diizeyi %47,940 olarak tespit edilmistir.
Tablo 17°de ¢alismanin kavramsal modelinde yer alan diizenleyici rolde olan faktorlere

ait ifadelere yonelik kesifsel faktor analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 17.
Diizenleyici Roldeki Faktorlere Iliskin Kegifsel Faktor Analizi
Faktor Agirhiklar

ifadeler BIYD BD 0z
BIYD1 0,893
BiYD2 0,812
BiYD3 0,742
BiYD4 0,617
BD1 0,811
BD2 0,799
BD3 0,793
BD4 0,653
BD5 0,618
0z3 0,825
0z1 0,817
0z2 0,701
0z5 0,685
0z4 0,672
Oz Deger (Eigen Value) 3,396 3,103 2,319
Acikladig Varyans (%) 28,304 25,856 19,323
Top. Agik. Varyans (%) 73,483
KMO 0,897
Barlett Test
Ki Kare v? = 3699,349 / df=66 Faktor agirhklar: > 0,50

Tablo 17°de yer alan sonuglar incelendiginde, KMO degerinin %89,7 ve Bartlett
testinin istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) olmasindan dolay1r ¢alismada yer alan
diizenleyici roldeki faktorlere ait ifadelerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu ifade
edilebilir. Ayrica, ¢alismanin kavramsal modelinde yer alan faktorler belirlenirken 6z
degeri 1°den biiyiik olan faktorler secilmistir. Oz degeri 1°den biiyiik 3 faktor (biyosferik
deger, bireyci deger ve Ozgeci deger) tespit edildigini sdylemek miimkiindiir. Bu
faktorlerin agikladigi varyans degerleri sirasiyla; biyosferik deger %28,304, bireyci deger
%25,856 ve Ozgeci deger %19,323 olmak {lizere toplam agiklanan varyans diizeyi

%73,483 olarak tespit edilmistir.

Kesifsel faktor analizi sonucunda, caligmanin kavramsal modelinde yer alan
faktorlere ait ifadelerin faktor analizine uygun oldugu ve her bir ifadenin belirlenen faktor

altinda dogru sekilde gruplandigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin kavramsal
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modelindeki faktorlerin, modelin veri setini iyi bir sekilde temsil ettigine dair olumlu

sonuglar elde edildigi ifade edilebilir (Alpar, 2022).
3.2.5. Dogrulayici Faktor Analizi ile Calismanin Kavramsal Modelinin Testi

Dogrulayic1 faktor analizi, gozlenen degiskenlerin bir veya birden fazla gizli
degiskeni olusturup olusturmadigini ya da cesitli gizli degiskenler arasindaki iliskilerin
gecerliligini test etmek amaciyla kullanilmaktadir. Dogrulayici faktor analizi modeline
dahil her bir gizli degisken, belirli bir grup gézlenen degisken tarafindan dlgiilmektedir.
Dolayisiyla, modellerde degiskenlerin birbirlerini etkilemesinden ¢ok, degiskenler
arasindaki iligkilerin incelenmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Dogrulayic1 faktdr analizi,
arastirmacilarin teorik olarak belirlenmis bir modelin gozlemlenen verilere ne derece

uyum sagladigini degerlendirmesine olanak tanimaktadir (Karagoz, 2016, s. 971-975).
3.2.5.1. Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi

Fonksiyonel deger faktoriinii olusturan faktorlerin (fonksiyonel deger-kalite ve
fonksiyonel deger-fiyat) gegerliligi ve giivenirliligini dogrulamak amaciyla birinci diizey
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Fonksiyonel degeri olusturan her iki faktor ve bu

iki faktorii 6lgen ifadeler arasindaki iliskiler Sekil 9°da yer almaktadir.

FDK2

Fonksiyonel
Deger-Kalite

Fonksiyonel
Deger-Fiyat

Sekil 9. Fonksiyonel Deger Faktorii Olgiim Modeli

Birinci diizey dogrulayict faktdr analizi sonuglart incelendiginde, Ki-kare(y2)
degeri ve istatistiki anlamlilik diizeyleri, 38 serbestlik derecesinde 68,563 (P = 0,000)
olarak tespit edilmistir. Istatistiki olarak anlamli Kikare (¥2) degeri, énerilen modelin
gozlenen veriye uygun olmadigimi gostermektedir (Karagoz, 2016, s. 972). Fonksiyonel
deger faktorii Ol¢iimii i¢in Onerilen modelin uygun olup olmadigina, serbestlik

derecesinin diizeltilmis Ki-Kare (¥2) degerine boliimiinden elde edilen degere (Ki-Kare
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degeri/Serbestlik derecesi), diger uyum iyiligi indeksleri ve standartlastirilmis artik
(residual) kovaryans matrisinde yer alan degerlerin incelenmesi sonucunda karar
verilmistir. Sonug olarak, fonksiyonel degere faktoriiniin iki faktorden olusan kavramsal
yapisinin gegerliliginin tespitine yonelik ikinci diizey dogrulayici faktor analizine iliskin
uyum indeksleri ile uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyleri Tablo 18’de yer

almaktadir.

Tablo 18.
Fonksiyonel Deger-Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Olciileri

Uyum Uyum
) Tyiligi ) Tyiligi
Olgiilerinin ~ Olgiilerinin
Miikemmel Kabul (N= 461)
Dizeyleri* Edilebilir
Diizeyleri*
Ki-Kare (42 ) Dlg:ge(f) D‘gzlg‘e(f) 43,784
Serbestlik Derecesi (df)  eeem e 13
Anlamlilik Diizeyi (P) >0,05 >0,05 0,000
Diizeltilmis Ki-Kare (x2) / (df) 1-3 3-5 3,368
Uyum lyiligi Indeksi (GFI) >0,90 >0,35 0,986
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) >0,90 >0,85 0,943
Tahminin Hata Kareleri Ortalama Kare Kokii
(RMSEA) <0,05 <0,08 0,072
Tucker Levis Indeks (TLI) >0,95 >0,90 0,931
Artan Uyum Indeksi (IFT) >0,95 >0,90 0,978
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) >0,97 >0,90 0,977

Tablo 18 incelendiginde, serbestlik derecesi goz Oniine alinarak diizeltilmis Ki-
Kare (y2) degeri 3,368 olarak hesaplanmig ve kabul edilebilir diizey olan 1-5 araliginda
yer almaktadir. Uyum 1yiligi indeksi (GFI) degeri 0,986, diizeltilmis uyum iyiligi indeksi
(AGFTI) degeri 0,943, tahminin hata kareleri ortalama karekokii (RMSEA) degeri 0,072,
Tucker-Lewis indeksi (TLI) degeri 0,931, artan uyum indeksi (IFT) degeri 0,978 ve
karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degeri 0,977 olarak tespit edilmistir. Bu degerler,
Tablo 18’de Onerilen degerlerden yiiksek olup, fonksiyonel deger faktorii i¢in Onerilen
modelin gozlenen veriye uygun oldugunu séylemek miimkiindiir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003, s. 35-37; Rengber ve Mete, 2016, s. 809). Ayrica,
fonksiyonel degeri olusturan faktorlere iliskin tahmin edilen parametreler; standardize
edilmis regresyon katsayilar1 (SRK), standart hatalar (SH) ve katsayilarinin sifirdan farkli
olup olmadigini test eden t-istatistik degerleri, yap1 gilivenilirligi (Yap. Giiv.) ve

acikladiklar1 varyans diizeyleri (Yap. A¢ik. Var.) Tablo 19’da yer almaktadir.
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Tablo 19.
Fonksiyonel Degeri Olusturan Faktérlere Iliskin Parametre Tahminleri
(N=382)
t- Ya Yap.
FAKTORLER VE iIFADELER SRK  SH - ap. Acik.
Degeri  Giiv. Var
Fonksiyonel Deger (Kalite) 0,779 0,577

Sirdirilebilir tiketim trinlerinin  kalitesi

0,760* 0,198 9,272
genelde tutarlidir.

Stirdiiriilebilir tiiketim {riinleri  giivenilir
e . 0,822* 0,203 9,397
uriinlerdir.

Sirdirilebilir tiketim trtinlerinin belirli bir
standartta kalitesi vardir.

Surdirilebilir tiketim drtinlerinin
performansi (elde edilen sonuglar veya 0,777% ----—- = -

beklenen fayda acisindan) oldukga iyidir.

Fonksiyonel Deger (Fiyat) 0,741 0,588

Stirdiiriilebilir tiiketim {riinleri i¢in istenen

0,754* 0,147 8,749

*
fiyatlarin makul oldugunu diisliniiyorum. 0.7 8 0,203 5,538

Siirdiiriilebilir tiiketim iiriinleri, fiyatlarina

L : - 0,754* 0,251 5,488
esdeger bir kaliteye sahiptir.
Siirdiiriilebilir tiiketim iiriinleri geleneksel

* e mmmem
iiriinlere kiyasla daha ekonomiktir. Wi

*P<0,5

Fonksiyonel deger faktoriiniin giivenilirligini tespit edebilmek i¢cin modelde yer
alan boyutlarin hesaplanan giivenilirlik diizeylerinin 0,70’ten yiiksek olmas1 ve her bir
yapinin agikladigi hesaplanan varyans diizeyinin de 0,50’den yiiksek olmasi yeterli kabul
edilebilir. Fonksiyonel deger faktoriinii 6l¢gmede kullanilan yapilara iliskin giivenilirlik
diizeyi Onerilen 0,70 degerinden yiiksek oldugu ve her bir boyutun agikladigi varyans
diizeyinin de 6nerilen 0,50 diizeyinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan birinci
diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda, fonksiyonel deger faktoriiniin iki alt boyuttan
olustugu ve bu iki boyutun yardimiyla fonksiyonel deger faktoriiniin giivenilir bir sekilde

Olctilebilecegini sdylemek miimkiindiir.
3.2.6. Calismanin Kavramsal Modelinin Gecerlilik ve Giivenirlilik Analizi

Calismanin kavramsal modelinin tasimast gereken Ozelliklerden birisi olan
giivenirlilik, bir 6l¢egin igsel tutarlilig1 ve tekrarlanan aragtirmalarda tutarli sonuglar elde
etme diizeyi olarak ifade edilebilir. Gegerlilik ise bir 6l¢tim araciligiyla ulasilan degerlerin
istenen yapiy1 dogru sekilde 6l¢me diizeyi olarak tanimlanabilir (Nakip ve Yaras, 2017,

S. 193- 194). Calismanin kavramsal modelinin giivenilirligini tespit edebilmek igin
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aragtirmanin modelindeki faktorlerin hesaplanan giivenilirlik diizeylerinin 0,70°ten ve her
bir faktoriin agikladigi varyans diizeyinin de 0,50’den yiiksek olmasi gerekmektedir (Hair
ve digerleri., 2009). Dogrulayici Faktor Analizi ile tahmin edilen yap1 giivenilirligi (CR
— Composite Reliability) ve ortalama agikladiklar1 varyans diizeyleri (AVE — Average
Variance Extracted ) her bir faktor i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20.

Calismanin Kavramsal Modelinde Yer Alan Faktorlere {liskin Parametre Tahminleri

Yap.
FAKTORLER VE i[FADELER (N= 461) SRK  SH YA ek
Degeri  Giiv.
Var.
Fonksiyonel Deger (FONK) 0,712 0,544
Stiirdiiriilebilir tiiketim tiriinlerinin kalitesi genelde
0,758* = ----- —mm-
tutarlidir.
Stirdiiriilebilir tiiketim {iriinleri giivenilir Giriinlerdir. 0,818* 0,067 15,361
Stirdiiriilebilir tiikketim tirtinlerinin belirli bir
Ny, . 0,760* 0,055 13,027
standartta kalitesi vardir.
Siirdiiriilebilir tiiketim {irlinlerinin performansi (elde
edilen sonuglar veya beklenen fayda agisindan) 0,780* 0,058 9,468
oldukga iyidir.
Stiirdiiriilebilir tiikketim tiriinleri igin istenen fiyatlarin
- A 0,756*  -----  --m--
makul oldugunu diisinliyorum.
Stiirdiiriilebilir tiiketim iiriinleri, fiyatlarina esdeger
. . - 0,766* 0,230 7,505
bir kaliteye sahiptir.
Siirdiiriilebilir tiketim tiriinleri geleneksel tiriinlere
L 0,759* 0,164 7,506
kiyasla daha ekonomiktir.
Duygusal Deger (DUY) ifadeleri 0,883 0,653
Siirdiiriilebilir tiiketim tiriinleri kullandigimda
o - . ) 0,831* 0,060 18,535
kendim i¢in iyi bir sey yaptigim1 hissediyorum.
Siirdiiriilebilir tiketim {iriinleri kullandigimda
S . . . 0,771* 0,064 17,039
kendimi saglik acisindan giivende hissediyorum.
Siirdiiriilebilir tiiketim tiriinleri kullandigimda dogru
. - . . 0,851* 0,059 19,006
olan seyi yaptigimi hissediyorum.
Stirdiiriilebilir tiikketim iiriinleri kullanmam yakin
e y C 0,776*  -==-=  =-m--
¢evreme iyi 6rnek oldugum hissini veriyor.
Epistemik Deger (ED) ifadeleri 0,705 0,578
Herhangi bir siirdiiriilebilir tiiketim {iriinii satin 0.744% 0125 8062
almadan Once piyasadaki farkli tiirleri arastiririm. ' ' '
Tercih ettigim siirdiiriilebilir tiiketim tiriinlerinin
iceriginde (i¢indekiler, temel bilesenleri) ne oldugunu  0,772* 0,128 9,010
bilmek benim i¢in dnemlidir.
Herhangi bir siirdiiriilebilir tiiketim {irlini satin
almadan 6nce hakkinda saglam, giivenilir bilgiler 0,703* 0,137 9,169
edinirim.
Pi Lotk iirdiiriilebilir tiketi
iyasaya yeni ¢ikmis siirdiiriilebilir tiketim 0.722% o e

iiriinlerinin neler oldugunu takip ederim.
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Sosyal Deger (SD) ifadeleri 0,727 0,560
Siirdiiriilebilir tiikketim tiriinii satin alirken ¢gevremden
~ . . 0,734* 0,104 8,216
alacagim tepki kararim etkiler.
Siirdiiriilebilir tiikketim tiriinlerini kullanmanin sosyal
. W e 0,707 0,105 8,837
bir statii sagladigini diisiniiyorum.
Cevremdeki insanlar siirdiiriilebilir tiikketim {irlinlerini
satin aldiklari i¢in ben de bu {iriinleri tercih 0,755%  —--em -
ediyorum.
Durumsal Deger (DUR) ifadeleri 0,727 0,571
Stirdiiriilebilir titketim iiriinleri i¢in ilaglarda oldugu
gibi bir devlet destegi olmasi durumunda daha fazla 0,790* 0,102 10,885
satin almay1 tercih ederim.
Siirdiiriilebilir tiikketim tiriinlerine yonelik cesitli
promosyonlar, tanitim etkinlikleri ve indirimler 0.744* 0104 11289
olmasi durumunda daha siklikla satin almay1 tercih ’ ' '
ederim.
Sagliksiz ¢evre kosullarinin olusturacagi
durumlardan korunmak i¢in siirdiiriilebilir tiikketim 0,720*  ----=  ————-
iiriinlerini kullantyorum.
Ekolojik Anksiyete (EKOA) ifadeleri 0,881 0,664
Hassas, endiseli veya gergin hissederim. 0,741*  —mmmm emee-
Endisemi durduramam veya kontrol edemem. 0,786* 0,072 12,461
Cok fazla kaygilanirim. 0,721* 0,072 12,960
Korkarim. 0,757* 0,073 10,466
Gelecekteki iklim degisikligi ve diger kiiresel ¢evre
gy . 0,703* 0,074 9,574
sorunlar1 hakkinda diistinmeden edemiyorum.
Iklim degisikligiyle ilgili is olayl
" 1{n egisikligiyle ilgili gegmis olaylari 0702¢ 0068 11185
diisiinmeden edemem.
Cevreye verilen zararlari diisinmeden edemem. 0,785* 0,067 10,914
Uyuma zorlugu ¢ekerim. 0,751* 0,075 10,365
Ailem ve arkadaglarimla sosyal ortamlardan keyif
0,724* 0,077 11,527
almada zorlanirim.
Is hayatinda calismada ve/veya derslerime ¢alismada
 nayalina seflsiada vervey cams 0,766* 0,072 10,619
zorluk ¢ekerim.
Davraniglarimin diinya {izerindeki etkileri konusunda
. . 0,734* 0,073 11,689
endiselenirim.
Cevre sorunlarinin ¢éziimiine yardimeci olmada
.. . . . 0,771* 0,072 10,697
kisisel sorumlulugum konusunda endigelenirim.
Davraniglarimin sorunlar1 ¢ézmeye ¢ok yardimet
- . . 0,772 0,072 10,715
olmayacagi konusunda endiselenirim.
Normatif Etki (NE) ifadeleri 0,702 0,572
Bagkalarinin siirdiiriilebilir tiiketim iiriinlerini
.. . . S o 0,748*  —-m-= —mee-
begenip begenmemesi benim i¢in dnemlidir.
Cogu insanla ayni {iriinii secersem kendimi daha
. . 0,708* 0,123 8,747
rahat hissederim.
Stirdiiriilebilir titketim tiriinleri ile ilgili bilgilerimi
belirlemek igin baskalarinin bu iiriinleri satin alma 0,745 0,123 9,014
sonrasi tepkilerini gézlemlerim.
Siirdiiriilebilir tiiketim iirtinlerini segerken
0,734* 0,116 8,945

baskalarinin goriislerini alirim.
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Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti (STN) ifadeleri 0,877 0,614
Gelecekte siirdiiriilebilir tiiketim yagam tarzini
benimsemeyi diisiiniiyorum.

Gelecekte ekolojik nedenlerden dolay1 bagka
markalara ge¢meyi diisiintiyorum.

Gelecekte bir iiriiniin siirdiiriilebilir versiyonuna
gegmeyi diisliniiyorum.

0,756* 0,094 9,258

0,719* 0,098 10,822

*P<0,5

Tablo 20’de yer alan ¢alismanin kavramsal modeline ait giivenirlilik ve gegerlilik
analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, 6l¢iim modelinde yer alan her bir faktoriin
hesaplanan giivenirlilik diizeyleri (CR) 0,70’ten ve her bir faktoriin ortalama agikladigi
varyans diizeyi (AVE) 0,50’den yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda, ¢alismanin kavramsal modelinin giivenilir ve gegerli dl¢iimler sagladigi

sOylenebilir.

Calismanin kavramsal modelinin gecerliligini saglamak icin igerik, yap1 ve
yakinsama gecerliligi incelenmistir. Icerik gegerliligi, bir dlgme aracinin (Srnedin anket,
test, dlcek) dlgmeyi amacladig kavram ya da yapiy1 ne 6l¢iide kapsayici ve temsil edici
sekilde ol¢tiigiinti degerlendiren gecerlik tiirii olarak tanimlanmaktadir (Alpar, 2022, s.
531). Baska bir ifadeyle, hazirlanan ifadelerin veya maddelerin, ilgili kavramin tiim
boyutlarini yeterince igerip icermedigini sorgulamaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde,
Ol¢lim aracinin igerik gecerliligi, uzman kararlariyla belirlenmekte oldugu ifade edilebilir
(Lawshe, 1975, s. 565-566). Bu c¢alismada kullanilan &lgekler, daha 6nce yapilan
uygulamali aragtirmalarda gegerlilik ve giivenilirlik testleri yapilmis oldugundan, icerik
gecerliliginin saglandig1 ongoriilmektedir. Yapi gecerliligi ise, bir dlgegin, dlgmeyi
hedefledigi teorik yapiy1 ne dl¢iide dogru yansittigini ve 6l¢tiigiinii belirlemeye yonelik
gecerlik tiirtidiir. Bu gegerlilik tiirti genellikle faktor analizi gibi istatistiksel yontemlerle
degerlendirilir (Creswell, 2013). Literatiirde yap1 gecerliligi i¢in tek boyutluluk,
yakinsama gecerliligi, glivenilirlik, istikrar, yontem genelinde yakinsama ve ayrigsma
gecerliligi ile nomolojik gegerlilik gibi sartlarin saglanmasi gerektigi dile getirilmektedir
(Anderson ve Gerbing, 1988, s. 412-415). Yakinsama gegerliligi, modelin igerisindeki
gozlenen degiskenlerin kendi aralarinda yiiksek korelasyon iligkisi gostermesi olarak
tanimlanmakta ve bunun i¢in gozlenen degiskenlerin faktor yiiklerinin 0,70’ten yiiksek,
degiskenlerin agikladigr varyansin ise 0,50’den yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu
kriterlerin saglanmast durumunda, c¢alismanin kavramsal modelinin gegerliliginin

varsayilabilecegi dile getirilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988, s. 417).
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Calismanin kavramsal modelinde yer alan faktorlere iliskin giivenilirlik diizeyleri
ve bu faktorlerin her birinin agikladigi varyans diizeyleri ile bu boyutlart 6lgmede
kullanilan ifadelere iliskin standardize edilmis faktor yiiklerinin yer aldig1 bilgiler Tablo
20’de yer almaktadir. Bu tablolar incelendiginde; her bir faktoriin giivenilirlik diizeyinin
0,70’ten yliksek ve agikladigi varyans diizeyinin 0,50’den yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu bulgulara dayanarak, ¢alismanin kavramsal modelinde yer alan faktorlerin yakinsama
gecerliligini sagladiklarini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, ¢alismanin 6l¢iim modelinde
yer alan yapmin gegerli olabilmesi igin 6l¢lim modelinde yer alan faktorlerin ayrisma
gecerliligini de saglamasi gerekmektedir. Calismanin kavramsal modelinde yer alan
faktorlerin ayrisma gecerliligine iliskin korelasyon katsayilart ile her bir boyutun
acikladigi varyansin karekok degerleri Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21.

Calismanmin Kavramsal Modelinin Ayrisma Gegerliligi Sonuglari

DUY ED SD DUR EKOA NE STN  FONK
DUY  (0,808)

ED 0,375*  (0,615)

SD 0,351*  0,427*  (0,600)

DUR 0,550 0,486*  0,231* (0,687)

EKOA 0,132 0,262* 0,306* 0,200 (0,604)

NE 0,341 0,405* 0,423* 0,458* 0,325* (0,610)

STN 0,456* 0,356*  0,317* 0,558* 0,324* 0,372* (0,644)

FONK  0,526* 0,457 0,372* 0,463* 0,234* 0,223* 0,346* (0,652)

* P < 0,05. Not; Parantez i¢indeki degerler her bir degiskenin ortalama agikladiklar1 varyansin karekok
degerleridir.

Tablo 21°de yer alan ayrisma gecerliligi sonuclari incelendiginde, her bir faktoriin
acikladigr varyansin karekok degerinin diger degiskenler ile arasindaki korelasyon
katsayisindan yiiksek olmasi neticesinde degiskenler arasi ayrisma gecerliliginin
saglandiginin ve ¢oklu es dogrusallik probleminin var olmadigi sdylenebilir (Fornell ve
Larcker, 1981). Sonug olarak, arastirmanin hipotezlerini test etmek igin analizlerde

kullanilacak olan 6l¢tim modelinin giivenilir ve gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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3.2.7. Yapisal Esitlik Modeli ile Hipotezlerin Test Edilmesi

Sekil 10°da Tiiketim Degeri Teorisi ¢cergevesinde yer alan faktorlerin, tiikketicilerin
ekolojik anksiyete, normatif etki ve siirdiirtilebilir tiikketim niyeti tizerindeki etkisinin test
edilmektedir. Ayrica, ekolojik anksiyetenin ve normatif etkinin siirdiiriilebilir tiiketim

niyeti tizerindeki etkisi de incelenmektedir.

Tiiketim Degeri Teorisi
Faktorleri

Fonksiyonel
Deger

Eko-
Anksiyete

Duygusal m

Deger

B12

Surdurilebilir
Sosyal Tiketim
Deger Niyeti
B11 ns
V2 v B21

Epistemik
Deger

Durumsal
Deger

Sekil 10. Calismanin Kavramsal Modelinde Yer Alan Yapusal iliskiler

Calismanin kavramsal modelinde, bes dissal bagimsiz faktor yer almaktadir ve
dogrudan oOlciilemeyen oOrtiikk degiskenlerdir. Bununla birlikte calismanin kavramsal
modelinde ekolojik anksiyete, normatif etki ve siirdiiriilebilir satin alma niyeti olmak
tizere li¢ adet i¢sel bagimli faktor (n1, n2 ve n3 ) yer almaktadir. Dolayisiyla ¢aligmanin
kavramsal modelinde bes digsal bagimsiz ortilk degisken ve ti¢ oOrtiik i¢sel bagimli
degisken olmak iizere toplam 8 dogrudan Ol¢iilemeyen ortiik degisken bulunmaktadir.
Ayrica Sekil 10°da yer alan ¢aligmanin kavramsal modelinde, i¢sel degiskenler arasindaki
nedensel iliski B1, B2 ve B3 ile gosterilmistir. Tablo 22°de yapisal esitlik modeli uyum

1yiligi degerleri yer almaktadir.



89

Tablo 22.
Yapisal Esitlik Modeli Uyum Iyiligi Olgiileri

Uyum Uyum
_ lyiligi ) Iyiligi
Olgiilerinin ~ Olgiilerinin
Miikemmel Kabul _
Diizeyleri*  Edilebilir (N=461)
Diizeyleri*
. Diisiik (y2) Diisiik (y2)
Ki-Kare (32 ) Degeri Degeri 2491,369
Serbestlik Derecesi (df)  emeeem e 759
Anlamlilik Diizeyi (P) >0,05 >0,05 0,000
Diizeltilmis Ki-Kare (x2) / (df) 1-3 3-5 3,282
Uyum lyiligi Indeksi (GFI) >0,90 >0,85 0,862
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) >0,90 >0,85 0,855
Tahminin Hata Kareleri Ortalama Kare
Kokii (RMSEA) <0,05 <0,08 0,070
Tucker Levis indeks (TLI) >0,95 >0,90 0,921
Artan Uyum Indeksi (IFI) >0,95 >0,90 0,944
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) >0,97 >0,90 0,941

Tablo 22°de yer alan galismanin kavramsal modeline ait diger uyum iyiligi
indeksleri incelendiginde; serbestlik derecesi gdz Oniine alinarak diizeltilmis Ki-Kare (y2)
degeri (x2/df = 3,282) onerilen 1-5 aralifinda yer almaktadir. Uyum lyiligi Indeksi GFI
degeri (0,862) kabul edilebilir diizeyde yer almaktadir. Diizeltilmis Uyum Iyiligi Indeksi
AGFI degeri (0,855) kabul edilebilir diizeyde yer almaktadir. Tahminin Hata Kareleri
Ortalama Kare Kokii RMSEA degeri (0,070) 6nerilen RMSEA<0,080°dan kiigiik, Tucker
Levis Indeks TLI degeri (0,921) énerilen TLI > 0,900°den yiiksek, Artan Uyum indeksi
IFT degeri (0,944) onerilen IFT > 0,900 degerinden yiiksek ve Karsilagtirmali Uyum
Indeksi CFI degeri (0,941) onerilen CFI > 0,900 degerinden yiiksek ve kabul edilebilir
diizeye oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kenny ve McCoach, 2003, s. 339). Sonug

olarak, caligmada 6nerilen modelin gézlenen veriye uygun oldugu ifade edilebilir.

Yapisal esitlik modeli analizi ile tahmin edilen parametreler (P), standardize
edilmis regresyon katsayilar1 (SRK), standart hatalar (SH), korelasyon katsayisinin karesi
(R?) ve katsayilarinin sifirdan farkli olup olmadigini test eden t-istatistik degerleri ile

aragtirma kapsaminda gelistirilen hipotez test sonuglart Tablo 23°de yer almaktadir.



90

Tablo 23.
Yapisal Esitlik Modeli Analiz Sonug¢lari Parametre Tahminleri

T-

Hip. Hipotez Diyagram SRK SH degeri R? Hipotez Sonuclari
Hia FONK —» EKOA 0,148* 0,035 2,694 Desteklenmistir
Hib DUY — EKOA -0,033 0,035 -0,637 Desteklenmemistir
Hac SD — EKOA 0,174* 0,042 3,012 0,080 Desteklenmistir
Had ED o EKOA 0,125* 0,059 2,141 Desteklenmistir
Hae DUR — EKOA 0,071 0,049 1,248 Desteklenmemigtir
H2a FONK —» NE -0,103* 0,040 -2,009 Desteklenmistir
Hzp DUy —» NE 0,109* 0,041 2,245 Desteklenmistir
Hac SD - NE 0,584* 0,061 8,540 0,342 Desteklenmistir
Had ED - NE 0,121* 0,068 2,210 Desteklenmigtir
Hoe DUR =—» NE 0,279* 0,061 4772 Desteklenmistir
Hsa FONK —> STN 0,089** 0,035 1,568 Desteklenmistir
Hap puy —>» STN 0,283* 0,039 4,922 Desteklenmistir
Hsc SD - STN 0,217* 0,063 2,434 0,338 Desteklenmistir
Hsd ED - STN 0,162* 0,062 2,595 Desteklenmistir
Hae DUR —» STN 0,395* 0,063 5,168 Desteklenmistir
Ha EKOA — NE 0,110* 0,064 2,085 0,057 Desteklenmistir
Hs EKOA —» STN 0,120* 0,056 2,085 Desteklenmistir
Hs NE —> STN 0,211* 0,079 2,143 024z Desteklenmistir

*P<0,05ve**P<0,10

Tablo 22’de yer alan yapisal esitlik modeli analizden elde edilen sonuglar

incelendiginde;

- Fonksiyonel degerin (= 0,148, SH= 0,035, p<0,05), sosyal degerin (f= 0,174, SH=
0,042, p<0,05) ve epistemik degerin (p= 0,125, SH= 0,059, p<0,05) ekolojik
anksiyete lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Fakat, duygusal deger (= -0,033, SH= 0,035, p>0,05) ve
durumsal degerin (B= 0,071, SH= 0,049, p>0,05) ekolojik anksiyete iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuglar
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dogrultusunda, ¢alismanin kavramsal modelinde yer alan Hia, H1c Ve Hig hipotezleri
desteklenirken, Hip ve Hie hipotezleri desteklenmemistir.

- Fonksiyonel degerin (p= -0,103, SH= 0,040, p<0,05), duygusal degerin (= 0,109,
SH=0,041, p<0,05), sosyal degerin (= 0,584, SH= 0,061, p<0,05), epistemik degerin
(B= 0,121, SH= 0,068, p<0,05) ve durumsal degerin (= 0,279, SH= 0,061, p<0,05)
normatif etki iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu sonuglar dogrultusunda, ¢alismanin kavramsal modelinde yer alan
H2a, Hob, Hac, Had Ve Hae hipotezleri desteklenmistir.

- Fonksiyonel degerin (f= 0,089, SH= 0,035, p<0,05), duygusal degerin (= 0,283,
SH=0,039, p<0,05), sosyal degerin (= 0,217, SH= 0,063, p<0,05), epistemik degerin
(B= 0,162, SH= 0,062, p<0,05) ve durumsal degerin (= 0,395, SH= 0,063, p<0,05)
stirdiiriilebilir tiiketim niyeti lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonuclar dogrultusunda, ¢aligmanin
kavramsal modelinde yer alan Haa, Hab, Hac, Had Ve Hae hipotezleri desteklenmistir.

- Ekolojik anksiyete degerinin (p= 0,110, SH= 0,064, p<0,05) normatif etki iizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu sonug¢ dogrultusunda, ¢aligmanin kavramsal modelinde yer alan Has hipotezi
desteklenmistir.

- Ekolojik anksiyetenin (= 0,120, SH= 0,056, p<0,05) ve normatif etkinin (= 0,211,
SH= 0,079, p<0,05) siirdiiriilebilir tiiketim niyeti {izerinde istatistiksel olarak anlaml
ve pozitif bir etkisinin oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu sonuclar dogrultusunda,

calismanin kavramsal modelinde yer alan Hs ve He hipotezi desteklenmistir.
3.2.8. Serisel Aracilik Analizi Ile Hipotezlerin Test Edilmesi

Serisel aracilik analizi, bagimsiz degiskenin (X) bagimli degisken (Y) tizerindeki
dogrudan ve dolayl etkilerini kapsamli bir sekilde inceleyen bir yontem oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Bu analizde, bagimsiz degiskenin 6nce birinci araci degiskene (M1)
etki ettigini, ardindan bu birinci aract degiskenin ikinci bir araci degiskene (M) etki
ettigini ve nihayetinde bu ikinci araci degiskenin bagimli degiskenin (Y) lizerinde sonuca
yol a¢tigin1 modellemektedir. Bu siireg, bir dizi ardisik nedensel iliskiyi kapsayarak,
degiskenler arasindaki karmasik etkilesimleri ve etki yollarini detayl bir sekilde ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Serisel Aracilik analizine ait istatistiksel gosterim Sekil 11°de

yer almaktadir.
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Sekil 11. Serisel Aracilik Etki Modelinin Istatistiksel Gosterimi

Yukaridaki denklemde “a;” beta katsayisini, fonksiyonel, duygusal, sosyal,
epistemik ve durumsal degerin (X) ekolojik anksiyete iizerindeki etkilerini (M1); “a2” beta
katsayisi, M1 degiskeninin M> degiskeni lizerindeki etkisi kontrol altindayken, Tiiketim
Degeri Teorisi faktorlerinin normatif etki tizerindeki etkisini (M2) goéstermektedir.
Modeldeki bir diger katsay1 olan “dz1” ise X’in M2 degiskeni iizerindeki etkisi kontrol
altindayken, ekolojik anksiyetenin normatif etki tizerindeki etkisini gostermektedir.
Ayrica, “c” beta katsayisi, M1 ve M2 degiskenlerinin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti (Y)
tizerindeki etkisi kontrol altindayken, Tiiketim Degeri Teorisi faktorlerinin siirdiirtilebilir
tiiketim niyeti tizerindeki etkisini; yani dogrudan etkisi gostermektedir. Dahasi, “b1” beta
katsayisi, X ve M2 degiskenlerinin Y iizerindeki etkisi kontrol altindayken, ekolojik
anksiyetenin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti lizerindeki etkisini gostermektedir. Son olarak
ise “b2” beta katsayisi, X ve M1 degiskenlerinin Y iizerindeki etkisi kontrol altindayken,
normatif etkinin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti {izerindeki etkisini gostermektedir (Hayes,
2018, s. 168-69).

3.2.8.1. Fonksiyonel Degerin Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde, Ekolojik
Anksiyetenin ve Normatif Etkinin Serisel Aracihk Etkisinin Incelenmesi

Fonksiyonel degerin siirdiiriilebilir tiikketim niyeti tizerindeki etkisinde ekolojik
anksiyete ve normatif etki araciligiyla, Serisel aracilik etkisinin olup olmadigini test etmek

amaciyla 5000 yeniden 6rnekleme ve %95 giiven aralig1 secenekleri ile PROCESS Model
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6 kullanilmistir (Hayes, 2018). Analiz bulgular1 Sekil 12°de yer almaktadir.

Ekolojik
Anksiyet
Tever by = 0,1655*
a; = 0,1400*
Fonksiyonel ¢'=0,2312* Siirdiiriilebilir
Deger Tiiketim Niyeti
d21 = 0,2673*
a; =0,1384* b, = 0,3873*
Normatif
Etki

*P<0,05

a1*b1 + a2*b2 + a1 * d21 * b2 = 0,0913 (Giiven Araligi (GA) [0,0321 — 0,1522])
(Toplam Dolayl1 Etki)

a1*b1=0,0232 (Giiven Araligi (GA) [0,0040 — 0,0493])
(dolayli etki 1; X = M1 = Y)

a2*b2=0,0536 (Giiven Araligi (GA) [0,0056 — 0,1032])
(dolayl etki 2; X = M2 = Y)

a1 * da1 * ba = 0,0145 (Giiven Aralig (GA) [0,0025 — 0,0312])
(dolayli etki 3; X = M1 = M2 —Y)

Sekil 12. Fonksiyonel Degerin Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde,

Ekolojik Anksiyetenin ve Normatif Etkinin Serisel Aracilik Etki Sonuglarinin Gosterimi

Sekil 12’de yer alan sonuclar incelendiginde, Serisel aracilik etkisini
degerlendirmek i¢in elde edilen giiven aralig sifir degerini igermediginden dolayi serisel
aracilik etkisini ifade etmek miimkiindiir (Dolayli Etki 3 (DE) = 0,0145; GA [0,0025 —
0,0312]). Dolayisiyla, fonksiyonel deger siirdiiriilebilir tiiketim niyetini, ekolojik
anksiyete ve normatif etki {izerinden serisel olarak etkiledigi ifade edilebilir. Bu sonug
dogrultusunda, H7a hipotezi desteklenmistir. Ayrica, fonksiyonel degerin siirdiiriilebilir
tiketim niyeti etkisinde ekolojik anksiyete ve normatif etkinin aracilik etkilerini
karsilastirmak i¢in PROCESS Makro’nun dolayli etkileri karsilastir secenegi
kullanilmistir. Birinci dolayli etki (X = M1 = Y) ile ikinci dolayli (X — M2 = Y)
etkinin karsilastirildigi sonuglar incelendiginde, giiven araligr sifir1 barindirdigindan, iki
dolayli etkinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadigini s6ylemek miimkiindiir (Cy1
= a1*b1 - a2*b> = -0,0304; GA [-0,0846 — 0,0212]). Bu sonug dogrultusunda, Hga hipotezi

desteklenmemistir.
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3.2.8.2. Duygusal Degerin Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde,
Ekolojik Anksiyetenin ve Normatif Etkinin Serisel Aracilik Etkisinin Incelenmesi

Duygusal degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti iizerindeki etkisinde ekolojik
anksiyete ve normatif etki araciligiyla, serisel aracilik etkisinin olup olmadigini test etmek
amactyla 5000 yeniden 6rnekleme ve %95 giiven araligi secenekleri ile PROCESS Model
6 kullanilmistir (Hayes, 2018). PROCESS Model 6 ile elde edilen sonuglar Sekil 13°de

yer almaktadir.

Ekolojik
Anksiyet
ever by = 0,1698*
a1 =0,0801*
Duygusal ¢’ =0,2646™ Siirdiiriilebilir
Deger Tiiketim Niyeti
dz1 = 0,2489*
a2 =0,2138* b, = 0,3204*
¥
Normatif
Etki

*P<0,05
a1*b1 + a2*b2 + a1 * d21 * b2=0,0885 (Giiven Araligi (GA) [0,0545 —0,1278])
(Toplam Dolayl Etki)

a1*b1=0,0136 (Giiven Araligi (GA) [0,0029 — 0,0288])
(dolayli etki 1; X = M1 = Y)

az*bz2 = 0,0685 (Giiven Araligi (GA) [0,0394 — 0,1020])
(dolayli etki 2; X = M2 =+ Y)

a1 * d21 *b2=0,0064 (Gliven Aralig1 (GA) [0,0012 —0,0142])
(dolayli etki 3; X &> M1 = M2 = Y)
Sekil 13. Duygusal Degerin Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde, Ekolojik

Anksiyetenin ve Normatif Etkinin Serisel Aracilik Etki Sonuglarinin Gosterimi

Sekil 13’de yer alan sonuclar incelendiginde, serisel aracilik etkisini
degerlendirmek i¢in elde edilen giiven aralig sifir degerini igermediginden dolayi serisel
aracilik etkisini dile getirmek miimkiindiir (Dolayl1 Etki 3 (DE) = 0,0064; GA [0,0012 —
0,0142]). Dolayisiyla, duygusal deger siirdiiriilebilir tiiketim niyetini, ekolojik anksiyete
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ve normatif etki iizerinden serisel olarak etkiledigi ifade edilebilir. Bu sonug
dogrultusunda, H7p hipotezi desteklenmistir. Ayrica, duygusal degerin (X) siirdiiriilebilir
tilketim niyeti (Y) etkisinde ekolojik anksiyete (M31) ve normatif etkinin (M) aracilik
etkilerini karsilastirmak i¢in PROCESS Makro’nun dolayl1 etkileri karsilastir segenegi
kullanilmigtir. Birinci dolayl etki (X = Mi1— Y) ile ikinci dolayli (X = M2 — Y)
etkinin karsilastirildigi sonuglar incelendiginde, giiven aralig1 sifir1 barindirmadigindan,
iki dolayli etkinin istatistiksel olarak birbirinden farkli oldugunu séylemek miimkiindiir
(C1 = ar*by - a2*bz = -0,0549; GA [-0,0904 — -0,0215]). Bu sonu¢ dogrultusunda, Hap

hipotezi desteklenmistir.

3.2.8.3. Sosyal Degerin Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde,

Ekolojik Anksiyetenin ve Normatif Etkinin Serisel Aracilik Etkisinin incelenmesi

Sosyal degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki etkisinde ekolojik
anksiyete ve normatif etki araciligiyla, Serisel aracilik etkisinin olup olmadigini test etmek
amaciyla 5000 yeniden 6rnekleme ve %95 giiven araligi segenekleri ile PROCESS Model
6 kullanilmistir (Hayes, 2018). PROCESS Model 6 ile elde edilen sonuglar Sekil 14’de
yer almaktadir.

Sekil 14’te yer alan sonuglar incelendiginde, serisel aracilik etkisini
degerlendirmek i¢in elde edilen giiven aralig sifir degerini igermediginden dolayi serisel
aracilik etkisini dile getirmek miimkiindiir (Dolayl1 Etki 3 (DE) = 0,0079; GA [0,0019 —
0,0173]). Dolayistyla, sosyal deger siirdiiriilebilir tiiketim niyetini, ekolojik anksiyete ve
normatif etki tizerinden serisel olarak etkiledigi ifade edilebilir. Bu sonu¢ dogrultusunda,
H7c hipotezi desteklenmistir. Ayrica, sosyal degerin (X) siirdiiriilebilir tiiketim niyeti (Y)
etkisinde ekolojik anksiyete (M1) ve normatif etki (M) aracilik etkilerini karsilagtirmak
icin PROCESS Makro’nun dolayl etkileri karsilastir secenegi kullanilmistir. Birinci
dolayli etki (X = M1 —> Y) ile ikinci dolayli (X = M2 = Y) etkinin karsilastirildig
sonuclar incelendiginde, giliven araligi sifirt barindirmadigindan, iki dolayli etkinin
istatistiksel olarak birbirinden farkli oldugunu séylemek miimkiindiir (C1 = a1*bs - a2*b>
= -0,1125; GA [-0,1791 - -0,0490]). Bu sonug¢ dogrultusunda, Hsgc hipotezi

desteklenmistir.
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Ekolojik
Anksiyet
meslyer bs = 0,1647*
a1 =0,1707%
Sosyal ¢'=0,2012* Siirdiiriilebilir
Deger Tiiketim Niyeti
d2; = 0,1536*
a2 =0,4691* b, = 0,2997*
v
Normatif
Etki
* P < 0,05

a1*b1 + a2*b2 + a1 * d21 * b2=0,1766 (Giiven Araligi (GA) [0,1174 — 0,2387])
(Toplam Dolayl Etki)

a1*b1=0,0281 (Giiven Araligi (GA) [0,0101 — 0,0536])
(dolayli etki 1; X = M1 = Y)

a2*b2=0,1406 (Gliven Araligi (GA) [0,0855 — 0,1995])
(dolayli etki 2; X = M2 =+ YY)

a1 * d21 *b2=0,0079 (Giiven Aralig1 (GA) [0,0019 —0,0173])
(dolayli etki 3; X = M1 = My —Y)

Sekil 14. Sosyal Degerin Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde, Ekolojik

Anksiyetenin ve Normatif Etkinin Serisel Aracilik Etki Sonuglarinin Gosterimi

3.2.8.4. Epistemik Degerin Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde,
Ekolojik Anksiyetenin ve Normatif Etkinin Serisel Aracihk Etkisinin Incelenmesi

Epistemik degerin siirdiiriilebilir tiikketim niyeti tizerindeki etkisinde ekolojik
anksiyete ve normatif etki araciligiyla, serisel aracilik etkisinin olup olmadigini test etmek
amactyla 5000 yeniden 6rnekleme ve %95 giiven aralig1 secenekleri ile PROCESS Model
6 kullanilmistir (Hayes, 2018). PROCESS Model 6 ile elde edilen sonuclar Sekil 15°te
yer almaktadir.

Sekil 15°te yer alan sonuglar incelendiginde, serisel aracilik etkisini
degerlendirmek i¢in elde edilen giiven aralig1 sifir degerini igermediginden dolay: serisel
aracilik etkisini dile getirmek miimkiindiir (Dolayli Etki 3 (DE) = 0,0147; GA [0,0046 —
0,0299]). Dolayisiyla, epistemik deger siirdiirtilebilir tiikketim niyetini, ekolojik anksiyete

ve normatif etki tiizerinden serisel olarak etkiledigi ifade edilebilir. Bu sonug
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dogrultusunda, H7q hipotezi desteklenmistir. Ayrica, epistemik degerin (X) siirdiiriilebilir
tiketim niyeti (Y) etkisinde ekolojik anksiyete (M1) ve normatif etkinin (M) aracilik
etkilerini karsilastirmak igin PROCESS Makro’nun dolayli etkileri karsilastir segenegi
kullanilmistir. Birinci dolayl etki (X = My = Y) ile ikinci dolayli (X = Mz = Y)
etkinin karsilastirildigi sonuglar incelendiginde, giiven aralig1 sifir1 barindirmadigindan,
iki dolayli etkinin istatistiksel olarak birbirinden farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir
(C1 = ar*by - a2*bz = -0,0679; GA [-0,1185 — -0,0204]). Bu sonu¢ dogrultusunda, Haq

hipotezi desteklenmistir.

Ekolojik
Anksiyet
e by = 0,1446*
a; =0,1975%
Epistemik ¢’ =0,2454* Siirdiiriilebilir
Deger Tiiketim Niyeti
dp1 = 0,2140*
a2 =0,2783* I b2 = 0,3468*
Normatif
Etki

*P<0,05

a1*b1 + a2*b2 + a1 * d21 * b2=0,1397 (Giiven Araligi (GA) [0,0954 0,1881])
(Toplam Dolayl Etki)

a1*b1=0,0286 (Giliven Araligi (GA) [0,0093, 0,0526])
(dolayli etki 1; X = M1 = Y)

az*bz = 0,0965 (Giiven Araligi (GA) [0,0572, 0,1404])
(dolayli etki 2; X = M2 =+ Y)

a1 * d21 * b2=0,0147 (Giiven Aralig1 (GA) [0,0046, 0,0299])
(dolayli etki 3; X = M1 = M2 —Y)

Sekil 15. Epistemik Degerin Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde,
Ekolojik Anksiyetenin ve Normatif Etkinin Serisel Aracilik Etki Sonuglarinin Gosterimi

3.2.8.5. Durumsal Degerin Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde,
Ekolojik Anksiyetenin ve Normatif Etkinin Serisel Aracilik Etkisinin incelenmesi

Durumsal degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti iizerindeki etkisinde ekolojik

anksiyete ve normatif etki araciligiyla, Serisel aracilik etkisinin olup olmadigini test etmek
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amaciyla 5000 yeniden 6rnekleme ve %95 giiven aralig1 secenekleri ile PROCESS Model
6 kullanilmistir (Hayes, 2018). PROCESS Model 6 ile elde edilen sonuglar Sekil 16’da

yer almaktadir.

Ekolojik
Anksiyet
nesiyete by = 0,1493*
a1 =0,1323*
Durumsal ¢’ =0,3151* Siirdiiriilebilir
Deger Tiiketim Niyeti
d; =0,2181*
a2 =0,2891* b, = 0,2938*
v
Normatif
Etki

*P<0,05

a1*b1 + a2*b2 + a1 * d21 * b2=0,1132 (Giiven Araligi (GA) [0,0748 — 0,1578])
(Toplam Dolayl1 Etki)

ai1*b1 = 0,0198 (Giiven Araligi (GA) [0,0060 — 0,0376])
(dolayli etki 1; X = M1 = Y)

a2*b2 = 0,0849 (Giiven Araligi (GA) [0,0510 — 0,1257])
(dolayli etki 2; X = M2 =+ YY)

a1 * d21 *b2=0,0085 (Giiven Aralig1 (GA) [0,0021 —0,0182])
(dolayli etki 3; X = M1 = M2 = Y)
Sekil 16. Durumsal Degerin Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde,

Ekolojik Anksiyetenin ve Normatif Etkinin Serisel Aracilik Etki Sonuglarinin Gosterimi

Sekil 16’da yer alan sonucglar incelendiginde, serisel aracilik etkisini
degerlendirmek i¢in elde edilen giiven aralig1 sifir degerini igermediginden dolay: serisel
aracilik etkisini dile getirmek miimkiindiir (Dolayli Etki 3 (DE) = 0,0085; GA [0,0021 —
0,0182]). Dolayisiyla, durumsal deger stirdiiriilebilir tiiketim niyetini, ekolojik anksiyete
ve normatif etki iizerinden serisel olarak etkiledigi ifade edilebilir. Bu sonug
dogrultusunda, H7e hipotezi desteklenmistir. Ayrica, durumsal degerin (X) siirdiiriilebilir
tiiketim niyeti (Y) etkisinde ekolojik anksiyete (M1) ve normatif etkinin (M) aracilik

etkilerini karsilastirmak i¢cin PROCESS Makro’nun dolayli etkileri karsilastir segenegi
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kullanilmistir. Birinci dolayl etki (X = My = Y) ile ikinci dolayli (X = M2 = Y)
etkinin karsilastirildigi sonuglar incelendiginde, giiven araligi sifir1 barindirmadigindan,
iki dolayli etkinin istatistiksel olarak birbirinden farkli oldugunu séylemek miimkiindiir
(C1 = ar*by - ax*bz = -0,0652; GA [-0,1101 — -0,0244]). Bu sonug¢ dogrultusunda, Hge

hipotezi desteklenmistir.
3.2.9. Diizenleyici Etki Analizi ile Hipotezlerin Test Edilmesi

Diizenleyici etkide, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi,
baska bir degisken tarafindan diizenlenmektedir. Sekil 4 ve Sekil 5’te diizenleyici etki
modelinin kavramsal ve istatistiksel goriinimii yer almaktadir. Bu gosterimde bagimli
degiskeni (Y) aciklayan ii¢ farkli degisken vardir. Bunlar; bagimsiz degisken (X),
diizenleyici degisken (W) ve bunlarin carpimi sonucunda elde edilen etkilesimsel
degiskendir (X*W) (Hayes, 2018). Etkilesimsel deger istatiksel olarak anlamli ise
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi diizenleyici degiskene bagl
oldugu sdylenebilir. Diizenleyici etkiye bakmak icin bagimsiz degisken ile bagimli

degiskenin arasindaki iliskinin anlamli olma kosulu bulunmamaktadir (Hayes, 2018).

3.2.9.1. Ekolojik Anksiyetenin Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde

Bireyci, Ozgeci ve Biyosferik Degerin Diizenleyici Roliiniin Incelenmesi

Ekolojik anksiyetenin siirdiiriilebilirlik tiiketim niyeti iizerindeki etkisinde
bireyci, 6zgeci ve biyosferik degerlerin diizenleyici rollerini test etmek i¢in PROCESS
Model 1 kullanilmistir (Hayes, 2018). PROCESS Model 1 araciligiyla tahmin edilen
parametreler (P), standardize edilmis regresyon katsayilar1 (SRK), standart hatalar (SH),
korelasyon katsayismin Karesi (R?), giiven aralig1 ve katsayilarinin sifirdan farkli olup
olmadigini test eden t-istatistik degerleri ile calisma kapsaminda gelistirilen hipotez test

sonuglari sirastyla Tablo 24’te yer almaktadir.
Tablo 24.

Ekolojik Anksiyetenin Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde Bireyci,
Ozgeci ve Biyosferik Degerin Diizenleyici Rolii

Hip. Hipotez Diyagram SRK SH de-g;ri Giiven Arahgi
Hoa BD|EKOA — STN -0,089 0,051 -1,7367 [-0,1910, 0,0118]
Ho OZ]|EKOA — STN -0,043 0,056 -0,7767 [-0,1538, 0,0677]

Hoe BIYD|EKOA — STN 0,053 0,078 0,6809 [-0,1000, 0,2061]
* P <0,05. Hip.: Hipotezler
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Tablo 24’te 5000 yeniden 6rneklem ve %95 giliven aralig1 segenekleri ile elde
edilen PROCESS Model 1 sonuglari incelendiginde, ekolojik anksiyetenin siirdiiriilebilir
tilketim niyeti tizerindeki etkisinde bireyci degerin (= -0,089, SH= 0,051, p = 0,0831),
0zgeci degerin (B=-0,043, SH= 0,056, p = 0,4378) ve biyosferik degerin (= 0,053, SH=
0,078, p = 0,4963) diizenleyici rolde olmadig tespit edilmistir. Dolayisiyla, Hoa, Hop Ve

Hoc hipotezleri kabul edilmemistir.

3.2.9.2. Normatif Etkinin Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde

Bireyci, Ozgeci ve Biyosferik Degerin Diizenleyici Roliiniin Incelenmesi

Normatif etkinin siirdiiriilebilirlik tiiketim niyeti {izerindeki etkisinde bireyci,
0zgeci ve biyosferik degerlerin diizenleyici rollerini test etmek i¢in PROCESS Model 1
kullanilmistir (Hayes, 2018). PROCESS Model 1 araciligiyla tahmin edilen parametreler
(P), standardize edilmis regresyon katsayilar1 (SRK), standart hatalar (SH), korelasyon
katsayismin Karesi (R?), giiven aralig1 ve katsayilarinin sifirdan farkli olup olmadigimi test
eden t-istatistik degerleri ile ¢alisma kapsaminda gelistirilen hipotez test sonuglari

sirastyla Tablo 25°te yer almaktadir.

Tablo 25.
Normatif Etkinin Sirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde Bireyci, Ozgeci ve

Biyosferik Degerin Diizenleyici Rolii

Hip. Hipotez Diyagram SRK SH de-lg-;ri Giiven Arahg:

Hoa BD]|NE — STN -0,089* 0,027 -3,1978 [-0,1438, -0,0343]
How OZ|NE — STN 0,122* 0,041 2,9717 [0,0415, 0,2034]
Hoe BIYD|NE —STN 0,179* 0,053 3,3797 [0,0749, 0,2832]

* P <0,05. Hip.: Hipotezler

Tablo 25’te 5000 yeniden 6rneklem ve %95 giiven araligi segenekleri ile elde
edilen PROCESS Model 1 sonuglart incelendiginde, normatif etkinin siirdiiriilebilir
tiketim niyeti tizerindeki etkisinde bireyci degerin (f= -0,089, SH= 0,027, p<0,05),
0zgeci degerin (B= 0,122, SH= 0,041, p<0,05) ve biyosferik degerin (B= 0,179, SH=
0,053, p<0,05) diizenleyici rolde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, H1oa, Hioo Ve Hioc
hipotezleri desteklenmistir. Normatif Etkinin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti {izerindeki
etkisinde bireyci, 6zgeci ve biyosferik degerin diizenleyici etkisini daha agik ve anlasilir
sekilde incelemek icin “pick-a-point (egim analizi)” uygulanmistir. Uygulanan egim

analizi sonuglar1 Sekil 17, 18 ve 19’da yer almaktadir.
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Etkilesim Etkisi: (b=-0,089, SH=0,027, p<0,05)
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Sekil 17. Normatif Etkinin Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde Bireyci

Degerin Diizenleyici Roliine iliskin Egim Analizi Gosterimi

Sekil 17°de yer alan egim analizi incelendiginde, normatif etkinin siirdiiriilebilir tiikketim
niyeti tizerindeki etkisinde bireyci degerin hem yiiksek diizeyinde (6(X— Y) (W = 5,00)
= 0,273, p<0,05) hem de diisiik diizeyinde (6(X— Y) (W = 1,30) = 0,602, p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, bireyci degerin diisiik
seviyede oldugu tiiketicilerde (yliksek olanlara kiyasla), normatif etkinin siirdiiriilebilir
tiketim niyeti lizerindeki olumlu etkisi, daha yiiksek seviyede olmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, tiiketicilerin bireyci deger diizeyleri azaldik¢a, normatif etkinin siirdiiriilebilir

tiiketim niyeti tizerindeki olumlu etkisinin giliglendigi sdylenebilir.
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Etkilesim Etkisi: (b=0,122, SH=0,041, p<0,05)
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Sekil 18. Normatif Etkinin Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde Ozgeci

Degerin Diizenleyici Roliine iliskin Egim Analizi Gosterimi

Sekil 18’de yer alan egim analizi incelendiginde, normatif etkinin siirdiiriilebilir
tilketim niyeti tizerindeki etkisinde 6zgeci degerin hem yiiksek diizeyinde (6(X— Y) (W
= 5,00) = 0,416, p<0,05) hem de diisiikk diizeyinde (6(X— Y) (W = 3,00) = 0,171, p=
0,1529) istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Tiketicilerin 6zgeci
degerlerinin yiiksek ve diisiik diizeyde oldugu durumda, normatif etkinin diizeyleri
stirdiiriilebilir tiiketim niyetlerini olumlu olarak etkilemektedir. Fakat, etkinin biiytikligi
Ozgeci degerin diizeyine gore degismektedir. Dolayisiyla, 6zgeci degeri yiiksek olan
tilketicilerde, normatif etkinin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki etkisi daha gii¢lii

oldugu soylenebilir.
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Etkilesim Etkisi: (b=0,132, SH=0,040, p<0,05)
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Sekil 19. Normatif Etkinin Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde Biyosferik

Degerin Diizenleyici Roliine Iliskin Egim Analizi Gésterimi

Sekil 19°de yer alan egim analizi incelendiginde, normatif etkinin siirdiirtilebilir
tiiketim niyeti tizerindeki etkisinde biyosferik degerin ytiksek diizeyinde (6(X— Y) (W =
5,00) = 0,392, p<0,05) istatistiksel olarak anlamiyken; diisiik diizeyinde (0(X— Y) (W =
2,75) =-0,010, p=0,9200) ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Sonug
olarak, biyosferik degerin yiiksek seviyede oldugu tiiketicilerde (diisiik olanlara kiyasla),
normatif etkinin siirdiiriilebilir tiikketim niyeti tlizerindeki olumlu etkisi, daha yiiksek
seviyede olmaktadir. Bir bagka ifadeyle, tiiketicilerin biyosferik diizeyleri arttik¢a
normatif etkinin siirdiiriilebilir titkketim niyeti tizerindeki olumlu etkisi artmakta oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
3.2.10. Kosullu Siire¢c Analizi fle Hipotezlerin Test Edilmesi

Aracilik ve diizenleyicilik etki analizlerinin birlesimi olan kosullu siire¢ analizi,
bagimsiz degiskenin (X) bagimli degisken (YY) lizerindeki etkisi incelenirken, aracilik ve
diizenleyicilik etkiler bir arada ele alinmasi olarak tanimlanabilir. Bu analiz ydntemi,
bagimsiz degiskenin (X) araci1 degisken/degiskenler (M) araciligiyla bagiml degisken
(Y) tizerindeki dolayli etkisinin, diizenleyici degiskenin (W) belirli diizeylerinde nasil

degistigini test edebilir. Boylece, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
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dolayli etkinin hangi kosullarda farklilastig1 belirlenebilir (Hayes, 2022). Bu ¢alismanin
kavramsal modelinde yer alan aracilik ve diizenleyicilik etkilerine ait hipotezlerin test
edilmesi amaciyla Hayes’in PROCESS Model 15 kullanilmistir. Bu modelin istatistiksel
gosterimi Sekil 20°de yer almaktadir.

Emi W
1
v
Mi
_ b
ai &
v
X ¢ > Y
X
W
Y
X*W
Mi*W

X’in Y tlzerindeki dogrudan etkisi= ¢
X’in Y iizerindeki kosullu etkisi=c'1 + c's* W
X’in, M; araciligiyla Y tizerindeki dolayli etkisi= a1* (b1 + ba2i * W)

X’in Y tizerindeki kosullu dogrudan etkisi= C'1 + C'3* W

Sekil 20. Hayes PROCESS Model 15 Istatistiki Gosterimi
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3.2.10.1. Fonksiyonel Degerin, Ekolojik Anksiyete veya Normatif Etki Aracihigiyla
Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Dolayh Etkisinde Bireyci, Ozgeci ve
Biyosferik Degerin Diizenleyici Roliine fliskin Hipotez Testleri

Fonksiyonel degerin (X), ekolojik anksiyete (Mi) veya normatif etki (M2)
aracilifiyla stirdiiriilebilir tiikketim niyeti tizerindeki dolayl etkisinde bireyci, 6zgeci ve
biyosferik degerin (W) diizenleyici rolde oldugu hipotezleri test etmek i¢in 5000 yeniden
orneklem ve %95 giiven araligi segenekleri ile PROCESS Model 15 kullanilmigtir
(Hayes, 2013). PROCESS Model 15 araciligiyla tahmin edilen kosullu aracilik endeks
degeri, standart hata (SH) ve giiven aralig1 (GA) sonuglar1 Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26.

Fonksiyonel Degerin Ekolojik Anksiyete veya Normatif Etki Araciligiyla Siirdiiriilebilir
Tiiketim Niyeti Uzerindeki Dolayli Etkisinde Bireyci, Ozgeci ve Biyosferik Degerin
Diizenleyici Roliine Iliskin Hipotez Testi

Giiven Aralig1 (GA)

. ; . Endeks
Hip. Hipotez Diagram Degeri SH Diisiik Yiiksek
Deger Deger

BD (W) y .

Haiia FONK(X)—> EKOA (M1)—* STN (Y) 0,006 0,010 0,0313 0,0105
0z (W) i i

Ha1p FONK(X)—> EKOA (M)~ STN (Y) 0,008 0,009 0,0299 0,0078
BIYD (W) ] ]

Haac FONK(X)—® EKOA (M1)—> STN (Y) 0,002 0,010 0,0241 0,0201
BD (W) i i i

Hasa FONK(X)—> NE (Mz) = STN (Y) 0,014 0,097 0,0376 0,0006
0z (W)

Hieb FONK(X)—> NE (Mz) —* STN (Y) 0,018 0,012 0,0013 0,0464

Hiec BIYD (W) 0,026 0,013 0,0052 0,0580

FONK(X)= NE (M2) = STN (Y)

Tablo 26°da yer alan endeks sonuglar incelendiginde; fonksiyonel degerin,
ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki dolayli etkisi,
tilketicilerin bireyci degerlerine (endeks: -0,006, SH= 0,010, GA [-0,0313, 0,0105]),
ozgeci degerlerine (endeks: -0,008, SH= 0,009, GA [-0,0299, 0,0078]) ve biyosferik
degerlerine (endeks: -0,002, SH= 0,010, GA [-0,0241, 0,0201]) bagl olmadig: dile
getirilebilir. Sonug olarak, endekslere ait olan giiven araligi sifir degerini igermesi

nedeniyle Hiia, Hi1b Ve Hiac hipotezleri desteklenmemistir.

Fonksiyonel degerin, normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti
tizerindeki dolayli etkisi, tiiketicilerin bireyci degerlerine (endeks: -0,014, SH=0,097, GA
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[-0,0376, -0,0006]) bagli oldugu dile getirilebilir. Dolayisiyla, endekse ait olan giiven
araligi sifir degerini icermemesi nedeniyle Hisa hipotezimiz desteklenmistir. Bireyci
degerin, fonksiyonel degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti
tizerindeki diizenleyici etkisini daha ag¢ik ve anlasilir sekilde incelemek i¢in “pick-a-point
(egim analizi)” uygulanmistir. Uygulanan egim analizi sonuclari Sekil 21’de yer

almaktadir.

0,4 b=0,3742

o
w
o1

o
w

b=0,2357

o
N
o

Fonksiyonel Degerin Siirdiiriilebilir Tiiketim
Niyeti Uzerindeki Etki Diizeyi (Dogrudan ve
Normatif Etki Araciligiyla Dolayli)
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Sekil 21. Fonksiyonel Degerin, Normatif Etki Araciligiyla Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti
Uzerindeki Dolayl1 Etkisinde Bireyci Degerin Diizenleyici Etkisinin Pick-a-Point (Egim

Analizi) Yontemiyle Gorsellestirilmesi

Sekil 21°de fonksiyonel degerin, normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim
niyeti iizerindeki dolayli etkisinde bireyci degerin yiiksek diizeyinde (Om— v° | (W = 5,00)
= 0,0448; GA [0,0087, 0,0907]), orta diizeyinde (Om— v° | (W = 3,00) = 0,0747; GA
[0,0195, 0,1327]) ve diisiik diizeyinde (Om— v" | (W = 1,30) = 0,1000; GA [0,0253,
0,1903]) istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Tiketicilerin bireyci
degerlerinin yiiksek ve orta diizeyinde (diisik diizeye kiyasla), fonksiyonel degerin
normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tikketim niyeti lizerindeki dolayli etkisi olumsuz
olarak gergeklesmistir. Bir bagka ifadeyle, tiiketicilerin bireyci diizeyleri arttik¢a

fonksiyonel degerin normatif etki araciligiyla siirdiirtilebilir tiiketim niyeti tizerindeki
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dolayli etkisi azalmaktadir. Fakat, Sekil 21’de goriildiigii gibi, tiiketicilerin bireyci
diizeyleri azaldikga, fonksiyonel degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiketim
niyeti lizerindeki dogrudan etkisi artmaktadir.

Fonksiyonel degerin, normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti
tizerindeki dolayli etkisi, tiiketicilerin 6zgeci degerlerine (endeks: 0,018, SH= 0,012, GA
[0,0013, 0,0464]) baglh oldugu dile getirilebilir. Dolayisiyla, endekse ait olan giiven
araligy sifir degerini i¢inde barindirmadigindan Hiep hipotezimiz desteklenmistir. Ozgeci
degerin, fonksiyonel degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti
tizerindeki diizenleyici etkisini daha agik ve anlasilir sekilde incelemek igin “pick-a-point

(egim analizi)” uygulanmistir. Uygulanan egim analizi sonuglari Sekil 22’de yer

almaktadir.
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Sekil 22. Fonksiyonel Degerin, Normatif Etki Araciligiyla Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti
Uzerindeki Dolayl Etkisinde Ozgeci Degerin Diizenleyici Etkisinin Pick-a-Point (Egim

Analizi) Yontemiyle Gorsellestirilmesi

Sekil 22’de fonksiyonel degerin, normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim
niyeti {izerindeki dolayli etkisinde 6zgeci degerin hem yiiksek diizeyinde (Om— v° | (W =
5,00) = 0,064; GA [0,0169, 0,1204]), hem orta diizeyinde (Om— v® | (W = 4,00) = 0,045;
GA[0,0117, 0,0844]) hem de diisiik diizeyinde (6m— v° | (W = 3,00) = 0,027; GA [0,0009,
0,0622]) istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Tiketicilerin 6zgeci
diizeylerinin her birinde (yiiksek, orta ve diisiik), fonksiyonel degerin normatif etki
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aracilifiyla stirdiiriilebilir tliketim niyeti iizerindeki dolayli etkisi olumlu olarak
gerceklesmistir. Bir bagka ifadeyle, tiiketicilerin 6zgeci diizeyleri arttikca fonksiyonel
degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti lizerindeki dolayl etkisi
artmaktadir. Ayrica, Sekil 22°de goriildiigii gibi, tiiketicilerin 6zgeci diizeyleri arttikga,
fonksiyonel degerin normatif etki araciligiyla siirdiirtilebilir tiiketim niyeti tizerindeki
dogrudan etkisi de artmaktadir.

Fonksiyonel degerin, normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti
tizerindeki dolayli etkisi, tiiketicilerin biyosferik degerlerine (endeks: 0,026, SH= 0,013,
GA [0,0052, 0,0580]) bagli oldugu dile getirilebilir. Dolayistyla, endekse ait olan giiven
araligr sifir degerini i¢inde barmmdirmadigindan Hisc hipotezimiz desteklenmistir.
Biyosferik degerin, fonksiyonel degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim
niyeti lizerindeki diizenleyici etkisini daha agik ve anlasilir sekilde incelemek igin “pick-
a-point (egim analizi)” uygulanmistir. Uygulanan egim analizi sonuglar1 Sekil 23°te yer
almaktadir.
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Sekil 23. Fonksiyonel Degerin, Normatif Etki Araciligiyla Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti
Uzerindeki Dolayli Etkisinde Biyosferik Degerin Diizenleyici Etkisinin Pick-a-Point

(Egim Analizi) Yontemiyle Gorsellestirilmesi

Sekil 23’te fonksiyonel degerin, normatif etki araciligiyla siirdiirtilebilir tiiketim

niyeti iizerindeki dolayh etkisinde biyosferik degerin hem yiiksek diizeyinde (Om— v |
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(W =5,00) = 0,063; GA [0,0179, 0,1181]) hem de orta diizeyinde (Om— v® | (W = 4,75) =
0,056; GA [0,0163, 0,1048]) istatistiksel olarak anlaml1; diisiik diizeyinde (Om— v° | (W =
2,75) = 0,002; GA [-0,0307, 0,0370]) ise istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit
edilmistir. Tiiketicilerin biyosferik degerlerinin orta ve yiiksek diizeylerinde, fonksiyonel
degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti {izerindeki dolayl etkisi
olumlu olarak gergeklesmistir. Bir baska ifadeyle, tliketicilerin biyosferik diizeyleri
arttikca fonksiyonel degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti
tizerindeki dolayli etkisi artmaktadir. Ayrica, Sekil 23°te goriildiigii gibi, tiiketicilerin
biyosferik diizeyleri arttikca, fonksiyonel degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir

tiiketim niyeti tizerindeki dogrudan etkisi de artmaktadir.

3.2.10.2. Duygusal Degerin, Ekolojik Anksiyete veya Norm Etki Aracihigiyla
Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Dolayh Etkisinde Bireyci, Ozgeci ve

Biyosferik Degerin Diizenleyici Roliine iliskin Hipotez Testleri

Duygusal degerin (X), ekolojik anksiyete (Mi) veya normatif etki (My)
araciligiyla stirdiirtilebilir tiiketim niyeti tizerindeki dolayl etkisinde bireyci, 6zgeci ve
biyosferik degerin (W) diizenleyici rolde oldugu hipotezleri test etmek i¢in 5000 yeniden
orneklem ve %095 giiven araligi segenekleri ile PROCESS Model 15 kullanilmigtir
(Hayes, 2013). PROCESS Model 15 araciligiyla tahmin edilen kosullu aracilik endeks
degerleri, standart hata (SH) ve giiven araligi (GA) sonuglar1 Tablo 25’te yer almaktadir.

Tablo 27.

Duygusal Degerin Ekolojik Anksiyete veya Normatif Etki Araciligiyla Stirdiiriilebilir
Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde Bireyci, Ozgeci ve Biyosferik Degerin Diizenleyici
Roliine Iliskin Hipotez Testi

Giiven Araligi1 (GA)
: . . Endeks o .
Hip. Hipotez Diagranm . SH Diisiik Yiiksek
Degeri > N
Deger Deger
BD (W) i i
Hi2a DUY(X) —* EKOA (Mi) = STN (Y) 0,008 0,006 0,0238 0,0010
0z (W) i i
Ha2p DUY(X) —* EKOA (Mi) —»STN (Y) 0,005 0,005 0,0180 0,0023
BIiYD (W) ] ]
Hiac DUY(X) —® EKOA (M1 —»STN (Y) 0,004 0,006 0,0180 0,0061
BD (W) . i -
Hi7a DUY(X) —® NE (Mz) —» STN (Y) 0,026 0,011 0,0521 0,0067
0Oz (W) i
Hi7 DUY(X) —® NE (Mz) = STN (Y) 0,017 0,012 0,0038 0,0437
Hize BIYD (W) 0,027 0,013 0,0036 0,0553

DUY(X) —» NE (M2) = STN (Y)
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Tablo 27°da yer alan endeks sonuglar incelendiginde; duygusal degerin, ekolojik
anksiyete aracilifiyla stirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki dolayl etkisi, tiiketicilerin
bireyci degerlerine (endeks: -0,008, SH= 0,006, GA [-0,0238, 0,0010]), ozgeci
degerlerine (endeks: -0,005, SH= 0,005, GA [-0,0180, 0,0023]) ve biyosferik degerlerine
(endeks: -0,004, SH= 0,006, GA [-0,0180, 0,0061]) bagli olmadigmi soylemek
miimkiindiir. Sonug¢ olarak, endekslere ait olan giiven araligi sifir degerini igermesi
nedeniyle Hi2a, Hi2n Ve Hioc hipotezleri desteklenmemistir. Ayrica, duygusal degerin,
normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki dolayli etkisi,
tiiketicilerin 6zgeci degerlerine (endeks: 0,017, SH= 0,012, GA [-0,0038, 0,0437]) bagh
olmadig1 dile getirilebilir. Dolayistyla, endekse ait olan giiven araligi sifir degerini i¢inde
barindirdigindan Hi7p hipotezimiz desteklenmemistir.

Duygusal degerin, normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiketim niyeti
tizerindeki dolayli etkisi, tiiketicilerin bireyci degerlerine (endeks: -0,026, SH=0,011, GA
[-0,0521, -0,0067]) bagli oldugu dile getirilebilir. Dolayisiyla, endekse ait olan giiven
araligi sifir degerini i¢inde barindirmadigindan Hi7a hipotezimiz desteklenmistir. Bireyci
degerin, duygusal degerin normatif etki araciligiyla sirdirilebilir tiiketim niyeti
tizerindeki diizenleyici etkisini daha agik ve anlasilir sekilde incelemek igin “pick-a-point
(egim analizi)” uygulanmigtir. Uygulanan egim analizi sonuglari Sekil 24°te yer

almaktadir.
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Sekil 24. Duygusal Degerin, Normatif Etki Araciligiyla Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti
Uzerindeki Dolayl1 Etkisinde Bireyci Degerin Diizenleyici Etkisinin Pick-a-Point (Egim

Analizi) Yontemiyle Gorsellestirilmesi
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Sekil 24°te duygusal degerin, normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim
niyeti iizerindeki dolayli etkisinde bireyci degerin hem orta diizeyinde (Om— v° | (W =
3,00) = 0,080; GA [0,0482, 0,1204]) hem de diisiik diizeyinde (Om— v® | (W = 1,30) =
0,124; GA [0,0692, 0,1983]) anlamly; yiiksek diizeyinde (Om— v° | (W = 5,00) = 0,027;
GA [-0,0131, 0,0695]) ise istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir.
Tiiketicilerin bireyci degerlerinin diisiik ve orta diizeylerinde, duygusal degerin normatif
etki aracihigiyla siirdiirtilebilir tiiketim niyeti tizerindeki dolayli etkisi olumsuz olarak
gerceklesmistir. Bir baska ifadeyle, tiiketicilerin bireyci diizeyleri arttikca duygusal
degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti {izerindeki dolayl etkisi
azalmaktadir. Fakat, Sekil 24’te goriildiigli gibi, tiiketicilerin bireyci diizeyleri arttikca,
duygusal degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki

dogrudan etkisi artmaktadir.

Duygusal degerin, normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti
tizerindeki dolayli etkisi, tiikketicilerin biyosferik degerlerine (endeks: 0,027, SH= 0,013,
GA [0,0036, 0,0553]) bagl oldugu dile getirilebilir. Dolayisiyla, endekse ait olan giiven
aralig1 sifir degerini igermemesi nedeniyle Hizc hipotezimiz desteklenmistir. Biyosferik
degerin, duygusal degerin normatif etki araciligiyla siirdiriilebilir tiiketim niyeti
tizerindeki diizenleyici etkisini daha agik ve anlasilir sekilde incelemek i¢in “pick-a-point
(egim analizi)” uygulanmigtir. Uygulanan egim analizi sonuglar1t Sekil 25°te yer

almaktadir.

Sekil 25’te duygusal degerin, normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim
niyeti iizerindeki dolayli etkisinde biyosferik degerin hem yiiksek diizeyinde (Om— v® |
(W =5,00) = 0,076; GA [0,0440, 0,1163]) hem de orta diizeyinde (Om— v° | (W = 4,75) =
0,069; GA [0,0408, 0,1051]) istatistiksel olarak anlamls; diisiik diizeyinde (Om— v° | (W =
2,75) = 0,015; GA [-0,0280, 0,0597]) ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit
edilmistir. Tiketicilerin biyosferik degerlerinin orta ve yiiksek diizeylerinde, duygusal
degerin normatif etki araciligiyla stirdiiriilebilir tiilketim niyeti {izerindeki dolayl etkisi
olumlu olarak ger¢eklesmistir. Bir baska ifadeyle, tiiketicilerin biyosferik diizeyleri
artttkca duygusal degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti
tizerindeki dolayli etkisi artmaktadir. Ayrica, sekil 24’te goriildiigii gibi, tiiketicilerin
biyosferik diizeyleri arttik¢a, duygusal degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir

tiiketim niyeti lizerindeki dogrudan etkisi de artmaktadir.
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Sekil 25. Duygusal Degerin, Normatif Etki Araciligiyla Siirdiriilebilir Tiketim Niyeti
Uzerindeki Dolayli Etkisinde Biyosferik Degerin Diizenleyici Etkisinin Pick-a-Point

(Egim Analizi) Yontemiyle Gorsellestirilmesi

3.2.10.3. Sosyal Degerin, Ekolojik Anksiyete veya Normatif Etki Aracihigiyla
Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Dolayh Etkisinde Bireyci, Ozgeci ve

Biyosferik Degerin Diizenleyici Roliine iliskin Hipotez Testleri

Sosyal degerin (X), ekolojik anksiyete (M1) veya normatif etki (M.) araciligiyla
stirdiirtilebilir tiiketim niyeti tizerindeki dolayli etkisinde bireyci, 6zgeci ve biyosferik
degerin (W) diizenleyici rolde oldugu hipotezleri test etmek i¢in 5000 yeniden 6rneklem
ve %95 giiven araligi segenekleri ile PROCESS Model 15 kullanilmistir (Hayes, 2013).
PROCESS Model 15 araciligiyla tahmin edilen kosullu aracilik endeks degerleri, standart
hata (SH) ve giiven araligi (GA) sonuglart Tablo 28’te yer almaktadir.

Tablo 28’de yer alan endeks sonuglar incelendiginde; sosyal degerin, ekolojik
anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti iizerindeki dolayl etkisi, tiiketicilerin
bireyci degerlerine (endeks: -0,020, SH= 0,011, GA [-0,0434, 0,0012]), ozgeci
degerlerine (endeks: -0,014, SH= 0,010, GA [-0,0374, 0,0022]) ve biyosferik degerlerine
(endeks: -0,008, SH= 0,011, GA [-0,0325, 0,0128]) bagli olmadig:1 dile getirilebilir.
Sonug olarak, endekslere ait olan giiven aralig1 sifir degerini i¢inde barimdirdigindan Haisa,

Hisp ve Hisc hipotezleri desteklenmemistir.
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Tablo 28.

Sosyal Degerin Ekolojik Anksiyete veya Normatif Etki Araciligiyla Siirdiiriilebilir
Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde Bireyci, Ozgeci ve Biyosferik Degerin Diizenleyici
Roliine Iliskin Hipotez Testi

Giiven Aralig1 (GA)
Hip. Hipotez Diagram E)Zgi‘:ls SH Diisiik Yiiksek

Deger Deger
Hiza SEE))&V)VL EKOA(M1)—> STN (Y) -0,020 0,011 -0,0434 0,0012
Hisb (S)DZ()((V)VL EKOA(M1)—» STN (Y) -0,014 0,010 -0,0374 0,0022
Hisc ?é‘g)]?)(_,\/\l) EKOA(M1)—> STN (Y) -0,008 0,011 -0,0325 0,0128
Hisa gg(g(v)w_’ NE (M2) = STN (Y) -0,026 0,024 -0,0778 0,0186
Hisb (S)DZ()((V)VL NE (M2) = STN (V) 0,029 0,026 -0,0198 0,0836
Hisc BIYD (W) 0,035 0,028 -0,0218 0,0900

SD(X) = NE (Mz) =% STN (Y)

Sosyal degerin, normatif etki araciligiyla stirdiirtilebilir tiikketim niyeti tizerindeki
dolayl: etkisi, tiiketicilerin bireyci degerlerine (endeks: -0,026, SH= 0,024, GA [-0,0778,
0,0186]), ozgeci degerlerine (endeks: 0,029, SH= 0,026, GA [-0,0198, 0,0836]) ve
biyosferik degerlerine (endeks: 0,035, SH= 0,028, GA [-0,0218, 0,0900]) bagli olmadig1
dile getirilebilir (Tablo 28). Dolayisiyla, endekslere ait olan giiven aralig: sifir degerini

icinde barindirdigindan Higa, H1sn Ve Hisc hipotezimiz desteklenmemistir.

3.2.10.4. Epistemik Degerin, Ekolojik Anksiyete ve Normatif Etki Aracihgiyla
Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Dolayh Etkisinde Bireyci, Ozgeci ve

Biyosferik Degerin Diizenleyici Roliine iliskin Hipotez Testleri

Epistemik degerin (X), ekolojik anksiyete (M1) ve normatif etki (M>) araciligiyla
stirdiirtilebilir tiiketim niyeti lizerindeki dolayli etkisinde bireyci, 6zgeci ve biyosferik
degerin (W) diizenleyici rolde oldugu hipotezleri test etmek ig¢in 5000 yeniden 6rneklem
ve %95 giiven araligi segenekleri ile PROCESS Model 15 kullanilmistir (Hayes, 2013).
PROCESS Model 15 araciligiyla tahmin edilen kosullu aracilik endeks degerleri, standart
hata (SH) ve giiven araligi (GA) sonuglar1 Tablo 29°da yer almaktadir.
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Tablo 29.

Epistemik Degerin Ekolojik Anksiyete veya Normatif Etki Araciligiyla Siirdiiriilebilir
Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde Bireyci, Ozgeci ve Biyosferik Degerin Diizenleyici
Roliine Iliskin Hipotez Testi

Giiven Aralig1 (GA)
Hip. Hipotez Diagrami Eank:S SH Diisiik Yiiksek
Degeri $
Deger Deger
BD (W) i i
Hai4a ED(X) —» EKOAM:)—> STN (Y) 0,022 0,013 0,0496 0,0019
0z (W) i i
Hai4o ED(X)—> EKOA(M1)—» STN (V) 0,007 0,010 0,0295 0,0128
BIYD (W) ] ]
Hai4c ED(X)—> EKOA(M:)—> STN (V) 0,002 0,013 0,0295 0,0231
BD (W) i i i
Hioa ED(X) —> NE (M2) = STN (Y) 0,029 0,014 0,0607 0,0027
0Z (W)
Hiob ED(X) = NE (M2) = STN (Y) 0,035 0,015 0,0074 0,0675
Hioc BIVD (W) 0,043 0,018 0,0114 0,0819

ED(X)—> NE (M2) —» STN (Y)

Tablo 29’da yer alan endeks sonuglar incelendiginde; epistemik degerin, ekolojik
anksiyete araciligtyla stirdiirtilebilir tiikketim niyeti iizerindeki dolayl etkisi, tiiketicilerin
bireyci degerlerine (endeks: -0,022, SH= 0,013, GA [-0,0496, 0,0019]), ozgeci
degerlerine (endeks: -0,007, SH= 0,010, GA [-0,0295, 0,0128]) ve biyosferik degerlerine
(endeks: -0,002, SH= 0,013, GA [-0,0295, 0,0231]) bagli olmadig: dile getirilebilir.
Sonug olarak, endekslere ait olan giiven aralig1 sifir degerini i¢inde barindirdigindan Hia,

H14b Ve Huac hipotezleri desteklenmemistir.

Epistemik degerin, normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiketim niyeti
tizerindeki dolayl etkisi, tiiketicilerin bireyci degerlerine (endeks: -0,029, SH= 0,014, GA
[-0,0607, -0,0027]) bagli oldugu dile getirilebilir. Dolayisiyla, endekse ait olan giiven
araligi sifir degerini icermemesi nedeniyle Higa hipotezimiz desteklenmistir. Bireyci
degerin, epistemik degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti
tizerindeki diizenleyici etkisini daha agik ve anlasilir sekilde incelemek i¢in “pick-a-point
(egim analizi)” uygulanmistir. Uygulanan egim analizi sonuglar1 Sekil 26’te yer

almaktadir.
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Sekil 26. Epistemik Degerin, Normatif Etki Araciligiyla Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti
Uzerindeki Dolayl Etkisinde Bireyci Degerin Diizenleyici Etkisinin Pick-a-Point (Egim

Analizi) Yontemiyle Gorsellestirilmesi

Sekil 26’da epistemik degerin, normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim
niyeti iizerindeki dolayli etkisinde bireyci degerin yiiksek diizeyinde (Om— v® | (W = 5,00)
=0,169; GA [0,0993, 0,2577]), orta diizeyinde (6m— v° | (W = 3,00) = 0,120; GA [0,0763,
0,1709]) ve diisiik diizeyinde (6m— v° | (W = 1,30) = 0,061; GA [0,0039, 0,1216])
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Tiiketicilerin bireyci degerlerinin
diisiik, orta ve yiiksek diizeylerinde, epistemik degerin normatif etki araciligiyla
stirdiiriilebilir tiikketim niyeti tizerindeki dolayl etkisi olumsuz olarak gergeklesmistir. Bir
baska ifadeyle, tiiketicilerin bireyci diizeyleri arttikga epistemik degerin normatif etki
araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki dolayli etkisi azalmaktadir. Ayrica
Sekil 26’da goriildiigii gibi, tiiketicilerin bireyci diizeyleri arttikga, epistemik degerin
normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti tizerindeki dogrudan etkisi de

azalmaktadir.

Epistemik degerin, normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti
tizerindeki dolayl etkisi, tiiketicilerin 6zgeci degerlerine (endeks: 0,035, SH= 0,015, GA
[0,0074, 0,0675]) bagli oldugu dile getirilebilir. Dolayisiyla, endekse ait olan giiven

aralig1 sifir degerini icinde barindirmadigindan Higp hipotezimiz desteklenmistir. Ozgeci



116

degerin, epistemik degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti
tizerindeki diizenleyici etkisini daha agik ve anlasilir sekilde incelemek igin “pick-a-point
(egim analizi)” uygulanmistir. Uygulanan egim analizi sonuglart Sekil 27°de yer

almaktadir.
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Sekil 27. Epistemik Degerin, Normatif Etki Araciligiyla Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti
Uzerindeki Dolayl Etkisinde Ozgeci Degerin Diizenleyici Etkisinin Pick-a-Point (Egim

Analizi) Yontemiyle Gorsellestirilmesi

Sekil 27°de epistemik degerin, normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim
niyeti iizerindeki dolayh etkisinde 6zgeci degerin hem yiiksek diizeyinde (Om— v® | (W =
5,00) =0,111; GA [0,0655, 0,1698]), hem de orta diizeyinde (Om— v° | (W =4,00) = 0,076;
GA [0,0431, 0,1158)) istatistiksel olarak anlamli; diisiik diizeyinde (Om— v° | (W = 3,00)
=0,041; GA [-0,0002, 0,0847]) ise istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir.
Tiiketicilerin 6zgeci degerlerinin orta ve yiiksek diizeyinde, epistemik degerin normatif
etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki dolayli etkisi olumlu olarak
gerceklesmistir. Bir bagka ifadeyle, tiiketicilerin 6zgeci diizeyleri arttikca epistemik
degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti tizerindeki dolayl etkisi
artmaktadir. Fakat Sekil 27°de goriildigi gibi, tiiketicilerin 6zgeci diizeyleri arttikga,
epistemik degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki
dogrudan etkisi azalmaktadir.

Epistemik degerin, normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti
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tizerindeki dolayli etkisi, tiiketicilerin biyosferik degerlerine (endeks: 0,043, SH= 0,018,
GA [0,0114, 0,0819]) bagli oldugu dile getirilebilir. Dolayisiyla, endekse ait olan giiven
araligr sifir degerini iginde barmndirmadigindan Higc hipotezimiz desteklenmistir.
Biyosferik degerin, epistemik degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim
niyeti tizerindeki diizenleyici etkisini daha acik ve anlasilir sekilde incelemek icin “pick-
a-point (egim analizi)” uygulanmistir. Uygulanan egim analizi sonuglar1 Sekil 28°de yer

almaktadir.
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Sekil 28. Epistemik Degerin, Normatif Etki Araciligiyla Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti
Uzerindeki Dolayli Etkisinde Biyosferik Degerin Diizenleyici Etkisinin Pick-a-Point

(Egim Analizi) Yontemiyle Gorsellestirilmesi

Sekil 28’de epistemik degerin, normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim
niyeti iizerindeki dolayh etkisinde biyosferik degerin hem yiiksek diizeyinde (Om— v |
(W =5,00) = 0,107; GA [0,0637, 0,1619]), hem de orta diizeyinde (Om— v° | (W = 4,75)
=0,096; GA [0,0583, 0,1447]) istatistiksel olarak anlamls; diisiik diizeyinde (Om—v° | (W
= 2,75) = 0,010; GA [-0,0482, 0,0665]) ise istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit
edilmistir. Tiketicilerin biyosferik degerlerinin orta ve yiiksek diizeylerinde, epistemik
degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki dolayl etkisi
olumlu olarak gergeklesmistir. Bir baska ifadeyle, tiiketicilerin biyosferik diizeyleri
arttitkca epistemik degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti

tizerindeki dolayli etkisi artmaktadir. Fakat Sekil 28’de goriildigi gibi, tiiketicilerin
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biyosferik diizeyleri arttik¢a, epistemik degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir

tiiketim niyeti tizerindeki dogrudan etkisi azalmaktadir.

3.2.10.5. Durumsal Degerin, Ekolojik Anksiyete veya Normatif Etki Aracihigiyla
Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti Uzerindeki Dolayh Etkisinde Bireyci, Ozgeci ve

Biyosferik Degerin Diizenleyici Roliine iliskin Hipotez Testleri

Durumsal degerin (X), ekolojik anksiyete (Mi) veya normatif etki (My)
araciligiyla stirdiiriilebilir tiikketim niyeti tizerindeki dolayl etkisinde bireyci, 6zgeci ve
biyosferik degerin (W) diizenleyici rolde oldugu hipotezleri test etmek i¢in 5000 yeniden
orneklem ve %095 giiven araligi segenekleri ile PROCESS Model 15 kullanilmigtir
(Hayes, 2013). PROCESS Model 15 araciligiyla tahmin edilen kosullu aracilik endeks
degerleri, standart hata (SH) ve giiven araligi (GA) sonuglar1 Tablo 30’da yer almaktadir.

Tablo 30.

Durumsal Degerin Ekolojik Anksiyete veya Normatif Etki Araciligiyla Siirdiiriilebilir
Tiiketim Niyeti Uzerindeki Etkisinde Bireyci, Ozgeci ve Biyosferik Degerin Diizenleyici
Roliine Iliskin Hipotez Testi

Giiven Aralig1 (GA)
Hip. Hipotez Diagramm Ii)l’;(éil:ls SH Diisiik Yiiksek

Deger Deger
Hasa SBF(Q\?)/()) —> EKOA(Ml)_’ STN (Y) -0,015 0,009 -0,0371 -0,0013
Hasb SSF(Q\{\)/()) —> EKOA(Ml)_> STN (Y) -0,006 0,007 -0,0230 0,0074
Hasc g{JYF?()((\)N)_’ EKOAMy)— STN (Y) -0,005 0,009 -0,0244 0,0119
Hzoa [B)Bé\g()) — NE (M2) = STN (Y) -0,027 0,014 -0,0570 0,0125
Haob gﬁé\é\)l()) —> NE (Mz2) = STN () 0,022 0,015 -0,0063 0,0558
Haoe  BIYD (W) 0032 0016 00030 00659

DUR(X) = NE (M2) = STN (Y)

Tablo 30’da yer alan endeks sonuglar incelendiginde; durumsal degerin, ekolojik
anksiyete aracilifiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti tizerindeki dolayl etkisi, tiiketicilerin
6zgeci degerlerine (endeks: -0,006, SH= 0,007, GA [-0,0230, 0,0074]) ve biyosferik
degerlerine (endeks: -0,005, SH= 0,009, GA [-0,0244, 0,0119]) bagli olmadig dile
getirilebilir. Sonu¢ olarak, endekslere ait olan giiven araligr sifir degerini icinde
barindirdigindan Hisp ve Hisc hipotezleri desteklenmemistir. Ayrica, durumsal degerin,

normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki dolayli etkisi,
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tiiketicilerin bireyci degerlerine (endeks: -0,027, SH= 0,014, GA [-0,0570, 0,0125]) ve
0zgeci degerlerine (endeks: 0,022, SH= 0,015, GA [-0,0063 0,0558]) bagli olmadig: dile
getirilebilir. Sonug olarak, endekslere ait olan gliven aralifi sifir degerini igermesi

nedeniyle Haoa Ve Haop hipotezleri desteklenmistir.

Durumsal degerin, ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti
tizerindeki dolayli etkisi, tiikketicilerin bireyci degerine (endeks: -0,015, SH= 0,009, GA
[-0,0371, -0,0013]) bagli oldugu dile getirilebilir. Dolayisiyla, endekse ait olan giiven
aralig1 sifir degerini iginde barindirmadigindan Hisa hipotezimiz desteklenmistir. Bireyci
degerin, durumsal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti
tizerindeki diizenleyici etkisini daha agik ve anlasilir sekilde incelemek i¢in “pick-a-point

(egim analizi)” uygulanmigtir. Uygulanan egim analizi sonuglart Sekil 29’da yer

almaktadir.
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Sekil 29. Durumsal Degerin, Ekolojik Anksiyete Araciligiyla Sirdiriilebilir Tiiketim
Niyeti Uzerindeki Dolayli Etkisinde Bireyci Degerin Diizenleyici Etkisinin Pick-a-Point

(Egim Analizi) Yontemiyle Gorsellestirilmesi

Sekil 29’da durumsal degerin, ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir
tiiketim niyeti iizerindeki dolayli etkisinde bireyci degerin hem orta diizeyinde (Om— v |

(W = 4,25) = 0,019; GA [0,0049, 0,0391]) hem de diisiik diizeyinde (Om_ v° | (W = 2,75)
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=0,042; GA [0,0099, 0,0907]) istatistiksel olarak anlamli; yliksek diizeyinde (Om— vP |
(W =5,00) =0,007; GA [-0,0065, 0,0234]) ise istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit
edilmistir. Tiketicilerin bireyci degerlerinin diisik ve orta diizeylerinde, durumsal
degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki dolayli
etkisi olumsuz olarak ger¢eklesmistir. Bir baska ifadeyle, tiiketicilerin bireyci diizeyleri
arttikga durumsal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiketim niyeti
tizerindeki dolayli etkisi azalmaktadir. Fakat, Sekil 29’da goriildigi gibi, tiiketicilerin
bireyci diizeyleri arttik¢a, durumsal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir

tiikketim niyeti tizerindeki dogrudan etkisi artmaktadir.

Durumsal degerin, normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti
tizerindeki dolayli etkisi, tiikketicilerin biyosferik degerine (endeks: 0,032, SH=0,016, GA
[0,0030, 0,0659]) bagli oldugu dile getirilebilir. Dolayisiyla, endekse ait olan giiven
aralign sifir degerini iginde barindirmadigindan Hzoc hipotezimiz desteklenmistir.
Bireyosferik degerin, durumsal degerin normatif etki araciligiyla siirdiriilebilir tiiketim
niyeti lizerindeki diizenleyici etkisini daha agik ve anlasilir sekilde incelemek i¢in “pick-
a-point (egim analizi)” uygulanmistir. Uygulanan egim analizi sonuglar1 Sekil 30°da yer
almaktadir.
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Sekil 30. Durumsal Degerin, Normatif Etki Araciligiyla Siirdiiriilebilir Tiiketim Niyeti
Uzerindeki Dolayl Etkisinde Bireyci Degerin Diizenleyici Etkisinin Pick-a-Point (Egim

Analizi) Yontemiyle Gorsellestirilmesi



121

Sekil 30°da durumsal degerin, normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir tiiketim
niyeti iizerindeki dolayl etkisinde biyosferik degerin hem yiiksek diizeyinde (Om— v |
(W =5,00) = 0,083; GA [0,0449, 0,1310]) hem de orta diizeyinde (Om— v® | (W = 4,75) =
0,074; GA [0,0404, 0,1172]) istatistiksel olarak anlaml1; diisiik diizeyinde (Om— v° | (W =
2,25) = 0,010; GA [-0,0448, 0,0664]) isc istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit
edilmistir. Tiketicilerin biyosferik degerlerinin orta ve yiiksek diizeylerinde, durumsal
degerin normatif etki araciliiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki dolayli etkisi
olumlu olarak gergeklesmistir. Bir baska ifadeyle, tliketicilerin biyosferik diizeyleri
artttkga durumsal degerin normatif etki araciligiyla siirdiriilebilir tiiketim niyeti
tizerindeki dolayli etkisi artmaktadir. Ayrica Sekil 30’da gortldigi gibi, tiiketicilerin
biyosferik diizeyleri arttik¢a, durumsal degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir

tilkketim niyeti lizerindeki dogrudan etkisi de artmaktadir.
3.2.11. Lojistik Regresyon fle Arastirma Sorusunun Test Edilmesi

Lojistik regresyon, bagimli degiskenin iki kategorili oldugu lojistik regresyon
yontemi olarak ifade edilmektedir. Bagimli degisken degerlendirilirken siklikla riskin
olmadigr durumlar i¢in “0” ve riskin oldugu durum i¢in “1” kodu kullanilmaktadir.
Bagimsiz degisken ya da degiskenlerin 6l¢iim tiirii ile ilgili herhangi bir kisitlamanin
olmadigi dile getirilmektedir. Bagimsiz degiskenler siirekli sayisal, kesikli sayisal, sirasiz

ya da siralanabilir niteliksel degisken tiirlerinde olabilir (Alpar, 2021, s. 635).

Lojistik regresyon analizinde bagimli degiskenin degerinin kestirilmesi ile
ilgilenilmemektedir. Bunun yerine, bagimli degiskenin 1 degerini almasi olasilig
kestirilmeye c¢alisilmaktadir. Elde edilen sonug bir olasilik degeri oldugu icin sadece 0 ile
1 arasinda degerler alabilir. Bu bilgiler dogrultusunda dncelikle, ¢aligmanin anketinde yer
alan “siirdiiriilebilir iiriinleri kullanma niyetiniz nedir? (Ornek cevap = Evet veya Hayir)”

ifadeye verilen cevaplar Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31.

Katilimcilarin Siirdiiriilebilir Uriinleri Kullammina Iliskin Bilgiler

Siirdiiriilebilir iiriinler kullanma niyetiz?

Say1 Yiizde

Evet (1) 267 9%57,9

Hayir (0) 194 9%42,1
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Tablo 31°de yer alan bilgiler incelendiginde, calisgamaya katilanlarin %57,9’u
stirdiriilebilir triinleri kullanma niyetinde oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsin,
katilimcilarin %42,1°1 siirdiiriilebilir tirlinleri kullanmama niyetinde olduklarini dile
getirmislerdir. Boylece lojistik regresyon analizi kapsaminda, bagimsiz degisken olarak
Tiiketim Degeri Teorisinde yer alan faktorler se¢ilmistir. Bagimli degisken olarak ise
siirdiriilebilir {riinleri tilketme niyetinde referans deger “Evet” olacak seklinde
sec¢ilmistir. Bu dogrultuda regresyon analizi sonucunda yer alan beta degeri, standart hata
(SH), Wald degeri, bahis oran1 (Exp(B)) ve regresyon analizlerinde R? ye karsilik olarak
lojistik regresyonda karsilik gelen NagelkerkeR? degeri Tablo 32°de yer almaktadir.

Tablo 32.
Lojistik Regresyon Bulgulari

Degiskenler B SH Wald Exp(B)
Fonksiyonel Deger-Kalite 0,153* 0,142 1,169 1,166
Fonksiyonel Deger-Fiyat -0,400* 0,135 8,770 0,670
Duygusal Deger 0,477* 0,109 19,226 1,612
Sosyal Deger 0,139 0,119 1,371 1,149
Epistemik Deger 0,149 0,143 1,086 1,160
Durumsal Deger 0,742* 0,128 33,375 2,101

Nagelkerke R? = 0,496

*P<0,05

Tablo 32°de yer alan lojistik regresyon analizi sonuglar1 kapsaminda anlamlilik
degerlerin 0,05 den kii¢lik olmasina bakilarak, regresyon denklemine dahil olan bagimsiz
degiskenlerin anlamli olup olmadig1 kontrol edilmistir. Sonug olarak, fonksiyonel deger-
kalite ve fonksiyonel deger-fiyat, duygusal deger ve durumsal degerin, siirdiiriilebilir
irtinleri satin alma niyeti lizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Fonksiyonel deger-kalite ($=0,153, SH=0,142, Wald=1,169, p<0,05)
pozitif bir etki ve Fonksiyonel deger-fiyat (3= -0,400, SH=0,135, Wald=8,770, p<0,05)
negatif bir etki gostermekte olup, fonksiyonel deger-fiyat algisi arttikga tiiketicilerin
stirdiiriilebilir iiriinleri satin alma niyetlerinin azaldigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica,
duygusal deger ($=0,477, SH=0,109, Wald=19,226, p<0,05) ve durumsal deger
(p=0,742, SH=0,128, Wald=33,375, p<0,05) pozitif bir etki gdstermekte, duygusal deger

ve durumsal deger algis1 arttik¢a tiiketicilerin stirdiiriilebilir {irtinleri satin alma
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niyetlerinin arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Fakat, sosyal deger ($=0,139, SH=0,119,
Wald=1,371, p=0,242) ve epistemik deger (f=0,149, SH=0,143, Wald=1,086, p=0,297)
degiskenlerinin etkileri istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edilmistir. Bu bulgu,
sosyal ve epistemik degerlerin tiiketicilerin siirdiiriilebilir {iriinleri satin alma niyetleri

tizerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 gdstermektedir.

Tablo 32’de yer alan sonuclarda anlamli etki gosteren degiskenlerin bahis oranlari
(Exp(B)) incelendiginde; duygusal deger bir birim arttiginda, tiiketicilerin siirdiiriilebilir
irlinleri satin alma olasilig1 1,612 kat artmaktadir. Benzer sekilde, durumsal deger bir
birim arttiginda, tiiketicilerin siirdiiriilebilir iirtinleri satin alma olasiligt 2,101 kat

artmaktadir.

Lojistik regresyon analizi sonucunda Tablo 32’de yer alan Nagelkerke R? degeri
0,496 olarak tespit edilmistir. Nagelkerke R? degeri, modelin aciklayicilik giiciinii
yansitan bir Olgiit oldugu dile getirilmektedir (Nakip ve Yaras, 2017). Dolayisiyla
calismada, fonksiyonel deger-kalite, fonksiyonel deger-fiyat, duygusal deger ve durumsal
deger, tiiketicilerin siirdiiriilebilir iirlinleri satin alma kararim1 (Evet veya Hayir)
%49,6’s1n1 agiklamaktadir. Ayrica, lojistik regresyon analizi sonucunda Tiiketim Degeri
Teorisinde yer alan faktorlerin, tiikketicilerin stirdiiriilebilir {irtinleri satin alma niyetlerinin

dogru tahmin etme oran1 Tablo 33°de yer almaktadir.

Tablo 33.

Lojistik Regresyon Smiflandirma Bulgulari

Evet (N)= 267 ve Hayir (N)= 194

Tahmin Edilen
Gozlenen ) Siirdiiriilebilir Tiiketim
Uriinlerini Kullanma Niyeti .
Yiizde
Hayir Evet
Siirdiiriilebilir
Tiiketim Hayir 134 60 69,10
Uriinlerini
Kullanma Evet 59 208 77.90
Niyeti
Dogru Tahmin Etme Olasihig: 74,20

Tablo 33’te sunulan lojistik regresyon smiflandirma bulgulari, modelin

gozlemlenen ve tahmin edilen degerler arasindaki uyumu gostermektedir. Bu dogrultuda,
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modelin siirdiirtilebilir tiikketim tiriinlerini kullanma niyetini dogru bir sekilde tahmin etme
basarisin1 degerlendirmektedir. Tablo 33’te yer alan sonuglar incelendiginde, “Evet”
cevabi veren katilimcilarin dogru tahmin edilme oran1 %77,90 iken, “Hayir” cevabi veren
katilimcilarin dogru tahmin edilme oran1 %69,10 olarak tespit edilmistir. Bu sonugclar,
modelin “Evet” yanitlarin1 “Hayir” yanitlarina gore daha iyi tahmin edebildigini
gostermektedir. Genel olarak, %74,20’lik dogru tahmin etme orani, modelin giivenilir bir
tahmin performansi sundugu sdylenebilir. Dolayisiyla, tiiketicilerin siirdiiriilebilir
trlinleri satin alma niyetlerini tahmini Tiiketim Degeri Teorisi ¢er¢evesinde
degerlendirildiginde, fonksiyonel deger-kalite, fonksiyonel deger-fiyat, duygusal ve
durumsal degerlerin belirleyici oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica, tiiketicilerin
stirdiiriilebilir tiriinleri satin alma niyetlerini tahmin etmede, Tiiketim Degeri Teorisi
kapsaminda ele alinan faktorler arasinda en giiclii etkiye sahip olanin durumsal deger
oldugu tespit edilmistir. Fakat, sosyal ve epistemik degerlerin tiiketicilerin siirdiirtilebilir
rtinleri satin alma niyetlerini tahmin etmede anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit

edilmistir.
3.3. Hipotez Test Sonuclari

Bu ¢alismanin amaci, tiiketicilerin siirdiiriilebilir tirlinleri tercih etme niyetlerini,
Tiketim Degeri Teorisi (TDT) cercevesinde incelemektir. Bu baglamda, tiiketim
degerlerinin siirdiiriilebilir tiikketim niyeti lizerindeki dolayl etkileri, ekolojik anksiyete
ve normatif etki araciligiyla degerlendirilmistir. Ayrica, bireyci, 6zgeci ve biyosferik

degerlerin bu iliskilerdeki diizenleyici rolleri analiz edilmistir.

Caligma kapsaminda, gelistirilmis olan yapisal model, Yapisal Esitlik
Modellemesi kullanilarak test edilmistir. Bu sayede, gozlenen ve gizil degiskenler
arasindaki iliskiler detayli bir sekilde incelenmistir. Ek olarak, serisel aracilik analizi
uygulanarak, tiikketim degerlerinin siirdiiriilebilir tiikketim niyeti lizerindeki etkilerinde
ekolojik anksiyete ve normatif etkinin serisel aracilik rolleri degerlendirilmistir. Kosullu
siire¢ analizi ile, bireyci, Ozgeci ve biyosferik degerlerin, tiiketim degerleri ile
siirdiiriilebilir tiikketim niyeti arasindaki iliskilerdeki diizenleyici etkileri incelenmistir.
Son olarak, lojistik regresyon analizi kullanilarak, tiiketicilerin siirdiiriilebilir tirlinleri
tercih etme olasiliklari {izerinde etkili olan faktorler belirlenmistir. Caligsma kapsaminda
gelistirilen hipotezler ve bu hipotezlere iliskin analiz sonuglari, Tablo 34’te detayli bir

sekilde sunulmustur.
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Hipotez Test Sonuglar
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. . Hipotez
Calhisma Hipotezleri Sonucu
Hi, Fonksiyonel degerln e;kplopk anksiyete iizerinde istatistiksel Desteklenmistir
olarak anlamli bir etkisi vardir.
Hus Duygusal. dege'rl‘n ekolojik anksiyete tizerinde istatistiksel olarak Desteklenmenmistir
anlamli bir etkisi vardir.
Hio Sosyal de.germ. gkolopk anksiyete iizerinde istatistiksel olarak Desteklenmistir
anlamli bir etkisi vardir.
Hig Epistemik deger?n ekglpjlk anksiyete tizerinde istatistiksel Desteklenmistir
olarak anlamli bir etkisi vardir.
Hie Dummsal. degetrl.n ekolojik anksiyete tizerinde istatistiksel olarak Desteklenmenmistir
anlamli bir etkisi vardir.
Has Fonks1yopel d@germ normatif etki tizerinde istatistiksel olarak Desteklenmistir
anlamli bir etkisi vardir.
Has Duygusal. dege.rl.n normatif etki tizerinde istatistiksel olarak Desteklenmistir
anlamli bir etkisi vardir.
Hae S_osyal. dpgerm normatif etki tizerinde istatistiksel olarak anlamli Desteklenmistir
bir etkisi vardir.
Hag Eplstemlk degf.:r.ln normatif etki tizerinde istatistiksel olarak Desteklenmistir
anlamli bir etkisi vardir.
Durumsal degerin normatif etki tizerinde istatistiksel olarak ‘e
Hae . i Desteklenmistir
anlamli bir etkisi vardir.
Fonksiyonel degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti {izerinde . e
Haa  statistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Desteklenmistir
Duygusal degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti iizerinde ‘e
Ha istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Desteklenmistir
Hac Sosyal degerin s.urdur.u%eblhr tiiketim niyeti tizerinde istatistiksel Desteklenmistir
olarak anlamli bir etkisi vardir.
Epistemik degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti {izerinde ‘e
Had istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Desteklenmistir
Durumsal degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerinde ‘e
Hae  statistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Desteklenmistir
Hy Ekolojik gnkswgtenm normatif etki tizerinde istatistiksel olarak Desteklenmistir
anlamli bir etkisi vardir.
Ekolojik anksiyetenin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti {izerinde . e
Hs istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Desteklenmistir
H Normatif etkinin siirdiirtilebilir tiiketim niyeti tizerinde Desteklenmistir
®  istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardr. estelienmis
Fonksiyonel deger siirdiiriilebilir tiiketim niyetini, ekolojik
Hza  anksiyete ve normatif etki araciligiyla, serisel olarak Desteklenmistir
etkilemektedir.
Duygusal deger siirdiiriilebilir tiiketim niyetini, ekolojik
Hz, anksiyete ve normatif etki araciligiyla, serisel olarak Desteklenmistir
etkilemektedir.
Hoo Sosyal deger siirdiiriilebilir tiiketim niyetini, ekolojik anksiyete Desteklenmistir

ve normatif etki araciligiyla, serisel olarak etkilemektedir.
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H7q

Epistemik deger siirdiiriilebilir tiikketim niyetini, ekolojik
anksiyete ve normatif etki araciligiyla, serisel olarak
etkilemektedir.

Desteklenmistir

H7e

Durumsal deger siirdiiriilebilir tiiketim niyetini, ekolojik
anksiyete ve normatif etki araciligiyla, serisel olarak
etkilemektedir.

Desteklenmistir

Hsga

Fonksiyonel degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki
dolayl1 etkisi (ekolojik anksiyete araciligiyla), fonksiyonel
degerin siirdiiriilebilir tiikketim niyeti tizerindeki dolayli
etkisinden (normatif etki araciligiyla) istatistiksel olarak
farklidir.

Desteklenmemistir

Hap

Duygusal degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki
dolayli etkisi (ekolojik anksiyete araciligiyla), duygusal degerin
siirdiiriilebilir tiiketim niyeti lizerindeki dolayli etkisinden
(normatif etki araciligiyla) istatistiksel olarak farklidir.

Desteklenmistir

Sosyal degerin siirdiiriilebilir tiikketim niyeti iizerindeki dolayli
etkisi (ekolojik anksiyete araciligiyla), sosyal degerin
stirdiirtilebilir tiiketim niyeti tizerindeki dolayli etkisinden
(normatif etki araciligiyla) istatistiksel olarak farklidir.

Desteklenmistir

Haqd

Epistemik degerin siirdiiriilebilir tiikketim niyeti tizerindeki
dolayli etkisi (ekolojik anksiyete araciligiyla), epistemik degerin
stirdiiriilebilir tiikketim niyeti tizerindeki dolayli etkisinden
(normatif etki araciligiyla) istatistiksel olarak farklidir.

Desteklenmistir

Durumsal degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti {izerindeki
dolayli etkisi (ekolojik anksiyete araciligiyla), durumsal degerin
stirdiiriilebilir tiikketim niyeti izerindeki dolayli etkisinden
(normatif etki araciligiyla) istatistiksel olarak farklidir.

Desteklenmistir

Ekolojik anksiyetenin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti lizerindeki
etkisinde bireyci deger diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

Ekolojik anksiyetenin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti lizerindeki
etkisinde 6zgeci deger diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

H9c

Ekolojik anksiyetenin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti lizerindeki
etkisinde biyosferik deger diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

H 10a

Normatif etkinin siirdiirtilebilir tiiketim niyeti tizerindeki
etkisinde bireyci deger diizenleyici roldedir.

Desteklenmistir

H1oo

Normatif etkinin siirdiirtilebilir tiiketim niyeti tizerindeki
etkisinde 6zgeci deger diizenleyici roldedir.

Desteklenmistir

H 10c

Normatif etkinin siirdiirtilebilir tiiketim niyeti tizerindeki
etkisinde biyosferik deger diizenleyici roldedir.

Desteklenmistir

Hia

Fonksiyonel degerin ekolojik anksiyete araciligiyla
stirdiiriilebilir tiiketim niyeti {izerindeki dolayl etkisinde bireyci
deger diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

Hi1p

Fonksiyonel degerin ekolojik anksiyete araciligiyla
stirdiiriilebilir titkketim niyeti tizerindeki dolayli etkisinde &zgeci
deger diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

Hiic

Fonksiyonel degerin ekolojik anksiyete araciligryla
stirdiiriilebilir titkketim niyeti iizerindeki dolayli etkisinde
biyosferik deger diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

H12a

Duygusal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir
tiiketim niyeti izerindeki dolayl etkisinde bireyci deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir
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Hion

Duygusal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir
tilketim niyeti iizerindeki dolayli etkisinde 6zgeci deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

Hioc

Duygusal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir
tiiketim niyeti izerindeki dolayl etkisinde biyosferik deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

Hiza

Sosyal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir
tiiketim niyeti izerindeki dolayl: etkisinde bireyci deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

Hisp

Sosyal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir
tilketim niyeti iizerindeki dolayli etkisinde 6zgeci deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

H 13c

Sosyal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir
titketim niyeti iizerindeki dolayl1 etkisinde biyosferik deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

Hua

Epistemik degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir
titketim niyeti tizerindeki dolayl1 etkisinde bireyci deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

Hiap

Epistemik degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir
tiiketim niyeti tizerindeki dolayl etkisinde 6zgeci deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

Hiac

Epistemik degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir
tiiketim niyeti izerindeki dolayli etkisinde biyosferik deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

Hisa

Durumsal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir
titketim niyeti iizerindeki dolayli etkisinde bireyci deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmistir

Hisph

Durumsal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir
titketim niyeti lizerindeki dolayl etkisinde 6zgeci deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

Hisc

Durumsal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir
titketim niyeti iizerindeki dolayl1 etkisinde biyosferik deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

H 16a

Fonksiyonel degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir
tiiketim niyeti tizerindeki dolayl etkisinde bireyci deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmistir

Heb

Fonksiyonel degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir
tiiketim niyeti tizerindeki dolayl etkisinde 6zgeci deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmistir

H 16¢

Fonksiyonel degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir
tiiketim niyeti tizerindeki dolayli etkisinde biyosferik deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmistir

Hi7a

Duygusal degerin normatif etki araciligryla siirdiiriilebilir
tiiketim niyeti tizerindeki dolayl etkisinde bireyci deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmistir

Hiz

Duygusal degerin normatif etki araciligiyla stirdiiriilebilir
tilketim niyeti tizerindeki dolayl etkisinde 6zgeci deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

Hi7c

Duygusal degerin normatif etki araciligiyla stirdiiriilebilir
tiiketim niyeti tizerindeki dolayli etkisinde biyosferik deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmistir

H 18a

Sosyal degerin normatif etki araciligryla siirdiriilebilir tiketim
niyeti tizerindeki dolayli etkisinde bireyci deger diizenleyici
roldedir.

Desteklenmemistir
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Hish

Sosyal degerin normatif etki araciligryla siirdiriilebilir tiketim
niyeti izerindeki dolayl etkisinde 6zgeci deger diizenleyici
roldedir.

Desteklenmemistir

Haisc

Sosyal degerin normatif etki araciligryla siirdiriilebilir tiketim
niyeti tizerindeki dolayli etkisinde biyosferik deger diizenleyici
roldedir.

Desteklenmemistir

Higa

Epistemik degerin normatif etki araciligiyla stirdiiriilebilir
tiiketim niyeti tizerindeki dolayl etkisinde bireyci deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmistir

Hiob

Epistemik degerin normatif etki araciligiyla stirdiiriilebilir
tilketim niyeti iizerindeki dolayli etkisinde 6zgeci deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmistir

H 19¢

Epistemik degerin normatif etki araciligiyla stirdiiriilebilir
titketim niyeti iizerindeki dolayl1 etkisinde biyosferik deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmistir

H20a

Durumsal degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir
titketim niyeti iizerindeki dolayli etkisinde bireyci deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

Haob

Durumsal degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir
tiiketim niyeti tizerindeki dolayl etkisinde 6zgeci deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmemistir

H 20c

Durumsal degerin normatif etki araciligiyla stirdiiriilebilir
tiiketim niyeti izerindeki dolayli etkisinde biyosferik deger
diizenleyici roldedir.

Desteklenmistir

Yapilan analizler sonucunda, tiikketim degerlerinin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti

tizerindeki etkileri biiyiik oOlgiide desteklenmistir. Fonksiyonel, duygusal, sosyal,

epistemik ve durumsal degerlerin ekolojik anksiyete ve normatif etki araciligiyla

stirdiiriilebilir tiiketim niyetini anlamli diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. Serisel aracilik

analizleri, Ozellikle bu iki degiskenin ardigik etkilerinin 6nemli oldugunu ortaya

koymustur. Ancak, ekolojik anksiyete araciligiyla olusan dolayl etkilerde bireyci, 6zgeci

ve biyosferik degerlerin diizenleyici rolleri biiyiik 6l¢iide desteklenmemistir. Buna karsin,

normatif etki aracilifiyla olusan dolayl etkilerde bu degerlerin diizenleyici rolleri daha

belirgin sekilde desteklenmistir. Bu bulgular, siirdiiriilebilir tiiketim davraniglarinin

sekillenmesinde normatif etkilerin ve bireysel degerlerin nemli bir rol oynadigini

gostermektedir.
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BOLUM IV

SONUCLAR VE YORUMLAR

4.1. Calismanin Sonuclar: ve Yorumlar

Bu boliimde, ¢alismanin bulgular1 ve bu bulgulara iliskin degerlendirmeler yer
almaktadir. Calismanin kavramsal modelini 6l¢gmede kullanilan 6lgek ifadelerinin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Analiz sonuglarinda elde edilen yap1 giivenilirligi ve
aciklanan varyans oranlar1 incelendiginde, her bir faktoriin gilivenilirlik diizeyinin
literatiirde kabul edilebilir diizeyin tizerinde oldugu belirlenmistir. Bu durum, ¢alismanin
kavramsal modelinde yer alan faktorlerin giivenilirlik diizeylerinin yeterli oldugunu ve
her bir faktoriin acgiklanan varyans oranlarinin teorik modelin giiciinii ve gegerliligini
destekledigi sOylenebilir. Ayrica, ¢alismada faktorler arasi ayrisma gegerliligi de
saglanmis olup ¢oklu es dogrusallik probleminin olmadigi tespit edilmistir. Bu minvalde,

caligmanin kavramsal modelinin hem gegerli hem de giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Yapisal esitlik modeli analizi sonucunda, fonksiyonel, sosyal ve epistemik
degerlerin ekolojik anksiyete lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu tespit
edilmistir. Bu bilgiler 1s181inda, tiiketicilerin cevresel endiselerle ilgili tutum ve
davraniglarini gekillendiren temel degerlerin, ekolojik anksiyeteyi artirma potansiyeline
sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica, bu etkinin biyiikliigi sirasiyla; sosyal deger,
fonksiyonel deger ve epistemik deger olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla sosyal deger,
bireylerin ¢evresel kaygilarini sekillendirmede en giiclii etkiye sahip olan faktor oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu bulgular degerlendirildiginde, sosyal etkilesimlerin
tiketicilerin gevresel konulara yonelik duyarlilik ve endiselerini artirma potansiyeline
sahip oldugu soylenebilir. Literatiirde bu caligma ile benzer bulgulara ulasan ¢aligsmalar
yer almaktadir (Dietz ve digerleri, 2005; Gifford ve Nilsson, 2014; Suki ve Suki, 2015;
Ercis ve Yildiz, 2018; Majeed, Danish ve Rasheed, 2024).

Duygusal, sosyal, epistemik ve durumsal degerin normatif etki {izerinde anlaml
ve pozitif bir etkiye sahip oldugu, buna karsin fonksiyonel degerin normatif etki tizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu etkilerin
biiyilikliigii sirasiyla; sosyal deger, durumsal deger, epistemik deger, duygusal deger ve
fonksiyonel deger olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla, bireylerin topluluk igindeki

davraniglarin1 sekillendiren temel degerlerin, normatif etkiyi tesvik edici bir rol
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oynadigim1 sOylemek miimkiindiir. Sosyal degerin, diger Tiiketim Degeri Teorisi
degerlerine kiyasla normatif etki tizerindeki etkisinin daha fazla olmasi, tiiketicilerin
kendilerini belirli bir grup veya topluluga ait hissetme, belirsizlikle basa ¢ikma ve karar
alma siireglerinde g¢evresinde bulunan diger tiiketicileri taklit etme egilimleri ile ilgili

oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alisma ile benzer bulgulara ulasan Begho ve Liu (2023), sosyal ¢evrenin
bireylerin gida se¢iminde etkili bir rol oynadigin1 ve bireylerin hangi yiyecekleri
tiikkettiklerini ve ne kadar tiikettiklerini belirlemede 6nemli bir faktér oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Amir ve Ali (2024), fonksiyonel degerin ¢evrimigi aligveriste hem yiiksek
katilimli hem de diisiikk katilimli tiriinler agisindan normatif etki iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu ifade etmistir. Filiz, Nahmer ve Spiwoks (2019), hisse senedi
fiyatlarin1 tahmin etmeye yonelik deneysel ¢alismalarinda, duygusal degerlerin bireylerin
baskalarinin gortislerine uyum saglama egilimi {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu
ortaya koymustur. Ozellikle nétr ruh halinde olan katilimcilarmn, diger bireylerin
tahminlerine daha fazla uyum sagladigi ve sosyal yonden etkilenmeye daha agik oldugu
tespit edilmistir. Xiong ve digerleri (2024), siirdiiriilebilir tiikketim tirtinleri baglaminda,
epistemik ve duygusal degerlerin bireylerin bagkalarinin tutum ve davranislarina yonelme
egiliminde dolayl1 bir rol oynayabilecegini ifade etmistir. Salazar, Oerlemans ve Stroe-
Biezen (2013) ise caligmalarinda, akran gruplarmin (meslektaglar, aile tiyeleri ve
arkadaslar gibi) ¢evre dostu iiriin tercihlerinde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu
calismada, akran etkisinin 6zellikle normatif etkilerle iligkili bulgularla desteklendigi ve
sosyal 6grenme siireclerine dolayli katki sundugu belirtilmistir. Bu sonuglar, bireylerin

cevresel tercihlerinde sosyal ¢evrelerinin etkisinin gii¢lii oldugunu gdstermektedir.

Caligmada yer alan bir diger sonug ise, ekolojik anksiyetenin normatif etki
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugudur. EKolojik
anksiyetenin arttig1 durumlarda, tiiketicilerin ¢evresel endiselerle ilgili olarak sosyal
cevreleriyle duygusal bag kurma ve bu cevrelerindeki diger tiiketicilerle uyum i¢inde
olma, onlarin deneyimlerini paylasma egilimlerinin gili¢lendigi ifade edilebilir.
Dolayisiyla, siirdiiriilebilir tiiketim niyeti ¢ercevesinde degerlendirildiginde, c¢evresel
endiselerin tiiketici davraniglarini sekillendirmede ve sosyal normlara uyum saglamada
onemli bir etken oldugu soylenebilir. Literatiirdeki bazi ¢alismalar, bu ¢alismada elde
edilen bulgularla benzerlik gostermektedir (Lee, Wu ve Lee, 2021; Huang, Lei ve Ni,
2022; Chen ve Yan, 2023).
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Calismada, ekolojik anksiyete ve normatif etkinin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Boylece, siirdiiriilebilir tiiketim niyetini sekillendirmede, tiiketicilerin ¢evresel
endiselerinin yani sira hem yakin sosyal ¢evrelerinin hem de iginde bulunduklari
toplumun 6nemli bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Fakat bu ¢alismada, normatif
etkinin (ekolojik anksiyete kiyasla) siirdiiriilebilir tiiketim niyeti {izerinde daha fazla
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, tiiketicilerin siirdiiriilebilir tiiketim
kararlarinda, diger tiiketicilerin kararlarinin ve davranislarinin 6nemli bir rol oynadigi
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, tiiketiciler, ¢cevresel endiseler tagisalar da, siirdiiriilebilir
tiiketim kararlarini biiyiik 6l¢iide ¢evrelerindeki diger tiiketicilerin davranislarina gore
sekillendirme egilimindedirler. Bu durum, sosyal normlarin ve toplumsal kabul
gérmenin, bireysel deger ve kaygilardan daha giiclii bir motivasyon kaynagi olabilecegini
ortaya koymaktadir. Ozellikle, sosyal gruplarin siirdiiriilebilir tiiketimi destekleyen

davraniglar sergilemesi, bireyleri benzer tercihler yapmaya yonlendirmektedir.

Bu ¢alisma ile benzer bulgulara ulasan Lee, Wu ve Lee (2021), COVID-19
pandemisi siiresince artan risk algisinin, tiiketicilerde endise diizeyini yiikselttigini ve bu
durumun, bireylerin ¢evrelerindeki diger tiiketicilerin davraniglarin1 dikkate alarak
hareket etme egilimini artirdigini ifade etmektedir. Pham ve digerleri (2023) ise
bireylerin, bagkalarinin bilgi ve davraniglarini temel alarak karar vermelerinin, bilgi
edinme siireci ile satin alma niyeti arasindaki iligskiyi olumlu yonde etkiledigini; ayrica

riskten ka¢inma egiliminin bu iliskide giiclendirici bir rol oynadigini belirtmektedirler.

Bu c¢alismanin kavramsal modelinde, Tiiketim Degeri Teorisi faktorlerinin
(fonksiyonel, duygusal, sosyal, epistemik ve durumsal deger) tiiketicilerin siirdiiriilebilir
tiiketim niyetleri lizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Bu baglamda yapilan yapisal esitlik
modeli analizi sonucunda, fonksiyonel, duygusal, sosyal, epistemik ve durumsal degerin
stirdiirtilebilir tiiketim niyeti lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu etkilerin biiyiikliigli bakimindan sirastyla; durumsal
deger, duygusal deger, sosyal deger, epistemik deger ve fonksiyonel deger oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Etkilerin biiylikliigi dikkate alindiginda, en giiglii etkiye sahip

olan faktoriin durumsal deger oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismaya benzer sonuglar, literatiirdeki ¢esitli ¢alismalarda da yer almaktadir.
Bu ¢alismalarda, tiiketicilerin satin alma davranislarinin ve kararlarinin, kisisel durumlar,

zaman ve yer gibi faktdrlerin yani sira {irlin 6zellikleriyle de iligkili oldugu ifade
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edilmektedir (Belk, 1974; Laaksonen, 1993; Lin ve Huang, 2012). Ayrica, Testa ve
digerleri (2021), yesil tiiketime yonelik cesitli kategoriler belirlemisler ve durumsal
degerin, stirdiriilebilir tiiketim niyetini etkileyen en giiclii faktorlerden biri oldugunu
ifade etmektedirler. Dolayisiyla, tiiketicilerin siirdiiriilebilir tiiketim kararlarinin, devlet
destekleri, promosyonlar, tanitim etkinlikleri ve indirimler gibi durumsal faktorlerden
onemli olgiide etkilendigi soylenebilir. Ozellikle, siirdiiriilebilir tiiketim {iriinlerine
yonelik tesviklerin ve satin alma siirecini kolaylastiran kampanyalarin, tiiketicilerin bu
tirtinleri daha sik tercih etmelerine katki sagladigi gériilmektedir. Bu bulgulara ek olarak,
sagliksiz ¢evre kosullarmin olusturabilecegi risklerden korunma motivasyonu da
stirdiirtilebilir tiikketimi tegvik eden 6nemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
siirdiiriilebilir tiiketimi artirmaya yonelik politika ve pazarlama stratejilerinin,
tilketicilerin karsilastiklar1 durumsal engelleri azaltacak ve satin alma siireglerini

kolaylastiracak sekilde tasarlanmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismada, Tiiketim Degeri Teorisi’nde yer alan fonksiyonel, duygusal, sosyal,
epistemik ve durumsal degerlerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki etkileri,
ekolojik anksiyete ve normatif etkinin serisel aracilig ile incelenmistir. Serisel aracilik
analizleri sonucunda, Tiketim Degeri Teorisi degerlerinin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti
tizerinde hem dogrudan hem de ekolojik anksiyete ve normatif etki araciligiyla dolayl
etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, Tiketim
Degeri Teorisi degerlerinin stirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki etkisinin ¢ok yonlii
ve karmasik oldugunu, yalnizca tiiketicilerin deger algilarinin degil, ayn1 zamanda bu
algilarin yol agtig1 ekolojik endiseler ve toplumsal egilimlerin de bu baglamda énemli bir
rol oynadig: ifade edilebilir. Bu minvalde, fonksiyonel, duygusal, sosyal, epistemik ve
durumsal degerler, siirdiirtilebilir tiiketim niyetini dogrudan etkilerken, ekolojik anksiyete
ve normatif etki gibi aracilik eden psikolojik ve sosyal faktorler tizerinden de dolayl bir

etkinin varligindan soz edilebilir.

Bu ¢alismayla benzer bulgulara ulasan Suki ve Suki (2015), akran goriisiiniin
tilketicilerin yesil triinleri kabul etmeleri ve bu iirlinleri satin alirken edindikleri
izlenimler tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Biswas ve Roy
(2015), tiiketicilerin yesil {irtinleri satin alarak ifade ettikleri ¢evresel kaygilar {izerinde

sosyal degerin en 6nemli etkiye sahip oldugunu ifade etmektedirler.

Serisel aracilik etkilerini daha derinlemesine incelemek amaciyla, PROCESS

Makro’nun dolayl etkileri karsilastirma secenegi kullanilarak ekolojik anksiyete ve
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normatif etki iizerinden olan dolayli etkiler karsilagtirilmistir. Sonug olarak, duygusal,
sosyal, epistemik ve durumsal degerin siirdiiriilebilir tiilketim niyeti {izerindeki etkisinde,
iki faktoriin dolayli etkisinin birbirinden istatistiksel olarak farkli oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla, duygusal, sosyal, epistemik ve durumsal degerlerin siirdiiriilebilir tiiketim
niyeti lizerindeki etkileri, ekolojik anksiyete ve normatif etki gibi psikolojik ve sosyal
stirecler araciligiyla farkli etki diizeylerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, Tiiketim Degeri
Teorisi faktorlerinin siirdiirtilebilir tiiketim niyeti lizerindeki etkisinde, normatif etkinin
dolayli etkisinin ekolojik anksiyeteye kiyasla yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Sonug olarak, normatif etkinin, bireylerin siirdiiriilebilir tilketim kararlarinda belirleyici

bir rol oynadig1 ve bu etkisinin, ekolojik anksiyeteden daha baskin oldugu sdylenebilir.

Bu galismaya benzer bulgulara ulasan ¢alismalarda; normatif etkinin, tiiketici
satin alma niyeti iizerinde ekolojik kaygilardan daha etkili olabilecegi dile getirilmistir
(Bearden, Netemeyer ve Teel, 1989; Nolan ve digerleri, 2008; Connell ve Kozar, 2012;
Kim, Lee ve Hur, 2012; Tang, Chen ve Yuan, 2020; Pristl, Kilian ve Mann, 2021; Chen,
Wu ve Jiang, 2022; Zhu, 2022). Zhu (2022), tiiketicilerin satin alma kararlarin1 verirken
diger tiiketicilerin davranmislarina ve kararlarina giivendigini, Ozellikle grup
aligverislerinde bu etkilesimin ¢ok daha belirgin oldugunu belirtmektedir. Ayrica,
normatif etki tiiketiciye bir aidiyet hissi verdigi ve belirsizligi azalttigini dile getirmistir.
Bu etkiler, bazen ekolojik kaygilarin etkisinden daha giiglii olabilir, ¢linkii diger
tiiketicilerin davranislari sosyal bir onay saglarken, ekolojik kaygilar her zaman dogrudan

bir satin alma kararina doniismeyebilir.

Calismada ekolojik anksiyetenin ve normatif etkinin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti
tizerindeki etkisinde Ozgeci, bireyci ve biyosferik degerin diizenleyici rolii Hayes
PROCESS Model 1 ile analiz edilmistir. Bu analiz sonuglar1 degerlendirildiginde,
ekolojik anksiyetinin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerindeki etkisinde 6zgeci, bireyci ve
biyosferik degerin diizenleyici rolde olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, kisisel
degerlerin (6zgeci, bireyci ve biyosferik) ekolojik anksiyete ile siirdiiriilebilir tiikketim
niyeti arasindaki iliskide beklenen diizenleyici rolde olmadigi sdylenebilir. Fakat
calismada, normatif etkinin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti iizerindeki etkisinde 6zgeci,
bireyci ve biyosferik degerin diizenleyici rolde oldugu tespit edilmistir. Sekil 17
incelendiginde, bireyeci degerin yiiksek seviyede oldugu tiiketicilerde (diisiik olanlara
kiyasla), normatif etkinin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti lizerindeki olumlu etkisi, daha

diisiik seviyede olmaktadir. Sekil 18 ve 19 incelendiginde, 6zgeci ve biyosferik degerin
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yiikksek seviyede oldugu tiiketicilerde (diisiik olanlara kiyasla), normatif etkinin
stirdiiriilebilir tiiketim niyeti lizerindeki olumlu etkisi, daha yiiksek seviyede olmaktadir.
Bu bulgular, siirdiiriilebilir tiikketim niyetinin sekillenmesinde normatif etkinin etkisinin
bireyci deger tarafindan zayiflatilirken, 6zgeci ve biyosferik degerler tarafindan

giiclendirildigini gostermektedir.

Durumsal siire¢ analizi kapsaminda gergeklestirilen incelemeler, Tiiketim Degeri
Teorisi faktorlerinin siirdiirilebilir tiiketim niyeti {izerindeki dogrudan ve dolayh
etkilerini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, ekolojik anksiyete ve normatif etki
faktorlerinin aracilik etkisinde bireyci, 6zgeci ve biyosferik degerlerin diizenleyici rolleri
degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, farkli degerlere sahip tiiketiciler agisindan 6nemli

farkliliklar gostermektedir.

Fonksiyonel degerin siirdiiriilebilir tiikketim niyetine etkisi baglaminda yapilan
degerlendirmeler, bireyci degerlere sahip tiiketiciler agisindan dogrudan etkinin daha
belirleyici oldugunu gostermektedir. Tiiketicilerin bireyci deger diizeyi azaldikea,
fonksiyonel degerin dogrudan etkisi yiikselmekte, dolayli etki ise gorece zayiflamaktadir.
Bu durum, bireyci degerlere sahip tiiketicilerin tiiketim kararlarin1 daha bagimsiz ve
kisisel fayda odakl1 bir sekilde olusturduklarmi gostermekte oldugu séylenebilir. Ote
yandan, 6zgecilik diizeyi yiiksek bireylerde fonksiyonel degerin hem dogrudan hem de
dolayli etkisi artmaktadir. Bu bulgu, baskalarina yardim etme ve toplumsal sorumluluk
bilinciyle hareket eden bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davranislarinda islevselligi 6n
planda tuttuklar1 ifade edilebilir. Biyosferik degerlere sahip bireylerde ise fonksiyonel
deger, bireysel degerlendirmeler yerine ekosistem bilinci ve ortak ¢evresel sorumluluk
anlayis1 dogrultusunda sekillenmektedir. Bu sonug, siirdiiriilebilir tiiketimin yalnizca

bireysel fayda ile degil, ayn1 zamanda ekolojik bilincle de desteklendigi dile getirilebilir.

Duygusal deger agisindan yapilan analizler, ekolojik anksiyete araciligi tizerinden
dogrudan bir yonlendirici etkisinin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Ancak, normatif
etki ile araciliginda degerlendirildiginde, bireyci deger diizeyi yiiksek tiiketicilerde
duygusal degerin siirdiirtilebilir tiiketim niyetine olan etkisinin olumsuz oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, bireyci degeri diisiik, orta ve yiiksek tiiketicilerin tiiketim
kararlarin1 duygusal faktorlerden ziyade rasyonel ve bireysel ¢ergevede degerlendirme
egiliminde olduklarimi gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Buna karsin, biyosferik deger
diizeyi yiiksek tiiketicilerde duygusal degerin normatif etki araciligiyla siirdiiriilebilir

tilketim niyetine olumlu katki sundugu belirlenmistir. Bu durum, dogaya duyarliligi
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yiiksek bireylerin siirdiiriilebilir tiikketim davraniglarini kolektif ekolojik biling ve ¢evresel

sorumluluk ¢ergevesinde sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Epistemik degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyeti
tizerindeki dolayli etkisine iliskin yapilan analizlerde, bireyci, 6zgeci ve biyosferik
degerlerin belirleyici olmadigi tespit edilmistir. Ancak, epistemik degerin normatif etki
aracilifiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyetine olan etkisi incelendiginde, bireyci deger
diizeyi ylikseldikge epistemik degerin bu niyet {izerindeki etkisinin negatif oldugu
goriilmistiir. Bu bulgu, bilgi arayis1 ve kesif odakli motivasyonlarin, bireyci bireylerde
siirdiiriilebilir tiikketim kararlarin1 dogrudan desteklemedigini gostermektedir. Ote yandan,
0zgecilik diizeyi ylikseldikce epistemik degerin dogrudan etkisinin azaldigi, ancak dolayli
etkinin arttig1 belirlenmistir. Bu durum, 6zgeci bireylerin siirdiiriilebilir tliketim
tercihlerinde bilgiden ¢ok toplumsal normlara ve sosyal etkilesimlere oncelik verdiklerini
gostermektedir. Benzer sekilde, biyosferik deger diizeyi yiiksek tiiketicilerde epistemik
degerin dogrudan etkisinin azaldigi, ancak dolayli etkinin daha belirgin hale geldigi
saptanmistir. Bu sonug, ¢evreye duyarliligi yiliksek bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim
tercihlerinde bireysel bilgi ediniminden ¢ok sosyal ve ekolojik normlara dayali olarak

hareket ettiklerini gostermektedir.

Durumsal degerin ekolojik anksiyete araciligiyla siirdiiriilebilir tiikketim niyetine
etkisinde bireyci degerlerin belirleyici bir rol oynadigi goriilmiistiir. Bireycilik arttikga,
durumsal degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti {izerindeki dogrudan etkisi gii¢lenirken,
dolayli etkisi ise azalmaktadir. Bu durum, bireyci bireylerin kisisel ¢ikarlar ve pragmatik
nedenlerle siirdiiriilebilir tiiketim davranmisina yoneldigini gostermektedir. Biyosferik
deger diizeylerine gore yapilan degerlendirmelerde ise, durumsal degerin normatif etki
aracilifiyla siirdiiriilebilir tiiketim niyeti {lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Ancak, biyosferik deger diizeyi yiiksek bireylerde durumsal faktorlerin
dogrudan etkisi daha baskin olup, normatif etki araciligiyla ortaya ¢ikan dolayl etkiler
nispeten daha smirli kalmaktadir. Bu bulgu, cevresel duyarliligi yiiksek bireylerin
stirdiiriilebilir tiiketim kararlarin1 daha dogrudan ve bilingli motivasyonlarla aldiklarini

gostermektedir.

Genel olarak, calismanin sonuglari, tiiketici degerlerinin siirdiiriilebilir tiiketim
niyeti lizerindeki etkisinin hem dogrudan hem de sosyal etkilesim mekanizmalari
aracilifiyla farkl sekillerde ortaya ciktigini gostermektedir. Bireyci, 6zgeci ve biyosferik

degerler, fonksiyonel, duygusal, epistemik ve durumsal degerlerin etkilerini 6nemli
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Olciide sekillendirmekte olup, bu durum tiiketici davraniglarinin ¢ok boyutlu dinamiklerle

aciklanabilecegini ortaya koymaktadir.

Son olarak, lojistik regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, Tiiketim Degeri
Teorisi faktorlerinden fonksiyonel deger-fiyat siirdiiriilebilir iriinleri satin alma
olasiligini anlamli bir sekilde azalttigi belirlenmistir. Fonksiyonel degerin fiyat yoniinden
negatif ve anlamli bir etki gostermesi, katilimcilarin siirdiiriilebilir iiriinleri tercih ederken
fiyati kaliteye kiyasla daha belirleyici bir faktdr olarak degerlendirdiklerini ortaya
koymaktadir. Bu durum, tiiketicilerin stirdiiriilebilir liriinlerin fiyatlarini yiiksek bulmalar1
nedeniyle, kalite gibi diger olumlu ozelliklerine ragmen bu f{irlinleri tercih etme
konusunda tereddiit yasadiklarini géstermektedir. Fakat, duygusal degerin ve durumsal
degerin pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Duygusal degere
kiyasla durumsal deger arttikga, bireylerin siirdiiriilebilir tiriinleri satin alma olasiligi daha
da fazla arttig1 sdylenebilir. Bu da tiiketicilerin siirdiiriilebilir tiriinleri durumsal faktorler
cergevesinde bu iiriinlere daha fazla yoneldiklerini gostermektedir. Sonug olarak, lojistik
regresyon analizinde Tiiketim Degeri Teorisi faktorlerinden fonksiyonel (fiyat-kalite),
duygusal ve durumsal degerlerin siirdiiriilebilir iirlinleri satin alma niyeti tizerinde 6nemli
etkiler yarattigi, epistemik ve sosyal degerlerin ise bu niyet tizerinde anlamli bir etkisinin

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Bu calisma ile benzer bulgulara ulasan c¢alismalarada (Belk, 1974; Laaksonen,
1993; Lin ve Huang, 2012; Suki ve Suki 2015; Cao ve digerleri, 2021), tiiketici segim
davraniglarinin ve satin alma kararlarinin yalnizca tiriin 6zellikleriyle degil, ayn1 zamanda
kisisel durumlar, zaman ve mekén gibi baglamsal unsurlarla da yakindan iligkili oldugu
vurgulanmaktadir. Dahast literatiirde, alkolsiiz icecekler, atistirmaliklar ve nefes
tazeleyiciler gibi lirlinlerin satislar1 ve tiiketici tercihleri, spesifik durumlarla dogrudan
baglantili oldugu ifade edilmektedir (Lai, 1991). Siirdiriilebilir tiketim {riinlerine
yonelik dnceki arastirmalar ise farkli cografi baglamlarda ele alinmistir. Ornegin, Oliver
ve Lee (2010) Koreli tiiketicilerin hibrit otomobil satin alma algilarini incelemis ve hibrit
otomobillerle ilgili kanit arayisinin yani sira sosyal deger algisi ve kisisel imaj uyumunun,
satin alma kararlarinda etkili oldugunu ortaya koymustur. Tsay’in (2009) Tayvanl
tiikketiciler lizerinde yaptig1 baska bir ¢alismada, yash tiiketicilerin siirdiiriilebilir tiiketim
tirtinlerinin ylksek kalitesini takdir ettikleri ve bu iirlinlerin g¢evresel kaliteyi artirma

potansiyeline sahip oldugunu belirttigi ifade edilmektedir.
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4.2. Pazarlama Uygulayicilarina Oneriler

21. ylizyilin baslarindan itibaren bircok bilim adami caligmalarinda modern
toplumun en biiyilk sorunlarindan biri olarak kaynaklarin asir1 tiiketimini
vurgulamaktadir. Bu durumun yol ac¢tig1 diisiintildiigi iklim degisikligi ve ekosistemin
bozulmasina ¢dzliim olarak siirdiiriilebilirlik konusu giindeme gelmistir (lvanova vd.,
2019; Kamenidou vd., 2021). Bu nedenle, gelencksel tiiketici davranisi goriisii,
tiikketicilerin kendi istek ve ihtiyaglarini tatmin edecek sekilde iiriin ve hizmetleri secip
kullanacaklarin1 kabul etse de, siirdiiriilebilir tiiketici davranislarina iliskin goriisler
genellikle, bireyin kendisiyle ilgili isteklerini bir kenara birakmasi ve ¢evreye deger
vermesi ile ilgili oldugu sdylenebilir (Campbell ve Winterich, 2018).

Gilinlimiizde pazarlama uygulayicilari i¢in en dnemli sorulardan biri siirdiiriilebilir
tilketici davranisinin nasil tesvik edilecegidir. White, Habib ve Hardisty (2019, s. 34),
stirdiiriilebilirlik miidahalelerinin, “bireyin tek basina eyleme gegtigi durumda sonucun
gerceklestigi geleneksel tiiketici davraniglarindan” farkli olmasi nedeniyle, genis insan
gruplar1 tarafindan benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, siirdiiriilebilir
tilkketimi tesvik etmek i¢in pazarlama stratejilerinin bireylerin yani sira topluluklar1 da
hedef alacak sekilde tasarlanmasi, sosyal normlarin gli¢lendirilmesi ve bu normlarin genis

kitlelere yayilmasinin 6nemli oldugu soylenebilir.

Caligmada sosyal degerin ekolojik anksiyete iizerinde en giiclii etkisi dikkate
alindiginda, siirdiiriilebilirlik odakli pazarlama stratejilerinin tiiketicilerin sosyal
cevreleriyle olan etkilesimlerine odaklanmasi onerilmektedir. Ozellikle, tiiketicilerin
cevre dostu liriin ve hizmetlere yonelmesini tesvik eden sosyal normlar olusturulmali ve
bu normlarin yayginlastirtimas: hedeflenmelidir. Sosyal medyanin bu baglamda etkili bir
arag olabilecegi, ¢evresel duyarliligr yliksek bireylerin bu platformlar aracilifiyla genis
kitlelere ulasarak sosyal degerleri pekistirebilecegi ifade edilebilir. Tiiketicilerin ¢evresel
meseleler hakkinda bilgi edinmelerini saglayan egitim programlari, icerik pazarlamasi ve

etkilesimli kampanyalar ile sosyal degerler desteklenebilir.

Duygusal, sosyal, epistemik ve durumsal degerin normatif etki {izerinde anlaml
ve pozitif bir etkiye sahip oldugu, buna karsin fonksiyonel degerin normatif etki tizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Caligmada
yer alan bulgularina gore, sosyal degerlerin normatif etki tizerinde en yiiksek etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Pazarlama uygulayicilari, Sosyal medyanin etkin kullanimiyla,

kullanicilarin birbirleriyle etkilesimde bulunmalarini saglamak ve bu etkilesimlerin
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sosyal baglamda yayilmasina yardime1 olmak, markalarin siirdiiriilebilir iirlinlerini daha
genis kitlelere ulastirmalarini kolaylagtirabilir. Pazarlama stratejileri, tiiketicilerin i¢inde
bulunduklar1 durumlar1 dikkate alarak, belirli etkinlikler veya kampanyalar araciligiyla
cevresel kosullar1 olumlu yonde sekillendirebilir. Ornegin, siirdiiriilebilir iiriinlerin
tanitildig1 etkinliklerde, katilimcilara sosyal ortamda birbirleriyle etkilesimde bulunma

firsat1 sunulmasi, bu iiriinlerin benimsenmesini artirabilir.

Calismada, ekolojik anksiyete ve normatif etkinin siirdiiriilebilir tiikketim niyeti
izerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Tiiketicilerin siirdiiriilebilir tiikketim kararlarini sekillendiren en 6nemli etkenlerden biri
sosyal kanit etkisi oldugu ifade edilebilir. Cialdini (2006), sosyal kanit1 bireylerin
baskalarmin davranislarint gozlemleyerek kendi davraniglarini belirledigi sekilde
tanmimlamaktadir. Dolayisiyla, markalar, c¢evre dostu {riinlerini kullanan tiiketici
hikayelerini veya kullanici deneyimlerini 6n plana cikararak, diger tiiketicilerin bu
tirtinleri benimsemesine yardimci olabilir. Sosyal medya kampanyalari, influencer is
birlikleri ve topluluk odakli etkinliklerle bu etki artirilabilir. Pazarlama stratejileri,
tilketicilerin aktif katiliminm1 tesvik eden etkilesimli kampanyalarla gili¢lendirilebilir.
Katilimer pazarlama, tiiketicilerin karar verme siireclerine dahil olmasini saglayarak,
siirdiiriilebilir tiiketim konusundaki farkindaliklarini artirabilir. Ornegin, ¢evre dostu
tirtinler i¢in diizenlenen yarigmalar veya kullanicilarin fikirlerini paylastigi platformlar

olusturmak, tiiketicilerin toplumsal egilimlere katilimlarini artirabilir.

Calisma sonucunda, fonksiyonel, duygusal, sosyal, epistemik ve durumsal
degerin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Etkilerin biiyiikliigii dikkate alindiginda, en giiclii
etkiye sahip olan faktoriin durumsal deger oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Pazarlama
uygulayicilar, siirdiiriilebilir tiiketim iiriinleri i¢in devlet desteklerini ve tesviklerini
olumlu vurgulayarak, siirdiiriilebilir {irlinlerin satin alinmasina yonelik bir algi
olusturabilir. Kamu kurumlan ile is birligi yaparak, tiiketicilere yonelik bilgilendirme
kampanyalar1 diizenleyebilir. Ornegin, devlet tesvikleri ve siibvansiyonlarin nasil
kullanilabilecegine dair bilgilendirici brosiirler ve sosyal medya igerikleri olusturulabilir.
Ayrica, belirli bir siire boyunca indirimli fiyatlarla satigsa sunulacak tiriinler, tiiketicilerin
bu triinleri denemeye tesvik edebilir. Bunun yani sira, farkli markalarin ortaklasa
diizenleyecegi kampanyalarla, tiiketicilerin siirdiiriilebilir {iriinlere erisimini artirmak

miimkiin olabilir. Markalar, irlinlerinin sagliga ve ¢evreye olan faydalarini net bir sekilde
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ortaya koyan iletisim stratejileri gelistirebilir. Bu baglamda, bilimsel verilerle

desteklenmis igerikler, tiiketicilerin giivenini kazanmakta etkili olabilir.

Calismanin bir diger sonucunda, ekolojik anksiyetenin siirdiiriilebilir tiiketim
niyeti lizerindeki etkisinde 6zgeci, bireyci ve biyosferik degerlerin diizenleyici rol
oynamadigin1 gostermektedir. Ancak, normatif etkinin etkisinde bu degerlerin
diizenleyici rolde oldugu tespit edilmistir. Pazarlama uygulayicilari, siirdiiriilebilir
tilketim niyetlerini artirmak amaciyla 6zgeci, bireyci ve biyosferik degerleri dikkate
alarak c¢evreyle ilgili sivil toplum kuruluslariyla ortak projeler gelistirebilir. Bu
isbirlikleri, marka imajin1 olumlu yonde etkileyerek tiiketicilere gliven saglamada 6nemli
bir rol oynayabilir. Ayrica, tiiketicilere yonelik siirdiiriilebilirlik konularinda etkilesimli
grup caligmalar1 diizenlemek, 6nemli bir strateji olabilir. Bu etkinliklerde, ¢evre dostu
tiriinlerin kullanimi, geri doniisiim yontemleri ve siirdiiriilebilir yasam tarzlar1 hakkinda
bilgiler verilebilir. Tiiketiciler, pratik uygulamalarla desteklenen bu egitimlerde, kendi
yasamlarina entegre edebilecekleri siirdiiriilebilir aligkanliklar gelistirme firsati
bulabilirler. Bu tiir pazarlama stratejileri, markalarin hem tiiketicilerle olan iliskilerini

giiclendirmesine hem de marka imajin1 pekistirmesi agisindan oldukca degerli olabilir.

Calismada yer alan durumsal siire¢ analizi sonuglar1 incelendiginde, Pazarlama
uygulayicilar, tiiketicilerin bireyci, 6zgeci ve biyosferik deger diizeylerini dikkate alarak
daha hedeflenmis stratejiler gelistirmelidir. Ozellikle, yiiksek bireyci degerlere sahip
tiiketicilerin, siirdiirtilebilir tiiketim niyetlerini artirmak icin tiiketicilerin bireysel
degerlerine ve tercihlerine gore Ozellestirilmis Oneriler sunarak daha etkili bir iletisim
kurabilir. Ornegin, tiiketicilerin ge¢mis satin alma davramislarma ve tercih ettikleri
stirdiiriilebilir {irlin tiirlerine gore Onerilerde bulunabilir. Biyosferik degerlere sahip
tiiketicilere yonelik stratejiler gelistirmek, siirdiiriilebilirlik konularinda etki yaratmak
i¢cin onemlidir. Bu tiiketicilerin ¢evresel kaygilari ile uyumlu iiriinlerin tanitiminda, ¢evre
koruma ile ilgili kampanyalar ve sosyal projelerin desteklenmesi tesvik edilebilir. Bu
durum, markalarin ¢evre duyarliligina verdigi 6nemi artirarak, tiiketicilerin stirdiiriilebilir

tiiketim niyetlerini olumlu yonde etkileyebilir.

Sonu¢ olarak, pazarlama uygulayicilari, tiiketicilerin siirdiiriilebilir tliketim
niyetlerini artirmak amaciyla bireyci, 6zgeci ve biyosferik degerleri dikkate alarak, ¢esitli
stratejiler gelistirebilir. Egitim ve bilin¢lendirme programlari, tiiketicilere siirdiiriilebilir
rtinlerin faydalarin1 anlatmakta etkili olabilirken; {iriin deneyimleme etkinlikleri,

tiiketicilerin stirdiiriilebilir {riinlere olan ilgisini artirabilir. Tegvikler, tiliketicilerin
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stirdiirtilebilir tirtinleri tekrar tercih etmelerini saglayabilir. Ayrica, isbirlik¢i projeler ve
kisisellestirilmis pazarlama stratejileri, markalarin sosyal sorumluluklarini artirarak,
tiikketicilerin marka bagliliklarini giiclendirebilir. Bu baglamda, pazarlama uygulayicilari,
yaratic1 ve hedef odakli stratejilerle, siirdiirtilebilir tiikketim davranislarini tesvik ederek

hem ¢evresel fayda saglayabilir hem de marka imajin1 olumlu yonde gelistirebilir.
4.3. Gelecekte Yapilacak Calismalara Oneriler

Bu ¢alismanin bazi smirhiliklari, gelecekteki arastirmalara yonelik oneriler
sunmaktadir. Ilk olarak, anket verileri Tiirkiye nin niifus ve kiiltiirel ¢esitlilik bakimindan
en kalabalik sehri olan Istanbul’daki tiiketicilerden toplanmistir, bu durum arastirma
bulgularinin ana kiitleyi temsil etme diizeyini smirlamaktadir. Gelecek calismalar,
potansiyel tiiketicilere veya Tirkiye’nin diger sehirlerine genisletilerek, tiiketicilerin
stirdiiriilebilir tiikketim niyetinin daha derinlemesine anlagilmasina katkida bulunabilir ve
aragtirma bulgularimin farkli 6rneklemlere uygulanabilirligini artirabilir.  Ayrica,
gelecekteki calismalar, yesil tliketim ile ilgili miisterilerin tutum ve davraniglarini,
gostergeler arasindaki ¢ok degiskenli iliskileri de dahil ederek incelemeyi diisiinebilir.
Bunun yani sira, hedonik deger gibi belirli arac1 degiskenlerin ve bazi demografik
ozelliklerin diizenleyici degisken olarak aragtirma modeline dahil edilmesi, tiiketicilerin
yesil lriinlere ve ¢evreye yonelik algilarinin daha kapsamli bir sekilde incelenmesine

katk1 saglayabilir.

Bu ¢alismanin bir diger sinirliligi, verilerin yalnizca anket yontemiyle toplanmis
olmasidir. Anketler, katilimcilarin kendi beyanlarina dayandigi i¢in yanitlarin dogrulugu
konusunda smnirlamalar olusturabilir. Ozellikle siirdiiriilebilir tiiketim davranislar:
incelenirken, katilimeilarin gergek hayatta stirdiiriilebilir tirtinler satin alma ve kullanma
davraniglar1 ile beyan ettikleri niyetler arasinda farklar olabilmektedir. Gelecek
caligmalarda, bu siirliligi gidermek amaciyla hem anket verileri hem de katilimeilarin
stirdiiriilebilir tiiketimle ilgili gercek satin alma davranislarina yonelik gozlemsel veya
deneysel yontemler bir arada kullanilabilir. Bu sayede, tiliketicilerin siirdiiriilebilir
tirtinlere yonelik gercek tutum ve davranislarina dair daha giivenilir ve kapsamli sonuglar

elde edilebilir.

Bu calismanin bir diger sinirlilik ise katilimcilarin stirdiiriilebilir tirtinlere yonelik
farkindalik diizeylerinin yeterince derinlemesine incelenmemis olmasidir. Farkindalik
diizeyi, stirdiiriilebilir tiiketim davranislarin1 dogrudan etkileyebileceginden, bu durum

aragtirma bulgularinin  tam anlamiyla genellenebilirligini kisitlayabilir. Gelecek
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caligmalarda, siirdiiriilebilir tirtinler hakkinda bilgi diizeyi ve farkindalifi dlgen daha
kapsamli  bir degerlendirme yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica, tiiketicilerin
stirdiiriilebilirlik konusundaki bilgi seviyelerinin satin alma kararlarina nasil etki ettigini
incelemek i¢in nitel arastirma yontemleri ile anket verilerinin birlestirilmesi, bu alanda

daha biitiinciil ve derinlemesine sonuclar saglayabilir.
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Osmaniye Korkut Ata Universitesi Kayseri Universitesi
[.1.B.F. Isletme Bolimii Rektorliik

Boliim 1

Siirdiiriilebilir tiikketim, tiiketicilerin iiriin ve hizmet secimlerinde cevresel ve sosyal etkileri goz
oniinde bulundurarak, kaynaklar1 daha etkili kullanmaya ve gelecek nesillerin ihtiya¢larim
diisiinmeye odaklanmalarim ifade etmektedir. Bu yaklasim, bireylerin giinliilk ahsveris
aliskanhklarmi cevresel siirdiiriilebilirlik ve toplumsal sorumluluk perspektifinden ele alarak
daha bilingli ve etik tercihlerde bulunmalarini hedeflemektedir. Siirdiiriilebilir tiiketim iiriinleri
ise cevresel, sosyal ve ekonomik etkileri dikkate alinarak iiretilen ve tiiketilen iiriinlerdir. Bu
iiriinler, dogal kaynaklarin verimli kullanilmasini, atik olusumunun en aza indirilmesini,
cevreye zarar verilmemesini ve uzun vadeli fayda saglanmasini hedefler. Aym zamanda, etik
iiretim kosullarina ve adil ticaret ilkelerine uygun olarak gelistirilmis olabilirler. Ornegin;
yeniden doldurulabilir su siseleri (tek kullamimlik plastikler yerine), enerji tasarruflu ampuller
ve elektronik cihazlar, elektrikli aracglar veya bisiklet gibi alternatif ulasim araclar
siirdiiriilebilir iiriinlere 6rnek olarak verilebilir. Dolayisiyla bu bdéliimde; Siirdiiriilebilir
tilkketim iiriin ve hizmetlerinin degerleri ile ilgili olan ifadeleri dikkatlice cevaplamaniz
istenecektir.

Katilim Derecesi
Kesinlikle - Kesinlikle
iIFADELER Katilmiyorum i Katiliyorum
Siirdiiriilebilir tiiketim tirinlerinin
kalitesi genelde tutarhidir. (1) ) @) (4) ®)
Stirdiiriilebilir tiiketim tiriinleri
giivenilir liriinlerdir. (1) () ©) (4) ®)
Stirdiiriilebilir tikketim triinlerinin
belirli bir standartta kalitesi vardir. (1) ) ) *) ®)
Stirdiiriilebilir tikketim iriinlerinin
performansi (elde edilen sonuglar
veya beklenen fayda agisindan) (1) ) ) *) ®)
oldukgca iyidir.
Stirdiiriilebilir tiiketim tirtinleri i¢in
istenen fiyatlarin makul oldugunu (1) 2) (3) 4) (5)
diisliniiyorum.
Stirdiiriilebilir tiiketim tirtinleri,
fiyatlarina esdeger bir kaliteye (1) 2) (3) (4) (5)
sahiptir.
Siirdiiriilebilir tiikketim tirtinleri
geleneksel iiriinlere kiyasla daha (1) (2) (3) (4) (5)
ekonomiktir.
Siirdiiriilebilir titkketim tirtinleri
kullandigimda kendim igin iyi bir sey (1) (2) (3) (4) (5)
yaptigimi hissediyorum.
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Siirdiiriilebilir tiiketim tirtinleri
kullandigimda kendimi saglik
acisindan giivende hissediyorum.

1)

)

®3)

(4)

®)

Siirdiiriilebilir tiiketim tirtinleri
kullandigimda dogru olan seyi
yaptigimi hissediyorum.

1)

@)

©)

(4)

®)

Stirdiiriilebilir tiiketim iirtinleri
kullanmam yakin ¢evreme iyi drnek
oldugum hissini veriyor.

1)

)

®3)

(4)

®)

Herhangi bir siirdiirtilebilir tiiketim
iiriindi satin almadan 6nce piyasadaki
farkli tiirleri aragtiririm.

1)

)

®3)

(4)

®)

Tercih ettigim siirdiiriilebilir tiikketim
iiriinlerinin igeriginde (igindekiler,
temel bilesenleri) ne oldugunu bilmek
benim i¢in 6nemlidir.

1)

)

®3)

(4)

®)

Herhangi bir siirdiiriilebilir tiiketim
tirlinii satin almadan dnce hakkinda
saglam, giivenilir bilgiler edinirim.

1)

)

©)

(4)

®)

Piyasaya yeni ¢ikmig siirdiiriilebilir
tiiketim iiriinlerinin neler oldugunu
takip ederim.

1)

)

@)

(4)

®)

Strdiiriilebilir titkketim tiriinii satin
alirken ¢cevremden alacagim tepki
kararimu etkiler.

1)

)

@)

(4)

®)

Siirdiiriilebilir tiiketim tirtinlerini
kullanmanin sosyal bir statii
sagladigini diisiiniiyorum.

1)

)

©)

(4)

®)

Cevremdeki insanlar siirdiiriilebilir
tiikketim trtinlerini satin aldiklari i¢in
ben de bu iiriinleri tercih ediyorum.

1)

)

@)

(4)

®)

Stirdiiriilebilir tiketim riinleri i¢in
ilaglarda oldugu gibi bir devlet destegi
olmast durumunda daha fazla satin
almayi tercih ederim.

1)

)

®3)

4)

®)

Siirdiiriilebilir tiikketim triinlerine
yonelik ¢esitli promosyonlar, tanitim
etkinlikleri ve indirimler olmasi
durumunda daha siklikla satin almay1
tercih ederim.

1)

)

©)

(4)

©)

Sagliksiz gevre kosullarinin
olusturacagt durumlardan korunmak
i¢in slirdiiriilebilir tiiketim iirlinlerini
kullaniyorum.

1)

)

®3)

4)

®)

Baskalarinin siirdiiriilebilir tilketim
iirtinlerini begenip begenmemesi
benim i¢in 6nemlidir.

1)

)

©)

(4)

©)

Cogu insanla ayni {iriinii segcersem
kendimi daha rahat hissederim.

1)

()

3)

(4)

®)

Strdiiriilebilir tiikketim tiriinleri ile
ilgili bilgilerimi belirlemek i¢in
bagkalarinin bu {riinleri satin alma
sonrasi tepkilerini gézlemlerim.

1)

)

®3)

4)

®)

Siirdiiriilebilir titkketim tirtinlerini
secerken baskalarinin goriiglerini
alirim.

1)

)

®3)

4)

®)
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Boliim II

Son yillarda, iklim degisikligi ve diger kiiresel cevresel problem olusturacak kosullar1 (Ornegin;
kiiresel 1sinma, ekolojik bozulma, kaynaklarin tilkenmesi, bazi canh tiirlerinin yok olmasi, ozon
deligi, okyanuslarin kirlenmesi, ormansizlasma vb. gibi) diisiindiigiiniizde;

I;z:zaase,rie#]diseli veya gergin ) ?) ?) 4) )
Eélélri‘]s:rryr]l_i durduramam veya kontrol ) ?) ?) 4) )
Cok fazla kaygilanirim. (1) (2) (3) (4) (5)
Korkarim. (1) (2) (3) 4) (5)
Gelecekteki iklim degisikligi ve diger

kiiresel gevre sorunlar1 hakkinda (1) (2) (3) (4) (5)
diistinmeden edemiyorum.

Iklim degisikligiyle ilgili gegmis 1 ) 4

olaylar1 diistinmeden edemem. () ) 3) “) ©®)
g;gr;e;yr;c] .Verilen zararlar1 diisiinmeden 1) ?) ?) ) )
Uyuma zorlugu ¢ekerim. Q) 2 3 (4) 5)
Ailem ve arkadagslarimla sosyal 1 ) 4

ortamlardan keyif almada zorlanirim. () ) ) “) ®)
Is hayatinda calismada ve/veya

derslerime ¢aligmada zorluk ¢ekerim. ) ) ) “) ©®)
Davraniglarimin diinya iizerindeki

etkileri konusunda endiselenirim. (1) ) ) “) ©®)
Cevre sorunlarinin ¢éziimiine

yardime1 olmada kisisel 1 ) 4
sorumlulugum konusunda 1) ) ) “) ®)
endiselenirim.

Davraniglarimin sorunlari ¢6zmeye

¢ok yardimci olmayacagi konusunda (1) 2) (3) (4) (%)
endigelenirim.

Boliim 111

Bireylerin inan¢ ve degerlerinin satin alma kararlarinda 6nemli bir rol oynadigi ve bunun da
tilketim davramslarimi etkiledigi belirtilmektedir. Degerler, insan davranisin1 yénlendiren
dogustan gelen tercihler sistemi olarak da ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu béliimde;
Biyosferik, bireyci ve 6zgeci degerlere yonelik ifadeleri dikkatlice cevaplamaniz istenecektir.

Cevre kirliligini 6nlemek benim igin

Snemlidir. 1 ) ®) (4) ®)
Cevreyi korumak benim igin

Snemlidir. 1 ) ®) (4) ®)
Dogaya saygi duymak benim igin

snemlidir. 1 ) ®) (4) ®)
Doga ile ahenk/uyum iginde olmak

benim i¢in 6nemlidir. 1) 2) ) “) ®)
Her insanin esit firsatlara sahip olmasi

benim i¢in 6nemlidir. (1) ) ©) “) ®)
Durumu daha kétii olan insanlarla

ilgilenmek benim i¢in 6nemlidir. (1) ) ©) “) ®)
Her insana esit/adil davranilmasi

benim i¢in 6nemlidir. (1) ) ©) “) ®)
Savag veya ¢atigma olmamasi benim

i¢in onemlidir. (1) ) ©) “) ®)
Baskalarina yardimci olmak benim

i¢in onemlidir. (1) @) ©) “) ®)
Baskalarinin eylemleri iizerinde

kontrol sahibi olmak benim igin (1) (2) (3) (4) (5)
Oonemlidir.
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Baskalar1 lizerinde otorite sahibi
olmak benim i¢in 6nemlidir

) ) ©) (4)

®)

Etkili ve niifuz sahibi olmak benim
icin 6nemlidir.

) ) ©) (4)

®)

Para ve maddi varliklara sahip olmak
benim i¢in 6nemlidir.

1) ) ®3) *)

®)

Cok ¢aligmak ve hirsli olmak benim
i¢in onemlidir.

1) ) ®3) *)

®)

Gelecekte siirdiirtilebilir tiiketim
yasam tarzini benimsemeyi
diistinliyorum.

1) ) ®3) *)

®)

Gelecekte ekolojik nedenlerden dolay1
bagka markalara gecmeyi
diistiniiyorum.

1) ) ®3) *)

®)

Gelecekte bir tiriiniin siirdiiriilebilir
versiyonuna gegmeyi diisliniiyorum.

) ) ©) (4)

®)

Boliim IV

Bu béliimde; demografik bilgilerinize ait_ifadeleri dikkatlice cevaplamaniz istenecektir.

Cinsiyetiniz?

Kadin () Erkek ()

Medeni Haliniz?

Evlii () Bekar

()

Yasiniz?

Egitim Durumunuz?

Mesleginiz?

Aylik geliriniz ne kadar?

Stirdiiriilebilir tiiketim triinlerini
kullanma niyetiniz?

Hayir ()
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