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OZET

DEGER AKISI MALIYETLEME VE KARAR VERME: YALIN URETIM
ISLETMELERINDE UYGULAMALAR

SEHER MERAL ULUC

Doktora Tezi, isletme Ana Bilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Zeynep TURK
Ocak 2022, 289 sayfa

Tiiketici ihtiyag ve isteklerinin ¢ok degisken olmasi ve kiiresel piyasada rekabetin
de artmasiyla birlikte geleneksel iiretim ve maliyetleme yontemlerinin yetersizligi daha
belirgin hale gelmistir. Uretim sistemlerini ve buna bagli olarak maliyetleme yéntemlerini
degistirmek isteyen isletmelerden bazilari; yalin diisiince yaklagimindan yola ¢ikarak,
yalin iiretim, yalin muhasebe ve yalin maliyetlemeyi uygulamaya baslamiglardir. Bu
isletmeler, deger akislarina gore organize olmuslar ve deger akisi maliyetleme (DAM)
yontemini benimsemislerdir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin yalin iiretim, yalin muhasebe ve deger
akis1 maliyetleme konusundaki farkindaliklarinin son yillarda artmasiyla birlikte, bu
isletmelerin kullanmakta olduklari iiretim sistemlerinin, buna bagli olarak da performans
Olciim ve maliyetleme yoOntemlerinin degistirilmesi giindeme gelmistir. Ancak yalin
iiretim sisteminde, elde edilen operasyonel gelismelerin, finansal raporlara da gelisme
olarak yansimasi kisa donemde miimkiin degildir. Ayrica, iiretim sistemlerini degistirerek
yalin olmaya karar veren isletmelerin, yalin olgunluk yolculugunu tamamlamalari
gerekmektedir. Bu siirecleri sabir ve basariyla tamamlayan isletmelerin, muhasebe
sistemlerini, yalin muhasebe ile; maliyetleme yontemlerini ise, deger akigt maliyetleme
ile degistirmeleri miimkiin olmaktadir.

Tiirkiye’de maliyetleme yontemi olarak, deger akist maliyetlemeyi kullanan
isletme sayisinin sinirlt oldugu; yalin muhasebe, deger akisi maliyetleme ve yalin karar
verme konusunda Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin yeterli olmadig: belirlenmistir. Bu
nedenle, bu arastirma, yalin {iretim ortaminda geleneksel maliyetleme ydntemlerinin
yetersizligine ve bdyle bir ortamda uygulanabilecek yalin maliyetleme yontemi olarak

deger akist maliyetlemeye odaklanmistir.



Arastirma kapsaminda Tirkiye’de yalin iiretim isletmelerine yonelik bir anket
arastirmasi1 gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, Tirkiye’deki yalin iretim
isletmelerinin; birey acgisindan kullanim kolayligi algisinin, deger akist maliyetleme
kullanim niyeti lizerinde; birey agisindan kullanim kolaylig1 algisinin, birey agisindan
yararlilik algis1 iizerinde ve organizasyon acisindan kullanim kolaylhigi algisinin,
organizasyon agisindan yararlilik algisi iizerinde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
etkisinin oldugu sdylenebilir.

Ayrica, arastirma anketine katilan ve tekstil sektoriinde faaliyet gOsteren bir
isletmede, maliyet hesaplama ve karar verme siirecinde, deger akisi maliyetlemenin
kullanimina yénelik &rnek olay analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda, ABC Uretim
Isletmesi’nin haftalik deger akis1 maliyetleri ve ortalama birim maliyetinin, geleneksel
sisteme goOre hesaplanan tutarlardan farkli oldugu ortaya konulmustur. Faaliyet
sonucunun tespiti amaciyla hazirlanan geleneksel gelir tablosu ile deger akisi gelir
tablosunda, satis geliri tutarlarinin ayni, faaliyet kar1 tutarlarinin ise farkli oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica deger akisi maliyetlemenin karar verme siirecinde kullanimina
yonelik ABC Isletmesi’nin, mevcut kapasitesi ile ek siparise iliskin karar siirecinin, hem
degisken maliyetleme hem de deger akisi maliyetleme ile degerlendirilmesi sonucunda,
siparisin kabul edilmesi yéniinde sonuglanmustir. Isletmenin mevcut kapasitesinin yeterli
olmadigi durumda, ayni ek siparise iliskin karar siirecinin her iki yonteme gore
degerlendirilmesi sonucunda ise, siparigin reddedilmesi yoniinde sonuglanmastir.

Anahtar Kelimeler: Yalin iiretim, yalin muhasebe, yalin performans olgiitleri, deger

akis1 maliyetleme, yalin karar verme.



Vi

ABSTRACT

VALUE STREAM COSTING AND DECISION-MAKING:
IMPLEMENTATIONS IN LEAN PRODUCTION BUSINESSES

SEHER MERAL ULUC

Ph.D. Thesis, Department of Business
Supervisor: Prof. Dr. Zeynep TURK
January 2022, 289 pages

The inadequacy of traditional production and costing methods has become more
evident due to consumer needs and demands being very variable and competition in the
global market has increased. Some of the businesses that want to develop their production
systems and accordingly their costing methods; started from the lean thinking approach
to applying lean production, lean accounting, and lean costing. These businesses have
been organized according to value streams and have adopted the value stream costing
(VSC) method.

By the increasing awareness of companies operating in Turkey on lean production,
lean accounting, and value stream costing in recent years, it has come to the fore to change
the production systems used by these companies and accordingly the performance
measurement and costing methods. However, it is not possible to reflect the operational
developments achieved in the lean production system to the financial statements as a
short-term improvement.

Accordingly, companies who decided to be lean by their production systems need
to complete their lean maturity journey. It is possible for businesses that complete these
processes with patience and success to replace their accounting systems with lean
accounting and costing methods with value stream costing.

The number of businesses that apply value stream costing in Turkey is limited.
According to studies regarding lean accounting have been done in Turkey, value stream
costing and lean decision-making are not sufficient. Therefore, this research focuses on
the inadequacy of traditional costing methods in a lean production environment and value

stream costing as a lean costing method that can be applied in such an environment.
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Within the scope of the research, a survey was conducted to lean manufacturing
companies in Turkey. As a result of the research, lean manufacturing companies in
Turkey; it can be said that the perception of ease of use for the individual on value stream
costing behavioral intention to use; the perception of ease of use for the individual on the
perception of usefulness for the individual, and the perception of ease of use in terms of
organization has a statistically significant positive effect on the perception of usefulness
in terms of organization.

In addition, a case study analysis was conducted for the use of the value stream
costing method in the cost calculation and decision-making process in a company that
participated in the research survey and operates in the textile sector. As a result of the
research, it has been revealed that weekly value stream costs and average unit cost of
ABC Manufacturing Company are different from the amounts calculated according to the
traditional system. In the traditional income statement and value stream income statement
prepared for the purpose of determining the operating result, it is revealed that the sales
revenue amounts are the same and the operating profit amounts are different. Also,
regarding the use of value stream costing in the decision-making process, the existing
capacity of Company ABC and the additional order decision process; evaluated with both
the traditional variable costing and the value stream costing and resulted in the acceptance
of the order. In the event that the current capacity of the enterprise is not sufficient, the
decision process for the same additional order was evaluated according to both methods,
and the order was rejected.

Key Words: Lean production, lean accounting, lean performance measurement, value

stream costing, lean decision-making.
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ONSOZ

Muhasebe ¢evrelerinde, temelini yalin diisiince ve yalin tiretimden alan ve “Yalin
Muhasebe” olarak bilinen muhasebe sistemi, son yillarda gelisme gostermistir. Yalin
tiretim sisteminin Tiirkiye’de de uygulanmaya baslamasiyla birlikte, geleneksel tiretim
sistemlerinde kokli degismeler ve gelismeler meydana gelmistir. Yalin iiretim
isletmelerinin tiretim ortamlarina uygun olan ve deger akislarini temel alan “Deger Akisi
Maliyetleme™yi kullanmalari, daha basit ve fiili maliyetleme yapmalarini saglamaktadir.
Bu arastirma ile Tirkiye’deki yalin iretim isletmelerinin kullandiklart maliyetleme
yontemlerine, yalin iiretimin gerektirdigi degisikliklere, performans dlgiitlerinin tespitine,
deger akist maliyetlemenin ve karar verme siireglerinde yalin maliyet bilgilerinin
kullanimina yonelik tutumlarinin; yalin muhasebenin getirecegi degisikliklerin ve deger
akist maliyetleme kullanim niyetlerinin arastirilmast amaglanmaktadir. Ayrica deger akisi
maliyetlemenin, bir iiretim isletmesinde uygulanabilirliginin ve yonetim araci olarak
karar verme siireglerine etkilerinin tespiti amaglanmaktadir.

Son yillarda giindemde olan, yalin muhasebe ve deger akisi maliyetleme
konusunda aragtirma yapmam igin beni tesvik eden, bu arastirmanin her asamasinda ve
doktora Ogrenimim boyunca, akademik yogunluguna ragmen manevi destegini
esirgemeyerek beni motive eden; bilgi, deneyim ve oOnerilerini paylasarak daima beni
yonlendiren saygideger damismamim, Sayin Prof. Dr. Zeynep TURK’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Degerli gorlis ve oOnerileriyle arastirmamin gelisimine katki
saglayan degerli hocalarim; Sayin Prof. Dr. Veyis Naci TANIS, Sayin Prof. Dr. Turgut
CURUK, Saymn Prof. Dr. Biilent OZ ve Sayin Dr. Ogr. Uyesi Ilker KEFE’Ye;
analizlerimin gelistirilmesine katki saglayan Sayin Do¢. Dr. M. Yiiksel AVCILAR ve Sayin
Dr. Ogr. Uyesi Nazan SAK’a; doktora 6grenimim siiresince ders aldigim tiim hocalarima
ve bu siiregte yardimlarini esirgemeyen Sayin Ars. Gor. Ibrahim SAKIN’e; 6rnek olay
analizini gerceklestirdigim tiretim igletmesinin yonetici ve personeline, ayirdiklar: zaman,
gosterdikleri sabir ve paylastiklar1 bilgiler i¢in ve arastirma anketime katilim saglayan
tiim igletme yodnetici ve ¢alisanlarina en igten tesekkiirlerimi sunarim. Bu yogun siiregte,
zaman ayiramasam da her daim yanimda olarak arastirma siirecindeki tiim zorlu siireglere
benimle birlikte katlanan, sevinglerime ortak olan hayat arkadasim ve ailemin tiim
bireylerine, gosterdikleri anlayis ve verdikleri destek i¢in sonsuz sevgilerimi sunarim.

Seher Meral ULUC
Osmaniye, 2022
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BOLUM 1

GIRIS

Seri iiretim yapan isletmelerin uyguladigi geleneksel iiretim ve geleneksel
muhasebe sistemlerinin karmasikligi, yalin iiretim sisteminin uygulanmaya baglamasiyla
eski 6nemini yitirmistir. Geleneksel {iretim sistemlerinde, israf iceren islem ve siireglere
ek olarak isletmeler, fazla stok bulundurmaya tesvik edilmektedir. Ayrica iiretim
sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin kok nedenlerine inilmesi yerine, gegici ¢oziimler
saglanmaktadir. Oysaki yalin tiretim sisteminde sifir hata, sifir stok, iiriin ¢esitliligi, deger
yaratmayan iglemlerin ortadan kaldirilarak israflarin en aza indirilmesi ya da yok edilmesi
ve liretim sirasinda ortaya ¢ikan sorunlara, tiretim durdurularak aninda miidahale edilmesi
s6z konusudur.

Uretim sanayisine sekil verdigi dne siiriilen iki biiyiik diisiiniir Henry Ford ve
Taiichi Ohno’dur. Ford, seri liretimde akis hatlari ile adeta bir devrim yaratmigtir. Ohno
ise, stoklar1 varlik olarak gdren tiim endiistriyi, stoklar1 bor¢ olarak gérmeye zorlamis,
kendi gelistirdigi Toyota Uretim Sistemi (TUS)’nde Ford’un fikirlerini bir sonraki diizeye
tasimigtir (Goldratt, 2009, s. 334). Bunu yaparken de seri iiretim yonteminin tersine
isleyen bir akis olusturmus, bdylece Tam Zamaninda Uretim (TZU) sistemini
gerceklestirmeyi basarmistir. Uretim siirecindeki her asamanin, bir énceki ve bir sonraki
asama ile siki sikiya bagli ve senkronize oldugu tam zamaninda iiretim sisteminde, liretim
siireci, istasyonlar arasinda ters yonde gelismektedir. Uretim siiregleri arasindaki
iletisimin saglanmasinda ise “kanban”lar kullanilmaktadir (Ohno, 2018, s. 44-45).

Yalin iiretimin temelleri 1950’11 yillarda (Hutchinson & Liao, 2009, s. 29), tiretici
piyasasinin, Yyerini, iirlinlerin bulunabilirligi ve cesitliligi sayesinde, fiyat kalitesi ve
teslimat hiz1 bakimindan ¢ok daha yiiksek talebin oldugu piyasalara birakmasi sonucunda
atilmistir (Pech & Vanéeek, 2018, s. 2). Giiniimiizde “Yalin Uretim Sistemi” olarak
bilinen bu sistemin temel ilkeleri, Japonya’da Toyota Motor Company (TMC)’de
gelistirilmistir (Ertugrul, Ozveri ve Giindogan, 2013, s. 18). Japonya’nin Ikinci Diinya
Savasi’nda yenilmesinden sonra yasanan biiyilk kriz sonucunda iilkenin ¢ok kotii
durumda oldugu, ekonominin ¢okmek iizere oldugu ve isletmelerin yasam savasi verdigi
bir donemde; Toyota’dan Japon miihendis Taiichi Ohno ve Eiji Toyoda, o zamanlar
“Toyota Uretim Sistemi” olarak bilinen ve genis capta yayilmis olan yalin iiretim

sistemini gelistirmislerdir (Carvalho & Leite, 2021, s. 306). Zor durumdaki isletmesini



kurtarmak amaciyla, isletmenin ¢alisma sistemini degistiren Ohno, birden fazla makineyi
kullanabilen iggiiciiniin yer aldig1 iiretim hiicrelerini olusturmustur. Miisteri talebine bagl
olarak iiretim faaliyetinin gerceklestirildigi yalin iiretim isletmelerinde “¢cekme” sistemi
araciligiyla, stoksuz ¢alismak miimkiin hale gelmistir (Balc1, 2011a, s. 40). Yalin iiretim
sistemiyle birlikte; isletmelerin, artan verimlilikle, diisiik maliyetle ve yiiksek kalite
diizeyinde iiretim yapabilmeleri ve bunun sonucunda rekabet piyasasinda yer edinmeleri
miimkiin hale gelmistir (Ertugrul vd., 2013, s. 18).

Yalin diisiince yaklasimina dayanan yalin iiretim sistemi, Maskell vd. (2011)’ne
gore; her tiirlii israfin yok edilmesi ve miisteri talebine odaklanilmasi sayesinde uygulama
alan1 bulmaktadir. Yalin iiretim isletmelerinde, geleneksel maliyetleme yontemlerinin
yetersiz kalmasi nedeniyle; yalin diisiincenin, yalin iiretim ile tutarli sekilde muhasebe
sistemine uyarlanmasina odaklanan yalin muhasebe sistemine ihtiya¢ olmustur. Ofileanu
ve Topor (2014) tarafindan, muhasebe siireglerinde uygulanan bir dizi “yalin yontem ve
teknik” olarak ifade edilen “Yalin Muhasebe Sistemi”, 2005 yilinda Detroit’te
gergeklestirilen Yalin Muhasebe Zirvesi’nde ortaya ¢ikmistir (s. 346).

Hiicre diizeyinde iiretimin gerceklestirildigi yalin liretim ortaminda, gerceklesen
fiili maliyetler, yalin muhasebe araciligi ile deger akislar1 diizeyinde hesaplanmakta ve
raporlanmaktadir (Maskell vd., 2011). Pech ve Vanécek (2018)’e gore; teknolojide
yasanan hizli gelismeler sonucunda yeni iyilestirme yontemlerine ihtiya¢ duyulmustur.
Bunun iizerine; iiretim siiresinin kisaltilmasina ve miisteri i¢in katma deger saglanmasina
odaklanan “Deger Akist Yonetimi”, biiyiikk sanayi kuruluslarinda yaygin olarak
kullanilmaya baglanmistir (s. 3). Maskell ve Baggaley (2006), maliyet ve karlilik
raporlamasina olanak saglayan deger akisi maliyetlemeyi, kisaca “deger akislarinin
maliyetlendirilmesidir” seklinde tanimlamiglardir. Brosnahan (2008), deger akisi
maliyetleme yonteminde, standart maliyetlerin ve sapma analizlerinin kullanilmadigini,
deger akislarindaki dogrudan maliyetlerin, deger akiglarma yonelik karar verme
stireglerinde kullanildigini ifade etmistir. Cesaroni ve Sentuti (2014) ise, deger akisi
maliyetlemenin, “deger akisinin dogrudan maliyetlerinin kullanilmasi yoluyla basit bir
0zet” oldugunu ve “maliyet dagitiminin gercekten azaltildigini” 6ne siirmiislerdir.

Yalin iiretim isletmelerine yonelik yapilan literatlir aragtirmalar1 sonucunda,
mevcut arastirmalarin “yalin”1 gesitli agilardan ele aldigi tespit edilmistir. Yapilan ilk
arastirmalar, daha ¢ok, yalin liretim sistemine ve yalin araglara odaklanmistir. Yalin

tiretim sistemine yonelik farkindaligin artmasiyla birlikte, konuya iliskin daha fazla



arastirma yapilmis, yalin ortamlarda geleneksel muhasebe sistemine yonelik sorunlara
yaklasan ve yalin muhasebe sistemine odaklanan aragtirmalar da yapilmistir. Bu
arastirmalardan bazilarinda yalin doniistim siirecine (Deflorin & Scherrer-Rathje, 2012;
Arslandere, 2017), yalin {iretim sisteminin uygulanmasina (Ertugrul vd., 2013; Pech ve
Vanécek, 2018), yalin iiretim araglarina (Shah & Ward, 2003) ve bu araglardan deger
akis1 haritalamaya (Abdullah, 2003; Fritzell & Goéransson, 2012; Li, 2014; Aishah binti
Awi, 2016; Lindholm, 2018; Melsas, 2018) odaklanildig1 goriilmiistiir. Arastirmalarin
bazilarinda yalin muhasebe uygulamalarinin incelendigi ve geleneksel maliyetleme
yontemleri ile karsilastirildig1 (Rao & Bargerstock, 2011; Ozgelik, 2011; Darabi, Moradi
& Toomari, 2012; Okpala, 2013), yalin muhasebe uygulamalarina yonelik 6rnek olay
(Kennedy & Widener, 2008; Ofileanu, 2016) ve anket yonteminin (Kennedy, Widener &
Fullerton, 2010; Arora, 2016) uygulandigi belirlenmistir. Arastirmalardan bazilari ise
yalin maliyet yonetimine (Chen & Cox, 2012; Onat, 2012; Grasso, Tyson, Skousen &
Fullerton, 2015) odaklanmigtir. Bunlarin yani sira, literatiirde yalin {iretim isletmelerinde,
tiretim maliyetlerinin hesaplanmasi amaciyla kullanilan deger akisi maliyetlemeyi
kuramsal agidan ele alan arastirmalar (Karcioglu & Nuray, 2010; Aktas, 2013; Kaldirim
& Kaldirim, 2018) oldugu gibi, deger akisi maliyetlemeye yonelik uygulamali
aragtirmalardan bazilarinda anket yontemi uygulanmis (Fullerton & Kennedy, 2010),
bazilarinda tiretim maliyetlerinin hesaplanmasina yonelik 6rnek olay analizi (Kennedy &
Brewer, 2005; Deran & Beller, 2014; Aksoylu, 2014; Kaya & Hatunoglu, 2020;
Biiyiikarikan, 2021) yapilmistir. Deger akisi maliyetlemeye iliskin hem 6rnek olay hem
de anket analizini i¢eren karma yontemin (Tanci Yildirim, 2020) uygulandig1 ve deger
akislarinin performansina (Keskin, 2010; Aygin, 2016) odaklanan aragtirmalarin da
bulundugu, yapilan literatiir aragtirmalar1 sonucunda ortaya konulmustur.

Yalin iiretim isletmelerinde, fiyatlama, karlilik ve iiretme/satin almaya yonelik
karar verme siireglerinde deger akist maliyetleme ile standart maliyetlemenin
kullaniminin karsilastirmali olarak ele alindig1 (Karcioglu & Nuray, 2010) ve kuramsal
olarak yalin yonetim, yalin muhasebe ve maliyet bilgilerinin isletme kararlarinda
kullanimina odaklanan (Chopra, 2013) arastirmalar da bulunmaktadir. Ayrica deger akisi
maliyetlemenin, geleneksel maliyetleme yontemleri ile karsilagtirmali olarak isletme
kararlarinda kullaniminin 6rnekler yoluyla ele alindigi (Aktas, 2013; Kefe & Berikol,

2019) arastirmalar da bulunmaktadir.



Bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen literatiir aragtirmalar1 sonucunda elde
edilen bulgulardan, bir liretim sistemi olmasi nedeniyle “yalin” odakli ilk arastirmalarin,
mihendislik odakli arastirmalar oldugu tespit edilmistir. Yalin muhasebe sisteminin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte, yalin muhasebe, yalin maliyet yonetimi ve deger akisi
maliyetleme yontemlerine odaklanan arastirmalar yapilmis olmasina ragmen, uygulama
diizeyinde olan aragtirmalarin yeterli olmadigi belirlenmistir. Bu arasgtirmanin, yalin
liretim sistemini uygulayan ve muhasebe siireclerini, yalin muhasebe sistemine
doniistiirmeyi planlayan isletmelere yol gosterici nitelikte olacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirma, Tiirkiye’deki yalin liretim isletmelerinin, geleneksel muhasebeye ve
yalin muhasebeye yonelik tutumlarinin, deger akist maliyetlemeye ve karar verme
stireglerinde yalin maliyet bilgilerinin kullanimina yonelik tutumlarinin ve deger akisi
maliyetleme kullanim niyetlerinin belirlenmesine odaklanmistir. Ayrica, deger akisi
maliyetlemenin, bir iiretim isletmesinde uygulanabilirliginin ve bir yonetim araci olarak

karar verme siireclerine etkilerinin tespit edilmesi amaglanmuistir.

1.1. Problemin Tespiti

Yalin iiretim isletmelerinde, seri {iretimin varsayimlarina dayanan geleneksel
maliyetleme yoOntemleri (Ornegin standart maliyetleme gibi), yoneticilerin ihtiyag
duydugu muhasebe bilgilerini zamaninda saglayamadigi i¢in yanlis yonetim kararlarina
neden olabilmektedir. Ayrica, kar artisinin saglanmasi amaciyla fazla kaynak kullanimini
gerektiren, performansin sadece finansal gostergelerle dl¢iilmesini dngdren ve karmagik
hesaplamalar1 gerektiren geleneksel maliyetleme yontemleri, yalin tiretim ortami igin gok
uygun olmamaktadir. Bu nedenle yalin iretim isletmelerinin, tiretim maliyetlerini
hesaplarken, isletme kararlarmi alirken ve stok degerlemesi yaparken; yalin {iretim
ortamina uyumlu ve deger akislarini temel alan bir maliyetleme yontemi olan, deger akisi
maliyetlemeyi tercih etmeleri gerekmektedir.

Tiirkiye’de faaliyet gdsteren isletmelerin yalin iiretim, yalin muhasebe ve deger
akis1 maliyetleme konusundaki farkindaliklarinin son yillarda artmasiyla birlikte, bu
isletmelerin kullanmakta olduklari iiretim sistemlerinin, buna bagli olarak da performans
olglim ve maliyetleme yontemlerinin degistirilmesi giindeme gelmistir. Ancak yalin
tiretim sisteminde gergeklesen operasyonel gelismelerin, finansal raporlara da gelisme
seklinde yansimasi, kisa donemde miimkiin degildir. Bu sonuglar1 kabul ederek, iiretim

sistemlerini degistirmeye ve yalin doniisime karar veren isletmelerin, muhasebe



sistemlerini, yalin muhasebe ile; maliyetleme yontemlerini ise deger akis1 maliyetleme
ile degistirmeleri gerekmektedir.

Konuya iligkin yerli literatiir incelendiginde; yalin muhasebe ve deger akisi
maliyetleme konusunda yapilan ¢alismalarin yeterli olmadigi belirlenmistir. Uluslararasi
literatiirde ise Timm (2015), yalin iretim isletmelerinde yalin muhasebenin
benimsenmesini etkileyen faktorlerin belirlenmesine odaklanan bir arastirma
gerceklestirmigtir. Bu arastirmada, yalin dretim isletmeleri tarafindan, neden yalin
muhasebenin kullaniimadiginin tespitine odaklanan arastirmalarin eksikligi nedeniyle,
literatiirdeki  boslugun bir¢ok arastirmacit tarafindan (Fullerton & Kennedy,
2010; Fullerton, Kennedy & Widener, 2014; Rao & Bargerstock, 2011) rapor edildigine
dikkat ¢cekmistir (s. 114).

Yapilan arastirmalar sonucunda hem Tiirkiye’de hem de uluslararas: literatiirde,
yalin tiretim ve yalin tiretim tekniklerine/uygulamalarina odaklanan arastirmalar olmakla
birlikte; yalin muhasebe, deger akisi maliyetleme (yalin maliyetleme) ve yalin maliyet
yonetimi konularina odaklanan aragtirmalarin sinirli sayida oldugu belirlenmistir. Ancak,
yalin tiretim isletmelerinin sayisi, giin gegtik¢e artmaktadir.

Bu dogrultuda, bu arastirma igin gelistirilen problem ciimlesi asagida
sunulmustur:

“Yalin liretim isletmelerinin deger akisi maliyetlemeye, karar verme siireglerinde
yalin maliyet verilerinin kullanimina ve deger akisi maliyetlemenin benimsenmesini
etkileyen faktorlere yonelik tutumlariin, gelecekte deger akigi maliyetlemeyi kullanma
niyetleri iizerinde etkisi var midir?”

Bu sorunun cevabinin bulunabilmesi i¢in bu arastirma, deger akisi maliyetleme

ve yalin iiretim ortaminda karar verme stirecine odaklanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Son yillarda Tiirkiye’de de gelisme gosteren ve yaygin olarak uygulanmaya
baslanan yalin iiretim sistemi ve bunun sonucunda geleneksel iiretimde yasanan koklii
degismeler, beraberinde yeni maliyetleme yontemlerini getirmistir. Yalin iiretim
isletmelerinde uygulanan yalin muhasebe sisteminde, maliyetleme araci olarak deger
akis1 maliyetleme kullanilmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, Tirkiye’deki yalin iiretim isletmelerinin kullandiklari

maliyetleme yontemlerine iligkin sorunlara, yalin {iretim sistemine ve gerektirdigi



degisikliklere yonelik tutumlarinin tespiti; deger akisi maliyetlemeye ve karar verme
stireclerinde yalin maliyet bilgilerinin kullanimina yonelik tutumlarinin ve deger akist
maliyetlemeyi kullanma niyetlerinin arastirtlmasi amaglanmaktadir. Ayrica deger akist
maliyetlemenin, bir iiretim isletmesinde uygulanabilirliginin ve yonetim araci olarak
karar verme siire¢lerine etkilerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Bu amagla yapilan aragtirmada, yalin tiretim isletmelerinin;

» Geleneksel muhasebeye, yalimin gerektirdigi degisikliklere ve performans
degerleme yontemlerine yonelik tutumlarinin,

» Yalin iiretim uygulamalarina gecis sonrasinda, muhasebe sistemlerinde meydana
gelen degisikliklerin,

» Deger akigi maliyetlemeye ve karar verme siireglerinde yalin maliyet bilgilerinin
kullanimina yonelik tutumlarinin, gelecekte deger akist maliyetleme kullanim
niyetini etkileyip etkilemediginin,

» Deger akisi maliyetlemenin benimsenmesini etkileyen faktorlere iliskin
algilarinin, gelecekte deger akis1 maliyetleme kullanim niyetini etkileyip
etkilemediginin, belirlenmesi hedeflenmektedir.

Ayrica aragtirmada, yalin iretim ortamlarina uygun bir maliyetleme yontemi
olarak deger akisi maliyetlemenin, bir iretim isletmesinde uygulanabilirliginin ve
yOnetim araci olarak karar verme siireglerine etkilerinin tespit edilmesi hedeflenmektedir.
Bu dogrultuda, deger akisi maliyetlemenin, yonetim araci olarak kullanimina iliskin
maliyetleme uygulamasinin yapildigi 6rnek olay analizi gergeklestirilmistir.

Aragtirmada, yalin diislince, yalin liretim, yalin muhasebe, yalin yonetim, deger
akist maliyetleme ve iliskili kavramlar ayrintilar1 ile ele alinmistir. Arastirmanin
uygulama siirecinde gerek anket formu ile toplanan verilerin analizi ile elde edilen
sonuglarin, gerekse ornek olay analizi kapsaminda ortaya konulan sonuglarin 6nemli bir

boslugu kapatacag: diistiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Metodolojisi

Aragtirma konusuyla ilgili kuramsal bilgilerin yer aldigi boliim i¢in yurt i¢inde ve
yurt disinda konuya iligskin yayinlanmis kitap, makale, kongre bildirilerinin kitapgiklari,
tez, internet kaynaklar1 ve diger ¢esitli arastirmalardan yola ¢ikilarak genis bir literatiir
taramasi yapilmistir. Bu kapsamda arastirma, yurt i¢inde ve yurt disinda egitim-6gretim

faaliyetlerine devam eden iiniversite kiitiiphanelerinin aboneliklerinin bulundugu veri



tabanlarindan; Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi’nin tez merkezinde (YOK Tez Tarama
Merkezi) yer alan tezlerden ve ¢esitli kuruluslarin internet ortaminda olusturmus
olduklar1 erisime acik web siteleri araciligiyla ulasilan kaynaklardan yola ¢ikilarak
hazirlanmistir. Ayrica yurt ig¢indeki ¢esitli tiniversite kiitiiphanelerinden temin edilen
basili kitaplardan yararlanilmistir.

Arastirmanin uygulama boliimiinde, karma (hem nicel hem de nitel arastirma)
yontem kullanilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden, anket yontemi ve nitel arastirma
yontemlerinden, 6rnek olay yonteminden yararlanilmistir.

Yalin iiretim ortaminda, isletmelerin mevcut maliyet ve yonetim muhasebesi
sistemleri ile yagadiklari sorunlara, yalin iiretim sisteminin gerektirdigi degisikliklere ve
bu isletmelerin deger akisi maliyetleme kullanim niyetlerine iliskin bilgi toplanmasi
amactyla “anket yontemi” kullamilmistir. Bu baglamda, “yalin iiretim/yonetim”
konusunda danigmanlik hizmeti veren kuruluslarin web siteleri araciligiyla, Tiirkiye’deki
yalin iiretim igletmelerinin sayisinin 454 oldugu belirlenmistir. S6zii edilen isletmelerin
maliyet/yonetim muhasebesi, muhasebe ve/veya yalin iiretim/yonetim boliimlerinden
anket formu ile toplanan veriler, “SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) for
Windows 24.0” ve “AMOS (Analysis of Moment Structures) 24.0” istatistik paket
programlar: yardimiyla analiz edilerek, elde edilen bulgular yorumlanmastir.

Nitel arastirma boliimiinde, yalin {retim sistemini uygulayan bir idiretim
isletmesinde gerceklestirilen “6rnek olay” ¢alismasi sonucunda tespit edilen bilgilere yer

verilerek bulgular yorumlanmustir.

1.4. Arastirmanin Plam

Bu arastirma, kuramsal bilgilere ve uygulamaya iliskin sekiz bdliimden
olusmaktadir. Arastirmanin birinci boliimii olan “Giris” boliimiinde; arastirmanin 6nemi,
aragtirmanin amaci, metodolojisi ile aragtirmanin plan1 yer almaktadir.

Ikinci béliimde; yalin diisiince temelinde yalin iiretim sistemine iliskin bilgiler
verilmis ve yalin tiretim ile geleneksel tiretimin bir karsilagtirmasi yapilmustir.

Uciincii béliimde; yalm muhasebeye doniisim siireci ele alimmis ve yalin
performans degerleme Olgiitlerine iliskin bilgilere yer verilmistir. Ayrica, deger akisi
maliyetleme, karar verme siirecleri ve yalin maliyet yonetimi ile ilgili bilgiler

sunulmustur.



Dordiincii boliimde; arastirma konusu olan yalin iiretim, yalin muhasebe ve deger
akis1 maliyetleme ile ilgili Tiirkiye’de ve uluslararasi alanda yapilmis ¢alismalara yer
verilmigtir.

Besinci béliimde ise aragtirmanin metodolojisine yer verilmistir. Bu dogrultuda,
sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda kullanilan anket ve Ornek olay
yontemlerine iligkin bilgilerin yani sira; aragtirmanin modeli, hipotezleri, yontemi ve
verilerin analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin uygulama boliimlerinden biri olan altinci béliimde, Tirkiye’deki
yalin iiretim isletmeleri tizerinde gergeklestirilen anket arastirmasinin bulgularina yer
verilmigtir.

Yedinci boliimde, 6rnek olay analizinin yapildigi yalin iiretim isletmesinde, deger
akis1 maliyetleme ve karar verme siirecinin uygulanmasina ait bulgulara yer verilmistir.

Arastirmanin son boliimii olan sekizinci boliimde ise; arastirmanin sonuclarina,
varsayimlar1 ve kisitlari ile literatiire katkisina yer verilerek, gelecek arastirmalar igin

onerilerde bulunulmustur.



BOLUM 11

YALIN DUSUNCEDEN YALIN URETIME

Yalin liretim sisteminin temeli, yalin diisiince yaklasimina dayanmaktadir. Bu
nedenle, yalin iiretim sistemini yonlendiren; ilk olarak Toyota’da (Womack, Jones &
Ross, 1990, s. 50; Womack & Jones, 1998, s. 3) benimsenen ve uygulanan yalin diisiince
yaklagimi ve ilkeleridir.

Bu béliimde yalin, yalin diisiince ve yalin tiretim kavramlar1 agiklandiktan sonra,

yalin tiretimin ilkeleri ve araglarina iliskin bilgilere yer verilmektedir.

2.1. Yalin Kavram

Yalin kavrami ilk kez, 1988’de motorlu tasit programi (IMTV) arastirmacisi
(Ahakchi, Ahakchi, Yangjh & Alilou, 2012, s. 1041) John Krafcik tarafindan MIT Sloan
School of Management’taki yiiksek lisans tezine dayanan “Triumph of the Lean
Production System (Yalin Uretim Sisteminin Zaferi)” adli makalesinde kullanilmistir
(Krafcik, 1988, s. 44; Danese, Manfé & Romano, 2017, s. 1). Daha sonra, James P.
Womack, Daniel T. Jones ve Daniel Ross’un (1990) c¢ok satan “The Machine That
Changed the World (Diinyay1 Degistiren Makine)” adli kitaplarinda seri iretime
(Fordizm) karsilik yeni bir iiretim sistemi olarak ele alinan, Japon arag iireticilerinin
calisma yaklasimi olan Toyota Uretim Sistemi (TUS/Toyota Production System) ve
uygulamalarinin tamimlanmasi sirasinda kullanilmis ve biiyiik 6l¢lide kabul gérmiistiir
(Danese vd., 2017, s. 1).

Seri tiretim ile karsilastirildiginda, yalin iiretim sisteminde, tiim kaynaklardan
daha az miktarda (fabrikada kullanilan isgiicliniin yarisi, iiretim alaninin yarisi, aletlere
yapilan yatirimin yarisi, yeni bir tirtin gelistirmek i¢in harcanan miihendislik saatlerinin
yarist) Kullanilmaktadir. Bu yoniiyle, ihtiya¢ duyulan stoklarin yarisindan ¢ok daha azini
sahada tutmay1 gerektirmekte, daha az kusurlu sonug ortaya konulmakta, daha biiyiik ve
stirekli biiyliyen bir iiriin gesidi tiretilmektedir (Krafcik, 1988, s. 44-45; Womack vd.,
1990, s. 13).

Yalin, siirekli gelisimi amaglayan sistemli bir ilkeler dizisi ve en iyi uygulamalar

tarafindan yonlendirilen dinamik bir degisim siirecidir (Womack vd., 1990, s. 12).



10

Womack vd. (1998)’ye gore; “yalin” kavrami, miisteri talebine uyumlu bir sekilde
ve siirekli olarak azalan miktarda kullanilan emek, ekipman, alan, zaman, stok vb. gibi
tiim girdilerin daha fazla miktarda ¢iktiya (mamul) doniismesini saglayan bir sistemdir.

Yalin, israflarin yok edilmesi, akisin olusturulmasi ve sistemin miisteri talebini
karsilama yeteneginin hizin1 artirmaya calismasi sonucunda; tiim isletmeyi, kalitenin,
maliyetin, teslimatin ve giivenligin siirekli gelisimine odaklayan sistematik bir yaklagim
seklinde tanimlanmistir (Plenert, 2007, s. 146).

Bir bagka tanima gore; yalin, israflarin yok edilmesi ve katma degerli siireglere
odaklanilmas: ile teslim siirelerinin kisaltilmasina odaklanan bir is yaklasimidir
(Siaudzionis Filho, Pontes, Albertin, de Lima & de Castro Moraes, 2018, s. 1046).

Bhamu ve Sangwan (2014) “yalin”1 israfin yok edilmesi ve deger akismin
iyilestirilmesi gibi tek stratejik hedefi olan tiim is siiregleri i¢in ortak bir bigime sahip
kurumsal girisim seklinde tanimlamistir (S. 880).

Bir bagka tanima gore; yalin, miikemmellik arayis1 i¢inde miisteri siparigine bagl
olarak, ¢ekme ilkesi geregince tirliniin stirekli akisi ile siirekli gelisim araciligiyla israfin
belirlenerek, yok edilmesi amaciyla uygulanan sistemli bir yaklasimdir (IMEP, 2000°den
aktaran; Chen & Cox, 2012, s. 17).

Yalin kavramma iliskin tanimlarda, israf kavramina vurgu yapildig:
goriilmektedir. Israf, yanlis iiriin/hizmetin dogru sekilde iiretilmesinin sonucunda ortaya
¢ikmaktadir (Womack & Jones, 1998, s. 17). Muda, Japonca’da “israf (kayip)” demektir
ve deger katmadan kaynaklari tiiketen faaliyetlerden soz edilirken kullanilmaktadir
(Womack & Jones, 1998, s. 17; Imai, 2014, s. 21). Ohno’ya (1988) gore; siireglerin
iyilestirilmesi ve siirekli akisin saglanmasi i¢in yok edilmesi gereken israflar yedi
kategoriye ayrilmistir (s. 19-20). Bu israf tiirleri ve tanimlar1 Tablo 1’de yer almaktadir.
Sozii edilen israf tiirlerinden; hareket, iiretim ve bekleme israfi, insan kaynakli; iiretim,
islem ve hatali iirlin israflari, slireg kaynakli; hatali iiriin, stok ve tasima israfi ise iiriin
kaynakl1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Apiliogullari, 2013, s. 56).

Ayrica, Tablo 1°de sayilan yedi liretim israfina ek olarak Bucourt vd. (2011), yalin
uygulama sirasinda son yillarda ortaya ¢ikan ve dikkate alinmasi gereken sekizinci israf
olarak kullanilmayan insan kaynagini (atil isgiicii) eklemislerdir (Jilcha & Kitav, 2015, s.
306; Goshime, Kitav & Jilcha, 2018, s. 696). Atl isgiicli, ozellikle beyaz yakali

calisanlarin  bilgi ve yetkinliklerini tam olarak kullanmamalari/kullanamamalari
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sonucunda ortaya ¢ikan israflarin tanimlanmasi i¢in kullanilmaktadir (Apiliogullar,

2013, s. 56).
Tablo 1

Israf Tiirleri ve Tammlar

israf Tiirleri

Tanmmlar

Uretim Israfi

Stok Israfi

Hatali Uriin Israfi

Hareket Israfi

Islem Israfi

Bekleme Israfi

Tasima Israfi

Gereksinim  duyulan miktardan daha fazla {irlin  retilmesidir. Bir
iiriin/hizmet/6genin miisteri siparisi olmadan (istenmeden) ya da siparisten dnce
(istenmeden once) iiretildiginde meydana gelmektedir. Asir1 iiretim sonucunda,
mallarin/hizmetlerin  diizglin akiginin  saglanamadigi; bu nedenle kalite ve
verimliligin de saglanamayacagi endisesiyle, iiretim israfi, en ciddi israf tiirii
olarak kabul edilmektedir.

Hammadde, yart mamul ve mamul seklinde asir1 stok birikmesidir. Stok fazlasi
veya stirekli bir ig akisinin siirdiiriilmesi icin gereginden fazla olmasi, teslim
stiresinin ve alan ihtiyacinin artisina yol agmakta; sorunlarin tanimlanmasinda ve
iletisimde zorluk ¢ikarma egilimindedir.

Nihai irlin/hizmetlerin, misterinin gereksinimlerini karsilayamamasi ya da
kullanima uygun olmamasi ve yeniden isleme gerektirmesi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Kusurlar, prosediirlerin iyilestirilmesi i¢in acgik firsatlart
gostermektedir.

Personelin, ekipmanin veya makinelerin her tirli gereksiz hareketini
icermektedir. Islemden Once, sonra veya islem sirasinda calisanlarin ya da
makinelerin gereksiz hareketlerini ifade etmektedir.

Gereginden fazla is veya is adiminin yapildigi veya gerekenden daha fazla
bilesenin siirece dahil edildigi ve asir1 karmagik sistemlerle sonuglanan
durumlarda meydana gelmektedir. Ekipman, alet ve malzemelerin gereksiz ve
katma deger saglamayan bir sekilde kullanimi/islenmesi seklinde ortaya
ctkmaktadir.  Siiregteki islemler, potansiyel miisterilere hicbir deger
sunmamaktadir.

Islenmek {iizere kuyruklarda bekleyen pargalari/malzemeleri ifade etmektedir.
Calisanlarin; malzeme, is programi veya ekipman beklemesi, makine bakimi,
kalite kontrol gibi bekleme siirelerini igermektedir.

Uretim  hatti, depo veya depolama alam1  iginde  insanlarmn,
malzemelerin/pargalarin, aletlerin, stoklarin, ekipmanin veya iriinlerin
gereginden fazla sekilde hareket ettirilmesini igermektedir. Zaman ve kaynak
israfina neden olmakta, ayni zamanda bilesen kaybi veya hasar1 riskini
igermektedir.

Kaynak: Hines & Rich, 1997, s. 47-48; Woehrle & Abou-Shady, 2010, s.68-69; Imai, 2014, s. 81,
Siaudzionis Filho vd., 2018, s. 1046-1047; Klein, Tonetto, Avila & Moreira, 2021, s. 3; Carvalho & Leite,

2021, s. 307.

Uretim siirecinde ortaya ¢ikabilecek tiim israflarin azaltilmasi ve yok edilmesi

yoluyla maliyetlerin azaltilmast miimkiindiir. Yalin, kaliteyi iyilestirirken yalnizca

maliyet azalisini saglamakla kalmamaktadir, ayn1 zamanda bir isletmeyi dikkate deger bir

bliyiime elde edecek sekilde konumlandirmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, birgok

isletmenin uygulamaya c¢alistig1 kilit bir is stratejisi olarak yalin, basarili bir sekilde


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959652620354329#bib27
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uygulandiginda, organizasyonun tiim yonlerini siirekli olarak gelistiren bir 6grenme

kiiltiiriiniin saglanmasina yardimci olabilmektedir (Siaudzionis Filho vd., 2018, s. 1046).

2.2. Yalin Diisiince ve Yalin Uretim

Yalin diistince, degerin tanimlanmasiyla birlikte, deger yaratan adimlarin en iyi
ve dogru sekilde siralanmasinin, gerektigi anda Kesintiye ugramadan bu adimlarin
atilmasiin Ve siirekli artan bir etkinlik ile gergeklestirilmesinin yollarini gostermektedir.
Yalin disiince, giderek daha az emek, ekipman, zaman ve alan harcayarak daha fazla
tiretimin gergeklestirilmesini ve miisterilerin asil beklentilerine daha ¢ok yaklasilmasini
sagladigi i¢in yalindir (Womack & Jones, 1998, s. 11).

ABD Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii (National Institute of Standards and
Technology/NIST) yalin diisiinceyi; “sadece miisteri talep ettiginde (¢ekme Sistemi) tiriiniin
akisinin saglandigi, mitkkemmellige ulagmanin hedeflendigi, siirekli gelisim yoluyla israflarin
(katma deger saglamayan faaliyetlerin) belirlenip yok edildigi sistematik bir yaklagimdir”
seklinde tanimlamaktadir. Bu noktada degeri olusturan, dolayli ya da dolaysiz bu olusuma
etki eden isletmenin biitiin faaliyetleri, yalinlagma faaliyetlerinin kapsamina girmektedir
(Dogan, 2011, s. 16-17).

Yalin diislince temelinde yalin {iretim yaklasimi, yedi ana israftan kaginmaya;
miisterilere, caliganlara ve tedarikgilere saygi duymaya odaklanmaktadir (Shah & Ward,
2003, s. 130). Womack vd. (1990)’ye gore yalin iiretim, hem seri iiretimin hem de emek-
sanat iiretiminin en iyi dzelliklerini birlestirmektedir (s. 13). Chopra (2013)’ya gére yalin
iiretim, miisteri isteklerinin, istedikleri zamanda, 6demeye hazir olduklari bir fiyata ve en
az miktarda kaynak kullanilarak tiretilmesinin siirekli bir yoludur (s. 80).

Lewis ve Slack (2003), Womack ve digerlerinin kitabinin (Womack vd. 1990, The
Machine That Changed the World), operasyonel yonetimde en ¢ok alinti yapilan
Kitaplardan biri oldugunu ve giiniimiizde birgok akademisyen ve uygulayici igin “Yalin
Uretim Sistemi” ile “Toyota Uretim Sistemi”nin es anlamli oldugunu ifade etmislerdir.
Aslinda yalin iiretimin, Schonberger’in “Diinya Standartlarinda Uretim (WCM)” ile ilgili
caligmalarinda tanimladig1 ilke ve araclardan ¢ok da farkli olmadigi bilinmektedir
(Chiarini & Vagnoni, 2015, s. 590). Holweg (2007)’e gore, Womack ve digerlerinin sozii
edilen kitabi, neredeyse on yil dnce Schonberger (1982), Hall (1983) ve Monden (1983)
tarafindan yaymlanan TZU ve TUS iizerine yapilan arastirmalari icermekteydi (s. 420;
Chiarini & Vagnoni, 2015, s. 590).
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Bu sistem, yalin {retim seklinde ifade edilmesine ragmen, sistemin
kurucularindan Taiichi Ohno “Tam Zamanli Uretim” terimini, {inlii Japon danisman
Shiego Shingo ise “Stoksuz Uretim Sistemi” terimini, Japon uzman ve arastirmacilar
“Toyota Uretim Sistemi” terimini kullanmuslardir. Baz literatiirlerde hala bu terimler
kullanilmakta, hatta “Es Zamanl1 Uretim Sistemi” olarak da anilmaktadir. Her ne kadar
bu sistemi ilk gelistiren ve uygulayan firma Toyota Motor Company (TMC) olsa da
sistemin gelistirilip yayginlastirilmasinda bagka firmalar da katkida bulunmus ve sistem
Toyota’nin siirlarini agmistir (Emiliani, 2006, s. 167). Crute, Ward, Brown ve Graves
(2003), yalin tiretimin; kitlesel 6zellestirme (Pine vd., 1993), esnek uzmanlasma (Piore
ve Sabel, 1984), cevik (Kidd, 1994) ve stratejik (Hill 1995; Brown, 1996) iiretim gibi
terimlerle tanimlandigini; ancak en ¢ok kullanilan terimin “yalin tiretim” oldugunu ifade
etmistir (s. 917). Goshime vd. (2018)’ye gore, cesitli damsmanlar, Toyota Uretim
Sisteminin versiyonlarini “Siirekli Akis Uretimi”, “Stoksuz Uretim” ve “Diinya Klasinda
Uretim” gibi batililastirilmis isimler altinda tanitmislardir (s. 696). Bu arastirmada, bu
sistemden sz ederken “yalin iiretim” terimi kullanilacaktir.

Yalin iiretim; tam zamaninda iiretim, kalite sistemleri, ¢alisma ekipleri, hiicresel
tiretim, tedarikgi yonetimi gibi gok ¢esitli yonetim uygulamalarinin entegre oldugu bir
sistem igindeki ¢ok boyutlu bir yaklagimdir. Yalin {iretimin temel itici giicii, bu
uygulamalarin, miisteri talebi ile tutarl bir iiretim hizinda (takt zamani! ile), ¢cok az israfla
veya hig israf olmaksizin iiretim yaparken; modern ve yiiksek kaliteli bir sistem igin
sinerjik bir sekilde ¢alisabilmesidir (Shah & Ward, 2003, s. 129).

Herhangi bir sektorde belirli bir 6lgiide deneyimlenebilen ve uygulanabilen
evrensel bir yaklasim olarak yalin iretimin temel amaci, israflarin yok edilmesi
sonucunda operasyonel verimliligin artirilmast ve katma deger saglamayan faaliyetlerin
azaltilarak (Shah & Ward, 2003, s. 133) maliyetin diistirilmesidir. Yalin iretim, tiretim
hattinda bekleme stirelerinin, parti biiyiikliiklerinin ve kurulum siirelerinin en aza
indirilmesi yoluyla israfin yok edilmesini ve siireglerin iyilestirilmesini amaglayan siirekli
bir siiregtir (Goshime vd., 2018, s. 697).

TMC tarafindan gelistirilmis bir iiretim yonetimi yaklasimi (Hancioglu & Oztiirk,
2019, s. 227) olarak yalin iiretim sistemi, bir yandan “tam zamaninda {iretim” yoluyla,
zamaninda teslim hedefine ulagsmaktadir (Ohno, 2018, s. 43). Diger yandan, iretim

faaliyetlerini yerine getirirken, hata 6nleme mekanizmalar1 (poka-yoke) yoluyla insan

! Detayl bilgi i¢in bkz. Bashk 2.4.4.


https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page12
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page12
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page12
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#page12
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duyarliligin1 ve becerisini otomasyon (Jidoka) ile birlestirmektedir (Ohno, 2018, s. 46).
Yalin iiretim sistemi, bilimsel yaklagimlar kullanarak isleri standart hale getirmenin
yaninda; siirekli gelisimler (Kaizen) yoluyla, konulan hedeflerin gergeklestirilmesini
saglamaktadir (Womack & Jones, 1998, s. 102-103; Ohno, 2018, 24).

Toyota’daki ilk ¢alismalar Taiichi Ohno’nun 6nderliginde 1950’lerde otomobil
motoru imalatinda, 1960’larda otomobil montajinda ve 1970’lerde ise tedarik zincirinde
uygulanmistir (Hines, Holweg & Rich, 2004, s. 994). Bu son noktada, tedarikg¢i
kilavuzlar1 hazirlanarak, yalin yaklasimin “sirlar1” ilk kez Toyota disindaki isletmelerle
paylasilmistir. Bu kilavuzlar Japonca yazildigi i¢in (6rnegin Shingo, 1981; Schonberger,
1982; Hall, 1983; Monden, 1983; Sandras, 1989), ilk olarak sunuldugu ingiliz
literatlirinde kullanim1 bile neredeyse bir on yil daha almistir (Hines vd., 2004, s. 994).
Yalin diretim sisteminin biiyilk kismimin, mucit Sakichi Toyoda, oglu Kiichiro,
mithendisler Taiichi Ohno ve Shigeo Shingo ile birlikte Toyota c¢alisanlarinin zihninden
ortaya ¢iktig1 one sitriilmektedir (Shah & Ward, 2007, s. 787). Toyota’nin 1970’lerde
tedarikcilerini egitmeye baslamasina kadar ticari bir sir olan yalin tiretim sistemi, Taiichi
Ohno’nun 1978°de “Toyota Uretim Sistemi” adli kitabinin yayinlanmasiyla diinyaya
aciklanmistir (Shah & Ward, 2007, s. 787).

Gereksinim duyulmayan her seyden kurtulmak anlamina gelen yalin olmak,
isletmeler acisindan gerek iiretime gerekse organizasyona iligkin gerekli olmayan
gorevler ve bu gorevlerin maliyetlerinden kurtulmak anlamma gelmektedir. Japon
kiiltiiriinde yalin olmanin temelini olusturan “Mottainai” yaklagimina gore, yasam
siresince kutsal olduguna inanilan seylerin israf edilmesinin giinah oldugu
distintilmektedir (Tiirkan, 2010, s. 29). Bu nedenle, Mottanai yaklasimi, isletmelerde
daha az zamanda, daha az enerji ve alan kullanimiyla, daha az fakat daha nitelikli is
gliciiyle, daha yiiksek kalitede iiretimin gerceklestirilmesini gerektirmektedir (Tiirkan,
2010, s. 29).

Israfin yok edilmesi, kar artisina temel olusturmasi nedeniyle isletmeler igin
onemlidir. Isletme stratejisi olarak yalin iiretimin benimsenmesi, istenen kar diizeyine
ulagilmasi igin isletmeleri, maliyetlerini diistirmeye zorlamaktadir (Tapping & Shuker,
2003, s. 44). Yalin iiretim sisteminde, miisteri siparisinin alinmasi ile siparisin teslimi
arasindaki siirenin kisaltilmasi i¢in oncelikle, israflarin yok edilmesi gereklidir. Bunun
yani sira, esnek montaj hiicrelerinin ve hatlarmin olusturulmasi, yiiksek nitelikli

calisanlarin kullanilmasi ve {iretim siirecinin iyilestirilmesi yoluyla, daha az maliyetle
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yiiksek Kkaliteli tirtinlerin tiretilmesi miimkiin olmaktadir (Ofileanu & Topor, 2014, s.
344).

Olgek ekonomilerinin yarattig1 biiyiik miktardaki israflarm, Japonya’nm o
giinlerdeki kit kaynaklari ile ekonomik kosullarina uymamasi nedeniyle Eiji Toyoda ve
Taiichi Ohno tarafindan ortaya konulan yalin iiretim sisteminin temel Ozellikleri ise
asagidaki gibi sayilmaktadir (Tiirkan, 2010, s. 30):

» Her asamada israfin yok edilmesi amaglandig1 icin biitiin {iretim faktorleri daha
az talep edilir.
» TZU sistemi ile uyumlu olarak, “gekme” ilkesine dayali stoksuz iiretim
yapilmasini 6ngdrmektedir.
Tedarikgiler ile iligkiler ise sistemin en 6nemli dayanak noktasidir.
I¢ ve dis miisterilerin istek ve talepleri temel alinmaktadur.

Hem tiretim hem de tretilen tiriinler bakimindan esneklik s6z konusudur.

Y V V V

Uretime iliskin tiim asamalarda “siirekli gelisim” ve “kaliteli iiretim”

hedeflenmektedir.

» Yonetim siireglerinde, insan odakli bir organizasyon yapisi saglanmasina gayret
edilmektedir.

> lletisim ve katilima 6nem verilmektedir.

> Isletmenin her fonksiyonunda calisanlarin yer aldig: disiplinli ¢alisma takimlari

bulunmaktadir.

2.3. Yalin Uretimin Amac ve ilkeleri

Yalin iiretimin amaci, liretim asamalarindaki tiim kayiplarin ortadan kaldirilarak
miisteri siparisinden teslimat anma kadar gegen siirenin kisaltilmasidir (Ahlstréom &
Karlsson, 1996, s. 44-45). Bunun gergeklestirilmesi igin; israfin azaltilmasi yoluyla,
tirine katma deger saglayan ya da saglamayan tiim faaliyetlerin en aza indirilmesi
amaglanirken, iiretimde kalite ve sifir hata (jidoka) hedeflenmistir. Bunlarin yani sira,
yontemin savunuculari, dngdriilen sonuglara ulagmanin miimkiin olabilmesi i¢in kilit
noktanin tedarikgilerin katilimi oldugunu belirtmislerdir (Carvalho & Leite, 2021, s. 306-
307).

Toyota yoneticisi Taiichi Ohno’ya gore; “siirekli gelisim” ve “insana sayg1”

olmak fizere, yalinin iki temel ilkesi bulunmaktadir. Ohno, insanlara gercekten saygi
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gosteren isletmelerin, ¢alisanlarinin iyilestirme fikirlerini dikkate aldigini ve bu yonde
uygulamalar yaptigini ifade etmistir (Byrne, 2015, s. 60).

Womack ve Jones (1998) ise yaptiklari arastirmalar sonucunda; yalin diisiincenin
bes temel ilkede Gzetlenebilecegine karar vermisler ve bu ilkeleri; “Belirli bir {iriin i¢in
degerin kesin ve acik bir sekilde tanimlanmasi, her {iriiniin deger akisinin saptanmasi,
degerin kesintisiz akisinin saglanmasi, miisterinin degeri {ireticiden ¢ekmesinin
saglanmasi ve mitkkemmellik pesinde kosulmas1” seklinde ifade etmislerdir (Womack &
Jones, 1998, s. 5; Maynard, 2007, s. 28). 1zleyen basliklarda detayl sekilde agiklanan bu
ilkelerin temel amaci, israflarin yok edilmesi yoluyla maliyetin azaltilmasidir (Woehrle
& Abou-Shady, 2010, s. 68).

2.3.1. Deger

Deger, yalin diistincenin kritik dneme sahip olan baslangi¢ noktasidir ve sadece
misteri tarafindan tamimlanabilmektedir (Womack & Jones, 1998, s. 12; Arslandere,
2017, s. 30). Ciinkii iiretici tarafindan yaratilan deger, miisteri agisindan bakildiginda,
tireticilerin var olma nedenidir. Bu dogrultuda, miisteri ihtiyaglarinin, belli bir zaman
diliminde ve belli bir fiyattan karsilanmasini saglayan belli bir {iriiniin (mamul ve/veya
hizmet) olmasi durumunda “deger” tanimi1 anlam kazanmaktadir (Womack & Jones,
1998, s. 12). Bir bagka ifadeyle deger, miisterilere sunulacak iiriin/hizmetlerin eksiksiz
olarak tamamlanmasi ve miisterinin bakis acisina uygun sekilde piyasaya sunulmasidir.
Musterilerin 6demeyi kabul ettikleri fiyat karsiliginda, miisterilerin ve isletmenin
paydaslarinin tatminine bagli olarak iiriin/hizmet maliyetlerine doniisen deger, hedef
maliyetleme yaklagimiyla uyumludur (Maskell & Baggaley, 2018a). Degerin, kalite
kavraminin ve sunulan hizmetin, nasil daha iyi olabilecegi, iiriine/hizmete ve her bir
miisteriye nasil daha saglikli yansitilacagi ise ayrica onem arz etmektedir (Baggaley,
2007, s. 80).

Cesitli iilkelerde {iiretim faaliyetinde bulunan isletmeler tarafindan “deger”
kavramimnin tanimlanmas: farkli sekillerde yapilabilmektedir 2. Japon isletmelerinin
yaptig1 “deger” tanimindaki asil dnemli nokta ise, degerin “nerede” yaratildig1 olmaktadir

(Womack & Jones, 1998, s. 14). Japonca’da “gercek yer” anlaminda kullanilan “gemba”

2 Detayli bilgi icin bkz. Womack ve Jones, 1998, s. 13-14.
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yalin disiiniirler tarafindan “degerin yaratildigi yer” anlaminda kullanilmaktadir
(Marchwinski, 2016, s. 30).

Vasisht (2021)’e gore, eksiksiz bir deger zincirindeki temel aktorleri temsil eden,
tedarikei, firma ve miisteri olmak tizere ti¢ taraf vardir. Hammaddeler, ¢esitli asamalardan
gecgerek miisterinin satin aldig1 bitmis {irtine doniistiiriildiigiinden; degerin, tedarik¢iden
miisteriye dogru asamali olarak olusturuldugu sdylenebilir. Taraflarin her birinin, siirecin
farkli asamalarinda degeri yakaladigin1 séylemek miimkiindiir. Deger olusturma siireci
de her siire¢ gibi, bir doniisim siirecinden gecerek olusmaktadir. Degerin
olustugu/eklendigi yer olan doniisiim siireci, degerin gergek 6ziidiir.

Birgok isletmenin yoneticisi (yalin diisiincenin nciisii Toyota dahil olmak tizere),
degerin tanimlanmasi silirecine baglarken, Oncelikle {riiniin tasarim ve iretim
asamalarinin kendi iilkelerinde gerceklestirilme durumunu sorgulamaktadirlar. Diinyanin
her yerindeki yoneticilerin “deger” tamimlamasinda, fiyatin ayarlanmasi ya da iirline
aksesuar eklenip ¢ikarilmasi gibi goriislerine karsilik Womack ve Jones’a (1998) gore
asil yapilmasi1 gereken, miisterinin bakis agisindan bakilmasi yoluyla degerin yeniden

distiniilmesidir (s. 14).

2.3.2. Deger Akisi

Yalin diisiincenin ikinci asamasi, her tirin/iiriin grubuna iligskin deger akiginin
biitiiniiyle tanimlanmasidir (Womack & Jones, 1998, s. 17). Ciinkii miisteri degeri, deger
akiglar1 araciligiyla saglanmaktadir (Laura, 2010, s. 1511). Sisteme iligskin bir kavram
olarak deger akisi, siirekli olarak birbiriyle karsilikli etkilesimde olan siire¢lerden
olugsmaktadir. Yalin diisiince yaklasimindaki deger akisi, en basit ifadeyle, isletmelerin
tiim siireclerindeki is ve islemlerin, miisteriye ulastirilacak {iriin/hizmet faaliyetlerine
doniistirilmiis seklidir (Baggaley, 2007, 80). Bir baska ifadeyle deger akisi, her iiriin
(mamul/hizmet) igin gegerli olan ana akiglar (hammaddeden miisteriye tiretim akisi ve
kavramdan kuruluma tasarim akisi) boyunca bir iirlinlin meydana getirilmesinde ihtiyag
duyulan, o iiriin i¢in katma deger saglayan ve saglamayan faaliyetlerin biitiiniidiir (Rother
& Shook, 1999, s. 3). Laura (2010)’ya gore, ideal bir durumda, bir deger akisinin
yalnizca katma deger saglayan faaliyetleri icermesi gerekmektedir (S. 1511).

Isletmelerin miisterilerine deger verdigi bir siire¢ olarak ele alman deger akist,
“ayn1 siire¢ adimlarindan gegen bir triin/hizmet grubu veya ailesi” veya “bir iiriiniin

dontistiirme ve miisteriye ulastirma siirecindeki islerin sirasi” olarak tanimlanmaktadir
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(Barney & Kirby, 2004, s. 37). Miisteri siparisinden, miisterilerden tiriinlerin/hizmetlerin
paraya cevrilmesi i¢in gerekli teslimat (satin alma, {iretim, satis, pazarlama, miisteri
hizmetleri, teslimat, bakim vb.) ve kaynaklara (is¢ilik, malzeme, makine, ekipman, vb.)
kadar tiim faaliyetleri kapsamaktadir (Cesaroni & Sentuti, 2014, s. 4). Isletmelerin,
gergeklestirme konusunda ¢ok 6nem vermedikleri bu asama, ¢ogunlukla asir1 derecede
israfin (mudanin) varligini ortaya ¢ikarmaktadir (Womack & Jones, 1998, s. 17).

Deger akisi analizlerinde genellikle akis boyunca {i¢ faaliyet tiirii ortaya
¢cikmaktadir (Hines & Rich, 1997, s. 47):

» Katma deger saglayan faaliyetler,
» Gerekli olmakla birlikte katma deger saglamayan faaliyetler,
» Katma deger saglamayan faaliyetler.

Bir¢ok agsamada ortaya ¢ikan degerin belirgin oldugu (Womack & Jones, 1998, s.
17) katma deger saglayan faaliyetler, hammaddelerin veya yart mamullerin el is¢iligi
yoluyla doniistiiriilmesini ya da islenmesini igermektedir. Bu faaliyetler; pargalarin alt
montaji, hammaddelerin islenmesi ve {riin gdvdesinin boyanmasi seklinde
sayilabilmektedir (Hines & Rich, 1997, s. 47). Tekstil iiretimi gerceklestiren bir isletmede
kumas parcalarinin dikilerek birbirine monte edilmesi ya da egitim/danigsmanlik hizmeti
veren bir isletmede miisterilere talep ettikleri konularda egitim hizmeti verilmesi gibi
ornekler verilebilmektedir.

Gerekli olan ancak katma deger saglamayan pek ¢ok islem (6rnegin, tagima) israf
(Birinci Tip Muda) olmakla birlikte (Simboli, Taddeo & Morgante, 2014, s. 178), mevcut
isletme prosediirleri kapsaminda kaginilmaz olabilmektedir (Hines & Rich, 1997, s. 47).
Parcalarin alinmasi i¢in gereken uzun mesafeler yiirlinmesi, gelen teslimat paketlerinin
acilmasi ve bir aletin bir elden digerine aktarilmasi gibi faaliyetler sayilabilmektedir
(Hines & Rich, 1997, s. 47). Belirlenen bir kalite ¢izgisinin saglanmasi amaciyla dikilen
parcalarin muayenesi/denetlenmesi ya da egitime katilan miisterilere hizmetten
memnuniyet diizeylerinin dl¢lilmesi amaciyla anketler uygulanmasi seklinde 6rnekler
verilebilmektedir.

Katma deger saglamayan faaliyetler ise, tamamen israftir (Ikinci Tip Muda) ve
gereksiz faaliyetlerden olusmaktadir. Tamamen yok edilmesi gereken bu faaliyetler
arasinda; bekleme siireleri, ara triinlerin istiflenmesi ve ¢ift ellegleme yer almaktadir

(Hines & Rich, 1997, s. 47).
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2.3.3. Siirekli Akis

Stirekli akis, bir siirecin, sadece miisteri ¢ektigi zaman tek bir is biriminin (veya
hizmet kapasitesinin) yenilenme yetenegi seklinde tanimlanabilmektedir. Siirekli akis
kavramu, ig slireglerinin taginmasi anlaminda; minimum veya hi¢ bekleme (sira) siiresi
olmaksizin, siirecler arasinda bir hizmet saglanmas1 amaciyla; siirecin istenen isi, talep
edilen zamandan daha erken veya daha ge¢ olmamak kaydiyla, dogru miktarda ve sifir
hata ile gergeklestirmesinin saglanmasi amaciyla kullanilmaktadir. TZU ile es anlamli
olarak kullanilan siirekli akista amag, asag1 akis siireci (veya miisteri) tarafindan talep
edilmeyen herhangi bir isin/hizmetin yapilmamasidir (Tapping, Kozlowski, Archbold &
Sperl, 2009, s. 171). Siirekli akis, iiretilen mamullerin kesintiye ugramadan, ¢ekme
ilkesine bagli olarak miisteriye ulagtiritlmasi islemleridir (Baggaley, 2007, s. 81).

Siirekli akis ilkesinin potansiyelini ilk olarak 1913 yili1 sonbaharinda, Henry Ford
ve ortaklar1 tam olarak algilamislardir. ilk olarak, “T” model arabanin son montaj hattina,
stirekli akisin uygulanmasi sonucunda montaj siirecindeki ¢abanin yiizde 90 oraninda
azaltilmasi saglanmustir’. Daha sonra hammaddeden mamuliin teslimatina kadar dogru
siralanmis tretim tezgahlar ile diizglin bir akis saglanmaya calisilmis ve tiretkenlikte
sigrama saglanmustir* (Womack & Jones, 1998, s. 21).

1950°de ise Toyota yoneticileri (Eiji Toyoda ve Taiichi Ohno), TMC’nin
kurucusu Kiichiro Toyoda’dan ilham alarak kurulan Henry Ford’un Detroit’teki Rouge
River® fabrikasini ziyaret etmislerdir. Bu ziyaret sirasinda, Henry Ford’un Highland Park
Fabrikas1 ve Model T’yi yillarca biiyiik bir basar1 haline getiren (ii¢ biiyiikk otomobil
tireticisi olan Ford, General Motors ve Daimler-Chrysler’in géremedigi) temelin “stirekli
akis” ilkelerinin benimsenmesi oldugunu goérmiislerdir. Bunun iizerine, Kiichiro
Toyoda’nin 6zlem duydugu “siirekli akis” sisteminin ilkelerini kendi tiretim tesislerine

uygulamiglardir (J.R. Huntzinger, 2007, s. 30). Ford’un Highland Park fabrikasi, bu ilke

3 Detayli bilgi i¢in bkz. Ohno, T. (2018). Toyota Ruhu, Scala Yayncilik, istanbul (Cev: Canan Feyyat), s.
159-160.

4 Ancak Ford’un yontemi, hizli montaj hatlarinin en yiiksek kapasite ile ¢aligmasina yetecek kadar
yliksek tiretim hacimlerinde, her tirlinde kullanilacak pargalarin tamamen ayni olmasi ve ayni modelin
uzun yillar (19 y1l boyunca T model) iiretilmesi kosuluyla uygulanabilir olmaktadir (Womack ve Jones,
1998, s. 21).

S Henry Ford’un, tamamen dikey olarak entegre bir endiistriyel komplekse doniistiirdiigii genis bir
endiistriyel makine olan Rouge River fabrikasinda; Highland Park'in iiretim akisi, 6lgek ekonomilerinin
iiretim sistemi icine yerlestirilmistir (Detayl1 bilgi i¢in bkz. Krafcik, 1988, s. 42; J.R. Huntzinger, 2007, s.
30).
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ve yontemlerin kaynagi olmustur ve akisa odaklanma, Toyota’nin 21. yiizyilda kiiresel
olarak basarisinin temeli olmaya devam etmistir (J.R. Huntzinger, 2007, s. 31).

Stirekli akis ilkesi ile birlikte {iriinlerin tasarim siiresi yillardan aylara, siparisin
fillen alimmasi islemi giinlerden saatlere ve fiziksel olarak tamamlanmasi ise
aylardan/haftalardan giinlere/dakikalara inmektedir. Bdylece, yalin sistemler {iriin
yelpazelerindeki tiim {iriinlerin, her tiirlii kombinasyonda tiretimini saglayarak talepteki
degismelere aninda uyum saglayabileceklerdir (Womack & Jones, 1998, s. 23).
Miisteriden gelen istek/talep dogrultusunda {iiretim yapilacagi ve siirekli akis
olusturulacagi i¢in; mamul, iiretim ve miisteri talebi arasinda saglikli bir iligki
kurulabilmektedir (Baggaley, 2007, s. 81).

Bir iiretim siirecinin, dogrudan miisterinin ihtiyag ve taleplerine baglanmasini
saglayan siirekli akisin, etkili bir sekilde uygulanmasi ve miisterinin gereksinimlerinin
karsilanmasi, en az miktarda kaynak kullanan bir isletme ile miimkiin olmaktadir (J.
Huntzinger, 2007, s. 31). Bir baska ifadeyle, akisin iyilestirilmesi i¢in siirekli gelisim
yoluyla israflarin belirlenmesi ve yok edilmesi gereklidir. Israflar, deger akislarmimn
mevcut durumunun haritalanmasi sirasinda belirlenerek, kaizen ¢alismalar1 yoluyla yok

edilmektedir (Katko, 2019, 42-43).

2.3.4. Cekme Sistemi

Yalin iiretim sistemine dayanan ¢ekme sistemi, misterilerin talepleri ve/veya
istekleri dogrultusunda, miisterilerin istedigi zamanda ve baslangi¢ noktasi miisteri
talepleri olan bir sisteme dayanmaktadir (Maskell & Baggaley, 2018a). Satis tahmini
islemlerinin yerine, sadece miisterinin taleplerine dayanan bir {iretime odaklanilmasi
anlamma gelen ¢ekme sisteminde, miisterinin istemedigi trlinlerin “itilmesi” yerine,
miisteri istediginde liretimi yapan isletmelerden “cekilmesi” saglanmaktadir (Womack &
Jones, 1998, s. 24). Tiketilenin yerine tiiketilen kadar konulmasi yaklagiminin
benimsendigi ¢cekme sistemi ile akisin stirekliligi saglanabilmektedir (Apiliogullari, 2018,
s. 108).

Yalin {retim sistemi, “¢ekme sistemi’ni kolaylastirmak i¢in “kanban”
kullanimina 6nem vermistir. Bu sistemi uygulayan isletmelerdeki stok miktar1 ¢ok az
olmaktadir (Maskell & Baggaley, 2018a). Sistemde, ¢ekilen tiriinler bir dnceki siirecin ne
tiretecegini belirledigi igin satig tahminlerine gerek kalmamakta (Derin, 2017, s. 7) ve

iiretim siireci, son miisteriden tedarik siirecine dogru islemektedir.
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2.3.5. Mikemmellik

Isletmeler “deger”i dogru tamimlamaya basladiklarinda, “deger akislari”nin
timiinii belirleyerek, liriin temelinde deger yaratan asamalarin “siirekli akisi”ni ve
miisterilerin degeri isletmeden “gekme”sini saglayabildikleri zaman onemli gelismeler
yasanmaktadir. Calisanlar, {Uriinleri miisterilerin gergek ihtiyaglarina yakinlastirirken;
ayn1 zamanda da is yiikili, zaman, maliyet ve hatalarin azaltilmasina yonelik siirecin bir
sonu olmadigini tespit etmeye baslamaktadirlar. Bu durum ise, “miikemmellik” ilkesinin
ortaya ¢ikmasini saglamis ve bu ilke, isletme ¢alisanlari tarafindan ulasilmaz bir fikir
olmaktan c¢ikmistir (Womack & Jones, 1998, s. 25). Ohno (2018), TMC’nin
miikemmellik hedefine yonelik olarak yapabileceklerinin sinirlt oldugunu ve ancak diger
fabrikalarla is birligi icinde calisarak yalin iiretim sisteminin 6ngordiigii tim potansiyelin
isler hale getirebilecegi ve hem {iiretim siirecinde hem de isletme siirecinde milkemmele
ulagsmanin miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Bu dogrultuda Ohno, tiim tedarikgilerini,
yalin iiretim sistemine ait politikalar1 uygulamalar1 konusunda tesvik etmelerinin
nedenini bu sekilde agiklamistir (s. 117).

Miikemmellik ilkesiyle baglantili olan yalin iiretim araglarindan biri sifir hatali
tretimdir (jidoka) (Baggaley, 2007, s. 81). Ayrica yalin diisiincede miikkemmellik
ilkesinin unsurlarindan biri klasik kalite iyilestirme yaklagimidir. Yalin {reticiler
operasyonlarinda stirekli ve dnemli degisiklikler yaparak miikemmelligi yakalayabilmek
amaciyla, hem siirekli gelisimi (kaizen) hem de kokli gelisimi (kaikaku)
kullanmaktadirlar. Yalin diisiince yaklagimi, ayn1 zamanda, isletmelerin siire¢ analizi ve
yalin muhasebe araciligiyla, deger akislarindaki israflarin tanimlanarak, akis ve ¢ekme

yoluyla yok edilmesini saglamaktadir (Maskell & Baggaley, 2018a).

2.4. Yahn Uretim Sisteminin Araclari ve Teknikleri

Uretim isletmeleri; kalite gemberleri (QCC/Quality Control Cycle), istatistiksel
stire¢ kontrolii (SPC/Statistical Process Control), kisitlar teorisi (TQC/Theory of
Constraints), tam zamaninda tiretim (JIT), toplam kalite yonetimi (TQM), alt1 sigma (Six
Sigma) ve toplam onleyici bakim (TPM) gibi uygulamalart uygulayarak son yirmi yilin
son derece rekabet¢i piyasasina yanit vermislerdir. Daha yakin zamanlarda ise, bu
uygulamalar yalin iiretim stratejisinin unsurlar1 olarak kabul edilmektedir. Yalin iiretim

yaklagiminin 6z, “Tim is siireglerinin ve islevlerinin, tek amaci miisterilere daha iyi
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deger saglamayi slirdiirmek olan birlesik ve tutarli bir sisteme entegre oldugu” seklinde
ifade edilmektedir (Fullerton, Kennedy & Widener, 2013, s. 50).

1950 yilinda Toyota’daki calisan sayisinda yapilan genis capli bir azaltmanin
ardindan baslayan Kore Savasi sonrasinda, artan talebi zor da olsa karsiladiklarini ifade
eden Ohno, bu durumu ¢alisanlarinin 6zverisi ve yaraticiligi ile ger¢eklesen bir “mucize”
olarak nitelendirmektedir. Ohno tarafindan bu mucizenin TMC’de, yalin iretim
sisteminin temelini olugturacak olan yontemlerin (yalin araglar) uygulanmasini sagladig
ifade edilmistir (Ohno, 2018, s. 119-120). Ohno’ya (1988) gore; asir1 iiretim, stok, tasima,
hareket, kusur, bekleme ve asir1 islemeden olusan yedi israfin azaltilmasma destek
saglayan bu ara¢ ve teknikler (Chiarini & Kumar, 2020, s. 2) iiretimde hizl1 bir sekilde
paradigma haline gelen yalin disiincenin desteklenmesi amaciyla, birlikte c¢alisan
araglar/teknikler olarak kabul edilmistir (Fullerton & Kennedy, 2010, s. 1).

Izleyen basliklarda, yalin iiretim araglar1 ayrintilari ile ele alinmustir.

2.4.1. Tam Zamanmnda Uretim (Just In Time)

Tam Zamaninda Uretim (TZU), genellikle bir dizi teknik olmaktan ziyade,
israflarin yok edilmesini saglayan bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Upton, 1998,
S. 1103). Yalin {iretim sisteminin en énemli unsuru olarak sistemin omurgasini olugturan
TZU (Ohno, 2018, s. 150), ilk olarak 1970’lerin basinda Japon isletmelerinde
uygulanmigtir. Japonya’nin iistiin kalite ve liretkenlik artis1 konusundaki itibarina katki
saglayan bir unsur kabul edilen TZU yaklasimi, once diger Japon isletmelere yayilmuis,
daha sonra da kiiresel olarak yayilmis ve 1980’lerin bagindan itibaren uluslararasi alanda
biiyiik yanki uyandirmistir (Upton, 1998, s. 1101).

Tam zamaninda iiretim sistemine gegcmeden dnce hem Toplam Kalite Kontrol
(TKK) hem de Toplam Uretken Bakim (TUB) kararl1 bir sekilde olusturulmalidir. TZU,
sipariglerin miisteriye teslimatina iliskin gereklilikleri yerine getirmenin yani sira
maliyetlerin diisliriilmesi konusunda da devrim yaratmistir (Imai, 2014, s. 153-154).
TZU, iiriin/hizmet ya da islerin tam olarak dogru zamanda, dogru miktarda ve hatasiz
saglanmast igin olusturulan bir sisteme dayanmaktadir. TZU niin saglanmas: igin siirekli
akis, ¢ekme sistemi ve kanbanlarin anlasilmasi ve uygulanmasi gereklidir (Tapping vd.,
2009, s. 171). Imai (2014)’ye gore; bdyle bir liretim sistemi asagida sayilan ozelliklere
sahiptir (s. 155-156):
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» Miisteri ve tretim siireci birbiriyle yakin iliskilidir. Kisa akis siiresi sayesinde,
siparigin alinmasiyla birlikte {iretim baglamakta ve degerin olustugu yerde
caliganlar (gemba c¢alisanlari), {riiniin {Uretimi sirasinda silirekli miisteri
memnuniyetini diisiinmektedirler.

> Uretim sistemi, miisteri taleplerinin karsilanmasinda oldukca esnektir. Kanban
kullanim1 araciligryla modellerin siirekli yenilenmesi ve en az diizeyde stok
bulundurulmasi saglanmaktadir.

» TZU, iiretim hattindaki anormalliklere ¢cok ¢abuk yanit veren bir {iretim sistemi
oldugundan; hatali tiretim s6z konusu ise tiim hattin durdurulmasi gerekmektedir.

» TZU, esnek iiretimin programlanmasina uygun bir sistemdir.

» Bu tarzdaki bir iiretim sitemi, isletmeler tarafindan piyasaya iliskin daha dogru

tahminler yapilabilmesine olanak saglamaktadirlar.

Uretim kontroliinde, itme sistemi yerine ¢ekme sistemini kullanan TZU, siirekli
gelisimi saglayan, miisteri beklentilerinin karsilanmasina 6nem veren, katma deger
saglamayan faaliyetlerin ve israfin yok edilmesine ve maliyet azalisina odaklanan bir
sistemdir. Bu sistemde, ¢ok diisiik seviyede stok ile ya da sifir stok ile ¢alisiimakta ve
tiretim siirecinde atil zaman ve faaliyet kullanimi azaltilmaktadir (Kaplanoglu, 2012, s.
35). Miltenburg (2001)’a gore Japonya’da TZU gelistikce; cekme sistemi, tek parca akist,
“U” tipi hiicrelerde birden fazla siirecin bulunmasi, en temel {i¢ ilke olarak 6ne ¢ikmistir
(s. 202).

2.4.2. Sifir Hatah Uretim (Otonomasyon/Jidoka)

Yalin {iretim sisteminin ikinci énemli unsurunu “Sifir Hatali Uretim (Jidoka)”
olusturmaktadir. Jidoka’nin manevi babasi kabul edilen Sakichi Toyoda (Ohno, 2018, s.
131), oto-aktive dokuma tezgahini icat etmeyi ilk kez 1901 yilinda diisiinmiis ve 25 yil
stiren girisimlerinden sonra bagarmistir (Ohno, 2018, s. 146). Cok hizli ¢alisan oto-aktive
tekstil makinesi, tezgahtaki iplerden bir tanesinin kopmasi ya da dolagmasi durumunda
hizla devreye giren bir cihaz araciligiyla otomatik olarak durdurulmaktaydi. En kiiciik
hata durumunda tiretimin durdurulmasinin kaginilmaz olmasi; yalin iiretim sisteminin
hatali ya da uyumsuz pargalarin, arizalarin ve ftretim fazlalarimin yok edilmesine

odaklanmasindan ileri gelmektedir (Ohno, 2018, s. 132).
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Japonya’da gelistirilen “Jidoka” kavrami, karar vermek i¢in kendi bagimsiz
yeteneklerini kullanabilen makinelerin gelistirilmesi i¢in kullanilmistir (Suzaki, 2015, s.
116). Bunun i¢in de insan zekasinin makinelere yerlestirilmesi sonucunda operatdrlerin
zamanlarini daha iyi kontrol etmeleri, anormal durumlarin tiim ¢alisanlar tarafindan fark
edilmesi ve meydana gelen arizalarin daha hizli giderilmesi miimkiin olmaktadir.
Disiplinli yaklagimlarin giiglii iiretim yetenegini miimkiin kildigin1 ifade eden jidoka,
stireci aksatan problemlerin ¢6ziimii i¢in, iretimin durdurularak problemin belirlenmesi,

¢Ozimi ve bir an dnce verimli akisa yeniden doniilmesini saglamaktadir (Suzaki, 2015,

5. 119).

2.4.3. Deger Akis1 Haritalama (Value Stream Mapping)

Deger Akisi Haritalama (DAH), iiretken bir siireci veya tiim tedarik zinciri
aglarini haritalamak i¢in kullanilan bir haritalama aracidir. Yalnizca malzeme akislarinin
degil, aynm1 zamanda iretimi isaret eden ve kontrol eden bilgi akislarimin da
haritalanmasidir (Braglia, Carmingnani & Zammori, 2006, s. 3930). Tiim tedarik zincirini
g6z oniinde bulundurarak, operasyonlar boyunca malzeme akisini; dongii siiresi, kesinti
sliresi, stoklar ve diger 6nemli operasyonlarin bilgileriyle tasarlamay1 amaglamaktadir
(Ruiz-de-Arbulo-Lopez, Fortuny-Santos & Cuatrecasas-Arbos, 2013, s. 648; Carvalho,
Carvalho & Silva, 2019, s. 1).

Kisaca, iiriinlere ya da iiriin ailelerine® iliskin, deger akislarinda gerceklesen
faaliyetlerin tiimiiniin bir gosterimi seklinde tanimlanabilen (Womack & Jones, 1998, s.
426) deger akisi haritalama, siireglerin igindekinin goriilmesi i¢in kullanilan bir “kagit-
kalem” teknigidir. Malzeme hareketlerinin kontroliinii saglayan malzeme akislari ile bilgi
akiglari, DAH araciligiyla eslestirilmektedir. Bu gorsel temsil, katma deger saglayan ve
saglamayan faaliyetlerin belirlenmesine yardimci olarak yalin uygulama siirecini
hizlandirmaktadir (Rother & Shook, 1999, s. 4-5).

Soldan saga dogru uzanan malzeme akisi ile sagdan sola dogru uzanan bilgi
akisindan meydana gelen DAH (Johnson, 2007, s. 8) iki haritadan olusmaktadir. Bunlar,
mevcut durum haritast ve gelecek durum haritasidir. DAH araciligiyla siirecin
haritalanmasi i¢in standart semboller kullanilmakta ve tedarik¢ilerden miisterilere kadar

bir lirlin/hizmet veya iiriin ailesinin tiim akisi1 takip edilmektedir (Chiarini, 2011, s. 98).

® Bir {iriin ailesi, benzer siireglerden gecen ve ozellikle iiretimin son asamalarindaki siireglerde ortak
ekipmanlarin kullanildig: tirtinler grubundan olugsmaktadir (Rother ve Shook, 1999, s. 6).


https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/20401461111135000/full/html#b43
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2.4.4. Takt Zamam (Takt Time)

Yapilan iiretim veya verilen hizmetin hizinin, miisteri talebi ile iliskilendirilmesini
saglayan bir Ol¢iit olarak kullanilan (J. Huntzinger, 2007, s. 32) takt zamani, {iretim
sisteminin tempo hizinin belirlenmesinde kullanilan zamani ifade edilmektedir. Teknik
acidan, miisterinin hangi siklikta {iriin talep ettiginin belirlenmesinde kullanilan zamanin
ifadesidir (Apiliogullari, 2013, s. 59). Takt zamani, toplam iiretim zamaninin miisteri
tarafindan talep edilen birim sayisina boliinmesi (toplam {iretim zamani/toplam miisteri
talebi) sonucunda hesaplanan, saniye cinsinden zamandir (Imai, 2014, s. 156).

Takt zamani, bir baska ifadeyle, miisterinin tiriinii satin alma oranini gostermekte,
satisin frekansini yansitmaktadir. Ornegin, 300 adet miisteri talebinin oldugu ve vardiya
basina kullanilabilir net ¢aligma siiresinin (yemek ve molalar diisiildiikten sonra) 8 saat
oldugu bir isletmede, calisilan siire (8 saat*60 dk*60 sn) 28.800 saniyedir. Takt zamani
ise (28.800/300 adet) 96 saniyedir. Bu, miisteri talebinin karsilanmasi igin, her 96
saniyede bir triin Uretilmesi gerektigi anlamina gelmektedir (Sujatha & Prahlada Rao,
2013, s. 11). Eger liretim sistemi temposu, takt zamanindan daha hizli olacak sekilde
planlanmissa; tiretim israfi meydana gelmektedir. Tam tersi durumda ise, miisteri
taleplerinin karsilanamamasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Apiliogullari, 2013, s. 59). Bu
nedenle, takt zamani ile uygun hizda bir iiretim sisteminin planlanmasi 6nem arz
etmektedir.

Takt zamani, bir bilesenin {iretilmesi i¢in gereken siire olan gevrim siiresi (islemin
baslangici ile bitisinin tekrar1 arasinda gecen siire) ile yakindan baglantilidir. Cevrim
sliresi, sadece tretim hattinin giinliik talep miktarina ve mevcut zamana gore olan
temposu degil; darbogaz kaynagi olarak ifade edilen takt zamanini smirlamaktan
sorumludur (Carvalho & Leite, 2021, s. 313). Cevrim siiresi ile takt zamaninin uyumlu
olmasmin saglanmasi, her isletmenin istedigi bir durumdur. Boyle bir durumunda,
miisteri talebine en az israfla yanit vermek miimkiin olmaktadir. Ciinkii takt zamani ile
cevrim siiresinin karsilastirilmas: sonucunda, mevcut israflarin tespit edilmesi ve
calisanlar tarafindan anlasilmaya baslanmasi saglanmaktadir (Byrne, 2015, s. 63).

Takt zamaninin kalite ile dogrudan iliskili oldugu vurgulanabilmektedir, ¢iinkii
stirecteki tiim kusurlara aninda ¢6ziim bulunmasi i¢in olusturulan is talimatlarina gore;
takt zamanindan daha uzun bir onarim siiresi varsa, liretimde zaman kayb1 olmamasi i¢in

iki segenek bulunmaktadir. Uriiniin baska bir is istasyonunda kontrol edilebilmesi ya da
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yeniden ¢alismaya baslanabilmesi i¢in iiretim akisindan ¢ikarilmasi gereklidir (Carvalho
& Leite, 2021, s. 313).

2.4.5. Siirekli Gelisim (Kaizen)

Siirekli gelisim, Japonca “kaizen” teriminin Ingilizce terciimesidir. Sorunlarin
¢cOziilmesi ya da israflarin azaltilmasi i¢in isletmenin her seviyesindeki personel
tarafindan hizli ve tam kapsamli bir arag olarak kullanilmaktadir (Chiarini, 2011, s. 99).
Kaizen terimi, New Shorter Oxford English sozliigiiniin 1993 baskisinda Ingilizce bir
sOzciik olarak taninmis ve “Bir isletme yaklasimi olarak is yontemlerinin, kisisel
verimliligin ve digerlerinin siirekli iyilestirilmesi” seklinde tanimlanmistir (Imai, 2014, s.
1). Emiliani (2004)’ye gore siirekli gelisim, hizli degisen piyasa durumlarina karsilik is
stireclerinin iyilestirilmesinin amaglandig1 glinliik faaliyetlerdir. Tam olarak “daha iyiye
dogru degisim” anlaminda kullanilan ve “siirekli gelisim” seklinde yorumlanan kaizen
stireci ile israflarin en aza indirilmesi ya da yok edilmesi hedeflenmektedir (s. 177-178).
“Daha iyisi i¢in degisim” ise, kaliteyle ya da miisterilerin degerli olduguna karar
verdikleri (yenilik, kullanim kolayligi, zamaninda teslimat, dayaniklilik, diisiik maliyet
gibi) diger faktorlere iliskin iyilestirmeyle sonuglanan herhangi bir degisikligi ifade
etmektedir (Emiliani, 2005, 39).

Doman (2011), kaizen’i bir organizasyonda daha iyiye ulagsmak i¢in siirekli olarak
gelisme, ayarlama veya doniistiirme siireci seklinde ifade etmistir. Kaizen siirecinin
analizinde, li¢ ana esasin dikkate alinmasi gereklidir. Bunlar, organizasyonun siirekli
olarak gelisimi i¢in; ¢alisanlarin islerini nasil yaptiklari, ¢alisanlarin birbirlerine nasil
bagli olduklart ve is siirecinin veya iiretim hattinin nasil inga edildigidir (Aishah binti
Awi, 2016, s. 83-84). Kaizen, miisteri memnuniyeti iizerine kurulmustur ve yonetimin
biitiin ¢abalar1 misteri memnuniyetine yogunlagsmaktadir (Imai, 1994, s. 207). Siirekli
gelisim yaklasiminda, miisteriler tarafindan kabul edildigi siirece, siirekli gelisimler
yoluyla ana hedefe ulagsmak igin kullanilmasi gereken arag, yontemler ya da teknikler
siirsizdir (Aishah binti Awi, 2016, s. 84).

Imai (1994), Japonya’nin rekabetteki basarisinin anahtari1 olarak “Kaizen”in
neden vazgecilemez oldugunu kaleme aldigi kitabinda, Kaizen’in basit ve agik olan
0ziiniin iyilestirme oldugunu ve iist diizey yoneticilerden en alt kademede bulunan tiim
calisanlarin hem isyerinde hem sosyal iliskilerde hem de aile yasantisinda, yasam

tarzlarinin siirekli iyilestirilmesi gerektigini ifade etmistir (S. 3). Bir isletmenin biitiin
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kademelerinde calisan herkesin birlikte ¢alismasi ve iyilestirmeler yapmaya aktif olarak
katilim gostermesi anlamina gelen siirekli gelisim faaliyetlerine, isletme igindeki tiim
fonksiyonlarin dahil edilmesi gereklidir. Kiigiilk ve kademeli, ancak istikrarli olan
iyilestirmeler yoluyla zaman iginde 6nemli sonuglar saglanmaktadir (Bento ve Tontini,
2018, s. 980).

2.4.6. Toplam Uretken Bakim (Total Productive Maintenance)

Toplam iiretken bakim (TUB), biitiin ¢alisanlar1 kapsamina alan ve calisanlarin
verimli bakim faaliyetlerine katilimiyla {iretim sisteminin genel anlamda etkili olmasini
saglamay1r amaglayan bir aragtir. Bireylere (galisanlara) saygiya vurgu yapan TUB,
toplam kalite kontroliine (TKK) benzemektedir. TUB’de de toplam kalite kontroliine
benzer sekilde, sadece bozulan makinenin bakimi degil, makine arizalarinin 6nlenmesi
amaclanmaktadir (Suzaki, 2015, s. 148). TKK’nin ana yaklasimi yonetim kalitesinin daha
iyi olmasinin saglanmasi iken, TUB’nin ana yaklasimi ise makinenin iyilestirilmesidir
(Imai, 1994, s. 159).

TUB ile tiim makinelerde otonom bakimin saglanmasi ve makineler icin erken
uyart sisteminin kurulmasi sonucunda ekipmanlarin kullanilabilirliginin artirilmasi
saglanmaktadir. Boylece, makinelerden kaynaklanan kalite ve verimlilik temelli

kayiplarin yok edilmesi miimkiin olmaktadir (Suzaki, 2015, s. 149).

2.4.7. 58 Kural (Tertip, Diizen ve Oz Disiplin)

Bakim, temizlik ve isyeri organizasyonu, fabrika organizasyonlarinin
iyilestirilmesi siirecinde yonetim igin ilk sirada yer almaktadir. Yoneticilerin sozii edilen
temel faaliyetlerin 6nemini kavramasi ve yeterince lizerinde durmasi gereklidir. Cilinkii
bina bakimi, ¢ogu zaman bir isletme hakkinda finansal raporlardan daha iyi bilgi
vermektedir. Ozellikle de bir isletmenin, iyilestirme faaliyetleri konusundaki tutumunun
belirlenmesi i¢in, fabrika igerisinde dolasilmasi ya da tiretim alanindaki bakim ve temizlik
uygulamalarinin gozden gecirilmesi yeterli olabilmektedir (Suzaki, 2015, s. 45-46).

Calisma alanmin etkili bir organizasyonu ve isin standartlastirilmasina yonelik
tasarlanan faaliyetler serisinden olusan 5S faaliyetleri; Siniflandirma (Seiri), Diizenleme
(Seiton), Temizleme (Seiso), Siirdiirme (Shitsuke) ve Standartlastirma (Seiketsu)
seklinde siralanmaktadir (Imai, 2014, s. 66).
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5S yaklagimu ile ¢alisma ortamini basitlestirilmekte, etkili is yeri organizasyonuna
odaklanilmakta, kalite ve gilivenlik artirilirken israf azaltilmaktadir. [sraflar/hurdalar
stirekli olarak olusmaktaysa, higbir iyilestirme olamamaktadir. Denetgiler tarafindan, her
gorev igin bireysel 5S puanlar1 kaydedilerek, elde edilen sonuglar, belirlenen kriterlerle
karsilastirilmaktadir (Chakraborty, Kumar & Malguri, 2016, s. 40). Denetim, zamandan
ve malzemeden tasarruf edilmesi ve kalite hatalarinin azaltimi igin diizenli bir ¢alisma
alanmin siirdiiriilmesini destekleyen siirekli bir siirectir (Kennedy & Widener, 2008, s.
316).

2.4.8. Gorsel Kontrol (Andon Panolar)

Yalin ortamlarda, aninda geri bildirim sagladiklar1 i¢in dinamik bir 6l¢tim sistemi
olarak kullanilan goérsel kontrol panolari, iiretim siirecindeki seffaflik sayesinde siireg
disiplini saglamaktadirlar. Siire¢ icinde performans 6lg¢iitlerinin bir uzantisi olarak hareket
eden gorsel kontrol panolari, kaynak tahsisi ve zamanlamaya destek olmaktadir (Parry &
Turner, 2006, s. 84). Bir iiretim alanindaki operasyonlarin durumuna (6rnegin, hangi
makinelerin calistigina) dikkat cekmesi amaciyla kullanilan, yapilmasi gerekli eylemleri
(6rnegin, model degistirme) gosteren ve olagandisi (6rnegin, makine duruslari, malzeme
yoklugu, operatdr gecikmeleri, kalite problemleri ve takim hatalar1 gibi) bir durum ortaya
ciktiginda isaret veren gorsel kontrol araci, andon panolaridir (Marchwinski, 2016, s. 4).
Jidokanin uygulanmasinda andon panolarinin yardimi biiyiiktiir (Bruun & Meffor, 2004,
s. 4’den aktaran Derin, 2017, s. 38).

Andon panolarimin bir uzantisi renk yonetimidir. Japon firmalari, islerin
tanimlanmasi i¢in renk kullanimini yeterince kullanmaktadirlar (Tezel, Koskela &
Tzortzopoulos, 2010, s. 1). Yesil 151k, liretime baglamak i¢in tim malzemelerin, bilgilerin
ve is giiciiniin hazir oldugunu géstermektedir. Is takimlarmnin karsilastiklari; malzeme
sikintisi, arag, gereg ve isgiicii becerileriyle ilgili beklenmedik zorluklar gibi ya da yardim
gereken durumlarda, yonetimin dikkatinin ¢ekilmesi igin takim lideri tarafindan sari
diigmeye basilmaktadir (Tezel vd., 2010, s. 16). Uretim hattinda sorunlarla
karsilagildiginda ise kirmizi bir diigmeye basilmaktadir. Bu, is takimlarmin sorunu
¢ozmek i¢in hatt1 durdurdugunu ifade etmekte ve yonetimin ¢abasinin bir kisminin sahaya

yonlendirilmesi i¢in bir uyar niteligindedir (Tezel vd., 2010, s. 17).
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Andon panolarinin bir bagka boyutu ise, kirmizi bir diigmeye basilmasina neden
olan sorunlarin tekrar olusmasmin Onlenmesi igin, sorunun ger¢cek nedeninin

belirlenmesidir (Tezel vd., 2010, s. 17).

2.4.9. Kanban (Kart) ve Cekme Sistemi

Kendi kendini diizenleyen bir {liretim kontrol sistemi olarak kanban, miisteri
sipariglerini yerine getiren bir kart/etikettir (Pech & Vanécek, 2018, s. 7). Ohno 1956
yilinda ABD’ye yaptig1 bir ziyaret sirasinda; siipermarketlerde iiriinlerin bir bolimiiniin
raflarda ve biiyiik boliimiiniin ise depolarda yer aldigindan haberdar oldugunda, piyasanin
kiiciik miktarda ve ¢ok ¢esitli otomobil talebinin karsilanmasi sirasinda akis siiresini
kisaltmak (akis1 iyilestirmek) i¢in ¢oziimiin farkina vardigini yazmistir. Stipermarketteki
her tiriine sinirli bir alanin ayrilmis oldugu ve miisteriler tarafindan satin alinan iiriinlerin
bos kalan raflarinin yeniden doldurulmasini saglayan mekanizmadan hareketle, siire¢
(tiretim) i¢i stok tiretimini kisitlamak amaciyla “Kanban” sistemini tasarlamistir. Boylece,
her parga i¢in birikmesine izin verilen miktar1 sinirlamay1 saglamistir (Goldratt, 2009, s.
335).

Sistemin dogru islemesini saglayan bir ¢alisma yontemi olarak kabul edilen
kanban, dikdortgen zarf icinde bulunan bir kagit parcasidir ve igerisinde; sevkiyat siparisi,
nakliye siparisi ve liretim siparigine ait olmak tiizere {i¢ tiir bilgi bulunmaktadir. Bu
bilgiler, hem Toyota Motor Company’nin kendi iiretim tesisleri igerisinde hem de
tedarikgileri ile kendisi arasinda dikey ve yatay yonde bilgi akisinin gerceklestirilmesi
stirasinda kullanilmaktadir (Ohno, 2018, s. 72). Toyota’nin iletisim sistemi olan kanbanin
onemli bir ozelligi, belirli smrlar i¢inde ¢ok sayida diizeltmeyi otomatik olarak
iletebilmesidir. Hi¢bir zaman ayrintili ¢alisma semasi, tiretim bandina zamanindan 6nce
gelmemektedir. Monte edilecek araglarin modelinin bilinmesi i¢in kanbana bakilmasi
yeterlidir (Ohno, 2018, s. 100). Kanban sistemi ile, hiicrede yer alan iiretim siireglerinin
gecikmelere ya da sorunlara karsi korunmasi, tiretimin tetiklenmesi ve tek parga akisinin
stirdiiriilmesi amaglanmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 41).

Kanban, her is merkezini ne zaman ve ne {iretecegi konusunda yonlendiren bir
sistemdir. Ancak en 6nemlisi ise bu sistem, ne zaman {iretilmeyecegini géstermektedir.
Is merkezleri arasinda her parga igin ayr1 bir konteynerin yer aldig1 “U” tipi hiicrelerde,
her konteynerin {izerinde yer alan kanban, konteyner basina diisecek birim sayilarinin

ayarlanmasi ve stok birikmesinin sinirlandirilmasi i¢in kullanilmaktadir. Bir konteyner
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sonraki is merkezine ¢ekildigi zaman; kanban, 6nceki is merkezine geri gonderilmektedir.
Bu durum, sonraki is merkezinde birikmis stok bulunmadiginin ve dnceki is merkezi
tarafindan tiretimin yapilmasina izin verildiginin bir gostergesidir. Kanbanin olmamasi,
iretimin de olmayacag1 anlamina gelmektedir (Goldratt, 2009, s. 335).

Ohno (2018)’nun, geleneksel seri iiretim sistemi ile yalin iiretim sistemi
arasindaki en 6nemli farklardan biri oldugunu ifade ettigi (s. 29) kanban ve ¢ekme sistemi,
agir1 {liretim sonucunda ortaya ¢ikan; asirt hatalarin, depolama siirelerinin ve stoklarin
istesinden gelmenin bir yolu olarak Toyota tarafindan kullanilmistir (Hines & Rich,
1997, s. 47-48).

2.4.10. Hata Onleme Mekanizmalar1 (Poka-Yoke)

Poka-yoke, “hata Onleme mekanizmalari” seklinde gevrilebilen Japonca bir
terimdir. Operatorlerin kolay ¢alismasini saglayan poka-yoke, kusurlu iiriin, giivenlik,
hatal1 islem ve benzeri durumlardan kaynaklanan aksakliklarin yok edilmesi konusunda
operatorlere destek saglamaktadir (Suzaki, 2015, s. 124). Hata 6nleme mekanizmalari,
hatalarin veya kusurlarin ortaya ¢ikmasmin Onlenmesi amaciyla kullanilan bir
dontistirme teknigidir. Hata olusumunu olanaksiz kilan veya hata olustugunda hemen

belirlenmesini saglayan cesitli otomatik cihazlar veya yontemler kullanilmaktadir

(Thomas, 2018, s. 1376).

2.4.11. Hizh Kahp Degisimi (SMED)

Uretimin vazgegilmez bir siireci olan hizli kalip degisimi (Single Minute
Exchange of Dies), gerek ¢cekme sistemi gerekse de itme sistemlerinde hemen her giin
birgok ekipmanda uygulanmaktadir. Ozellikle gekme sisteminin geregi olan kiigiik
miktarlarda farkli partilerin iiretimi sonucunda, daha fazla kalip degisimi ({irtin dontisii)
faaliyetinin gergeklestirilmesi gereklidir. Bu siiregte iiretim yapilamadigi igin kalip
degisiminde gecen bu siireler, “kayip (israf)” olarak kabul edilmekte ve iyilestirilmesi
gereken faaliyetler olarak ele alinmaktadir (Apiliogullari, 2018, s. 140). Kalip degisim
zamaninin kisaltilmasiyla birlikte, {iretim partilerinin boyutu ve stok diizeyi azalmakta;
buna paralel olarak da iiretim zamam kisalmaktadir. Bunun sonucunda ise fabrika

operasyonlar1, piyasadaki talep degisikligine yanit verebilecek sekilde esneklik
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kazanmaktadir. Ayrica parti boyutunun azalmasi sonucunda, degisen is Onceliklerinin

yonetilmesi de kolaylasmaktadir (Suzaki, 2015, s. 54).

2.4.12. Tek Parca Akisi (Hiicresel Uretim)

Uriin/hizmetlerin - yasam déngiilerinin  kisalilmast  ve miisterilerin = dzel
siparislerine yoOnelik taleplerin artisi, triinlerin belli miktarlarda tiretilmesine yonelik
yapilandirilmis olan geleneksel iiretim hatlarinda tiretimini zorlastirmaktadir (Chiarini,
2011, s. 99). Maliyet azaltma uygulamalarinin yerine, deger akisi siirecinin siirekli
tyilestirilmesi yoluyla degerin olusturulmasi ve gelistirilmesi i¢in c¢alisan yalin iiretim
isletmelerinde; mitkemmel bir akisin olusturulmasi i¢in deger akisindaki tiriin ailelerinin
tek parca ve bir biitiin halinde olmasi saglanmalidir. Kentucky Universitesi’nde Yalin
Uretim Konferansi (1997) agilis konusmasinda, o zamanki Toyota Motor Isletmesi Kuzey
Amerika Baskani Mike Kitano, yalin iiretim sisteminin sirrinin “ilk defada dogru
yapmak” anlamina gelen tek parca akisi oldugunu ifade etmistir (J. Huntzinger, 2007, s.
26).

En az tagima ya da gecikmeyle, dengeli bir malzeme akisini destekleyen bir sirayla
is istasyonlarmin bir araya getirilmesini saglayan Ozel bir diizenin tasarlanmasi
sonucunda gergeklestirilen tiretim teknigi “hiicresel tiretim” seklinde tanimlanmaktadir.
Tipik olarak “U” seklinde yerlestirilen hiicrelerde tek parga akisi yapilmaktadir (Chiarini
& Kumar, 2020, s. 3). Yalin iiretim sisteminde etkili bir yontem olarak bilinen hiicrelerin
“U” seklinde yerlesimi sonucunda operatorlerin birden fazla siireci basarili olarak
yonetmeleri miimkiin olmaktadir. Boyle bir yerlesim diizeninde, operatorlerin yiiriime
zamani ve yiiriime mesafeleri kisalmaktadir (Suzaki, 2015, s. 94). Tek parga akisi, bir dizi
siire¢ adim1 boyunca, miimkiin oldugunca siirekli bir sekilde, siirecin her adiminin bir
sonraki adima uygun sekilde tamamlanarak, her seferinde bir adet ya da kiiciik ve tutarl
partilerle iiretimin tamamlanmasi ve aktarilmasi islemidir (Marchwinski, 2016, s. 103).

Tek parca akisi, herhangi bir yalin iiretim isletmesi i¢in milkemmellik pesinde
kosma hedefidir. Toyota’nin, miikemmellik arayislarin1 yonlendiren kesintisiz tek parca

akis hedefi igin kullandigi kavram ise “Kuzey Yildiz1”dir (J. Huntzinger, 2007, s. 26).
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2.4.13. PUKO Déngiisii

Kalite kontrol ¢emberleri faaliyetleri sonucunda ortaya konulan Onerilerden
yararlanilarak PUKO dongiisiine yonelik veriler elde edilmektedir. Ayrica, yonetimin her
kademesinde gerceklestirilecek faaliyetlere iliskin PUKO dongiisii kullanilabilmektedir
(Derin, 2017, s. 54). PUKO déngiisii, iyilestirme igin gerceklestirilen bir dizi faaliyetten
olusmaktir. Mevcut durumun incelenmesi sonucunda, iyilestirme planlar1 igin veri
toplanmasi ile baglamaktadir. Plan son halini aldiginda uygulama gecilmekte, daha sonra
hedeflenen 1iyilestirmelerin gergeklesip gerceklesmediginin tespiti amaciyla yapilan
uygulamalarin kontrol edilmesi gereklidir. Sonucun basarili olmasi durumunda ise
uygulama standart hale getirilmektedir (Imai, 1994, s. 59-60). PUKO déngiisiinde kontrol
ve karsilastirma isleminin birkag kez tekrarlanmasi gerekebilmektedir. Bdylece
stireclerde veya iiriinlerde mevcut kusurlart en aza indirmek veya ortadan kaldirmak

miimkiin olabilmektedir (Carvalho & Leite, 2021, s. 311).

Planla

Onlem Al ‘ Uygula

Kontrol Et

Sekil 1. PUKO dongiisii

Kaynak: Imai, 1994, s. 75; Maskell vd., 2011, s. 167.

PUKO déngiisii, Sekil 1°de yer aldig1 gibi dort asamadan olugsmaktadir. Bu sorun
¢Ozme yOntemi, asagida belirtilen durumlar1 gerceklestiren faaliyetlerin olusturulmasina
yonelik disiplinli bir ¢ergeve olusturmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 166-168):

» Yiizeysel nedenler yerine kok nedenlerin ¢ozimii;



33

» Operasyonel iyilestirmelere yonelik; etkin faaliyetler igin hipotezlerin
olusturuldugu (Planlama), pilot iyilestirmelerin denendigi ve ilerlemelerin kontrol
edildigi (Uygulama), hipotezlerin, pilot sonuglara karsi test edildigi (Kontrol
etme) bilimsel yontemin uygulanmast;

» Gelistirilen iyilestirmelerin standartlastirilmis islere dahil edilmesi ve boylece
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi (Onlem alma);

> 1lk iyilestirmenin takibinin saglanmasi ve boylece daha fazla iyilestirmeye yol

acilmasi (Planlama).

PUKO déngiisiinde yer alan “planlama”nm anlami, istatistiksel araglar
araciligryla mevcut uygulamalarda yapilacak iyilestirmelerin planlanmasidir ve yonetim
tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Olusturulan planlarin uygulanmas: ise, “uygulama”
asamasini olusturmakta ve c¢alisanlar tarafindan gercgeklestirilmektedir. Hedeflenen
iyilestirmeye ulasilip ulasilmadiginin tespitinin yapildigr “kontrol etme” asamasi,
yonetim ve denetgiler tarafindan yerine getirilmektedir. Son agsama ise saglanan
tyilestirmelerin ilerleme icin saglam bir zemine oturtulmasi gereken “Onlem alma”

asamasidir ve yonetim tarafindan gerceklestirilmektedir (Imai, 1994, s. 60-61).

2.4.14. Dengeli (Karma) Uretim (Heijunka)

Dengeli iiretim (Heijunka), montaj bandinda tiretim stoklarinin azaltilmasi ve
akisin siirekliliginin saglanmasi anlamina gelmektedir (Ohno, 2018, s. 83). Parti
iretiminin ortadan kaldirilmasini saglayan dengeli iiretim, miisteri taleplerinin verimli bir
sekilde yerine getirilmesini saglamaktadir (Marchwinski, 2016, s. 35). Dengeli {iretimin
en onemli avantaji, miisteriden gelen talep dalgalanmalarinin, tretim dengeleme
teknikleri araciligiyla i siireclere yansitilmamasidir (Apiliogullari, 2018, s. 135-137).

Toyota tarafindan, Toyota Uretim Sistemi'nin &gretildigi ilk tedarikgi
isletmelerinden biri olan kauguk bilesenleri iireticisi Toyota Gosei’de ustabasi Yoshiki
Iwata tarafindan (1980’lerin sonunda) ortaya konulan ve Toyota’dan Fujio Cho tarafindan
cizilen orijinal TUS evinin semasinda, dengeli iiretim, evin temelini olusturmaktadir.
Bunun nedeni ise, Toyota’nin tiretimde bir istikrar yaratmadan siirekli gelisimi kurmanin
ve siirdiirmenin olanaksiz oldugunu kabul etmesine baglanmistir (Glenday, 2007, s. 12).

Dengeli ve tutarli {iretimin saglanmasi ile problemlerin tespitine ve hizli sekilde
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diizeltilmesi i¢in Onlem alinmasina olanak veren Ongoriilebilir bir {iretim akisinin
saglanmasi miimkiin olmaktadir (Rother & Shook, 1999, s. 51).

Uretimin dengelenmesinde amag, is yiikiiniin esit olarak dagitilmasidir. Haftalik
1§ yiikiiniin vardiya saatine boliinmesi sonucunda kag¢ vardiyadan olusan is yiikii oldugu
hesaplanarak tespit edilebilmektedir. Elde edilen vardiya sayisina gore, is yiikiiniin
calisma giinlerine esit sekilde boliinmesi sonucunda dagilim gergeklestirilebilmektedir
(Apiliogullari, 2018, s. 135-136). Dengeli tiretim tekniklerinin yerlesmesi ile fabrika
igerisinde operasyonlarin bir ritim halinde akisinin saglanmasi sonucunda, belli
araliklarla son montaj (mamul) tamamlanmaktadir. Operasyonlarin dengelenmesini

saglayan bu aralik, takt zamanidir (Suzaki, 2015, s. 158).

2.4.15. Stratejik Planlama (Hoshin Kanri)

[lk olarak Japonya’da “Hedeflere Gére Yénetim” kavramindan gelistirilmis olan
hoshin kanri teknigi, pek ¢ok Japon isletmesi tarafindan iist yonetim hedeflerinin giinliik
operasyonlara entegre edilmesinin saglanmasi amactyla etkili bir strateji uygulama siireci
olarak kullanilmaktadir. (Tennant & Roberts, 2001, s. 288).

1960’lardan beri, bir¢ok Japon endiistrisinde strateji gelistirmek amaciyla stratejik
yonetim igerisinde “hoshin kanri” kullanilmaktadir. Peter Drucker’m 6gretilerinin etkisi
altinda 1958’de Japon Bilim Adamlar1 ve Miihendisler Birligi tarafindan metodolojik
olarak icat edilen “hoshin kanri’yi Bridgestone, 1964’te yalin iiretimle birlikte kullanan
ilk Japon isletmelerinden biridir. O zamandan beri, bir¢ok Japon isletmesi i¢in hoshin
kanri, stratejik yonetim ile esanlamli olarak goriilmiistiir (Chiarini & Vagnoni, 2015, s.
592).

Temelde giinliik faaliyetlerin izlenmesi ve bunlarin uzun dénemli planlarla
uyumlastirilmasina dayanan stratejik planlama faaliyetlerinde, planlama ve yerlestirme
onemli unsurlardandir. Bu amagla stratejik planlama siireci, bir PUKO (Planlama-
Uygulama-Kontrol etme-Onlem alma) déngiisii seklinde gelismektedir. Stratejik
planlama ilkeleri, miisterilerinin bes ya da on yil i¢inde ne isteyecegini tahmin eden ve
tim beklentilerin karsilanmasina yonelik yapilmasi gerekenleri belirleyen isletmeler
cevresinde olusturuldugundan; 6l¢iim sistemleri de siireglere ve sonuglara odaklanarak
neyin onemli oldugunu belirleyebilmektedir. Planlama, giinliik faaliyetlerle entegre
edilerek, tiim siirece dnemli 6l¢iide katilimin saglanmasi amactyla organizasyondaki tiim

calisanlarin planlamaya dahil edilmesi gereklidir (Tennant & Roberts, 2001, s. 289).
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2.4.16 Is Giicii Dengeleme (Shojinka)

Cesitli nedenlerle, calisanlarin ise devamsizlik yapmalart miimkiindiir. Boyle
durumlarda iglerin aksamamasi amactyla jumper (Japonca “shojinka’) olarak adlandirilan
esnek caligsanlar (jokerler) bos kalan pozisyonlart doldurmak suretiyle islerin zamaninda
yetistirilmesini saglamaktadirlar. Boylece is giicii dengelenmis olmaktadir (Binninger,
Dlouhy, Oprach & Haghsheno, 2016, s. 59).

Is yikiinin dengelenmesi sirasinda {iretim hatlarinda uygulanan temel
analizlerden biri “yamazumi” analizidir. Katma deger saglayan ve saglamayan islerin
gorsel olarak ortaya konulmasini saglamasi nedeniyle is yiikiiniin dengelenmesi sirasinda

biiyiik fayda saglamaktadir (Kays, Prodhan, Karia, Karim & Bin Sharif, 2019, s. 11977).

2.4.17. Diinya Standartlarinda Uretim

Diinya standartlarinda {iretim (DSU) sistemi, yonetim ve operasyonlarin
organizasyonel bakimdan gelistirilmesi i¢in ¢esitli kavramlarin, ilkelerin, politikalarin ve
araglarin bir sentezidir. Japon ve Alman isletmeleri tarafindan gelistirilen, isletmelerin
iretim diizeylerinin ve genel performanslarinin artirilmasini saglayan yeteneklere
dayanmaktadir. S6zi edilen isletmelerin genel olarak miikemmel bir performans ile
iliskilendirilmesi nedeniyle “Diinya Standartlarinda Uretim” terimi ortaya ¢ikmis ve bu
isletmeler bu sifatlar ile taglandirilmistir (Satolo, Leite, Calado, Goes & Salgado, 2018,
S. 401). Diinya standartlarinda tiretim, yiiksek kalitedeki iiriinlerin, miimkiin olan en
diisiik maliyet diizeyinde iiretimi ve sipariglerin tam zamaninda teslimati i¢in kullanilan
en etkili yontemler ve teknikler i¢in kullanilan ortak bir terimdir (Poor, Kocisko & Krehel,
2016, s. 386).

1984°te, iki Amerikali yazar, Hayes ve Wheelwright (1984), Toyota Uretim
Sistemi, Tam Zamaninda Uretim ve Toplam Kalite Kontrol ilkelerine bagli, Diinya
Standartlarinda Uretim adli yeni bir model énermislerdir (Chiarini & Vagnoni, 2015, s.
590; Satolo vd., 2018, s. 401). Hayes ve Wheelwright’in (1984) arastirmasindan esinlenen
Schonberger (1986), DSU’yii yeni bir model olusturarak yeniden yorumlamustir.
1990’larm sonlarindan itibaren ise DSU, yalin iiretime yol agmak icin gdzden
kaybolmustur (Chiarini & Vagnoni, 2015, s. 590; Satolo vd., 2018, s. 401). Hedefin her
zaman degisebilecegi temeline dayanan DSU’ye gore, bugiin diinya standard1 olarak

tanimlanan bir seyin bundan bes y1l sonra diinya standardi olarak kabul edilmeyecegini
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ifade eden Plenert (2007), O6rnegin diinya standartlarinda kabul edilen ¢ubuk (bar)
kodlamanin yerini RFID (Radio Frequency IDentification = Radyo Frekanslarina Dayali
Tanimlama) etiketlerine biraktigini ifade etmistir (s. 142).

Diinya standartlarinda performansa ulasmak icin sifir atik, sifir kirilma, sifir hata
ve sifir stok kavramlarina dayali bir yaklasim olusturulmustur. Bu yaklasim, bir
kurulusun faaliyetlerine iligkin maliyetleri en aza indirmeyi, aym zamanda
miikemmelligini ve bu baglamda rekabet giiciinii de artirmay:r amaclamaktadir. DSU
yontemi, siitun adi verilen ve organizasyonel siireclere iligkin on ara baglantidan
(giivenlik/hijyen/calisma ortami, maliyet dagitimi, iyilestirmeye odaklanmak, otonom
faaliyetler, profesyonel bakim, kalite kontrol, lojistik ve miisteri hizmetleri, yeni
ekipman/iiriin  yonetimi, insan gelisimi, ¢evre) olusmakta ve bu siitunlar, bir
organizasyonun diinya standartlarinda bir diizene ulasmasini saglamaktadir (Chiarini &

Vagnoni, 2015, s. 593; Satolo vd., 2018, s. 401).

2.4.18. Standartlastirilmus Is

Kalite kontrolii ilkelerinin dagmikligi Onlemeyi vurguladigr gibi {retim
faaliyetindeki dalgalanmalar1 azaltmanin yolu da islemlerin standartlastirilmasidir
(Suzaki, 2015, s. 151). Ford’a gore standartlar1 belirleyenlerin {iretimde ¢alisan kisiler
olmasi gereklidir. Ohno’nun da paylastigi bu goriis ile aksi bir yaklagimin iyilestirme
getirmeyecegini savunmaktadirlar (Ohno, 2018, s. 158).

Standartlastirilmis is; insan giicii, malzeme ve makinelerin en etkili sekilde
birlesimi seklinde tanimlanmakta ve ii¢ unsura dayanmaktadir (Ohno, 1988, s. 20):

» Takt zamant: Talebin karsilanmasi i¢in bir siiregte tamamlanmasi gereken ¢aligsma
orani (miisteri talebinin hiz1);

> s siras1 (Calisma prosediirii): Bir ekip iiyesinin isi tamamlamasi i¢in takt zamani
icinde gerceklestirdigi kesin ana adimlar;

» Siire¢ stokunda standart (Standart devam eden is): Takt zamaninin ve is sirasinin
en az bekleme siiresiyle yerine getirilmesi i¢in gerekli olan en az stok miktari.
Standartlastirilmis is, tim standart is siireclerinin tiim asamalarinin yazilmasi ve

her ¢alisana kapsamli sekilde standart islerin 6gretilmesiyle ilgilidir. Standartlagtirilmig
is gelistirmenin birincil amaci, giivenilir ve en iyi sistemin is degerlerinde iyilestirmeleri
tesvik etmesidir. Ayrica, standartlastirilmis is gelistirilirken, siire¢ ig¢inde, mevcut

sistemlerin faydalarini ve islevselligini ayirt etmek ve bunu standart bir is haline getirmek
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i¢cin uygun bilgi, beceri veya deneyime sahip bireylerin katilimi desteklenmelidir. Bu
nedenle son iiriinden ¢ok, is siirecine odaklanan bir yontem oldugu kabul edilmektedir

(Aishah binti Awi, 2016, s. 65).

2.4.19. Gemba Yiiriiyiisii (Gemba Walk)

Gemba yiiriiyiisii, calisanlarin sadece ofisler yerine fabrika katinda daha fazla
zaman gecirmelerini ilke edinen bir aractir. Biitiin faaliyetler fabrikada gerceklestiginden,
oraya gitmek gereklidir. Fabrika katina gidilmesi, iiretim akisinin eksiksiz olarak
anlasilmasina olanak saglayacagi gibi, sorunlarin ¢6ziilmesi ya da daha yaratici yollar
bulunmasi acisindan yararlidir. Bdylece sorunlarin gercek nedenlerinin anlasilmasi
bakimindan, fabrikada ¢alisan operatorlerle de konusulmasi saglanmaktadir (Carvalho &
Leite, 2021, s. 315). Operasyonel siireclerin gozlemlenmesi ve incelenmesi amaciyla
yapilan gemba yiiriiylisiinde, deneyimli operatdrlerin giinliik isleri yogun sekilde
gozlemlenmektedir. Boylece, gerekli goriilen bilgiler panolara yazilmakta, siiregler
hakkinda bilgi sahibi olunmakta; takim tyeleri, miithendisler, satin alma ve bakim
personeliyle birlikte siireglerin iyilestirilmesine yonelik prosediirler gelistirilebilmektedir
(Schonberger, 2019, s. 366).

Gemba evinin Onemli bilesenleri Oneri sistemi ve kalite ¢cemberleridir. Bu
bilesenler calisanlarin siirekli gelisim (kaizen) faaliyetlerine aktif sekilde katilimlarini ve
yonetimin de kaizen altyapisinin kurulmasindaki basarisinin kanitidir. Amerikan tarzi
oOneri sistemleri, Onerileri ekonomik agidan ele almakta ve finansal tesvik saglamaktadir.
Japon tarzi Oneri sisteminde ise ¢alisan katilimina énem verilmekte ve moral artirict

faydalarina 6nem verilmektedir (Imai, 2014, s. 99).

2.4.20. Risk Analizi (Risk Yonetimi)

Yalin iiretim sisteminde risk yOnetim aract olarak Yalin Alt1 Sigma
kullanilmaktadir. Alt1 sigma, siirekli akisin saglanmasi ve israflarin yok edilmesine
odaklanan yalin yontemler araciligiyla hem siire¢ yeterliliginin gelistirilmesine hem de
degiskenliginin azaltilmasina odaklanmaktadir. Yalin alt1 sigma anlayisi ise, isletmelerde
deger katmayan faaliyetlerin yok edilmesi ve siireglerin iyilestirilmesi yoluyla isletmelere
kazang saglamaktadir (Dogan & Demiral, 2008, s. 355). Yalin alt1 sigma yaklasiminin

temel amaci, siireg iyilestirme ve degiskenligin azaltilmasina odaklanan 6l¢iime dayali
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bir stratejinin uygulanmasidir. Bir dizi kalite yonetimi ve istatistiksel ara¢ yoluyla
kusurlarin nedenlerinin belirlenmesi ve yok edilmesi, is siire¢lerindeki degiskenligin en
aza indirilmesi ve boylece, siire¢ ¢iktilarinin kalitesinin iyilestirilmesini amaglamaktadir
(Selimoglu, Yesilgelebi & Atunel, 2021, s. 205).

Yalin Alt1 Sigmada, siire¢ gelistirmede kullanilan PUKO déngiisiinden yola
cikilarak, “Tanimlama- Olgme- Analiz Etme- lyilestirme- Kontrol” (Define-Measure-
Analyze-Improvement-Control/DMAIC) yaklasimi temel alinmaktadir. DMAIC
yaklasimindan, isletmelerin meydan okumalari, problemleri nasil saptamalar1 gerektigi
ve performanslarini nasil iyilestirmeleri gerektiginin tespitine yonelik asamada bir yol

haritas1 olarak yararlanilmaktadir (Selimoglu vd, 2021, s. 205).

2.4.21. Kalite Kontrol Cemberleri

Kalite kontrol ¢emberleri, siireglerin iyilestirilmesine yonelik tiim personelin
goniillii katilimi ile olusturulan kiiciik calisma takimlaridir. Takimlar, faaliyete iliskin
ortaya ¢ikan problemlerin nedenlerinin ekip g¢alismasi yaparak bulmaya c¢alisirken,
bilimsel yontemlerle ele almakta ve ¢oziim 6nerileri gelistirmektedir (Derin, 2017, s. 53).

Japonya’da kalite kontrol ¢gember faaliyetleri; kalite, bakim, maliyet diisiirme, is
giivenligi ve verimlilik gibi alanlarda yogunlasmistir. Ancak c¢ember faaliyetleri
cogunlukla atdlye igerisindeki iyilestirmeyi amagladigindan, dolayli olarak iiriin
kalitesinin iyilestirilmesine yonelik oldugu s6ylenebilmektedir (Imai, 1994, s. 15). Kalite
kontrol ¢cemberlerinin temel amaci, isletmenin gelisimine katkida bulunulmasi, calisanlar
arasinda sayginin oldugu mutlu bir caligma ortaminin saglanmasi, yeteneklerin ortaya
cikarilmasi ve tiim bu amaglarin gergeklesmesi igin olanaklarin sunulmasidir (Derin,
2017, s. 54).

Kalite kontrol cemberleri ¢alisanlarin siire¢ iyilestirme faaliyetlerine aktif olarak
katilmalarini saglayan firsatlar sunmaktadir. Bu takimlar, diizenli araliklarla ig sahasinda
en stk meydana gelen problemlerin ¢oziimiine iliskin Onerilerini sunmak ve tartismak
amaciyla toplanmaktadirlar (Derin, 2017, s. 53-54). Isyerindeki problemin ve ¢ember
grubunun iyilestirilmesi i¢in se¢ilen konunun se¢ilme nedenini agiklayarak baslamakta
ve temel faktorlerin Onem sirasina gore siralandigi pareto diyagrami ile devam
etmektedir. Daha sonra ¢cember faaliyetinin hedefi belirlenerek, sebep-sonu¢ diyagrami
yoluyla sorunlarin nedenlerinin analizi gergeklestirilmektedir. Bu analizler sonucunda

gelistirilen ¢Ozlimlerin uygulamaya konulmasi, sonuglarin kontrolii ve etkilerinin
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degerlendirilmesi ile birlikte sonucun standart hale getirilmesi saglanmaktadir. Boylece
problemin tekrarmin Onlenmesi ve iyilestirmenin siirekli bir adim ileriye taginmasi
saglanmis olmaktadir. Bu asamalar, PUKO déngiisiiniin de uygulamaya gecirilmesini

saglamaktadir (Imai, 1994, s. 63-64).

2.4.22. Bireysel Oneri Sistemi

Mevcut yonetimin ayrilmaz bir pargasi olarak bireysel oneri sistemi, yoneticileri
tarafindan c¢alisanlarin performanslarinin gozden gegcirilmesi sirasinda calisanlardan
gelen Oneri say1sinin dikkate alindig1 6nemli bir aragtir. Bu nedenle, Japon isletmelerinde,
calisanlarin siirekli gelisim faaliyetlerine katiliminin saglanmasi amaciyla Oneriler
getirmeleri i¢in yogun c¢abalar harcanmaktadir (Imai, 1994, s. 15). Kalite kontrol
cemberleri araciligryla iyilestirme faaliyetlerine katilan calisanlar, problemlere ya da
tyilestirme faaliyetlerine yonelik oneriler getirmektedirler (Derin, 2017, s. 54).

Bireysel Oneri sistemleri, biiyiik 6lciide siirekli gelisim ¢alismalarini destekledigi,
yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte israfin azaltilmasmi sagladigi, performansi
artiran ve verimliligi yiikselten fikirler araciligiyla katma deger saglayan faaliyetleri
destekledigi, katma deger saglamayan faaliyetlerin yok edilmesina destek olan
caligmalara katki sagladigi i¢in, yalin iiretim sistemi ile dogrudan ve entegre bir sekilde
iligkilendirilmektedir (Arslandere, 2017, s. 53).

Bireysel oOneri sistemleri araciligiyla isletmelerde olusturulan yeni standartlar,
calisanin kendi iradesiyle olustugu siirece, ¢alisanlarin bu standartlar ile gurur duymalari
ve gelisimlerin izlenmesi konusunda istek olmalar1 saglayacaktir. Boylece, ¢alisanlarin
onerileriyle stirekli gelisim faaliyetlerine katilimlari ve igyerlerindeki standartlarin

gelistirilmesinde 6nemli bir rolii iistlenmeleri miimkiindiir (Imai, 1994, s. 16).

2.4.23. Kok Neden Analizi (5 Whys)

Kok neden analizi, bir sorun ile karsilasilmasi durumunda, agik nedenlerin Gtesine
gecilmesi ve kok nedenin tespit edilmesi amaciyla neden sorusunun en az bes kez
sorulmas1 anlaminda kullanilmaktadir (Marchwinski, 2016, s. 71).

Ohno (1988)’ya gore; problemin nedeninin bes kez tekrarlanmasi, temel sorunu
ortaya cikarilmasina ve diizeltilmesine yardimci olabilmektedir. Yalin {iretim sistemi,

bilimsel yaklagimin pratigi ve evrimi tizerine inga edilmistir (S. 17). Bu nedenle, iiretim
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calisanlarina, hatalarin temel nedenine ulasana kadar sistematik olarak “neden”
sorusunun tekrar yanitlanmasi ogretilmistir. BOylece sorunlarin tekrar etmemesi
(Womack vd., 1990, s. 58) ve daha belirgin sorunlarin arkasina gizlenen

sorunun/sorunlarin gergek nedenlerine ulasilmasi saglanmaktadir (Ohno, 1988, s. 17).

2.4.24. Balik Kil¢ig1 Diyagrami

Neden-sonug iligkisinin sistematik bir sekilde ele alinmasina dayanan balik kilgig1
diyagrami, problemlerin kok nedenleriyle birlikte gosterildigi bir analiz yontemidir.
Problemlere neden olan birden fazla etkenin olmasi durumunda; Once ana etkenlerin, daha
sonra ana etkenlere yol agan alt diizey etkenlerin ve ondan sonra ise sira takip edecek
sekilde alt etkenlere yol agacak diger alt diizey etkenlerin kok nedenleriyle birlikte
gosterildigi, sekil olarak balik kilgigina benzeyen bir diyagramdir (Apiliogullari, 2018, s.
166).

Miisteriye, kaynakta kalitenin sunulmasi i¢in hata 6nleme mekanizmalar1 ya da
makinelerin siire¢ yeteneginin gelistirilmesi Onemlidir. Ancak sonraki asamada
potansiyel nedenlerin belirlenmesi amaciyla, problemlerin ana etkenleri bakimindan
neden-sonug iligkilerinin yer aldigir balik kil¢ig1 diyagrami kullanilmaktadir (Suzaki,
2015, s. 128). Problemin tiiriine gore belirlenebildigi gibi, biiyiik oranda kabul gormiis
olan ve ¢ok sik kullanilan herhangi bir problemi meydana getiren ana etkenlerin 6M
(Man, Machine, Material, Method, Measurement, Mother nature) seklinde ifade edildigi
goriilmektedir (Apiliogullari, 2018, s. 166).

2.4.25. A3 Problem Cozme Teknigi (Asaichi)

Problemlerin ¢6ziimii amaciyla A3 boyutunda kagidin bir yiiziine bir rapor
seklinde hazirlandig1 i¢in, A3 problem ¢6zme teknigi olarak adlandirilmistir (Liker &
Ross, 2018, s. 434-435). A3 problem ¢6zme teknigi, kalite problemlerine iliskin kalic1
¢cozlimler bulunmasina yonelik kullanilan bir yaklagimdir. Bireysel bir ¢alisma olmasina
ragmen, kalite problemlerinin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in tiim birimlerle iletisim ve is
birligi gerektirmektedir (Durmusoglu, 2020, s. 37). Her sabah ¢alisma takimlari
tarafindan, hizli bir problem ¢dzme yontemi kullanilarak A3 raporuna kaydedilen ve
panoda sergilenen uygunsuzluklara iligkin son durum, kontrol edilmektedir (Chiarini,
2011, s. 100).
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Genellikle problemlerin en goriiniir nedeninin yani sira, derinlerde birden fazla
nedeni olabilmekte ve hepsinin etki dereceleri farkli olabilmektedir. Bu nedenle, A3
calismasinda sonuca ulasilmasi amaciyla, en az bes kez “neden” diye sorularak
derinlerdeki nedenlerin bulunmasina yonelik olarak “kék neden analizi” yapilmasi

gereklidir (Durmusoglu, 2020, s. 37).

Ne Problemin Tanimi

v

Problemin Analizi

v

Nedenlerin Belirlenmesi

v

Onlemlerin Planlanmasi

v

Uygulama

v

Sonucun Gézden Gegirilmesi

v

Standartlastirma

v

Planlama

v

Nigin

\ 4

Nasil

v

v

Uygulama

Kontrol Etme

v

Onlem Alma

v

Sekil 2. Problem ¢dzme basamaklari

Kaynak: Imai, 1994, s. 75.

Iyi yapilandirilmis bir problem ¢6zme hikayesi ya da bir bilgi hikayesi seklinde
olabilecegi gibi ¢ok belirsiz bir sekilde hazirlanabilen A3 raporu tiirleri mevcuttur. Iyi
hazirlanmis bir A3 {izerine birgok bilgi eklenebilmektedir. Bir A3 raporunun her
adiminda planli ve yorucu bir tartisma, miizakere ve tekrar tekrar gézden gecirilip
diizeltilmis siirecler yer almaktadir (Liker & Ross, 2018, s. 434-435).

Sekil 2°de problem ¢6zme basamaklar1 yer almaktadir. PUKO dongiisiinde, “ne,
nicin ve nasil” sorularindan yola ¢ikarak probleme bir ¢oziim bulunmaktadir. Sonraki
asamada ¢ozlimiin uygulanmaya konulmasi ve daha sonraki agsamada ¢6ziimiin ne derece
etkili oldugu kontrol edilmektedir. Eger Onerilen ¢6ziim bir gelisme sagliyorsa, bu
gelisme yeni bir standart olarak kabul edilmekte ve uygulanmaktadir. Daha sonra ise
genellikle yatay bir sekilde diger boliimlere ve isletmelere de uygulanmaktadir (Imai,

1994, s. 74).
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2.4.26. Makigami Analizi

Makigami Analizi, siiregte deger katmayan faaliyetlerin belirlenmesi igin
kullanilan bir Japon 6nleyici bakim (TUB) yaklasimidir. Makigami, kelime anlamiyla,
tiim siirecin standart siire¢ sembolleri ile uzun bir kagit yapraginda ayrintili olarak
yapilandirildigi “Kagit Rulosu” anlamina gelmektedir (Tonkin, 2009, s. 44; Chakraborty
vd., 2016, s. 40; Payaro & Papa, 2016, s. 285). Calisma ofisleri gibi fiziksel olarak
“Uriinlin” goriiniir ya da mevcut olmadig1 yerlerdeki siireclerin analiz edilmesi amaciyla
kullanilan bu gorsel arag, isletmelerin farkli boliimleri tarafindan yiiriitiilen
faaliyetler/gorevler; kullanilan belgeler/iletisim araglari; gereken siire ve ana Kkritik
alanlar1 gostermektedir (Tonkin, 2009, s. 44).

Makigami analizinde, deger katan faaliyetlerin ve israflarin ayirt edilmesine
yonelik ¢esitli yontemler (6rnegin, kirmizi ve yesil etiketler) kullanilmaktadir (Henrique,
Rentes, Filho & Esposto, 2016, s. 28). Tiim siire¢ bir kagit {izerinde netlestiginde, katma
deger saglamayan faaliyetler ve katma deger saglamayan siireler kolaylikla
tamimlanabilmektedir. Gelecek durum siire¢ haritasimi tasarlanmasi i¢in mevcut siireg
akigindaki kayiplarin belirlenmesi amaciyla kullaniimakta (Payaro & Papa, 2016, s. 285)
ve asagidaki adimlarda yapilmaktadir (Chakraborty vd., 2016, s. 40):

1. Genel siirecin goz 6niinde bulundurularak incelenmesi;
. Tim stiregte iyilestirme alanlarinin belirlenmesi;

. Belirlenen siirecte yer alan adimlarin incelenmesi;

Uygun Kaizen’lerin 6nerilmesi;

2
3
4. Siiregteki deger katmayan faaliyetleri tespit edilmesi;
5
6. Gelecek Durum Makigami Analizinin Hazirlanmast;
7

Kaizen’lerin uygulanmasi seklindedir.

Makigami analizi, herhangi bir ig siirecinin analiz edilerek gorsellestirilmesi
amaciyla kullanilan ve siireglerin genellikle ¢ok “seffaf” olmadig1 yerlerde en ¢ok etkili

olan bir ara¢tir (Tonkin, 2009, s. 44; Payaro & Papa, 2016, s. 285).

2.5 Yalin Uretim Sistemi ile Geleneksel (Seri) Uretim Sistemlerinin Karsilastiriimasi

Otomotiv endiistrisi, birinci diinya savasindan sonra, geleneksel emek-sanat

bagimli iiretim yonteminden seri iiretime gecmistir (Womack vd., 1990, s. 24). Bu gecis
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stireci, Henry Ford’un emek-sanat tiretiminin dogasinda olan bazi sorunlarin {istesinden
gelmek igin buldugu yeni teknikler’ ile miimkiin olmustur. Bu yeni teknikler yoluyla iiriin
kalitesinde artis saglanirken, maliyetler de dikkate deger sekilde diismeye baslamistir
(Womack vd., 1990, s. 26-27). Seri iiretimin temeli, daha ¢ok birimin tiretimine karsilik,
birim bagina maliyetin diismesi varsayimina dayandigindan (Womack vd., 1990, s. 29),

geleneksel yontemlerle iiretim yapan isletmeler stoklara yatirim yapmaktadirlar.

Tablo 2
Geleneksel Seri Uretim ile Yalin Uretimin Karsilastirilmasi
Kavram Seri iiretim Yalin iiretim
Temel Henry Ford Toyota
Yaklasim “Yeterince iyi”yi hedeflemek Miikemmelligi hedeflemek
Orgiitsel Yaklasim  Hiyerarsik yonetim sorumluluk alir Sorumlulugu organizasyonun daha da
asagisina iten, uygun yetkilendirme
seviyelerini kullanan deger akislari
Amag Birim bagina miimkiin olan en diisiik Miisteri taleplerinin kargilanmasi
maliyetin, en yiiksek ¢alisan ve
ekipman verimliliginin elde edilmesi
Insan  Unsurunun Yogun denetim ve rakip olarak Yetkili c¢alisanlar ve uzun vadeli
Tanimlanmasi goriilen tedarikei iligkileri tedarikei iligkileri

Insanlar- Tasarim

Vasifsiz ya da yar1 vasifl is¢iler

Organizasyonun her seviyesinde ¢ok
vasifli is¢i ekipleri

Ekipmanlar Pahali, tek amagli makineler Genis iiriin ¢esitliligi ile biiylik hacimler
tiretebilen manuel ve otomatik sistemler
Kaynaklarin Yiiksek hacimli, tekrarlayan iiretim Deger akiglarini  yansitmak igin
Organize Edilmesi hedefine ulasmak i¢in kaynaklar kaynaklarin hizalanmasi
islevsel olarak hizalanmaktadir
Uretim Yontemleri ~ Yiiksek hacimlerde standartlastirilmis  Miisterinin ~ siparis  ettigi iiriinlerin
iriinlerin tiretimi iretimi

Akigin
Tanimlanmasi

Uretimi  Tetikleyen
Unsurlarin
Tanimlanmasi

Toplu ve sira halinde, daha biiyiik
gruplarin tercih edilmesi

Satis tahmini, “itme” sisteminin bir
tetikleyicisi olarak islev goriir

Hiicresel tabanli, tek parcali akis

Miisteri siparisleri “cekme” sisteminin
bir tetikleyicisidir

Kaynak: Kennedy & Brewer, 2006, s. 66; Jilcha & Kitav, 2015, s. 305; Goshime, Kitav & Jilcha, 2018, s.
698.

Tablo 2’de geleneksel seri iiretim ile yalin iiretimin bir karsilastirmasi yer
almaktadir. Tabloya gore; seri liretim temeli Henry Ford’a, yalin iiretimin temeli ise
Toyota’ya dayanmaktadir. Seri {iretimin temel yaklasimi “yeterince iyi”ye ulagilmasi

iken; yalin {iretimde “miikemmel”e ulagsmaktir. Seri iiretimde, yiliksek hacimlerde

" Womack vd. (1990); seri liretimin anahtarinm, hareket eden ya da siirekli bir montaj hattinin olmadigm;
kullanilan pargalarin birbirlerinin yerine tam ve tutarli olacak sekilde ikame edilebilmesi ve birbirlerine
basitge baglanabilmesi oldugunu 6ne siirmektedirler (s. 27).
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standartlastirilmis tirtinlerin tiretilmesine bagl olarak, basta birim maliyetlerin azaligi
olmak flizere, calisanlarin daha fazla ¢aligmasi ve ekipman verimliligi amaglanmaktadir.
Yalin iiretimde ise miisterinin siparig ettigi trlinlerin tiretimine bagl olarak, miisteri
memnuniyeti 6n planda olmaktadir ve miisteri taleplerinin miimkiin olan en hizli ve sifir
hata ile yerine getirilmesi amacglanmaktadir. Seri iiretimde, biiyiik partiler halinde, toplu
olarak ve bant tipi liretim “itme” esasina gore gergeklestirilirken; yalin iiretimde ise “U”
tipi hiicrelerde, tek parca akisi ile “cekme” sistemine gore gergeklestirilmektedir.

Ruiz-de-Arbulo-Lopez vd. (2013)’ye gore; yalin liretim isletmelerinin, yeni bir
maliyet sistemine ihtiyact olup olmadiginin belirlenmesi i¢in dikkate alinmasi gereken;
yalin liretim sisteminin, geleneksel tiretim sistemleri karsisindaki farkliliklar1 agagida
stiralanmigtir (S. 650):

» Yalin iretimde stoklar diisiiktiir. Stoklar, yonetim sorunlarini gizledikleri igin
israf (muda) olarak kabul edilmektedir.

» Hammadde aliglart kullanima gore ayarlanmakta iken, tretim ise talebe gore
ayarlanmaktadir.

» Kesikli ve sirali tiretim tesislerinin iiriin akislar1 karisik iken, yalin iiretimde
benzer akislara sahip triinler ayn1 deger akisinda birlikte gruplanmaktadir. Bu
degisiklikler bilgi ihtiyacin1 azaltmakta (J.R. Huntzinger, 2007, s. 31-32) ve tek
parga akisi, partilerin yerini almaktadir.

» Yalin tiretim, yiiksek kaliteyi en az fiyata saglarken, miisterilerine istedikleri seyi,
tam olarak istedikleri zamanda saglamak icin olusturulan bir sistemdir (J.R.
Huntzinger, 2007, s. 34).

» Capraz egitimli ¢alisanlar ve ¢aligsma takimlar1 yaygindir (Plenert, 1999, s. 29).

» Operasyonel miikemmellige vurgu yapilmaktadir.

» Miisteri agisindan deger katmayan faaliyetler (depolama, tasima, muhasebe vb)
israf olarak kabul edilmektedir.

Yalin tiretim uygulamalar1 sayesinde, isletmelere (Ofileanu, 20153, s. 65):
» Israflarmn azaltilmasi;
v’ insan cabasi,
v' Envanter,
v’ Piyasaya ¢ikis zamani,

v" Uretim alani,
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Diinya standartlarinda iiretim kalitesinde iirlinler;
En verimli ve ekonomik sekilde iiretimin yapilmasi, seklinde faydalar

saglanmaktadir.

Hobbs (2011)’a gore ise yalin uygulamalar ile (Ofileanu, 2015a, s. 65):

%60-90 teslim siirelerinde azalma;
Stoklarda %10-50 oraninda azalma;
Atolye kullaniminda %5-40 artis;

%5-25 oraninda verimlilik artis1 seklinde faydalar saglanmaktadir.

45
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BOLUM II1

YALIN MUHASEBE, DEGER AKISI MALIYETLEME VE MALIYET
YONETIMI

Yalin stratejiyi benimseyen isletmelerin; miisteriler, c¢alisanlar ve ortaklar
acisindan 6nemli faydalar elde ettikleri bilinen bir gercektir. Ancak gelecekte daha fazla
fayda ve basar1 elde edilebilmesi i¢in yalin iiretimin yeterli olmadigi; yalin mithendislik,
yalin pazarlama, yalin dagitim, yalin satin alma ve yalin muhasebe uygulamalarina da yer
verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 24-25).

Bu boliimde yalin muhasebe kavrami agiklanarak, isletmelerin yalin doniisiime
dogru olgunluk yolculugunda yararlanilan muhasebe siiregleri ve performans degerleme
yontemleri ele alinacaktir. Ayrica yalin maliyet yonetimi kapsaminda; deger akislarinin

yonetimi, sonug tablolar1 ve deger akisi maliyetleme detayli olarak agiklanacaktir.

3.1. Yalin Muhasebe

Uretimde israfi azaltmanin bir yolu olarak baslayan yalin olma siireci, isletmelerin
finans ve muhasebe boliimleri de dahil olmak {izere, tiim boliimlerini etkilemis
durumdadir. Yalin yontemlerin uygulanmasmin amaci, karin artirilmasi igin israfin
azaltilmas1 ve/veya maliyetlerin diisiiriilmesi oldugundan, isletmelerin finansal bakimdan
analiz edilmesi gerekmektedir (Carvalho vd., 2019, s. 2).

Yalin iiretim igletmelerinde, anlaml bilgilerin saglanmasi konusunda, geleneksel
muhasebe basarisiz olmakta ve bu nedenle ortaya ¢ikan sorunlar, isletmeleri yeni
muhasebe yontemleri arayisina yonlendirmektedir. Ancak geleneksel yontemler, yalin
tiretim igletmelerinde meydana gelen siirekli ve koklii degisimlere dayanan iiretim
sisteminin temel varsayimlarina uygun degildir (Maskell vd., 2011, s. 1). Bu nedenle,
miisteri degerine odaklanan ve deger akislarini temel alan (Maskell vd., 2011, s. 24-25),
bunlarin yani sira israflarin  yok edilmesini ve stok diizeyinin disiiriilerek
cesitlendirilmesini amaglayan yalin muhasebe ortaya ¢ikmistir (Maskell vd., 2011, s. 24-
25; Ofileanu, 2015c, s. 520). Chopra (2013) da benzer sekilde; geleneksel muhasebe
uygulamalarinin  yetersiz olmasi ve aslinda geleneksel muhasebenin, iretim
operasyonlarina yonelik bazi iyilestirmelerin benimsenmesine engel olusturabilecegi

endisesinden hareketle, yalin muhasebenin ortaya ¢iktigini ifade etmistir (S. 79).
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Yalin muhasebe, yalin diislince yaklasiminin ve yalin iiretim sisteminin
desteklenmesi amaciyla igletmelerin muhasebe, kontrol, dlgme ve yonetime iliskin
stireglerinde yapilmasi gereken degisikliklerin ifade edilmesi amaciyla kullanilmaktadir
(Ahakchi vd., 2012, s. 1041; Maskell, 2004, s. 1’den aktaran; Aktas, 2013, s. 64; Ruiz-
de-Arbulo-Lopez vd., 2013, s. 652). Yalin diisiince yaklasiminin ilkeleri tarafindan
yonlendirilen yalin muhasebe, (Maskell & Baggaley, 2018a); yalin diisiincenin, yalin
tiretim ile tutarl olarak muhasebe ve performans degerleme sistemlerine uyarlanmasina
odaklanmaktadir. isletmelerin yalin olmay1 ve yalin muhasebe siireglerini dogru bir
sekilde uygulamay1 basarabilmeleri, tiim siireclerle birlikte misteri degerine
odaklanmalar1 (Ofileanu, 2015c, s. 520); islemlerde, siireglerde, raporlarda ve muhasebe
sistemlerinde ortaya ¢ikan israflar1 yok etmeleri ve isletmenin tiim kademelerinde siirekli
gelisimi ilke edinmeleri ile miimkiindiir (Cesaroni & Sentuti, 2014, s. 3).

Yalin bir {iretim ortaminda, operasyonel ve siire¢ kontrolleri, toplu diizeylerde
yapilan yoOnetimsel ve finansal kontrollerin yerini almaktadir. Ayrica gorsel olarak
gerceklestirilen operasyonel kontroller, toplu seviyelerde periyodik mali kontrollerin
yerini almaktadir. Yalin olmanin amaci, daha once olusturulan standartlara karsilik
meydana gelen sapmalarin diizeltilmesi degil, daha ilk asamada meydana gelen
sapmalarin dnlenmesidir (Rao & Bargerstock, 2011, s. 48). Bu nedenle isletmelerin, yalin
muhasebenin ilk asamalarinda; “israfin azaltilmasi, akisin iyilestirilmesi ve maliyetlerin
diistiriilmesi”ne iligkin siireglerin iyilestirilmesini odak noktasi olarak belirlemeleri
gereklidir. TIlerleyen asamada, odak noktasinin, “siireglerin iyilestirilmesi”nden
“slireglerin yok edilmesi”ne dogru degisimi gerekmektedir (Maskell vd., 2011, s. 112).
Ornegin yalinin ilk asamalarinda isletmelerde, bor¢ ve alacak hesaplar ile finansal
muhasebe ve ay sonu kapanis siireclerine iliskin yapilan islemlerde 6nemli azaliglar
saglanabilmektedir (Maskell vd., 2011, s. 106).

Bir isletme stratejisi olarak yalin diisiince yaklasiminin benimsendigi isletmelerde
muhasebe fonksiyonlarinin odaklanmasi gereken {i¢ kapsamli alan bulunmaktadir
(Cunningham, 2007, s. 210).

» Organizasyonun, operasyonel degisiminin ilerlemesinin izlenmesi ve sonra bu
degisikliklerin desteklenmesi amaciyla muhasebe siireglerinin ve g¢iktilarinin
uyarlanmasi ve degistirilmesi gerekmektedir.

» Mevcut durumda, muhasebe tarafindan saglanan tiim bilgilerin nasil

kullanildiginin/kullanilmadiginin arastirilarak belirlenmesi ve birincil hedefin
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desteklenmesi i¢in bazi bilgilerin eklenmesi, degistirilmesi veya ortadan
kaldirilmasi gereklidir.
» Muhasebe siireclerindeki israf (katma deger saglamayan faaliyetler ve bilgiler)

iceren islemlerin bulunarak, yok edilmesi gerekmektedir.

Yalin iretim isletmelerinde, israflar belirlenerek azaltilmakta, deger akislari
belirlenerek tek parga akisi yoluyla lriinler liretim hattindan g¢ekilmekte ve stoklar
azaltilmaktadir (Kennedy & Brewer, 2006, s. 66). Basarili bir yalin doniisiimiin 6niinde
bir engel haline gelen geleneksel standart maliyetleme ve tam maliyetlemeye direng
gosteren igletmeler, tiretimi deger akislari temelinde organize ettikleri zaman; maliyetleri
dogrudan atayabilir, maliyetlerin azaltilmasini daha fazla diisiinebilir ve daha az dagitima
ihtiyag duyabilmektedirler (Timm, 2015, s. 46). Yalin iretim isletmelerinde, yalin
muhasebe araciligiyla maliyetler, deger akiglar1 temelinde diizenlenmektedir. Bu
dogrultuda yalin muhasebe, isletmelerin, maliyete odaklanan geleneksel muhasebenin
aksine, misteri degerine odaklanmasini gerektirmektedir (Ofileanu, 2015c, s. 520)

Yalin muhasebe, siirekli gelisime iliskin uygulanan faaliyetlerin finansal
sonuglarinin, agik ve anlasilabilir sekilde, ayn1 zamanda karar verme siireglerine yonelik
ortaya konulmasini saglayan bir sistem olarak; yontemler, raporlar, tablolar, sekiller ve
grafikler seklindeki araglardan olusmaktadir (Solomon, 2003, s. 6’dan aktaran; Ertas &
Coskun Arslan, 2010, s. 47). Deger akislarindaki faaliyetlere iliskin kararlar alinmasini
kolaylagtiran bu araglar, finansal sonuglara yonelik gelistirme olanaklari saglayan ve
kullanilmayan kapasite diizeyini de gosteren niteliktedir (Balci, 2011a, s. 42). Ayrica bu
raporlar ve yontemler, siirekli gelisimi saglayarak ve yalin doniisiimii aktif olarak
destekleyerek; bireysel iiriinleri, islemleri ya da siirecleri géstermek yerine deger akiginin
genelini yansitmaktadir. Misteri degerinin 6l¢iimiine odaklanan yalin muhasebe
tarafindan saglanan bilgiler, miisteri iliskileri, iiriin tasarimi ve fiyatlandirilmasi ile yalin
dontisiimiin gelisimine yonelik kullanilmaktadir (Maskell & Baggaley, 2006, s. 36). Bu
yaklagim kapsaminda, kullanilmayan kapasitenin hesaplanmasi sonucunda elde edilen
bilgilerin, isletme stratejisi dogrultusunda kullanimi sayesinde israf onlenmektedir
(Maskell, 2018b).

Ayrica yalin muhasebe, miisteri degerinin gelistirilmesine odaklanirken,
isletmenin biiylimesine katki saglayan ve karlilik sonucunda nakit artis1 saglayan kararlar

stireglerine yonelik bilgileri ve igletmenin yalin doniisiim siireclerine destek saglayan
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bilgileri, zamanl olarak ve anlasilabilir sekilde saglamaktadir (Solomon, 2003, s. 6’dan
aktaran; Ertas & Coskun Arslan, 2010, s. 47). Bu faaliyetleri gergeklestirirken, siirekli
kontrollii olan yalin muhasebe sistemi, kendi i¢ siireclerini de israftan arindirmayi
hedeflemektedir (Balci, 20114, s. 42).

Bu baglamda yalin muhasebenin hedefleri asagidaki sekilde sayilabilmektedir
(Aktas, 2013, s. 64; Cesaroni & Sentuti, 2014, s. 3):

» BoOlim ya da iirlin temeli yerine, deger akislari temelinde maliyetlere
odaklanilmasi,

> Isletmenin tiim kademelerinde; belirgin (net), amaca uygun, zamanl olarak ve
anlasilir diizeydeki bilgilerin saglanmasi,

» Yalin iretimin ilke ve araglarinin, etkin Kkontroliin saglanmasina yonelik
kullanilmasi ve bunun sonucunda muhasebe siiregleri ile yonetime iliskin kontrol
sistemlerinin yalinlastirilarak ve israflarin yok edilmesi,

» Yalin yonetim sisteminin desteklenmesi amaciyla, isletme ¢alisanlarinin
motivasyonunun saglanmasi ve giiglendirilmesi,

> Islemlere yonelik siireclerin ve Karar verme siireglerinin gelistirilmesi,

» Yalin bir isletmeye uygun diizeyde performans degerlemesi ve elde edilen

sonuglarin izlenmesidir.

Bu hedeflerin gergeklestirilme diizeyi deger akisi maliyetleme/ deger akisi gelir
tablosu ve gorsel performans degerlemesi gibi araglarla takip edilebilmektedir (Cesaroni
& Sentuti, 2014, s. 3).

3.1.1. Yalin Muhasebenin Amaclar1 ve Faydalan

Yalin tiretim isletmelerinin, daha 6nce de ifade edildigi gibi, yalin diisiincenin ve
yalin iretimin ilkeleriyle tutarli olacak bir muhasebe sistemine geg¢is yapmalari
gerekmektedir.

Yalin muhasebe, mevcut finansal ve yonetim muhasebesi yontemlerinin, asagida
sayllan amaglarla, yalin iretim isletmelerinin ihtiyaglarina uyarlanmasindan
olusmaktadir (Maskell & Baggaley, 2006, s. 36; Maskell & Kennedy, 2007, s. 65; Ruiz-
de-Arbulo-Lopez vd., 2013, s. 653; Chopra, 2013, s. 80-81):
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» Organizasyon genelinde yalin dontisiimiin motive edilmesi ve miisteri degeri,
biliylime, karlilik ve nakit akiginda artisa yol agan kararlar i¢in; dogru, zamaninda
ve anlagilir bilgilerin saglanmast;

» Mali kontrolii siirdiirirken muhasebe siireglerindeki israflarin, yalin araglar
araciligiyla yok edilmesi;

> Raporlama ilkelerine ve gerekliliklerine (GKGMI, i¢ ve dis raporlama) tam olarak
Uyulmast;

> Insanlara yatirmmin tesvik edilmesi sonucunda, ilgili ve eyleme gegirilebilir
bilgilerin saglanmasi ve organizasyonun her diizeyinde siirekli gelisimin
giiclendirilmesiyle baglantili olarak yalin kiiltiirtin desteklenmesinin saglanmasi;

» Derin bir diizeydeki yalin muhasebenin, yalin iiretim isletmelerinin kiiltiirel
hedefleriyle eslesmesi,

» Basit ve =zamaninda bilgi, organizasyonun her seviyesindeki insanlari
giiclendirerek; finansal bilgiler ile performansin dl¢iimiine yonelik bilgilerin,
deger akiglar1 temelinde diizenlenmesine yardim etmektedir;

» Misteri  degerine  verilen  Onem, yalin  diisiince ilkelerinden
kaynaklanmaktadir. Bir isletmenin muhasebe ve 6l¢lim sistemi, o isletmenin
kiiltirii haline gelmektedir. Bu nedenle yalin muhasebe, bir organizasyon

icerisinde yalin bir kiiltiiriin gelistirilmesi konusunda 6nemli bir role sahiptir.

Bu amaglarin yerine getirilmesi sonucunda, israflarin yok edilmesi ve kapasitenin
serbest birakilmasi, siirecin hizlandirilmasi, hatalarin ve kusurlarin yok edilmesi ve
sirecin  basitlestirilerek herkes tarafindan anlasilmasinin saglanmasi miimkiindiir
(Okpala, 2013, s. 508).

Bu dogrultuda, yalin muhasebenin faydalarindan biri, yalin tiretimin yakindan
takip edilerek tiretim boliimiinde ne oldugunun tam olarak rapor edilebilmesidir. Diger
bir faydasi ise yalin muhasebenin, verileri, bolim temeli yerine deger akisi temelinde
toplamasidir. Ayrica muhasebeye yeni bir yon veren yalin muhasebe, bilgi toplumu
gereksinimlerine uyum saglayarak, onemli kararlarda yonetime, finansal olmayan
performans 6lgiim araglarinin; tiretim hiicreleri diizeyinde, deger akisglar: diizeyinde veya

isletme diizeyinde uygulanmasi olanaginin saglanmasidir (Laura, 2010, s. 1513-1514).
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3.1.2. Yalin Doniisiimii Destekleyen Muhasebe Siirecleri

Yalin ¢evreler, yalnizca bir tretim isletmesinin, iiretim siirecinde uyguladig
degisikligin hangi temel yaklasimi1 temsil ettigini anlamasi ve dogru bir sekilde yiiriitmeyi
taahhiit ettigi ti¢c yalin ilke (miisteri degeri, yalina baslamak icin ilk adim, sifir stok)
araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada, yalin bir isletmeye doniisiime izin veren ve
yalin ilkeleri yansitan dort somut faaliyetin uygulanmasi gerekmektedir (J. Huntzinger,
2007, s. 31):

» Tek parca akiginin yapildigi hiicrelerdeki siireclerin yeniden yapilandirilmasi
sonucunda deger akislarinin olusturulmasi gereklidir.

» Bu iretim hattindaki (deger akislarindaki) kesintilerin azaltilmasi amaciyla
onleyici bakimlarin uygulanmasi gereklidir.

» Deger akislarina, hizli kalip/model degisim tekniklerinin uygulanmasi gereklidir.
Boylece deger akislari, kiiglik partilerin iiretilmesi yetenegine sahip olmakta ve
miisteri talebine dayanan sonraki kiigiik partilerin iiretimine baslanabilmesi i¢in
hizl1 degisim tekniklerinin uygulanmas1 miimkiin hale gelmektedir.

» Calisanlara, bu yontem ve ilkelerin her giin ¢alismalar1 sirasinda uygulayacaklari

problem ¢dzme becerilerinin igine dahil edilerek 6gretilmesi gereklidir.

Isletme stratejisi olarak yalin ilkelere uygun sekilde ¢alismayi secen isletmelerin
basaril1 olabilmeleri i¢in muhasebe yontemlerinin degismesi siireci, yalin doniigiim
seklinde ifade edilmektedir. Yalin doniisim yolculugunun ¢esitli asamalarinda igletme
genelinde uygulanmasi1 gereken bazi temel muhasebe rapor, yontem ve araglar
bulunmaktadir (Maskell & Kennedy, 2007, s. 59).

Sozii edilen yalin muhasebe rapor, yontem ve araglari; gorsel yonetim, deger akisi
yonetimi ve siirekli gelisim (kaizen) seklinde sayilabilmektedir (Maskell & Kennedy,
2007, s. 59) ve temelde muhasebecilerin dort ana konu iizerine odaklanmalarini
saglamaktadir. Bunlar (Kennedy & Brewer, 2005, 5.30):

» Performans degerlemesi,
> Islem eliminasyonu,
» Yalin doniistimiin finansal faydalarinin hesaplanmasi,

» Hedef maliyetleme seklinde ifade edilmistir.
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GORSEL YONETIM

Performans degerlemesi
Sonug tablosu

Islem eliminasyonu

DEGER AKISI YONETIMIi SUREKLI GELISiM
Yalin doniistimiin faydalari P - Hedef Maliyetleme
Deger Akisi Maliyetleme Satis, Faaliyet ve Finansal
Yalin Karar Verme Planlama

Sekil 3.Yalin muhasebenin ana konulari

Kaynak: Maskell & Kennedy, 2007, s. 66.

Muhasebenin odaklandig1 bu konular Sekil 3’te yer almaktadir. Gorsel yonetim
catis1 altinda kullanilan araglar; performans degerleme, sonu¢ tablosu ve islem
eliminasyonudur. Deger akis1i ydnetiminin igerisinde; yalin doniisiimiin finansal
faydalarinin hesaplanmasi amactyla kullanilan deger akisi maliyet analizi ve deger akisi
gelir tablosu, deger akis1 maliyetleme ve yalin karar verme yer almaktadir. Stirekli gelisim
baslig1 altinda ise hedef maliyetleme ile satig, faaliyet ve finansal planlama (SOFP) yer

almaktadir. izleyen basliklarda, bu konulara iliskin detayl bilgilere yer verilmistir.

3.1.2.1. Gorsel Yonetim

Gorsel yonetim, bilgilerin basit ve kolay anlagilabilir bir sekilde, ihtiyag
duyuldugu anda iletilmesi amaciyla yalin organizasyonlarda kullanilmaktadir. Bu,
herkesin ayni bilgilerle ¢alistig1 ve gerektiginde erisilebilir oldugu anlamina gelen bir
seffaflik yaratmaktadir (Maskell & Kennedy, 2007, s. 65-66). Liff ve Posey (2004) gorsel
yonetimi; Orgiitsel vizyonun, temel degerlerin, hedeflerin ve kiiltiiriin; digerleriyle, is
stiregleriyle, calisma alaninin unsurlariyla, paydaslarla baglanti kurulmasin1 ve uyumlu
hale getirilmesini saglayarak orgiitsel performansin iyilestirilmesine katki saglayan bir
yonetim sistemi olarak tanimlamiglardir. Ayrica gorsel yonetimin, dogrudan bes insan
duyusundan (gorme, isitme, hissetme, koku ve tat) birine veya birden fazlasina hitap

ettigini ifade etmislerdir (Siaudzionis Filho vd., 2018, s. 1048).
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Gorsel yonetim, yalin yonetimin/muhasebenin temel bir tasidir. Yalin muhasebe
sistemi, hem finansal hem de finansal olmayan olgiitlerin goérsel olarak sunumunu
gerektirmektedir (Maskell & Baggaley, 2006, s. 38). Bu nedenle yalin iiretim
isletmelerinde, gorsel yonetim, siire¢lerde siklikla kullanilan operasyonel bir tekniktir.
Stireglerin verimli ve kolay bir sekilde yonetilebilmesi ve iyilestirilmesine katkida
bulunan yontem; kolay Oziimsenmesi sayesinde, katilimeci yonetim faaliyetlerine ve
problem ¢dzme yontem ve tekniklerine uygun bir ortam yaratmaktadir (Siaudzionis Filho
vd., 2018, s. 1046).

Calisma alanlarindaki; hatalar, stoklar ve takt zamanina iliskin sorunlarin ve
gostergelerin, kontrol edilmesi ve yonetimi, gorsel panolar ile miimkiindiir. Bu nedenle
yonetici ve c¢alisanlarin, ¢caligsma alanlarinda ortaya ¢ikan israflart siirekli kontrol ederek
gorsellestirmeleri 6nemlidir (Chiarini, 2011, s. 99). Japonya’daki isletmelerde, gorsel
yonetim 1iyi kabul gOrmesinin nedeni, insanlarin genellikle gdordiiklerinden
etkilenmesidir. Amag, iletisimin basit ve ¢ekici hale getirilmesi (Tezel vd., 2010, s. 1),
operasyonlarin ve siireclerin gercek zamanli olarak yonlendirilmesi amaciyla gorsel
yardimeilarin kullanilmasidir (Parry & Turner, 2006, s. 77). Zeng ve Zhang (2013), veri
gorsellestirme araclar1 ve tekniklerinin verimli kullanimi sayesinde, yalin iyilestirmenin
desteklenmesine yonelik toplanan verilerin ger¢ek zamanli ve uygun maliyetli bir sekilde,
anlamli, eyleme gecirilebilir i¢ goriilere doniistliriilmesine yardimci oldugunu ve bu
nedenle biiyiik talep gordiigiinii 6ne siirmiiglerdir (s. 100).

Sadece iiretim faaliyetini siirdiiren isletmelerle kalmayip diger sektorler i¢in de
giiclii bir arag olarak kullanilan gorsel yonetim, daha fazla operasyonel seffafliga katkida
bulundugundan, sorunlar ortaya c¢iktiginda daha hizli yamit verilmesine olanak
tanimaktadir. Ayrica darbogazlarin daha kolay ortaya c¢ikarilmasina da katki
saglamaktadir (Siaudzionis Filho vd., 2018, s. 1048). Diger yonetim uygulamalarina
destekleyici bir rolii olan gorsel yonetim araglarina; gorsel ftretim kontroli,
kanban, gorsel igyeri organizasyonu, andon panolari, 5S veya gorsel kalite kontrolii
seklinde 6rnekler verilmesi miimkiindiir (Tezel, Koskela & Tzortzopoulos 2009, s. 643;
Suzaki, 2015, s. 133).

Tezel vd. (2010, s. 2-4), Suzaki (2015, s. 136) ve Davis (2001, s. 124)’e gore,
gorsel yonetimin iglevleri sunlardir:

» Seffaflik: Hem yonetici hem de ¢alisan agisindan ihtiyag duyulan bilgiye

kolaylikla erisilebilmesi anlamina gelmektedir.


https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/IJPPM-09-2016-0189/full/html#ref016
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/IJPPM-09-2016-0189/full/html#ref023
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Disiplin: Israfi en aza indirmeye yoneliktir. Yonetim tarafindan, is siireclerinde
bireysel/ekip performans sonuglarmin gorsel kullanima agilmasi, herkesin
erisimine sunulmasi ve diizenli olarak giincellenmesi, hem kurumsal bir disiplini
yansitmakta hem de c¢alisanlara, “deger verdigimiz konulardaki g¢abalarinizi
diizenli olarak izliyoruz ve ger¢ek performanslarinizin farkindayiz” seklinde derin
mesajlar vermektedir.

Stirekli gelisim: Gorsel yonetim, siirekli gelisim i¢in bir temel gorevi gormekte,
daha da 6nemlisi, kalitenin yonetimi ve gelisimi i¢in ¢alisanlarin katilimini tesvik
etmektedir.

Is kolaylastirma: Cesitli gorsel yardimlar aracilifiyla galisanlarin rutin, zaten
bilinen gorevlerine iliskin c¢abalarinin fiziksel ve/veya zihinsel olarak
kolaylastirilmasina yonelik bilingli bir girisimdir.

Is basinda egitim: Calisma ortamindaki bilginin, fiili olarak ise entegre edilmesi
sayesinde, calisanlarin uygulama deneyimleriyle 6grenmesine yardimci oldugu
icin etkili bir grenme yolu olarak is basinda egitimi saglamaktadir.

Paylasilan sahiplik olusturma: Potansiyel/mevcut ¢alisanlar, miisteriler ve diger
paydaslar iizerinde arzu edilen bir kurumsal izlenim yaratmada 6zellikle etkilidir.
Gorsel yonetim 6geleri, bir mesajin iletilmesi, insanlar1 ikna edilmesi ve sahiplik
yaratma algisinin degistirilmesi i¢in ig¢sel pazarlama c¢abalarinda ve degisim
yonetimi uygulamalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Gergeklere gore yonetim: Gergeklerin ve istatistiklere dayali verilerin kullanimina
dayanmaktadir. Gorsel yonetim, kismen, tarafsiz olarak operasyonel gergekligi
bilgi akis1 yoluyla ilgili kisilere agmakla ilgilidir.

Basitlestirme:  Stratejik bilgilerin, organizasyonun st asamalarindan alt
asamalarma dogru yonlendirilmesi sirasinda; biiyiik miktardaki bilgilerin
izlenerek islenmesi, gorsellestirilmesi ve sunulmasina yonelik bazi mekanizmalar
aracilifiyla ¢alisanlarin anlamlandirmasina yardimci olunmaktadir.

Birlestirme: Dort ana siirin (dikey, yatay, dis ve cografi) kismen kaldirilmasi ve
etkili bilgi paylasimi yoluyla bir organizasyonun iginde empati yaratilmasi

miumkindir.
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Performans degerlemesi:

Fonksiyonlara gore verimlilige odaklanan tarihsel finansal Olgiitlerin yerine,
birbirine bagl stratejik amaclar ve hedefler, deger akis1 hedefleri ve 6lgiitleri ile hiicre
hedefleri ve olgiitlerinden olusan uyumlu bir set olusturulmasi gereklidir (Maskell &
Kennedy, 2007, s. 66).

Performans Ol¢limiine (bashik 3.1.4.) iliskin detayli bilgi izleyen basliklarda

verilmigtir.

Sonuc tablosu:

Gorsel yonetim kapsaminda, bir performans 6zeti olarak kullanilan sonug tablosu;
kararlar1 yonlendiren ve operasyonel kontrolii gdsteren basit ve gorsel bilgilerin
sunulmasina yardim eden temel bir aragtir (Maskell & Kennedy, 2007, s. 66).

Sonug tablosuna (bashik 3.3.3.) iliskin ayrintili aciklamalar izleyen basliklarda

verilmigtir.

Islem Eliminasyonu:

Yalin iiretim sistemi, iretim slireclerinin yani sira bilgi siire¢lerinde de
uygulanabilmektedir. Bu nedenle, operasyonel siireclerde gergeklesen gelismelere bagl
olarak diizen olusmaya basladiginda, muhasebe boliimiindeki islemlerin biiytlik
boliimiiniin yok edilmesi miimkiin olmaktadir. Ornegin, malzeme ihtiya¢ planlamasi
(MIP), gorsel kontroller (kanban olarak da adlandirilmaktadir) ile degistirilmekte;
malzeme girigleri, satin alma belgeleri yerine barkodlarinin taranmasi yoluyla

kaydedilmektedir (Kennedy & Brewer, 2005, s.30).

3.1.2.2. Deger Akis1 Yonetimi

Deger akisi, daha 6nce de ifade edildigi gibi (baslik 2.3.2.) mamul/hizmet {iretim
stirecindeki katma deger saglayan ve saglamayan tiim faaliyetlerdir. Ana akis yollarinin
dikkate alindig1 deger akisinda fiziksel bir mamul, hizmet veya proje ailesi meydana
gelmektedir. Uretim sistemi icerisinde, sdzii edilen ¢iktilarin islem asamalarinin
izlenmesi sonucunda “Deger Akis1 Haritasi” hazirlanmaktadir. Bilgi ve malzeme
akiglarimin gorsellestirilmesiyle mevcut durum haritalari, gelecekteki deger akist

tahminleri sonucunda ise iyilestirme projeleri ve kaizen faaliyetlerinin planlanmasi
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gerceklestirilmektedir. Biitlin bu yaklasimlarin yonetilmesi, “Deger Akist Yonetimi”
seklinde adlandirilmaktadir (Durmusoglu, 2020, s. 23).

Deger akis1 yonetimi, bir igletmenin ya da tedarik zincirinin yalin olma yolunda
yardimce1 olmasi i¢in tasarlanmis stratejik ve operasyonel bir yaklasimdir. Ayn1 zamanda
deger akis1 yonetimi, isletmelerin ya da tedarik zincirinin gelisiminde daha iyi bir temel
olusturulmast i¢in ¢esitli egitim ve politikalarin uygulama asamalarini da igermektedir
(Hines vd., 1998, s. 29). Uriin kalitesinin ve miisteri hizmetlerinin yani1 sira deger akisinin
karlara olan katkisinin izlenmesini de i¢eren deger akis1 yonetiminde; deger akisi siirekli
gelisim takimlar1 bulunmaktadir. Bu takimlarin goérevi; performansin izlenmesi, yalin
iyilestirmelerin faydalarinin 6l¢iimii, {irin hatti1 kararlariin verilmesi ve gelecekteki
degisikliklerin  planlamasi igin performans Olgiitlerinin  ve deger akiglarinin
kullanilmasidir (Maskell & Kennedy, 2007, s. 69).

Bu dogrultuda, maliyet ve karlilik raporlamasi, deger akislarinin basit bir 6zeti ve
dogrudan maliyetlerden olusan, deger akis1 maliyetleme ile yapilmaktadir. Haftalik/aylik
olarak toplanan (Maskell & Baggaley, 2006, s. 38; Katko, 2019, s. 98) ve ¢ok az tahsis
edilen ya da hic tahsis edilmeyen genel giderlerden olusan deger akis1 maliyetleme, deger
akisindaki tiim calisanlar tarafindan agik¢a anlasilabilecek finansal bilgiler
saglamaktadir. Bu sayede, iyi kararlarin verilebilmesi, tiim deger akisinda yalin
lyilestirme motivasyonunun saglanmasi, maliyet ve karlilik i¢in net hesap verebilirligin
saglanmast miimkiin olmaktadir. Ayrica, maliyetlerin miikemmel bir sekilde kontrol
edilmesi ve yonetilmesi de haftalik raporlama nedeniyle saglanmaktadir (Maskell &
Baggaley, 2006, s. 38).

Deger akigi maliyetleme (baslik 3.2.) ve yalin karar verme (bashik 3.2.5.)

konusunda ayrintili agiklamalar izleyen bagliklarda verilmistir.

Yalin doniisiimiin finansal faydalarinin hesaplanmasi:

Yalin doniisiimiin  finansal faydalarimin = 6l¢timii  i¢in iki temel arag
olusturulmaktadir. Birinci arag, belirli bir iiriin ailesine iliskin miisteri siparislerine yanit
vermekle dogrudan ilgili olan tiim fonksiyonlarin yer aldigi, deger akisi maliyet analizi
ad1 verilen bir rapordur. Ikincisi, yalin iiretim sistemini tamamlayan bir gelir tablosu
(deger akis1 gelir tablosu) formatidir (Kennedy & Brewer, 2005, s.31).

Tablo 3’te deger akist maliyet analizi raporununbir Ornegi yer

almaktadir. Raporun iist boliimiinde ¢aliganlara, alt boliimiinde ise makinelere yonelik
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bilgiler bulunmaktadir. Tablonun en {ist satiri, deger akisindaki her bir bolim bazinda
calisanlara yonelik toplam maliyet tutarini gostermektedir. Calisma zamana ise; tiretken,
tiretken olmayan, diger ve mevcut kapasite seklinde dort kategoriye ayrilmaktadir. Bu
dort kategorinin toplami, her siitun igin %100’e ulagmaktadir. Tablonun alt boliimiinde
yer alan makinelere yonelik toplam maliyet tutarlari ile toplam makine ¢alisma zamanlar1
da ayn1 mantikla olusturulmakta ve yorumlanmaktadir (Kennedy & Brewer, 2005, s.31).

Tablo 3 )
Deger Akisi Maliyet Analizi Tablosu Ornegi

320 B0
j - (] — —
< e = el _E <) @ E
© ) " —
E 2 ET g3 = T E5 £ §E §&
g £§8 B5 25 § & EE ¥ Sz SiE
[ nao P¥ Za ¥ S o= pa Sk S=
CALISANLAR
Maliyet () 48743 11000 5899 9100 2600 4550 8576 2275 1950 2.793
Uretken %27 %18 %8 %81 %0 %40 %10 %20 %0 %0
) )
Uretken %51 %60 %65 %16 %69 %25 %58 %642 55 /0
Olmayan
Diger %5 %5 %5 %3 %6 %A %6 %5 %5 %5

Mevcut Kapasite %17 %17 %22 %0 %25 %31 %26 %33 %40 %19
MAKINELER

Maliyet ($) 20.548 15.000 3.000 2.548
Uretken %68 %71 %65 %55
Uretken 9621 9620 %20 %24
Olmayan

Diger %1 %0 %5 %6

Mevcut Kapasite %10 %9 %10 %15
Ortalama

Doniisiim 109,64 17,41 9,33 38,13 4,11 7,20 13,57 8,35 7,12 4,42
Maliyeti

Kaynak: Kennedy & Brewer, 2005, s. 31.

Deger akis1 maliyet analizi raporunun faydalar1 asagidaki gibi sayilabilmektedir
(Kennedy & Brewer, 2005, 32):
> Maliyetlerin nerede ve nasil verimli bir sekilde olustugunu gostermektedir.
> Anlasilmasi kolaydir.
> Israflarm bulundugu alanlar1 vurgulamaktadir.
> Standart maliyet tutarlar yerine fiili maliyet tutarlarin1 géstermektedir.
> Darbogazlar1 tanimlamaktadir.

> Kapasitenin etkili bir sekilde yonetimi i¢in firsatlar1 vurgulamaktadir.
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Deger akigi gelir tablosuna yonelik izleyen basliklarda (baslik 3.2.4) detayli

bilgilere yer verilmistir.

3.1.2.3. Siirekli Gelisim (Kaizen)

Stirekli gelisim (Kaizen), organizasyondaki herkesi i¢eren siirekli gelisim seklinde
tanimlanmaktadir (Imai, 1994, s. 3). Imai’ye gore Kaizen, en iyi Japon yoOnetiminin
altinda yatan temel yaklasim olarak, Japon isletmelerinin 1950°1lerde sifirdan baslayip,
1980’lerde diinya capinda rakipler haline gelmesine yardimci olan benzersiz Japon
yonetim uygulamalarinin ¢ogunu (liretimde iyilestirme, toplam kalite kontrol faaliyetleri,
kalite kontrol gemberleri ve is iliskileri) kapsayan semsiye kavramdir (s. 4). Verimlilik,
toplam kalite kontrol, sifir hata, kanban ve Oneri sistemi faaliyetlerinin tamamini ifade

etmek i¢in Kaizen terimini kullanan Japon endiistrisine 6zgii “kaizen semsiyesi” (Imai,

1994, s. 4-5) Sekil 4’te yer almaktadir.

KAIZEN

Miisteri yonelimi | | Kanban

Toplam kalite kontrol Kalite iyilestirme

Robot kullanimi Tam Zamaninda Uretim
K.K. ¢cemberleri Sifir hata

Oneri sistemi Kiigiik grup faaliyeti
Otomasyon y Calisan-yonetim is birligi
Isyerinde disiplin Verimlilik iyilestirme
Toplam {iretken bakim Yeni tirtin gelistirilmesi

Sekil 4. Kaizen semsiyesi

Kaynak: Imai, 1994, s. 4.

Toplam kalite kontrol (TKK) ve isletme capinda kalite kontrol kavramlar
araciligiyla Japon isletmeleri, siireglere oncelik veren bir yaklasim gelistirmisler ve her
diizeyden igletme calisanlarimin katilimiyla siirekli gelisimin saglanmasina yonelik

stratejiler gelistirilmistir. Buna gore, siirekli gelisim stratejisinin verdigi mesaj,
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“Isletmenin herhangi bir biriminde, herhangi bir gelismenin olmadig1 tek bir giin bile
gecirilmemelidir” seklindedir (Imai, 1994, s. 5).

Kaizen yaklagiminin dogru olarak uygulanmasi sonucunda, isletme kiiltiiriiniin
onemli bir pargasi haline gelmesi miimkiin olmaktadir (Bento & Tontini, 2018, s. 977).
Ancak kaizen’in faydalarinin yavas yavas ortaya ¢ikmasi nedeniyle, etkilerinin de uzun
zaman igerisinde hissedildigi bilinmektedir. Isletmelerin uzun dénemli saghgini diisiinen
yoneticilerin ¢abalariyla siirdiiriildiigli i¢in de Bati’dan 6nce Japonya’da uygulanmaya
baslanmistir. Clinkli Japonya’da yoneticilerin uzun vadeli goriislere sahip olduklar1
bilinirken; Batililar’in, genellikle kisa vadedeki sonuglara bakma egiliminde olduklar
goriilmektedir (Imai, 1994, s. 203).

Siirekli gelisim faaliyetleri, deger akisi performans panolari araciligiyla motive
edilmekte ve izlenmektedir. Genellikle, gorsel panolar haftalik olarak giincellenerek,
deger akis1 ekipleri tarafindan iyilestirme alanlarinm belirlenmesi, PUKO projelerinin
baslatilmasi ve ilerlemelerin izlenmesi amactyla kullanilmaktadir (Maskell ve Baggaley,
2006, s. 36). Yalin organizasyonlarda, siireglerin siirekli olarak gelisimine devam
edilmesi sonucunda; daha sorunsuz bir akis, daha etkili siiregler, daha fazla kapasite ve
daha diisiik maliyetlerle sonuglandig1 goriilmektedir. Gorsel yonetim ve deger akisi
yonetim sistemleri, iyilestirme firsatlarini hizli ve basit bir sekilde vurgularken; hedef
maliyetleme ile satiglar, operasyonlar ve finansal planlama (SOFP) ¢ok yararli rolleri
bulunan iki yalin arag olarak kullanilmaktadir (Maskell & Kennedy, 2007, s. 72).

Hedef Maliyetleme:

Maliyet muhasebesi ile isletmelerin biitiin fonksiyonlar1 arasinda karsilikli bir
etkilesiminin oldugu varsayimina dayanan hedef maliyetleme, stratejik bir yonetim
aracidr. Uriin yasam déngiisii boyunca, iiriin maliyetlerinin azaltilmasi hedeflenmekte ve
piyasa fiyatindan yola ¢ikarak maliyet hesaplanmaktadir (Tiirk, 1999, s. 201). Bir baska
ifadeyle; hedef maliyetleme, iiriin yasam dongiisiinde ortaya ¢ikan biitiin maliyetlerin;
iretim, mihendislik, arastirma-gelistirme, pazarlama ve muhasebe bdliimlerinin
aracilifiyla azaltilmasina yonelik kullanilan bir maliyet yonetimi aracidir (Sakurai, 1989:
41°den aktaran; Kaplanoglu, 2012, s. 67).

Yalin muhasebe siirecini yonlendiren bir yonetim muhasebesi teknigi olarak hedef
maliyetleme, bir tiriin/hizmet i¢in (piyasa arastirmasina dayali olarak) bir hedef fiyatin

belirlenmesi ve daha sonra {irlin/hizmetin ve bu fiyata uygun bir karla teslim edilmesi
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miimkiinse; bunun nasil yapilacagina karar verilmesini icermektedir (Maynard, 2007, s.
32). Tasarim asamasi boyunca iriin maliyetlerinin yonetimini amaglayan hedef
maliyetlemede, gelencksel maliyetleme yaklasimindan farkli olarak, {riin

maliyetlerinin belirlenmesi amaciyla piyasadaki fiyat bilgileri kullanilmaktadir
(Zengin & Ada, 2010, s. 5594).

MUSTERI
IHTiYACLARINI
ANLAMAK

1. Miisteri kimdir?
2. Miisteri ihtiyaglari ile {iriin 6zellikleri kargilagtirmasi
3. Miisteri tatmini

MUSTERI 4. Miisteri ihtiyaglarini karsilayacak 6zellikler
DEGERINI 5. Miigteri degerinin dengelenmesi
ANLAMAK 6. Uriin/Hizmet i¢in miisteri degeri

7. Deger ve nitelikler/6zellikler
8. Uriin/Hizmet i¢in hedef maliyetler
9. Ana bilesenler i¢in hedef maliyetler

HEDEF
MALIYETLER

MUSTERI 10. Siireclerin hedef maliyetlerinin
DEGERINI karsilastirilmasi
YONETMEK 11. Sirekli gelisim

Sekil 5. Hedef maliyetleme siirect

Kaynak: Kennedy & Brewer, 2005, s. 33; Terzi & Atmaca, 2011, s, 454.

Hedef maliyetleme, Sekil 5’te goriildiigii gibi, yalin bir yaklagim olarak miisteri
degeri ile baglamaktadir. Geleneksel yaklasimi benimseyen isletmeler, maliyete ve kara
odaklanirken; yalin yaklagimi benimseyen isletmeler, 6ncelikle daha fazla miisteri degeri
yaratmak ve faaliyetin her asamasinda israfi ortadan kaldirmaya odaklanmaktadirlar.
Deger akislar1 boyunca miisteri degerine odaklanmanin ve israfi ortadan kaldirmanin
birincil yontemi (Maskell & Kennedy, 2007, s. 72) olarak hedef maliyetlemenin oncelikli
amaci, misterilerin ihtiya¢ ve degerlerinin belirlenmesi ve ardindan verilen bilgilerden
yola ¢ikarak hedef maliyetin elde edilmesi ve siirekli gelisim siirecinin baslatilmasidir
(Kennedy & Brewer, 2005, s.32).

Hedef maliyetleme, miisteri i¢in nasil deger yaratildigi ve daha fazla deger
yaratilmasi i¢in ne yapilmasi gerektiginin anlasilmasi amaciyla kullanilan bir aragtir.
Yeni iirtinlerin tasariminda ve/veya deger akisi1 takimlarinin, misteri degerinin artirilmasi

icin yapilmasi gereken degisiklikleri anlamasi gerektiginde kullanilmaktadir (Maskell &
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Baggaley, 2006, s. 38; Maskell & Kennedy, 2007, s. 72; Laura, 2010, s. 1513). Bu nedenle
hedef maliyetleme, yeni bir firiine yonelik, uygulanacak iiretim yontemlerinin
tasarrmindan &nceki asamalarda kullanilmaktadir. Uriin yasam déngiisiinde, tasarim
asamasina odaklanilmakta ve boylece ulasilmak istenen kara yonelik deger zinciri
olusturulmaktadir. Bunun nedeni, iiretim asamasindaki maliyetlerin %80’inin tiretim
asamasindan Once belirlenmis (Sabit) olmasindan ve degistirilememesinden ileri

gelmektedir (Kaplanoglu, 2012, s. 67).

Satis, Faaliyet ve Finansal Planlama:

Yalin isletmelerde her ay, her deger akisi icin, hizli ve verimli bir siire¢ olan,
biitceleme ve finansal planlama (SOFP) yapilmaktadir. Yalin planlamanin temelleri,
organizasyonun operasyonel ihtiyaglarina (pazarlama faaliyetleri, satig, iretim vb.)
dayanmaktadir. SOFP, herhangi bir ayin kapanisinin yapilmasindan 6nce, dengeli ve
gegcerli raporlara sahip olabilmenin, organizasyonu proaktif bir sekilde yonetmenin ve
kontrol etme yetenegini saglamanin bir araci olarak kullanilmaktadir (Laura, 2010, s.
1513).

Yalin igletmeler, SOFP ile siireglerini planlanmamaktadirlar. Bu dogrultuda,
SOFP’dan hem kanban ve hiicre yonetimi gibi konulara yonelik kisa vadeli planlarin
yapilmasinda hem de sermaye ekipmani ve insanlarin ise alinmasi ya da deger akislari
kapsaminda yeniden yerlestirilmesi gibi daha uzun vadeli planlarin yapilmasinda

yararlanilmaktadir (Maskell & Baggaley, 2006, s. 36).

3.1.3. Yalin Muhasebe Olgunluk Yolu

Yalin doniisiim siirecinde, bir organizasyonun faaliyetlerinin olgunluk diizeyinin
anlasilabilmesi, daha objektif hedefler belirlenmesini saglamaktadir. Belirli bir siirecin
acikca tanimlanarak, yonetildigi, 6l¢iildiigii, kontrol edildigi ve etkili oldugu bir seviye
olarak olgunluk; kapasite artis potansiyelinin 6l¢iimiinii kapsayan bir kavramdir. Ayn
zamanda, bir organizasyonun, slireglerinin zenginligi ile etkili sonuglara ulasma
tutarliligini ifade etmektedir. Giiclii ve zayif yoOnlerinin tespitinde, performansin
belirlenen kriterlere gore analizinde ve organizasyonel gelisimine etki eden iyilestirme
faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde yol gostericidir (Bento & Tontini, 2018, s. 977).

Yalin muhasebede olgunluk yolu yaklasiminin amaci, yalin muhasebenin giivenilir ve
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kurallara uygun bir sekilde sunulmasini ve finansal kontroliin her zaman siirdiiriilmesini
saglamaktir (Maskell vd., 2011, s. 17).

Isletmelerin, yalin iiretimin temel ilkelerini anlayabilmeleri ve déniisiim
stireclerinde basarili olabilmeleri i¢in, 6ncelikle yalin tiretimin gergekten neyi basarmaya
calistigina dair derin bir anlayisa sahip olmalar1 gereklidir. Bunun basarilmasi i¢in de
eksiksiz bir sistem tasarimina ihtiya¢ bulunmaktadir. Yalin {iretimin, miisterilerine tam
olarak istedikleri seyi tam olarak istedikleri zaman, yiiksek kalitede ve en diisiik fiyata
vermek igin eksiksiz olarak tasarladigi sistem; mevcut sistemleri israflardan arindirmak
suretiyle iyilestirme saglamaktadir. Ancak daha da 6nemlisi, tim organizasyonel sistemin
tamamen yeniden tasarlanmasi gerektigidir. Fakat bu, kolay veya hizli gergeklesebilecek
bir is degildir (J.R. Huntzinger, 2007, s. 34).

Geleneksel seri iiretimden yalin {iretim sistemine gegerken, isletmelerin
kullanmakta olduklar1 yalin yonetim teknikleri karmasik sonuglar1 ortaya koymaktadir.
Soyle ki; miisterileri etkileyen operasyonel iyilestirmelerle birlikte miisterilere iirlin
ve/veya hizmet saglama siireleri kisalmakta ve zamaninda teslimat iyilesmektedir. Ancak
miisteri agisindan iyi olan bu degisiklikler, satici acisindan kisa vadede miisteri
davraniglarini olumsuz etkileyeceginden ¢ok iyi yorumlanamamaktadir. Bunun nedeni,
miisterilerin daha az miktarlarda satin almaya yonelik davraniglar1 sonucunda, gelirin
azalma gostermeye baglamasidir. Clinkii teslim siireleri kisalmakta, giivenilirlik ve kalite
artmaktadir. Sipariglerin tesliminin misterinin ihtiya¢ duydugu zamana uygun olarak
gergeklestirilebiliyor olmasi ise tampon (giivenlik) stoklarinda da azalma saglamaktadir
(Cooper & Maskell, 2008, s. 60).

Operasyonel performansta, 6zellikle, bir iirliniin hammaddeden bitmis {iriine
doniisme siirecinde ¢evrim siiresinin kisalmasi gibi dikkate deger gelismeler olmasina
ragmen, ¢evrim siiresinin kisalmasina bagli olarak siire¢ i¢i (yart mamul) stok ihtiyaci da
azalma gostermektedir. Bu dogrultuda isletmelerin, “itme” sisteminden (miisteri
sipariglerinden Once iiretim) ¢cekme sistemine (miisteri talebine gore iiretim) gecmeleri
miimkiindiir; boylece, bitmis iiriin stoklarina olan ihtiyag, aylardan giinlere diismektedir.
Bu gelismelerin sonucunda, stoklar satildik¢a nakit akisinin iyilesmesi saglanacaktir.
Ancak geleneksel maliyetleme sistemlerinde yer alan ydntemlerin ¢ogunda, iiretim
maliyetlerine sabit maliyetlerin dahil edildigi bilinmektedir. Stoklar azalmaya
basladiginda ise liretim maliyetlerinde yer alan sabit maliyetler ilgili donemdeki tiretim

maliyetlerini asarak kar1 daha da azaltmaktadir (Cooper & Maskell, 2008, s. 60).
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Yalin doniisiim siirecine baslayan isletmelerin, baslangi¢ asamasindan, isletme
diizeyinde yalin olmasina kadar siiren doniisiim siiregleri li¢ asamada tamamlanmaktadir.

Bu baslik altinda, s6zii edilen asamalara iliskin detayli agiklamalar verilmektedir.

3.1.3.1. Olgunluk Yolu 1. Asama

Olgunluk yolunun birinci asamasinda olan isletmelerde, organizasyon semasinin
kisa vadede yeniden c¢izilmesi gerekli degildir. S6yle ki; yalin iiretime ilk kez baslandigi
zaman, organizasyonel degisikliklerin yapilmasi gerekmemekte; iretimde yalin
caligmalarin nasil yapildiginin test edilmesi igin, organizasyonun bdéliimsel yapisina

biiyiik bir degisiklik yapilmadan, oncelikle pilot hiicrelere uygulanmaktadir (Maskell vd.,

2011, s. 130).
Tablo 4
Yalin Muhasebe Olgunluk Yolu 1. Asama
Yal“.l Yalin Uretimin Ozellikleri Yalin Muhasebenin Ozellikleri Yalin
Uretim Muhasebe
Yerinde basarili Yalin Uretim hiicrelerinde yalin performans
hiicreler Olgiitleri
Yalin prensiplerde kapsaml Yalin iyilestirmelerin finansal etkisini
egitim hesaplamak
Akis, cekme, kanban Operasyonel islemlerin ¢cogunu
ortadan kaldirmak
Pilot yalin Hizli degisim teknikleri Degisim raporlamasini ve diger Yalin
. r e muhasebe
liretim (SMED) geleneksel performans olgiitlerini ile
hiicreleri ortadan kaldirmak
baglamak
Standardize ¢alisma Finansal muhasebe siire¢lerinden
israflar1 ¢ikarmak
Kaynakta kalite ve kendi Isletmenin temel deger akislarim
kendini denetleme tanimlamak

Maliyet ve performansin birincil
stiriciilerini tanimlamak

Kaynak: Maskell vd. 2011, s. 19.

Tablo 4’te goriildiigii gibi; tiretim hiicrelerinde ve hiicreleri destekleyen iiretim
dis1 bolimlerde yeni performans olgiitleri gereklidir. So6zii edilen yalin performans
Olctitleri, yalin diisiincenin; takt zamani, standartlagtirilmis ¢calisma, akis ve gekme sistemi
olusturulmasina yonelik temel konularini yansitmaktadirlar. Az sayida ve basit olan
performans 0lgiitleri, gorsel, zamaninda ve eyleme yoneliktir. Hiicre seviyesi dl¢iitlerinin
temel amaci, Uretimi gergeklestiren calisanlarin (operatdrlerin) her giin yaptiklar isi

yapmalarina yardimci olmaktir (Maskell vd., 2011, s. 17). Akis, ¢ekme sistemi ve kanban
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kullanimina bagli olarak, operasyonel siire¢lerde yer alan islemlerin ¢ogunun yok
edilmesi miimkiindiir. Standartlagtirilmis g¢alismaya bagli olarak finansal muhasebe
stireclerinden israflarin kaldirilmas: diger onemli gelismelerden biridir. Ayrica maliyet
ve performansa iliskin birincil maliyet etkenlerinin tanimlanmasi da bu asamada
gergeklestirilmektedir.

Bu iyilestirmeler yalina doniisiimiin ilk zamanlarinda yapilabilmekte ve muhasebe
calisanlarinin, diger yalin muhasebe degisikliklerine yonelik yapacagi ¢alismalar igin
gereken zamani saglayacaktir. Yalin doniistimiin ilk asamalarindaki bu ¢alismalar, daha
sonra yok edilmesi gereken siireglerin iyilestirilmesine katki sunmakta, ancak yalin

muhasebenin isletmeye girisi i¢in iyi bir baslangi¢ saglamaktadir (Maskell & Baggaley,

2006, s. 36).

3.1.3.2. Olgunluk Yolu 2. Asama

Olgunluk yolunun ikinci asamasinda, organizasyonun deger akislari yoluyla

yonetilmesi gerekmektedir. Yalin iretim sisteminin, tesis genelinde yayginlasmaya

baslamasi, deger akislarinin her birine belirli insanlarin atanmasini gerektirmektedir

(Maskell vd., 2011, s. 130).

Tablo 5
Yalin Muhasebe Olgunluk Yolu 2. Asama
Yalin v 1in Uretimin Ozellikleri Yalin Muhasebenin Ozellikleri Y210
Uretim Muhasebe
Standartlastirilmis ¢caligma ve tek Deger akisi, tesis veya isletme
parca akisli tesis genelinde seviyesinde performans olgiitleri
hiicrelerdeki yaygin iiretim
Gorsel sistemlerin yaygin kullanim1  Entegre performans 6lgiitleri,
isletmenin is stratejisini yansitir
Siirekli gelisim ekipleri egitimi ve Deger akis1t maliyet muhasebesi
kurulmast standart maliyetlemenin yerini alir
Yalin ilk tedarikgi sertifikasyon programi  Deger akisi performans dlgiitleri ve Deger
. e o . S . e akislari
dretimin  ve bazi tedarikgilerden kanban ile deger akis1 maliyet bilgisi siirekli yoluyla
yayilmasi ¢ekme gelisim saglar yonetim

Deger akist ile yonetilen iiretim

Kontrol altindaki siirecler; baz1 ISK
kullanimu tiirleri

Yar1t mamul ve mamul stoklarini
nispeten diigiik tutmak

Maliyetlerin ve degerin nerede
oldugunu anlamak i¢in deger akist
maliyet analizinin genis kullanimi

Uriin maliyeti gerekli ise iiriiniin
ozellikleri ve yapisi kullanilmal

Satis ve faaliyet planlamasi ile
entegre finansal planlama

Not: ISK: Istatistiksel siire¢ kontrolii.
Kaynak: Maskell vd. 2011, s. 21.
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Ideal olan ise, iiretim siirecinde ¢alisanlarla birlikte, destek calisanlarinin, yonetim
calisanlarinin, satis ve pazarlama, satin alma, kalite giivence, maliyet muhasebesi ve
deger akisinda yer alan diger tiim ¢alisanlarin atanmasidir (Maskell vd., 2011, s. 130).

Bu asamadaki en biiyiik degisiklik, standart maliyetleme ve iirin maliyetlemenin
yerine deger akisi maliyetlemenin (DAM) kullanimidir. Ayrica deger akis1 performans
oOlgiitleri, deger akislarinin etkinliginin ve verimliliginin izlenmesini ve siirekli gelisimin

motive edilmesini saglamaktadir (Maynard, 2007, s. 31).

3.1.3.3. Olgunluk Yolu 3. Asama

Olgunluk yolunun ilk iki asamasi isletmenin yonetiminde i¢ degisikliklerle
ugrasmakta iken, li¢lincli asamasi dis diinyaya hitap etmektedir. Bu asamada, ti¢lincii taraf

ortaklarla misteri degeri ve is birligi olusturulmaktadir (Maskell vd. 2011, s. 23).

Tablo 6
Yalin Muhasebe Olgunluk Yolu 3. Asama
Yaln Yahn Uretimin Ozellikleri ~ Yalin Muhasebenin Ozellikleri Yalin
Uretim Muhasebe
Deger akislarina gore Miisteri degerini anlamak ve stirekli
organize edilen isletme gelisim siireglerini yonlendirmek
i¢in kullanilan hedef maliyetleme
Miisteriler, tedarikgiler ve Miisteri degerini igletme faaliyetlerine
ortaklarla kapsamli is birligi ve iiriin/siire¢ tasarimina baglamak icin
] e da
isletme urun tasarimin .
geneli ve kullanilan hedef maliyetleme
ortaklar Yasam tarzi olarak siirekli Deger akist haritalamasinin ve deger Yaln
boyunca gelisim akis1 maliyetlemenin isletme digindaki isletme
yalin . tedarikgilere, miisterilere ve ii¢lincli
diigiincenin taraf ortaklara dogru genisletilmesi
uygulanmasi . . S . .
Tiim organizasyon boyunca Malzemelerin giinliik olarak ¢ekilmesi,
yalin diisiincenin giderlestirilmesi ve takip edilmemesi
uygulanmast nedeniyle ¢ogu satin alma ve envanter

kontrol siireci ortadan kaldirilmigtir

Cogu rutin defter tutma aktivitesi
otomatiklesmistir

Kaynak: Maskell vd. 2011, s. 24.

Olgun yalin isletme, deger akislarmin kendi dort duvarimin Gtesine gegtiginin
farkina varmaktadir. Tablo 6’da goriildiigii gibi, biiyilik iyilestirme ¢alismalar1 devam
ederken, isletme icerisindeki israflarin ¢ogu ortadan kaldirilmistir. Ardindan digsal
israflar ele alinmaktadir. Yalin bir isletmenin mihenk tasi, miisteriler, tedarik¢iler ve diger

ortaklar1 da kapsayan ti¢ilincii taraf kuruluslarla gerceklestirilen yogun is birligi diizeyidir.
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Yalin isletmeler bu asamada, deger akis1 haritalarini isletme disina dogru genisleterek
cizmektedirler. Siireglerin iyilestirilmesi ve israfin yok edilmesi i¢in misterileri ve
tedarikgileri ile is birligi i¢inde ¢alismaktadirlar (Maskell vd. 2011, s. 25).

Bir isletmede, yalin iiretimin uygulanmasiyla birlikte; yalin yonetim sistemi,
geleneksel yonetim muhasebesi sisteminin yerini almaktadir. Yeni sistemin, bir mimar
gibi tasarlanmasi ve inga edilmesinin yonetimi saglanmalidir. Ardindan, igletmenin yeni
sisteme uygun olarak adim adim ilerlemesi ve daha sonra ise eski yonetim muhasebesi
sisteminin yok edilmesi saglanmalidir (Katko, 2019, s. 18). Yalin iiretimin uygulanmasi,
isletme icinde olgunlastiginda deger akiglarinin yonetimi i¢in 6nemli hale gelmektedir

(Baggaley & Maskell, 2003, s. 25).

3.1.4. Yalin Muhasebede Performans Degerlemesi

Performans degerlemesi, organizasyon igerisinde 6nem verilen konulari/unsurlari
yansitirken, ayni zamanda da isletme yoneticilerinin gelecekle ilgili kararlarin
verilmesinde dikkate alacaklari, zaman igerisindeki performansin durumunu
yansitmaktadir. Isletmelerin siirekli gelisimleri i¢in ideal bir yol olarak &l¢iim siirecinde,
hedefine ulasildiginda, yeni ve daha zorlu bir hedefin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu
nedenle bir¢cok yonetici, 6lglim, motivasyon, ¢aba ve performans arasindaki iligkileri
tartismamaktadir (Trent, 2008, s. 122).

Performans degerlemesi amaciyla kullanilan performans Olgiitleri, 6l¢mek,
iletmek, motive etmek, agiklamak ve degerlendirmek gibi amaclar i¢in kullanilmaktadir.
Yonetim muhasebesi uzmanlari araciligiyla iist diizey yonetimin yazili beyanlarinin
aciklanmasi, isletmelerin karar verme siirecleri, amaglari ve hedefleri dogrultusundaki
gelisimlerine yon veren performans dlgiitleri; stratejik amaclarla ilgili kararlarin verilmesi
stirecine yoOnelik bilgi ve geri bildirim saglamaktadir (Kennedy vd., 2007, s. 33-34’ten
aktaran; Ozgelik, 2013b, s. 105). Bu dogrultuda; performans dlgiitlerinin, sistemin giiclii
yonlerinin artirilmasina karsilik zayif yonlerinin ise azaltilmasi amactyla ihtiya¢ duyulan
ve isletme performansinin 6l¢limiine iligkin kullanilan, etkili yontem ve aracglar seklinde
tanimlanmas1 miimkiindiir (Tiirkan, 2010, s. 34). Bu yontem ve araglarla performansin
6l¢timii sonucunda elde edilen olumlu sonuglarin desteklenmesi, olumsuzluklarin ise kok
nedenlerinin aragtirilmasi ve diizeltilmesine yonelik adimlar atilmasi gerekmektedir.

Trent’e gore performans degerlemesinde kullanilacak olgiitlerin dort unsuru
bulunmaktadir (Trent, 2008, s. 122-123):
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> Olgiim yetenegi: Miisteri memnuniyeti, dongii siiresi, kalite ya da teslim
performansina iligskin olan 6l¢iim yeteneginin, yalin hedeflerle uyumlu olmasi
gereklidir.

» Performans hedefi/hedefleri: Donem igerisinde baslatilan ve kademeli gelisim
ozelligi tasiyan i¢sel performans diizeyini yansitmaktan ziyade, kiyaslama yoluyla
gelistirilen digsal bir odaga sahip olmaktadir.

» Gergcek performans: Performans olgiimi sistemini destekleyen bir bilgi
sisteminin bulunmamasi durumunda, ger¢ek performans diizeyine zamaninda
ulasmak miimkiin olmayabilmektedir.

» Performans hedefine/hedeflerine nasil ulasilacagumin belirlenmesine yonelik iyi
tamimlanmig faaliyet planlari: Gerekli olmakla birlikte, performans olgiim
sistemlerinin ¢ogunda bulunmamaktadir. Ayrica, performans degerleme
stirecindeki basari/basarisizlik ile ilgili sorumlu kisilerin de net bir sekilde

belirlenmesi gereklidir.

Yalin diisiince yaklagiminin bir isletme stratejisi seklinde benimsenerek yalin
tiretim  araglarinin/tekniklerinin - uygulanmas: sonucunda isletme faaliyetlerinde
degisimler meydana gelmektedir. Bu dogrultuda isletmelerin maliyet hesaplama ve
performans oOlgiitlerinin degisimi gerekli olmaktadir. Bu degisim, yalin tiretim sisteminin
ve iligkili olan yalin siireglerin, yalin tiretimin ilkeleri ile uyumlu olmasinin sonucudur
(Maskell, 2018a). Organizasyon igindeki herkesin yalin isletme stratejisinin nasil
uygulanacagini 6grenmesi ¢ok dnemli olmakla birlikte, bunu yapmanin en iyi yolu yeni
performans olgiitleridir (Katko, 2019, s. 35). Bu konuda Katko (2019), yalinin basarisi
icin geleneksel performans dlgiitlerinin ise yaramayacagini; yalin performans degerleme
sisteminin bir gereklilik oldugunu ifade etmistir (s. 21). Fiume (2007) ise, olgiitleri
degistirmenin ilk yolunun davranigin degistirilmesi oldugunu 6ne siirmiis; hemen her
yerde, yalin doniisiimiin, yonetimle basladigini ve yonetimin, “biz yalin1 benimsiyoruz”
diyerek daha 6nceki tiim Olgiitleri oldugu yerde biraktigini ifade etmistir (s. 50)

Performans olgiitlerini degistirmenin yolu, basit, dogru ve genellikle gorsel olan
ve yalin bir igletmeye yonelik deger yaratilmasi amaciyla hem finansal hem de finansal
olmayan 6lg¢iitleri tesvik edebilecek bilgileri saglayan yalin muhasebe sistemi araciligiyla

miimkiin olmaktadir (Maskell & Baggaley, 2006, s. 36).
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Yalin performans degerlemesi, deger akislar1 ve isletmenin tiim birimleri igin,
tiretim hiicrelerinin degerlendirme ve kontrolii amaciyla muhasebe faaliyeti diizeyinde
gorsel yoOnetimin ve araglarinin uygulanmasini temsil eder. Sonug¢ tablolarinin
gorsellestirilmesi ile iyilestirmeye ihtiya¢ duyulan bélgelerin belirlenmesi ve kaydedilen

ilerlemelerin takip edilebilmesi miimkiindiir (Ofileanu & Topor, 2014, s. 348).

3.1.4.1. Yalin Performans Olgciitleri Baslangic Seti

Stratejisini degistiren ve yalin donilisiim siirecine baslayan isletmeler, iiretim
faaliyetlerinin miisteri talebi ile uyumluluguna; tiretimin, diisiik maliyet ile ve miisteri
talebi ile uyumlu bir hizda olup olmadigina yonelik konulari degerlendirmek
istemektedirler. Ancak, performans degerlemesinde kullanilan geleneksel performans
olgiitleri, yalin isletmelerde bu sonuglarin saglikli olarak degerlendirilmesi igin yeterli
olamamaktadir (Neely, 1999, s. 211).

Yalin iiretim igletmelerinde, isletme stratejisi, hedefleri ve amaglar1 ile uyumlu
olarak gelistirilen yalin performans oGlgiitleri, isletme stratejisinin sonuglar1 yerine, bu
stratejilerin basarilmasia yonelik unsurlarin 6l¢timiinde kullanilarak, analize yardimci
olmaktadir (Maskell & Baggaley, 2018b; Maskell vd., 2011, s. 30). Yalin performans
olgiitleri, glinliik kararlar i¢in gereken gergek zamanli bilgileri saglamaktadir. Bu nedenle,
bu olgitlerin sonuglarini izleyen kisiler tarafindan diizenli olarak toplanan bilgiler,
calisma alanlarindaki gorsel panolarda raporlanmaktadir (Maskell & Kennedy, 2007, s.
66). Bu dogrultuda, yalin iiretim igletmeleri tarafindan, siirdiiriilebilirligin ve devamliligin
saglanmasi amaciyla yeni bir performans degerleme seti gelistirilerek kullanilmaktadir
(Baggaley, 2007, s. 69).

Finansal dlgiitlere dayanan geleneksel performans 6lgiitleri, 6nemli 6l¢iide farkli
bir ¢evre icin yillar 6nce gelistirilmis olan, geleneksel maliyetleme ve yonetim kontrol
sistemlerine uygundur (Gunasekaran, Williams & McGaughey, 2005, s. 524). So6zii edilen
bu finansal dlgiitler, yalin bir isletmeye doniigiim siirecini de desteklememektedir (Bititci,
Carrie & McDevitt, 1997, s. 46). Bu nedenle, yalin yaklasimi benimseyen isletmelerin,
asagida sayilan nedenlerden dolay1 yeni performans 6l¢iim sistemlerine ve yaklagimlarina
ihtiyaglar1 bulunmaktadir (Gunasekaran vd., 2005, s. 524):

» Geleneksel maliyetleme sistemleri, yeterli finansal olmayan bilgiyi
saglayamamaktadir.

» Mevcut iiriin maliyetleme sistemleri, yanlis sonuglara yol agmaktadir.
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» Mevcut maliyetleme sistemleri, iyilestirmeleri tesvik etmemektedir.
» Genel giderler baskin olmaktadir.

Bu nedenle yalin iiretim isletmelerinde performans degerlemesinin, sadece
finansal oOlgiitlerle saglanmasi yerine; operasyonel olgiitlerle de desteklenmesi
gerekmektedir. Stirekli gelisimin saglanmasi amaciyla tretim hiicreleri ile deger
akiglarmin, strateji ve islemlerin entegrasyonunun yani sira, tiim unsurlariyla birlikte,
organizasyonun siirece dahil edilmesi gereklidir. Bu dogrultuda, yalin tiretimin ilkelerini
yansitan, kontrolii kolaylastiran ve tiim siireglerin siirekli gelisimine yardim eden yeni
performans olgiitleri, goérsel yonetimin biitiinleyici bir pargasi haline gelmektedir.
Boylece, tiretim hiicreleri ve deger akislari ile isletmenin stratejileri ve hedefleri arasinda
baglanti saglanmaktadir (Rosa & Machado, 2012, s. 891).

Yalin iretim isletmelerinde uygulanan performansa dayali yeni maliyetleme
yontemlerinde, kritik basar1 faktorlerinin belirlenmesi, bu kilit alanlarda performansi
degerlendiren 6lgiitlerin gelistirilmesi saglanmalidir. Ayrica maliyetleme yonteminin, bu
olgiitlerin, kurumsal performansin ve dolayisiyla rekabet edebilirligin iyilestirilmesine
yonelik operasyonlarin planlanmasi ve kontrol edilmesi igin kullanilmasi gereklidir
(Gunasekaran vd., 2005, s. 524).

Yalin performans degerleme Olgiitlerinin, yalin isletme stratejisiyle
iligkilendirilmesi gerekliliginin yam sira, ilgili oldugu bdliime uygun, anlasilabilir ve
eyleme gecirici olmas1 gerekmektedir. Yalin performans olgiitlerinin birincil amaci;
isletmelerin deger akiglarinda yetersiz performansa yol agan sorunlarin ortaya
cikarilmasi, kok nedenlerin belirlenmesi ve gerekirse diizeltici faaliyetlerin
uygulanmasidir. So6zii edilen diizeltici faaliyetler, kisa donemli tedbirler olabilecegi gibi,
bir stirekli gelisim faaliyeti ya da kokli (radikal) degisiklikler de olabilmektedir (Katko,
2019, s. 74).

Yalin iiretim isletmelerinin performans degerlemesinde kullanilan performans
oOlgiitlerinin, isletmenin amaglar1 ile uyumlu olmasi1 gereklidir. Verimlilik, makine
kullanimi, genel iiretim giderlerinin azaltilmasi gibi unsurlara odaklanan geleneksel
performans degerlemesine karsilik; yalin iiretim hiicrelerinde, takt zamani (miisteri talebi
ile tutarli tiretim hiz1), akis orani, ¢ekme sistemi, is standartlastirmanin etkililigi ve
dengeli bir tek par¢a akisina odaklanilmasi saglanmalidir (Maskell vd., 2011, s. 29). Yalin

hedeflere ulasilmas: siirecinde, yalin performans oOlgiitleri setinin etkin bir sekilde
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kullanilabilmesi, birbiriyle baglantili dort unsura sahip olmasiyla miimkiindiir (Baggaley,
2006, s. 37):
» Yalin liretimin ilkelerini yansitmast,
» Yalin sistemin sonuglarindaki gelismelerin etkililigine yonelik geri bildirim
saglamast,
» Yaln siireglerin standartlaria uygunluga yonelik geri bildirim saglamasi,
» Yaln isletme strateji ve hedeflerine yonelik operasyonel bilgilendirmelerin hem

yalin siireglere hem de sistemin etkinligine baglanmasi gereklidir.

Fonksiyonel olarak verimlilige odaklanan tarihsel finansal Olgiitler yalin
isletmelerde yetersiz kalmaktadir. Bunun yerine, irbirine bagli stratejik amaclar ve
hedefler, deger akisi hedefleri ve Olgiitleri, hiicre hedefleri ve Olgiitlerinden olusan
uyumlu bir set olusturulmustur (Sekil 6). Karli biiylime stratejik hedefi, “ekonomik
stirecler, migteri talebine gore iiretim ve kaynakta miikemmel kalite (ilk seferde
kalite)’den olusan deger akisi hedeflerinin bir fonksiyonu olan stratejik satis bliylimesi
hedefiyle baglantilidir. Bu deger akisi hedefleri ise; zamaninda teslimat, birim basina
maliyet, ilk seferde kalite ve kisi basina birim/satis dlgiitleriyle baglantilidir. S6zii edilen
deger akis1 l¢iitleri, kaynaginda kalite, hizli degisim teknikleri, kanban ve ¢gekme sistemi,
makinelerin etkin kullanimi ve standart is siiregleri (hiicre diizeyinde bes kritik basari
faktorii) lizerine odaklanilarak iyilestirilmektedir. Hiicre kritik basar1 faktorleri ise, hiicre
hedeflerine ve hiicre 6lgiitlerine baglanmaktadir (Kennedy & Brewer, 2005, s. 30).

Isletme stratejisi, isletmelerin tiim asamalarindaki kritik basar1 faktorlerinin
(CSFs) belirlenmesinde onemli bir belirleyici olarak deger akislarinin ve iiretim
hiicrelerinin faaliyetleriyle yakindan iligkilidir. Bu faktorlere bagl olarak, Sekil 6°da
goriildigi gibi, bir dizi hedef ve 6l¢iit setinin olusturulmasina yonelik kullanilabilecek
bir 6lglim ¢ergevesi olusturulmustur (Baggaley, 2007, s. 84). Bu dogrultuda, iiretim
hiicresi calisanlari, ger¢ek zamanli yanit saglamak i¢in giin boyunca hiicre olgiitlerini
izlerken; operasyon yoneticileri, siirekli gelisim siirecinin yonlendirilmesi i¢cin deger akis1
ol¢iitlerini gilinliik ve haftalik olarak izlemektedirler (Kennedy & Brewer, 2005, s. 30).

Deger akislarinin yonetiminde, kritik basar1 faktorlerinin elde edilmesi i¢in bes
temel yalin ilkenin dikkate alinmas1 gereklidir (Baggaley, 2007, 84):

» Miisteri degeri oncelikli hedeftir.

» Miisteri degerini temel alarak deger akislarinin tanimlanmasi gereklidir.
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» Miisteri talebine bagli ¢ekme sistemi temelinde tasarim akisi (JIT iiretim)

gereklidir.

» Akista ve kalitede miikemmelligin siirdiiriilmesi i¢in ¢alismak (isi durdurmak ve

diizeltmek) gereklidir.

» Calisanlarin yetkilendirilmesi (gelisim ve 6grenmenin siirdiiriilmesi) gereklidir.

Stratejik Stratejik Deger Deger Deger Hiicre Hiicre Hiicre
Amaglar Olgiitler Akist Alast Akist . CSFs Amacl Olgiitleri
¢ gu CSFs Amaglart Olgiitleri maglart ¢

N/ N/ \
Deger akis1 | Stratejik Stratejik Deger akis1 | Deger akisi | Deger akis1 | Hiicre Hiicre
yonetimi hedeflere hedeflere CSFs’ne amag/ amag/ CSFs’ne amag/
kilavuzu ulasmanin | ulagilmas1 | ulagmak hedeflerine | hedeflerine | ulagsmak hedeflerine
Do Oletimii icin elde | i¢in deger | ulasmanin | ulagilmasi icin  elde | ulasmanin
. edilmesi akisma Oletimii icin edilmesi Olglimii
Py gereken yonelik basarilmas1 | gereken
heo!eflerml 6zel deger | belirlenen gereken belirli
belirlemek akigl hedefler 6zel yalin | hiicre
Finansal sonuglari Basar! icin hiicre sonuglari
hed.Eﬂeri bel$irli i girigimleri Basart icin
belirlemek zaman belirli
Kaynak Zaman
hedeflerini
belirlemek

Sekil 6. Performans 6l¢lim gergevesi

Kaynak: Baggaley, 2007, s. 85; Maskell vd., 2011, s. 366.

Sozii edilen kritik basar1 faktorleri, deger akisi performansina yonelik

faaliyetlerde, ulagilmak istenilen amaci gergeklestirmede 6nemli rol oynamaktadir. Akis
siirecinin her bir agsamasinda geri besleme dongiisiiniin olusmasi ise 6nemli olan baska
bir noktadir. Bu, deger akisinin her bir hiicresinde meydana gelebilecek herhangi bir
degisikligin, bir 6nceki veya bir sonraki hiicreyi etkilemesi ve bdylece tiim siirecin
yeniden degismesi/tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, degisen is
stratejilerinin hem ig¢sel hem de digsal ¢cevreye uyarlanmasi gerekmektedir. Her isletme
farkli bir yapida oldugundan, her birinin gerceklestirecegi uyarlama ve degisiklik i¢in,
kendine ozgii bir plan ve performans degerleme sisteminin tasarlanmas: gereklidir
(Baggaley, 2007, s. 84-85). Maskell vd. (2011)’ye gore, yalin iiretim igletmeleri igin
temelde (s. 9);
> Isletme diizeyinde (stratejik),

» Deger akislar diizeyinde ve
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» Uretim hiicreleri diizeyinde, olmak iizere en az ii¢ diizeyde performans dl¢iitlerine

ihtiyag bulunmaktadir.

Isletme diizeyi performans olgiitleri, genellikle isletme yoneticileri tarafindan
kullanilmaktadir. ~ Bunlar, isletmenin stratejik hedeflerine ulasmadaki basarisinin
izlenmesine yonelik kullanilan ve g¢ogunlukla bilinen olgitlerdir. Genellikle, hiicre
diizeyindeki ya da deger akis1 diizeyindeki oOlgiitlere gore daha fazla finansal odaklidir
(Maskell vd., 2011, s. 10). Hiicre diizeyindeki performans 6l¢iitleri, miisterilere sunulan
hizmetin siirekli olarak gelisimine destek olmasi amaciyla, hiicre takimlari tarafindan
kullanilmaktadir. Deger akiglarindaki siirekli gelisim faaliyetlerinin baslatilmasi igin ise
deger akislar diizeyindeki performans Olgiitlerinden yararlanilmaktadir (Maskell vd.,
2011, s. 10).

Yalin performansi gosteren en énemli dlgiitler arasinda, temin siiresi, zamaninda
sevkiyat, toplam ekipman etkinligi (OEE), siire¢ dongiisii verimliligi, siire¢ dongii siiresi,
siirec ici galisma (yart mamul), is hacmi oran1 gibi dlgiitler sayilabilmektedir. Ozellikle
israflarin azaltilmasina yonelik sonuglarin dl¢iimiinde verimlilik ve etkinlik olgiitleri
kullanilmaktadir. Stratejik planlama (Hoshin Kanri) araciligiyla, stratejik hedefler
genellikle yalin temel performans 6lgiitleriyle (KP1) baglantilidir. Olgiim sonuglarinin,
stiregler i¢inde her giin/saat 6l¢iilmesi ve yonetilmesi bir gerekliliktir (Chiarini, 2011, 98).

Maskell ve Baggaley tarafindan, yalin isletme stratejileri ile hedeflerinden
hareketle gelistirilerek, deger akislart ve iiretim hiicreleri temelinde gruplandirilan
performans olgiitleri baslangig seti, Tablo 7°de sunulmustur (Baggaley, 2007, s. 86-87).

Buna gore (Maskell vd., 2011, s. 367);

» Performans 6l¢iitleri isletmenin stratejisi, amaclar1 ve hedefleri ile baslamaktadir.

> Olgiitlerin bagaris1, organizasyondaki insanlarin, stratejik amag ve hedeflere dogru
bu Olgilitler araciligiyla ne kadar iyi motive edildiklerine bagl olarak
belirlenmektedir.

» Organizasyonun genel stratejisine ulasilmasina yonelik konular, deger akislarinin
hedefleriyle ilgilidir.

» Stratejik hedefler, deger akisi kritik bagar1 faktorleri ile deger akislarinin
hedefleriyle ilgilidir. Analizin odak noktasi1 operasyonlar oldugunda, genellikle
isletmeler deger akis1 kritik basar1 faktorlerini gozden kagirirlar, ancak odak

stratejik ise, deger akislar1 i¢in kritik basar1 faktorlerinin tanimlanmasi gereklidir.



73

» Deger akiglarinin hedefleri, kritik basar1 faktorleri ile deger akislari igindeki

hiicreler ve siireclerle ilgilidir.

Tablo 7
Yalin Performans Olciitleri Baslangi¢ Seti
STRATEJIK STRATEJIK DEGER AKISI HUCRE/SUREC
HEDEFLER PERFORMANS OLCUTLERI OLCUTLERI
OLCUTLERI
Nakit Akismin Kisi Bagina Satiglar Kisi Bagina Satiglar Giinliik/Saatlik Uretim
Artirilmasi Raporu

Satis ve Piyasa Paymin
Artirilmasi

Siirekli Gelisim Kiltiiri

Zamaninda Sevkiyat

Stok Devir Siiresi

Satiglarda Biiylime

Ifaiz, Vergi ve Amprtisman
Oncesi Kar (FVAOK)

Miisteri Memnuniyeti

Zamaninda Sevkiyat

Temin Siiresi

ilk Seferde Kalite

Birim Bagina Ortalama
Maliyet

Alacaklarin Vadesi

Yar:t Mamul-Standart
Yar1 Mamul Raporlar1

Ik Seferde Kalite

Operasyonel Ekipman
Etkinligi

Istikrarl ve egitimli
isgiicliniin korunmasi

Iyilestirme projelerine
katilim saglayan kisi sayis1

Bireysel oneriler

Yillik calisan anketi

Iyilestirme ekiplerinde
kisi sayis1

Kisi bag1 egitim

Kaza ve yaralanma sayis1

Capraz giivenlik

Capraz egitim ¢izelgesi

5S Denetimi

Kaynak: Baggaley, 2007, s. 86; Maskell & Kennedy, 2007, s. 67; Maskell vd., 2011, s. 31.

Ornegin, stratejik miisteri degeri hedeflerine yonelik satis ve nakit akisinda

%25’lik bir artis saglanmasi isteniyorsa, stratejik yontemlerin hem satis biytikligiinii
hem de islemlerdeki nakit akisini icermesi gereklidir. Bunun igin, deger akisi
oOlgiitlerinden, kisi basina satiglarin %25 oraninda arttirilmasi gereklidir. Kisi basina
satiglarin %25 arttirllmas1 i¢in darbogaz hiicredeki standart is ve ¢evrim siiresi
tiretkenliginin artirllmasma yonelik olarak, giinliik saat basi {iretim raporunun
hazirlanmasi gerekmektedir (Baggaley, 2007, s. 86-87).

Performans Olgiitleri  baslangig  setinin  kapsaminda, farkli sektorlerin
ihtiyaglarinin, tiretim siireglerinin ya da iiriin ¢esitlerinin dikkate alinmasiyla baglantili
olarak, farkli olgiitlerin yer almast miimkiindiir. Ancak en 6nemlisi, sektore yonelik
fiziksel 6zelliklerin yansitildigi ve akisin desteklenmesine/gelistirilmesine yonelik hizli
geribildirimin saglandigi performans olgiitlerinin kullanimidir (J.R. Huntzinger, 2007, s.
144). Yalin olgunluk yolculugu boyunca bir isletmenin, kullandigi performans
Olgiitlerinin de yalinlig1 tesvik eder nitelikte olmasi gereklidir. Yalin performans
degerleme sistemi (Brewer & Kennedy, 2006, s. 27-28’den aktaran; Ozgelik, 2013b, s.

109);
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Strateji tarafindan yonlendirilmektedir: Stratejik hedefler ve olgiitler, deger
akigt hedefleri ve Olgiitlerine yon vermektedir. Deger akisi hedefleri ve olgiitleri
tarafindan da hiicre hedefleri ve dlgiitlerine yon verilmektedir (Haque & Moore, 2004, s.
1388’den aktaran; Ozcelik, 2013b, s. 109).

Miisterinin sesini kapsamaktadir: Yalin isletmeler, tiim faaliyetlerinde miisteri
degerine odaklanmaktadir. Bu isletmelerin; zamaninda teslim, hurda oranlari, iiriin
sikayetleri ve miisteri tatmini gibi Slgiitleri takip etmeleri, misteri degerine verdikleri
onceligi yansitmaktadir.

Siire¢ miikkemmelligi ile ilgili ol¢iitleri izlemektedir: Hiicre diizeyindeki takim
tiyeleri tarafindan, giinliik/saatlik tiretim raporu ve darbogaz makinelerinin operasyonel
ekipman etkinliginin 6l¢lilmesi sonucunda iiriin akisi izlenmektedir.

Gorsellik saglamaktadir: Uretimde ¢alisanlar ve deger akisi takimlari, secilen
temel Glgiitleri gorebilmektedirler.

Ortak amac olusturmaktadir: Hiicre ve deger akisi diizeyindeki yonetim
faaliyetlerinin  yiiriitilmesi, bireyler tarafindan  degil; takimlar tarafindan
gerceklestirilmektedir.

Siirekli gelisim Kkiiltiiriinii motive etmektedir: Yalin isletmeler, muhasebe
sistemlerinde, siirekli gelisimi desteklemek igin finansal olmayan performans 6lgiitlerine
onem vermek zorundadirlar. Ciinkii finansal sonuglarda yer alan maliyetler, nedenleri
gostermek yerine; sadece sonuglari yansitmaktadir ve anlasilmasi zordur. Operasyonel
olgiitler ise, daha ¢ok sorunlarin kok nedenlerine 151k tutmaktadir ve maliyet verileri ile
kiyaslandiginda, operasyonel verilerin zamaninda raporlanmasi daha kolaydir. Bu,
maliyet bilgilerinin tamamen 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak maliyet
bilgilerinden, sadece siirekli gelisim ¢abalarina yon verme konusunda yararlanilmadigi
da bir gergektir. Ayn1 zamanda bu bilgiler, operasyonel performans dlgiitleri araciligiyla
ortaya konulan siire¢ iyilestirmelerinin, beklenen maliyet tasarruflarima dondsiip
dontismediginin kontrolii i¢in de kullanilmaktadir (Grasso, 2005, s. 19).

Yalin iiretim isletmelerinde, performans degerleme sisteminin yukarida sayilan
unsurlara sahip olmasi ve isletmenin bulundugu sektdre ya da iiriinlerin ¢esidine gore
yalin performans degerleme setinin olusturulmasi, yalin olgunluk yolculugunun devam

ettirilmesini saglamaktadir.
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3.1.4.1.1. Hiicre Performans Olgiitleri

Yalin dretim isletmelerinde, Uretim hiicrelerinin amaci, ilk seferde kaliteli
tirtinlerin dretilmesi, bu triinlerin misteri talebiyle uyumlu olarak miisterinin istedigi
zamanda tamamlanarak sevk edilmesi, siirecin diizgiin ve siirekli akisa uygun sekilde
yuritilmesidir (Maskell & Kennedy, 2007, s. 67). Hiicre diizeyinde kullanilan
performans Olgiitleri, hiicre takimi tarafindan her vardiya icerisinde tamamlanmasi
gereken isin bitirilmesine yonelik, hiicre takimlarinin, 6nceden belirlenmis olan standart
is yontemleri ile takt zamanini da dikkate alarak caligmalarini saglamaktadir. Hiicre
Olgiitleri araciligiyla, hiicrelerin is hedeflerine ulagmalarin1 engelleyen sorunlarin
belirlenmesi miimkiin olmaktadir. Ayn1i zamanda, deger akisi takiminin, sorunlarin
hizlica diizeltilmesine ve gerekli onlemlerin alinmasina odaklanmalar1 saglanmaktadir
(Baggaley, 2007, s. 88). Hiicre performans 6lgiitleri, gorsel olarak ve genellikle her saat
basi izlenerek, miisteri degerinin dnemine vurgu yapilmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 10).

Isletmelerin, yer aldig1 sektdr/iiriin yelpazesine uygun sekilde kullanabilecekleri
hiicre performansinin degerlemesine yonelik oOl¢iitlerden bazilar1 izleyen basliklarda

aciklanmustir.

Giinliik/Saatlik Uretim Raporu:

Giinliik/saatlik iiretim raporu, yalin iiretim isletmelerinde performans degerlemesi
icin kullanilan en temel Olgiittiir ve ti¢ amaci bulunmaktadir: Birinci amact, miisteri
taleplerine uyumlu sekilde tiretimin saglanmasi igin hiicre galisanlarinin yoneltilmesine
destek olmaktir. [Ikinci amaci, iretim hiicrelerindeki olas1 sorunlarin aninda
diizeltilmesine yonelik hizli bir geribildirim saglanmasidir. Ugiincii amact ise,
karsilagilan sorunlara iliskin veri toplanmasidir. Boylece, bu sorunlar iizerinde galisilarak,
¢oziim saglanmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 31).

Giinliik/saatlik tiretim raporu, takt zamaninin basarilmasina bagl olan hiicre
takimlarinin basarisini 6lgmektedir. Takt zamani, tretim hiicrelerinin ¢evrim siiresini
belirlemektedir. Ornegin, miisterilerin, her on dakikada bir adet iiriin talebine karsilik,
tiretim hiicrelerinden her birinin ¢evrim siiresinin, on dakikalik takt zamani ile uyumlu
olmas1 gereklidir (Maskell vd., 2011, s. 31).

Uretim hiicrelerinde karsilagilan sorunlarda hizli geribildirim saglanmasina
yardimct olan giinliik/saatlik tretim raporu, hiicrede bulunan beyaz tahtada/panoda

raporlanmaktadir. Tahtada, miisteri talebiyle uyumlu takt zamani temelinde her bir saatte
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tamamlanmasi gereken {iretim miktar1 yer almaktadir. Bu bilgiler, fiili tiretim miktar1 ile
vardiya/giin sonundaki kiimiilatif miktarlardir ve her saatin sonunda, hiicre takiminda
bulunan tiyelerden biri tarafindan diizenlenmektedir (Maskell vd., 2011, s. 32). Beyaz
tahtada diizenlenen bilgilerden yola ¢ikilarak, saatlik tiretim miktarinin, belirlenen
diizeyin altina diistiigli tespit edildiginde, hiicre takimi tarafindan “andon 1siklar1”
araciligiyla alarm verilmektedir. Bunun sonucunda, miithendislerin, iiretim uzmanlarinin
ve yoneticilerinin, Uretim hiicrelerine gitmesi saglanarak, sorunun hizli bir sekilde

¢Oziilmesi saglanmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 33).

Yar1 Mamul-Standart Yar1 Mamul (YM-SY M) Raporlan:

Uretim hiicrelerinin stok diizeylerini gosteren Yar1 Mamul-Standart Yar1 Mamul
raporu, hiicrelerdeki is siiregleri arasina konumlandirilan kanbanlarin sayisindan yola
cikilarak olusturulmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 41). Yalin iiretimde, ¢cekme sisteminin
omurgasi olarak ifade edilen kanbanlarin isleyisinde karsilasilabilecek sorunlar; {iretim
hizinin diismesi, ¢evrim siirelerinin uzamasi ve siireglerin dengesinin bozulmasi gibi
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Boyle bir durumda, YM-SY M raporunun islevi,
¢ekme sisteminin bagarisinin izlenmesinin saglanmasidir (Maskell vd., 2011, s. 42).

Genellikle, vardiya ya da giin temelinde olusturulan YM-SYM raporu, bir ¢calisma
kartt ya da renk kodlu bir ¢ubuk grafik seklinde hazirlanabilmektedir. Cubuk grafik
araciliiyla, stok diizeyinin Standart Yart Mamul (SYM) ile uyumlu olup olmadigina,
diisiik ya da yiiksek olduguna yonelik bilgi saglanmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 43-44).
Buna gore, hiicredeki stok diizeyinin, hiicre igin 6ngoriilen SY M raporundaki sonuglar ile
ayni olmasi, ¢ekme sisteminin dogru calistigini kanitlamaktadir. Stok diizeyinin,
ongoriilen miktardan daha yiiksek ya da daha diisiik olmasi durumunda, ¢gekme sisteminin
basarisiz oldugu ortaya konulmaktadir. YM-SYM oranu, iiretim hiicresinin stok diizeyi
(miktar1) toplaminin, dnceden belirlenen SYM stok diizeyine boliinmesi sonucunda elde
edilmektedir (Baggaley, 2007, s. 89):

YM-SYM = (Hiicrenin Stok Miktar1 Toplami/ SYM Stok Miktari)

Ideal olan, YM-SYM oran “1”dir. Uretim hiicreleri tarafindan, kanban sinyalleri
dogru bir sekilde izleniyorsa, YM-SYM oran1 “1” olacaktir (YM=SYM). Oranin “1”den
biiyiik olmast, tiretim hiicresindeki stok diizeyinin yiiksek oldugunu ve kanban sinyalleri

alinmadan hiicrede tretimin yapildigini gostermektedir. YM-SYM oraninin “1”den
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kiigiik olmasi, stok diizeyinin diisiik oldugunu ve hiicredeki stoklarin tiikkenmesi tehlikesi

ile kars1 karsiya kalindiginin gostergesidir (Baggaley, 2007, s. 89).

i1k Seferde Kalite:

Yalin iiretim isletmelerinde, performans olgiitleri araciligiyla, tiretim siirecinde
kalitenin diismeye basladigi siireglerin isaretlenmesi ve hiicre takimina, isin durdurularak
sorunlarin hemen ¢oziilmesine yonelik uyarilar iletilmesi miimkiindiir. Kaliteyle iliskili
olarak karsilasilan sorunlar, belirlenen is standartlarindan sapmalarin olup olmadiginin
ya da deger akislarinda yeni standartlara gereksinim olup olmadiginin tespitine yardimci
olmaktadir. Bu dogrultuda, dncelikle sorun ¢éziilmektedir, daha sonra iiretim hiicreleri
icin yeni standartlarn gelistirilmesi saglanmaktadir. Istenen Kaliteyi saglamayan
tirtinlerin belirlenmesinden ziyade, kalite diizeyinin diismesine neden olan sorunlarin
tespitine ve ¢oziimiine odaklanilmaktadir. Bunun sonucunda, deger akislarinda tiretilen
tirtinlerin daha yiiksek kalitede tiretilmesi ve sifir hatanin (%100 kalite) basarilabilmesi
mimkiindiir (Baggaley, 2007, s. 89).

Ik seferde kalite &lgiitiiniin kullanim amaci, iiretim hiicrelerinde iiriinlerin ilk
seferde ve dogru kalitede iiretilmis olup olmadigimin izlenmesidir. Bu 6l¢iit, hurda,
yeniden isleme ve onarim gibi siireglerin izlenmesine olanak sagladigi igin, bir kalite
olgiim aract olarak kullanilmaktadir. Ik seferde kalitenin izlenmesine yonelik en iyi
yontem, lretim hiicresindeki standartlastirilmis isin etkinliginin 6lgtilmesidir (Maskell
vd., 2011, s. 38). Is standartlastirma, iiriiniin dogru Kalitede iiretilmesinin ve {iretim
hiicresine ait ¢evrim siiresinin saglanmasidir. Hiicre operatorleri, iiretim siirecindeki
islemlerin, standartlara uygun olarak tamamlanmasina yonelik egitim aldiklarindan;
tirtiniin, ilk seferde ve dogru hizda mitkemmellestirilmesi saglanmaktadir (Maskell vd.,
2011, s. 39).

Hiicrelerin, ilk seferde kalite oranlari, hatasiz {iretilen iirlin sayisinin, iiretilen
toplam tirtin miktarina boliinmesi ile hesaplanmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 39; Giindiiz,
2015, s. 45; Novicevi¢ Ceéevi¢ & Anti¢, 2016, s. 279).

Ik Seferde Kalite = [(Uretilen Toplam Uriin Miktari- Hurdaya Cikarilan ya da Yeniden
Islenen Miktar) / Uretilen Toplam Uriin Miktari]

Hiicre takiminin tiyeleri tarafindan, gérsel kontrol panolari araciligiyla ilk seferde

kalite raporlar1 izlenebilmektedir. ilk seferde kalite oraninin hesaplanmasinda kullanilan

veriler ise, liretim siireCinin izlenmesi sirasinda elde edilmektedir. Karsilagtirma yapmaya
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olanak saglamasi amaciyla, bazen giinliik/saatlik iretim raporu ile ilk seferde kalite

raporunun birlestirilerek kullanildig1 da goriilmektedir (Maskell vd., 2011, s. 40).

Operasyonel Ekipman Etkinligi (OEE):

Operasyonel Ekipman Etkinligi (OEE), tretim hiicrelerindeki makinelerin
zamanh olarak ve dogru kalitede iiretim yeteneklerinin izlenmesine olanak saglayan,
birden fazla bileseni olan bir performans ol¢iitiidiir (Maskell vd., 2011, s. 44). Nakajima
(1988) tarafindan gelistirilen operasyonel ekipman etkinligi, hiicrelerde yer alan
makinelerin gelisimin degerlendirilmesine yonelik bir ara¢ olarak tanitilmistir (Singh,
Clements & Sonwaney, 2018, s. 247).

Uretim hiicrelerinin cevrim siiresi, genellikle c¢evrim siiresini belirleyen
makine/makinelerin yetenegine baglidir. Operasyonel ekipman etkinligi ise, bu
dongiiniin siiresini ve bu siiregte karsilasilan sorunlarin nedenlerini izleyen (Maskell vd.,
2011, s. 44) ve hiicredeki makinelere odaklanan bir performans 6lgiitiidiir. OEE’nin
kullanimina, iiretim hiicresinin akis hizinin ve gevrim siiresinin belirlenmesini saglayan
ve hiicrede darbogaz olusturan makinenin bulundugu yerden baslanmasi gereklidir.
Darbogaz olusturan makine, hiicrenin basarisini etkileyeceginden; OEE nin kullanimina,
darbogaz olusturan makineden baslanmasi dogru bir karar olacaktir (Baggaley, 2007, s.
90). Calisanlar, OEE olgiitiinii giinliik islerinin diizenli bir pargasi olarak benimseyip
kullanmaya bagladiklar1 zaman, gelismis bir performans degerleme sisteminin
kurulmasiyla birlikte, tretim hiicrelerindeki diger makinelerde de performans
degerlemesi amaciyla OEE 6lgiitii kullanilabilmektedir (Maskell vd., 2011, s. 45).

Dal (1999)’a gore; OEE, iiretim ekipmaninin ve kaynaklarimin isletiminin,
bakiminin ve yonetiminin bir araya getirilmesi olarak ifade edilmistir (Dal, Tugwell &
Greatbanks, 2000, s. 1489). OEE, iiretim siireglerine yonelik makinelerin/ekipmanlarin
verimliliginin &lgiimiinde kullanilan Toplam Uretken Bakim (TUB) programinin
desteklenmesi amaciyla kullanilan bir 6lgiittiir (Huang vd., 2003, s. 514). Ekipman
duruslarinin azaltilmas1 yoluyla, ekipman kullanimindaki artisa yoénelik TUB’{in amacina
ulagmasi i¢in kullanilan temel bir 6l¢iit olarak OEE; kaynak kullanimi, ekipman yonetimi
ve bakim faaliyetlerinin bir birlesimidir (Chan, Lau, Ip, Chan & Kong, 2005, s. 75; Kogak,
2015, s. 163). Makine operatorleri tarafindan, makinelerinin tiretim Yyeteneklerinin
izlenmesi ve makineler ile daima zamaninda ve dogru kalitede iiretimin saglanmasina

yonelik onleyici bakima baglanmasi amaciyla OEE kullanilmaktadir (Maskell vd., 2011,
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s. 45). Nakajima (1988), OEE’nin en etkili uygulamasinin, Pareto ve neden-sonug analizi
gibi temel kalite kontrol araglarinin uygulanmasina yonelik olarak siireg ekipleri
tarafindan  gerceklestirildigini  6ne stirmektedir. Bu nedenle, OEE’nin iretim
tesislerindeki mevcut performans 6l¢iim sisteminin 6nemli bir tamamlayicist oldugu ve
stratejik olmaktan ziyade operasyonel bir 6l¢iit olarak diisiiniilmesi gerektigi ifade
edilmistir (Dal vd., 2000, s. 1490).

Operasyonel Ekipman Etkinligi, ii¢ bilesenden yola ¢ikarak hesaplanmaktadir
(Maskell vd., 2011, s. 45):
OEE = Kullanilabilirlik Oran1 * Performans Verimliligi * Kalite

Kullanilabilirlik, planli iiretimi 6nemli bir siire durduran; ekipman arizalari,
malzeme eksiklikleri ve degistirme stiresi gibi durumlardir (Singh vd., 2018, s.
251). Kullanilabilirlik orani, operatorler tarafindan, bir makinenin, gerekli oldugu halde
calistirllmadigi stlirenin izlenerek belirlenmesi ve makinenin, gerekli oldugunda
calistirlldigz siirenin yiizdesi seklinde hesaplanmakladir (Maskell vd., 2011, s. 45):
Kullanilabilirlik Orani = (Toplam Siire — Durma Siiresi) / Toplam Siire

Performans, calisma sirasinda, yapilan islemin miimkiin olan en yiiksek hizin
altinda calismasina neden olan; makine asinmasi, standart alti malzemeler, yanlis
beslemeler ve operatdr verimsizligi gibi tim unsurlar1 dikkate almaktadir (Singh vd.,
2018, s. 251). Performans verimliligi orani, makinelerin tiretim hiziyla iligkili bir
unsurdur. Bir makinenin tasarimi sirasinda, saatte %100 diizeyinde g¢alisacak sekilde
ayarlanmis olmasina ragmen, %100 ¢aligmas1 miimkiin olmamaktadir. Eger makine %90
calistyorsa, performans verimliliginin %90 oldugunu gostermektedir. Bir makinenin,
miisteri talebi tarafindan belirlenen takt zamanina ulasabilmesi i¢in gerekli olan ¢evrim
sliresine gore (ideal galisma hizinda) calismasi yeterlidir. Buna gore, bir makinenin
performans verimliligi orani, agagida gosterildigi sekilde hesaplanmaktadir (Maskell vd.,
2011, s. 46):
Performans Verimliligi Orani = Fiili Calisma Hiz1 / Ideal Calisma Hiz1

Kalite standartlarin1 karsilamadan iiretilmis parcalari dikkate alan kalite (Singh
vd., 2018, s. 251) unsuru, “ilk seferde kalite” dlgiitii araciligiyla 6l¢iilmektedir. [Ik seferde
kalite, yeniden isleme, geri gonderme ya da hurda olmaksizin iiretimi gerceklestirilen
pargalarin yiizdesi seklinde hesaplanmaktadir. Makine operatorleri tarafindan, yeniden

islenen, geri gonderilen ya da hurdaya ayrilan parga miktarinin izlenmesi ve toplam



80

iretim miktariyla karsilastirilmasi gereklidir. OEE’nin hesaplanmasinda kullanilmak
tizere kalite unsuru, asagida gosterildigi gibi hesaplanmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 46):
Kalite Orani = (Toplam Uretim Miktar1 — Geri Génderilen Miktar) / Toplam Uretim
Miktar1

Nakajima (1988) tarafindan, OEE bilesenlerine yonelik ideal degerlerin; %90°1
asan kullanilabilirlik, %95’in lizerinde performans verimliligi ve %99’un iizerinde kalite
oranindan Olusmas1 gerektigi 6ne sirilmistir (Dal vd., 2000, s. 1491). OEE’nin
sonuglarinin (ve OEE’nin ii¢ unsurunun) raporlanmasina ek olarak, siirekli gelisim
takimlariin, operatorlerin ya da miihendislerin; makine sorunlarina kalici ¢oziimler
saglanmasi ve makinelerin ¢aligma ge¢mislerinin olusturulmasi amaciyla, karsilastiklar
sorunlarin sayist, duraklama siireleri, kalite ya da makinelerin yavaslamasina yonelik
sorunlarin nedenleriyle birlikte izlenerek kaydedilmesi gereklidir (Maskell vd., 2011, s.
46). Boylece hiicre takimi liderlerinin, {iretim hiicrelerindeki c¢alisanlar tarafindan
sorunlarin goriilmesini saglamalari sonucunda; hiicre performansinin gézden gegirilmesi,
¢oziilmesi gereken sorunlarin tespit edilerek, her vardiyanin baslangicinda ve bitiminde
takim {yelerine sorunlarin devredilebilmesi miimkiin olmaktadir. Siirekli geligimin
saglanmasi amaciyla, ana sorunlar ve bunlara yonelik gelistirilebilecek ¢oziim Onerileri
takim liderleri tarafindan, siirekli gelisim takimlarinin deger akiglarina génderilmektedir
(Baggaley, 2007, s. 90).

Diger Hiicre Destek Olgciitleri:

Onceki basliklarda ele alman, iiretim hiicrelerindeki operatorlerin, yalin {iretim
hedeflerine yonelmelerini saglayan performans olgiitlerine ek olarak; yalin hedeflerin
degerlendirilmesi igin tasarlanan destek olgiitleri bulunmaktadir. Temel dl¢iitlerin yerine
kullanilabilen destek olgiitleri, hiicre operatorlerinin, planlanan iiretim hizina ulagmalari
konusunda destek saglamaktadir (Maskell vd., 2011, s. 48-49).

Capraz Giivenlik: Izleme giivenligi, performans degerleme olciitii degildir.
Ancak, israflarin (is kazasi vb.) tespit edilmesini sagladigi i¢in iretim hiicreleri agisindan
biiyiik 5neme sahiptir. Uretim hiicrelerinin yani sira, ayn1 amaglarla deger akislar1 igin de
gelistirilebilmektedir. (Maskell vd., 2011, s. 50).

Capraz Egitim Cizelgesi: Hiicre takiminin iiyeleri tarafindan alinan c¢apraz
egitimlerin ortaya konuldugu grafikte, hiicre takimi {iyelerinin isimleri yatay eksende

bulunmaktadir. Isimlerin iist tarafinda ise, egitim alinmasi gereken konular



81

yazilmaktadir. Egitim alinmasi gereken oncelikli konular, tiriinlerin tiretimine ve hiicre
icindeki gorevlere yonelik konulardir. ikinci sirada dneme sahip konular, nleyici bakim,
sorun ¢dzme ve yalin gelisime yonelik gerekli becerilerle ilgili konulardir. Ugiincii sirada
ise, diger tretim hiicrelerine destek verilmesine yonelik gorevlerle iligkili konular
bulunmaktadir. Son olarak, siirekli gelisim takimlar1 ile kaizen olaylarmin
kolaylagtirilmasina yonelik becerilerle ilgili konular yer almaktadir. Calisanlarin,
aldiklar1 egitimler grafikte isaretlenerek, beceri seviyelerine verilen sayisal puanlarla,
tretim hiicrelerindeki kisi basina ortalama c¢apraz egitim oraninin hesaplanmasi
miimkiindiir (Maskell vd., 2011, s. 49).

5S Denetimi: Bir¢ok yalin iiretim isletmesinde, tiretim hiicrelerinin galisma
alaninda gereken diizenin saglanmasi amaciyla, bir yalin ara¢ olarak resmi bir 5S
programi uygulanmaktadir. 5S programindaki basar1 diizeyi, ¢ubuk grafik ya da radar
grafigi araciligiyla rapor edilebilmektedir. Hiicre operatérlerinin sorumlulugunda olan
5S’nin denetlenmesi gerekmektedir. Denetim Sonuglarinin degerlendirilebilmesi igin,
hiicrenin bir fotografinin ve 5S kontrol belgesinin olmasi yeterlidir (Maskell vd., 2011, s.
49).

Kurulum Siireleri: Yaygin olarak, iiretim hiicrelerinde makine kurulum siireleri
izlenmektedir. Ozellikle makinelerin kurulumunun ya da degistirilmesinin, takt
zamaninin basarilmasi ve bu basariya onemli 6lgiide etkisinin bulunmasi durumlarinda
yaygin olarak kullanilmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 50).

Devamsizhik: Hem bordro raporlamalari hem de sorunlarin izlenmesi amaciyla
isletmeler tarafindan, iiretim hiicrelerinde g¢alisanlarinin devam durumunun izlenmesi

amaciyla kullanilmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 50).

3.1.4.1.2. Deger Akisi Performans Olgiitleri

Bir deger akisi, iiretim siirecinden ¢ok daha fazlasini igermektedir. Miisteri
degerinin olusturulmasi igin gerekli olan biitiin siireglere deger akisi adi verilmektedir
(Maskell vd., 2011, s. 123). Yalin iiretim isletmelerinde yoneticilerin temel amaci, deger
akisi stireclerine odaklanilmasidir. Deger akislarinda, miisteriye hizmet sunulmasi, piyasa
degerinin artirilmasi, her hafta isletme performansinin artirilmasi ve daha fazla
kazanilmasina yonelik ¢abalayan takimlar bulunmaktadir (Maskell & Baggaley, 2004’ten
aktaran; Ozgelik & Ertiirk, 2010, s. 57-58). Siirekli gelisim (Cl = Continuous

Improvement) adi verilen bu takimlar her hafta toplanarak, isletmelerin en 6nemli kontrol
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mekanizmasi olarak deger akisi performans Olgiitlerini gozden gecirmektedirler. Ayrica,
takim tyelerini stirekli gelisim projelerine yonelik bilgilendirmekte ve yeni projelerin
baslatilmasi i¢in ¢alismaktadirlar (Maskell vd., 2011, s. 146-147). Hiicre takimlari ile
karsilastirildiginda, deger akislarindaki siirekli gelisim takimlarinin odak noktalari, daha
genistir. Bu dogrultuda, miisterilere sevkiyat, iiretim maliyeti, karlilik ve stok diizeyinin
azaltilmasi i¢in malzeme figleri araciligiyla akisin diizgiin bir sekilde saglanmasi gibi
gorevleri bulunmaktadir (Maskell & Kennedy, 2007, s. 67).

Deger akislarina yonelik siirekli gelisim faaliyetlerini baslatan deger akisi
performans Olgiitleri, deger akislar tarafindan performans hedeflerine nasil ulasildigim
gostermektedir. Genellikle haftalik olarak raporlanan performans olgiitleri, stirekli
gelisim faaliyetlerinin izlenmesi ve gelecek i¢in iyilestirme girisimlerinin tasarlanmasina
yonelik hizmet etmektedir. Yalin diisiince yaklasiminda hem siirekli gelisimin hem de
miikemmelligin saglanmas1 6nemlidir. Siirekli gelisim faaliyetlerinden en etkili olanlari,
deger akislar1 yoluyla saglanan faaliyetlerdir (Baggaley, 2007, s. 87).

Deger akislarindaki siirekli gelisim takimlarmin, siirekli gelisim cabalarinda
kilavuzluk edecek sekilde tasarlanan (Maskell vd., 2011, s. 147) deger akis1 Olgiitleri
baslangic seti, alt1 adet performans dlgiitiinden olusmaktadir (Baggaley, 2007, s. 87) ve
izleyen bagliklarda agiklanmistir.

Deger akisi oOlgiitleri, deger akislarinin kapsamli olarak degerlendirilmesini
saglayamasa da yalin etkililigin saglanmasma yonelik temel gostergelerinin, deger
akiglarinda degisiklikler yapilmas: konusunda deger akisi takimini ydnlendirmesi
amaclanmaktadir. Bu degisikliklerin, misteri degerinin artirilmasina, israflarin yok
edilmesine, siirekli akigin iyilestirilmesine ve karlilik artisina yol agmasi1 beklenmektedir
(Maskell vd., 2011, s. 146).

Kisi Basina Satislar:

Deger akisinin yarattifi degeri ve deger akisinin verimliligini 6lgen (Giindiiz,
2015, s. 42) kisi basina satislar, deger akislarinda 6nceki hafta olusturulan degerin, deger
akiglaria yonelik verimliligin ve islem hacminin 6l¢iimiinii saglayan performans dl¢iim
aracidir (Baggaley, 2007, s. 87). Deger akiglarinin verimliliginde, istikrarli artiglarin
saglanmasi istenmektedir. Bu sayede deger akislari, ayn1 kaynaklarla miisteri siparisleri
ile uyumlu sekilde daha fazla miktarda tiretim yaparak, bu iiriinleri satmaktadir (Maskell
vd., 2011, s. 150; Noviéevi¢ Cecevié & Antié, 2016, s. 280).
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Kisi basina satislar, bir deger akisinda iiretilen {iriinlerin satis1 ile elde edilen
gelirin, ayn1 deger akisindaki ¢alisan sayisina boliinmesi sonucunda hesaplanmaktadir
(Novidevi¢ Celevié & Anti¢, 2016, s. 280). Satis tutar;, deger akislarinda iiretilen
tirtinlerin satis degerlerinden elde edilirken; satis ile iliskili kisi bilgisi, deger akislarina

atanan g¢alisan sayisindan tespit edilmektedir (Maskell vd., 2011, s. 150).

Zamaninda Sevkiyat:

Zamaninda sevkiyat, deger akislarinda kurulan kontrol diizeyini ve miisterilere
zamaninda sevk edilen siparislerin yiizdesini gostermektedir (Baggaley, 2007, s. 87;
McVay, Kennedy & Fullerton, 2013, s. 117; Giindiiz, 2015, s. 43). Eger deger akislari
yeterli diizeyde kontrol altindaysa, zamaninda sevkiyat oran1 yiiksektir. Ancak isletme,
miisterilerin siparislerini zamaninda sevk edemiyorsa, zamaninda sevkiyat orani diistiktiir
(Ertiirk & Ozgelik, 2008, s. 35; Noviéevié Cedevié & Anti¢, 2016, s. 279). Bu durumda
yoneticilerin, siireci goézden gegirerek yeniden degerlendirmesi ve varsa, teslimat
sorunlarini belirlemesi gereklidir (Noviéevi¢ Cedevié¢ & Antié, 2016, s. 279).

Deger akisinin toplam maliyetini hesaplayan “sevk edilen birim basina ortalama
maliyet”, deger akislarinin verimliligini 6lgmenin basit ve giivenilir bir yoludur. Bu dl¢iit,
geleneksel  performans  Olgiitlerinin  aksine, yalin  disiince  yaklagimin
desteklemektedir. Sevk edilen birimler arttikga ve/veya stoklar azaldikga, sevk edilen
birim bagina ortalama maliyet azalmaktadir. Hesaplanmasi basit, insanlarin anlamasi
kolay ve yalin bir gelisim igin giivenilir bir finansal 6lgiittiir (Baggaley, 2003).

Zamaninda sevkiyat orani degisik yontemlerle hesaplanabilmektedir. Bazi
isletmeler, zamaninda sevk edilen tamamlanan siparislerin miktarini izlerken, bazilari
sevkiyat tarihi ile miisteriye s6z verilen sevkiyat tarihini karsilastirmaktadir, bazilar ise
miisterinin talep ettigi sevkiyat tarihine gore hesaplamaktadir. Miisteri tarafindan talep
edilen miktara karsilik, sevk edilen miktar1 dikkate alan isletmeler oldugu gibi, alinan
misteri siparislerine iliskin miktarlar1 ayrintili  sekilde izleyen isletmeler de
bulunmaktadir. Sayilan bu yontemlerden en gii¢liisii, miisterinin talep ettigi tarihte sevk
edilen siparislerin oranidir. Yontemler arasindan en zayif olani ise, miisteriye s6z verilen
sevkiyat tarihine gore, zamaninda sevkiyat oranidir. Ancak 6nemli olan, zamaninda
sevkiyat oranmin ne sekilde hesaplandigi degil; bitmis iiriinlerin, en uygun zamanda
misterilere sevk edilmesi ve deger akisi takimlarinin, ortaya konulan sonuglarin
gelistirilmesine odaklanmasidir (Maskell vd., 2011, s. 152; Giindiiz, 2015, s. 43).
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Zamaninda sevkiyat olgiitii, bilgisayar sistemi araciligiyla {irliniin tamamlandigi
tarihin ve teslimat tarihinin takip edilmesini saglamaktadir. Bu nedenle, yalin iiretim
isletmelerinin ¢ogu, gorsel ve manuel performans 6lgiitlerini kullanmaktadir. Boylece,
gecikmis sipariglerin takibinin saglanmasi sirasinda ek raporlara gereksinim
duyulmamaktadir (Maskell vd., 2011, s. 153).

Miisteri figlerinin zamaninda raporlandigi isletmelerde, verilerin elde edilmesi
mimkiin ise, zamaninda sevkiyat oOlgiitiiniin yerine zamaninda teslimat Ol¢iitiiniin
kullanim1 onerilmektedir (Maskell vd., 2011, s. 153). Ciinkii, tiriiniin teslim alinmasi
miisteriye katma deger saglayan bir unsurdur (Giindiiz, 2015, s. 43). Ancak, miisteri bakis
acistyla, zamaninda sevkiyat, iiriine katma deger saglamamaktadir (Maskell vd., 2011, s.
153).

Temin Siiresi:

Deger akislarinda malzeme akisiin 6l¢iimiinii saglayan temin siiresi (dock-to-
dock), deger akisi igerisindeki, hammaddeden nihai {irtine doniisiim hizinmi ifade
etmektedir (Baggaley, 2007, s. 87). Bir baska ifadeyle; hammaddenin/parganin,
tedarik¢iden tedarik edilmesi ile baglayarak, miisteriye sevk edilmesine kadar gegen siire,
temin siiresi olarak adlandirilmaktadir (Baggaley, 2007, s. 87; Giindiiz, 2015, s. 43;
Noviéevié Cegevié & Antié, 2016, s. 279). Yalin iiretim isletmeleri, malzeme akisinda
iyilestirme saglayan, akis hizindaki artisa biiyiik onem verdiklerinden, performans
degerlemesi amaciyla temin siiresini kullanmaktadirlar. Temin siiresinin miimkiin
oldugunca kisa olmasi istenmektedir, ¢linkii bu sekilde malzeme akis (isleme) hizi
artirtlacak, deger akisi i¢indeki stok seviyesi diisecek (Baggaley, 2007, s. 87) ve sonugta,
deger akisinin karliliginda artis saglanacaktir (Noviéevié Cedevié & Antié, 2016, s. 279).

Temin siiresinin belirlenmesi i¢in dncelikle deger akisi i¢cindeki hammadde, yar1
mamul ve mamul stoklarmin miktar1 sayilarak, toplam stok miktari hesaplanmaktadir.
Daha sonra, bir haftada sevk edilen birim sayisinin, haftalik ¢alisma saatine boliinmesi
sonucunda, bir haftalilk bitmis driinlin saat basina ortalama sevkiyat hizi
hesaplanmaktadir. Son olarak, toplam stok miktarinin, bitmis {iriiniin ortalama sevkiyat
hizina boliinmesi sonucunda temin siiresi (saat/giin) hesaplanmaktadir (Maskell vd.,
2011, s. 154):

Temin siiresi = [(Toplam Stok Miktar1) / (Bitmis Uriiniin Ortalama Sevkiyat Hiz1)]
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Temin siiresi = [(Hammadde + Yar1 Mamul + Mamul) / (Haftalik Sevkiyat Miktar1 /
Haftalik Calisma Saati)]

Basit bir {irlinlin {iretildigi ve bunun i¢in az sayida hammaddenin/par¢anin
kullanildig isletmelerde, deger akisindaki stoklar sayilarak, haftalik sevkiyat miktarinin
belirlenmesi kolay oldugundan, temin siiresi de kolaylikla hesaplanabilmektedir (Maskell
vd., 2011, s. 154; Giindiiz, 2015, s. 44). Ancak, karmagik triinleri bulunan isletmeler,
deger akisi boyunca kanban ¢ekme sistemine sahip ise, ana akistaki kanbanlar sayilarak,
toplam stok miktarinin hesaplanabilmesi i¢cin kanban miktariyla ¢carpilmaktadir. Bir bagka
yonteme gore, temin siiresi, tim malzeme akisinin temsil edilmesi amaciyla ornek
parcalarin  kullanilarak, bu parcalarin sayilmasi sonucunda hesaplanabilmektedir
(Maskell vd., 2011, s. 154).

Diger deger akist performans Olgiitleriyle birlikte haftalik olarak rapor edilen
temin stiresi, diger gorsel yontemlerin yani sira ¢alisma cizelgeleri, blok cizelgeler ve
grafikler araciligiyla izlenebilmektedir. Alternatif olarak, bir sonug tablosunda (box
score) birincil deger akis1 6l¢iitii olarak gosterilebilmektedir (Searcy, 2009°dan aktaran;
Giindiiz, 2015, s. 44).

ik Seferde Kalite:

Ilk seferde kalite, deger akislarinda iiretilerek; yeniden islenmesi, tamir edilmesi,
yeniden test edilmesi ve ayarlanmasi gibi islemleri gerektirmeyen iriinlerin yiizdesini
gostermektedir (Baggaley, 2007, s. 88). Deger akisindaki, dogru firetilen iriinlerin
sayisini gosteren ilk seferde kalite 6l¢iitii, istenen kaliteye uygun olarak hemen iiretilen
tiriinlerin yiizdesini gostermektedir (Novidevié¢ Ceéevi¢ & Antié, 2016, s. 279). Deger
akislarinda, ilk seferde kaliteli diriinler iiretilmesi igin, deger akiginda yer alan tim
stireglerdeki degiskenligin giderilmesi gereklidir (Baggaley, 2007, s. 88).

Ozellikle siirekli gelisim takimlar1 tarafindan kullanilan bu &lcii, iiretim
stirecindeki olas1 bir sorunu, mevcut sorunlarin nedenini ve bu sorunlarin ¢6ziim yolunu
dogrudan ortaya ¢ikarmaktadir. Deger akisinin ilk seferde kalite orani, deger akisi
icindeki tiretim hiicrelerinin tiim ilk seferde dogru oranlarinin ¢arpimi sonucunda elde
edilmektedir (Novicevié Cetevié & Antié, 2016, s. 279).

Bazi isletmeler, bu performans dl¢iim aracini, iiretim kalitesinin bir 6l¢iitii olarak
gormektedir, ancak temelde siire¢ yeteneginin bir lgiitii seklinde diistiniilmesi gereklidir.

Standartlastirilmis isin bagarili bir sekilde tanitimu, iyi bir “ilk seferde kalite” sonucunu
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saglamakta ve ayni zamanda bir isletmenin is standartlastirma derecesinin bir Ol¢iitii

olarak dikkate alinabilmektedir (Maskell vd., 2011, s. 156).

Birim Basina Ortalama Maliyet:

Yalin iiretim isletmelerinde stok diizeyleri, isletmeden isletmeye farkliliklar
gosterse de birim basina ortalama maliyet Olgiitii, deger akislarinda, performans
degerlemesi amaciyla hesaplanmaktadir ve geleneksel stok degerleme yontemleri ile
benzerlik gostermektedir (Maskell & Katko, 2007, s. 175). Birim basina ortalama maliyet,
deger akis1 yoneticilerinin bliylik ¢ogunlugu tarafindan, deger akisindaki siireclerin
gelisiminin izlenmesi amaciyla bir 6lgiit olarak kullanilmaktadir (Maskell vd., 2011, s.
158). Belirli bir donemdeki (6rnegin, haftalik) tiim deger akisi maliyetlerinin toplanmasi
ve ayni zaman diliminde miisterilere sevk edilen iiriin sayisina bdliinmesi sonucunda
hesaplanmaktadir (Baggaley, 2007, s. 88; Novicevic¢ Cedevi¢ & Anti¢, 2016, s. 280):
Birim Bagina Ortalama Maliyet = (Deger Akisinin Toplam Maliyeti / Sevk Edilen Uriin
Sayist)

Cok benzer iriinlerin oldugu ve malzeme maliyetlerinin de benzer oldugu deger
akislarinda, bazi isletmeler tarafindan, toplam deger akisi maliyetlerinin ortalamasi
kullanilirken; bazi isletmeler tarafindan ise, birim basina ortalama doniisiim maliyeti
(Dontisim  Maliyeti = Deger Akisinin Toplam Maliyeti — Malzeme Maliyeti)
kullanilmaktadir. Uriiniin, malzeme maliyetlerinin farkli oldugu, ancak iiretim
stireglerinin benzer oldugu durumlarda, ortalama dontisiim maliyetinin kullanilmasi
uygundur. Ornegin, hem aliiminyumdan hem de titanyumdan benzer iiriinlerin iiretildigi
bir deger akiginda, farkli tiirde malzeme maliyetleri bulunsa da iiriin, benzer doniisiim
sliregleri sonunda tamamlanmaktadir. Boyle bir deger akisinda, deger akiginin toplam
maliyetinin, miisteriye sevk edilen iiriin miktarina boliinmesiyle hesaplanan ortalama
doniisiim maliyetinin, performans 6l¢iitii olarak kullanimi uygundur (Maskell vd., 2011,
s. 158-159).

Deger akiglarinin genel isleyisini denetleyen birim basina ortalama maliyet dl¢iitii,
stoklarin durumunu degerlendirmektedir. Deger akiginin stok diizeyi, satiglara gore daha
hizli artiyorsa ya da herhangi bir siiregte darbogaz nedeniyle zamaninda sevkiyata iliskin
sorunlar ortaya cikiyorsa, birim basina ortalama maliyet yiiksektir. Buna karsilik, stok
diizeyinin artis hizi, satiglarin gerisinde kaliyorsa ya da is hacminde bir artisin meydana

gelmesi durumunda, birim basina ortalama maliyet diismektedir (Maskell vd., 2011, s.
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160; Novicevi¢ Celevi¢ & Anti¢, 2016, s. 280). Siirekli gelisim faaliyetleri siirdiiriildiik¢e
ve maliyetlerin diisiiriilmesine yonelik girisimlerin sonug vermesi sonucunda, birim

basina ortalama maliyet azalmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 160).

Alacaklarin vadesi:

Yalin {iretim isletmeleri i¢in siirekli akis onemlidir ve bu akisin igerisinde
(malzeme, bilgi ve nakit akisi) nakit akis1 da bulunmaktadir. isletme faaliyetleriyle iliskili
olmast nedeniyle alacak hesaplari, nakit akislariyla iliskili 6nemli bir unsurdur.
Miisterilerden tahsil edilen paranin devir hizi aracilifiyla alacaklarin vadesi
hesaplanmaktadir (Ertiirk & Ozgelik, 2008, s. 35). Yalin iiretim isletmelerinin, Karliliktan
daha ¢ok nakit akisina 6nem vermesinin nedeni de nakit akisinda, malzeme ve bilgi
akisindaki artisa bagl olarak gelisme olacagini diistinmeleridir (Maskell vd., 2011, s.
161).

Alacaklarin vadesi olgiitii ile, satiglardaki ve islem hacmindeki artisa bagl olarak,
alacak hesaplarma yapilan tahsilatlarin diizeyi belirlenmekte ve deger akiglarmin nakit
akisinda gelisme olup olmadig1 belirlenebilmektedir (Baggaley, 2007, s. 88). Alacaklarin
vadesinin hesaplanmasi igin, ticari alacaklar hesabinin bakiyesi, giinlilk ortalama satis
tutarina boliinmektedir (Maskell vd., 2011, s. 162):

Alacaklarin vadesi = Alacaklarin Bakiyesi / (Donemdeki Satiglar / Donem Giin Sayisi)

Sayilan bu performans oOlgiitlerinden baska, deger akislarinin performansini
izlemeyen, fakat deger akisinin yalin doniisiim yolculuguna yonelik yararli bilgiler
saglayan, deger akisi performans olgiitlerini destekleyici nitelikteki 6l¢im araglari da
bulunmaktadir. Izlemek istedikleri bilgilerin niteligine gore bazi isletmeler capraz
giivenlik, ¢apraz egitim ve siirekli gelisim projelerine katilim seklindeki bazi destekleyici
olgiitleri kullanabilmektedirler (Maskell vd., 2011, s. 162).

3.1.4.2. Geleneksel Performans Olgiitleri ile Yalm Performans Olgiitlerinin
Karsilastirilmasi

Yalin muhasebe, yalin siireglerin uygulanmaya baslandig: isletmelerde finansal
performans 6l¢limiiniin tasarimina yardimei olan bir kavramdir. Yalin muhasebe, maliyet
organizasyonunun deger akislar1 temelinde gerceklestirilmesi, stok maliyetini hesaplama
tekniklerinin degistirilmesi ve finansal raporlara, finansal olmayan bilgilerin de eklenerek

yeniden diizenlenmesi gibi yontemleri icermektedir (Brosnahan, 2008, s. 23). Ciinkii
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finansal olgiitlerden olusan geleneksel performans Olgiitleri, giiniimiiziin dinamik
kosullarinda isletmelere yeterli diizeyde yardimci olamamaktadir. Johnson ve Kaplan
(1987), finansal performans 6lgiitlerinin, yonetimi yanlis hedeflere yonlendirdigini 6ne
stirmiislerdir. Ayrica, isletmelerin faaliyetlerini stirdiirmekte olduklar1 rekabet ortaminin,
teknolojinin, tirtinlerin ve siire¢lerin uygun sekilde yansitilmasini saglayan bir 6lgtim seti
olmadigini savunmuslardir. Bu dogrultuda, finansal 6l¢tim araglari, i¢ kullanicilara bilgi
saglanmasindan ziyade, daha ¢ok dis kullanicilarin bilgi gereksinimlerine yanit verilmesi
amaciyla tasarlanmis bir muhasebe sisteminden saglanmaktadir. Ancak, miisteri
memnuniyetini 6nemsemeyen finansal olgiitlerin desteklenmesi amaciyla; ¢evrim siiresi,
yenilik, kalite, teslimat, miisteri memnuniyeti gibi finansal olmayan 6lgiitlere gereksinim
duyulmaktadir (Mohamed, Hui, Abdul Rahman & Abdul Aziz, 2009, s. 37-38).

Muhasebe sistemleri ve performans Olgiitlerinin, organizasyonel stratejinin,
organizasyonel siiregler ve eylemlerin, karsilikli olarak birbirini etkiledigi muhasebeciler
tarafindan bilinmektedir. Buna ragmen, isletmelerin ¢ogunlugu, hatta yalin doniisim
stirecinde olanlarin bile, statik biitceleme ve sapma analizi gibi geleneksel muhasebe ve
maliyetleme yontemlerini kullanmaya devam etmektedir. Bu konuda, yalinin 6nde gelen
savunuculari®, geleneksel muhasebenin ve performans élgiitlerinin, yalin iyilestirmelerin
etkilerini yakalamadigin1 ve hatta yalin karsiti davranis i¢in tesvikler sagladigini iddia
etmektedir (Grasso vd., 2015, s. 14).

Yalmn igletmelerde, geleneksel olarak seri iiretimde kullanilan yontemlerin ortaya
cikardig1 temel catigma da yalin iiretimi destekleyici niteliktedir. Geleneksel yontemler,
en yiiksek tiretimi ve biiylik miktardaki stoklar1 ddiillendirmekte ve kullanilmayan
kapasiteyi cezalandirmaktadir. Isletmelerin, akisi bozan ve ¢evrim siiresini Uzatan
geleneksel performans Olgiitlerini  kullanmaya devam etmesi durumunda, yalin
diistincenin  ilkelerine  paralel  sekilde  uygulanan  degisikliklere = uyum
saglayamayacagindan yalin iiretimi devam ettiremeyecektir (Baggaley, 2006, s. 37). Bu
bakimdan seri iiretime uygun olarak olusturulan geleneksel performans 6l¢iitleri, yalin
iretim sisteminin uygulandigi isletmelerde kullanima uygun olmamaktadir. Ciinkii seri

iretim, uzun tiretim siireleri ile en diisiik birim maliyetin elde edilmesi i¢in tasarlanmistir;

8 Cunningham, J.E. & Fiume, O. J., Real Numbers. (Durham, NC: Managing Times Press, 2003); Johnson,
H. T. & Broms, A., Profit Beyond Measure: Extraordinary Results Through Attention to Work and People.
(New York: The FreePress, 2000); Maskell, B., Baggaley, B., & Grasso, L., Practical Lean Accounting: A
Proven System forMeasuring and Managing the Lean Enterprise. 2. ed., (Boca Raton, FL: CRC Press,
2012); Solomon, J. M. & Fullerton, R., Accounting for World Class Operations. (Fort Wayne, IN: WCM
Associates, 2007).
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bu da birim zamanda miimkiin olan en fazla par¢anin iiretimi anlamina gelmektedir.
Miisteri talebini asan kisim stoklarda, gelecekteki taleplerin karsilanmasi amaciyla
bekletilmektedir. Yalin {retim sisteminde ise, misteri talebi olduk¢a {iretimin
gerceklestirilmesi  vurgulanmakta ve biliylik miktarlarda bekleyen stoklarin yok
edilmesine ¢alisilmaktadir. Seri iiretim ile karsilastirildiginda yalin tiretim sisteminde,
sadece mevcut miisteri siparislerinin kargilanmasi igin iiretimin gergeklestirilmesi tiretim
hacmini azaltmakta, bdylece makine ve is¢ilik kapasitesinin biiyiik kismi kullanilmamais
olmaktadir (Baggaley, 2007, s. 78).

Finansal temelli geleneksel performans Olgiitleri, genellikle ay sonlarinda
izlendiginden, finans ¢alisanlar1 ile iist diizey yoneticilere yardimci olabilmektedir. Bu
olgiitlerin, siireglerin iyilestirilmesine, miisteri degerinin olusturulmasina ve ¢alisanlarin
yalin hedeflere yoneltilmesine yonelik sinirli faydalari bulunmaktadir. Finansal 6lg¢iitler,
karmasik olduklari i¢in uzun siiren ve sonug alinamayan toplantilara ve isletme igerisinde
gerginlige yol agmaktadirlar. Ayni1 zamanda, bu Olgiitler, daha fazla ve biiyiik partiler
halinde iretim yapilmasina, stok olusturulmasina tesvik etmektedirler. Sayilan bu
nedenlerle, iireticilerin biiyiik boliimii, isgiiciiniin verimliligine ve ekipman kullanimina
yonelik dl¢iitleri kullanmaktadirlar (Maskell vd., 2011, s. 9). Bunun gibi sorunlar, mevcut
performans Olgiitlerinin igletmeleri yanlis yoOnlendirdigini gostermistir. Geleneksel
performans o6lgiitlerinin (Baggaley, 2007, s. 78);

» Modasi ge¢mis ya da yanlis tanimlanmis deger kavramlarina,

» Basarmin nedenlerinin yerine, sonuglarina odaklanan,

> Esnek ve degisen sartlara uyarlanabilir siireglerin desteklenmesinden ziyade,
stratejilerin ve hedeflerin 6l¢iimiine yonelik sistemlerin, yukaridan asagiya dogru
tasarlandigi,

> Insanlarin motive edilmesine yonelik egilimlerin, yanlis ydnlendirildigi, bir

temele dayandigi goriilmektedir.

Yalin {iretim igletmelerinde, geleneksel performans Olgiitlerinin yetersiz
kalmasma ve gereksinimleri karsilayamamasina neden olan sinirlamalar1 asagida
sayilmaktadir (Ghalayini & Noble, 1996, s. 65; Ghalayini, Noble & Crowe, 1997, s. 208;
Bhasin, 2008, s. 671):

» Geleneksel performans Olgiitlerinin en onemli sinirlamasi geleneksel yonetim

muhasebesi sistemlerine dayali olmasidir. Bu nedenle, direkt is¢ilik maliyetlerinin
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kontrolii ve giderlerin tahsisinde kullanimina odaklanilmistir. Ancak direkt is¢ilik
maliyetleri, toplam iiretim maliyetlerinin kiigiik bir boliimiinii olugturdugundan,
giiniimiizde bu yaklasimin gegerliligi bulunmamaktadir.

Geleneksel muhasebe finansal raporlari, gegmis donemlere iliskin tarihsel verileri
icermektedir. Bu nedenle, isletme yoneticileri ve ¢alisanlaria, performansin
Ol¢limiine ve sorunlarin ¢ézlimiine yonelik bilgi saglayamayacak kadar eskidir.
Geleneksel performans 6lgiitleri, stratejik kararlara yonelik kullanim i¢in uygun
degildir. Ciinkii, maliyetlerin azaltilmasina, isgiicii verimliliginin ve makine
kullaniminin artirilmasina odaklanilmaktadir.

Iyilestirme ¢abalarinin (teslim siiresinin azaltilmasi, teslimat programina baglilik,
miisteri memnuniyeti ve Urtin kalitesi gibi) ¢ogunu, finansal agidan 6lgmek zor
olmasina ragmen; geleneksel performans olgiitleri, performansi ve diger
tyilestirme ¢abalarini finansal agidan degerlendirmeye c¢alismaktadir.
Operatorler, finansal raporlari anlamakta giigliikk ¢ektiklerinden; geleneksel
performans Olgiitlerinin, {iretim boliimiinde uygulanmast pek miimkiin
olmamaktadir.

Geleneksel finansal raporlar esnek degildir, ¢iinkii bir isletmenin, biitiin
boliimlerinde kullanilan 6nceden belirlenmis bir bigime sahiptirler. Ancak her
boliimiin farkli o6zelliklerinin bulundugu dikkate alindiginda, bir boliimde
kullanilan performans olgiitlerinin, diger boliimler i¢in uygun olmayabilecegi
goriilmektedir.

Geleneksel performans olgiitleri, yoneticileri, kok nedenleri bulmak ve siirekli
gelisime odaklanmak yerine, sapmalari azaltmaya tesvik etmektedir. Standartlar
dikkatli bir sekilde belirlenmedigi takdirde, iyilestirmenin motive edilmesi yerine
normlarin belirlenmesi etkisine sahiptiler. Bu nedenle standartlarin, siirekli
gelisim kavramiyla tutarsiz olma egiliminde oldugu sdylenebilmektedir.

Daha yiiksek kalitedeki iiriinler ile misteri gereksinimlerinin karsilanmasi igin;
daha kisa teslim siiresi, daha diisiik maliyet yonetimi ve operatdrlere islerinde
daha fazla sorumluluk ve yetki verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, geleneksel
performans oOlgiitlerinin yalin yaklasimm benimsendigi isletmelerde yararli

olmadig1 savunulmaktadir.
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> Finansal ve finansal olmayan olgiitler arasinda ¢ok zayif bir iliski bulunmaktadir.
Ayrica kullanilan performans degerleme Olgiitlerinin biiyiikk ¢ogunlugu, deger

yaratilmasini dikkate almamaktadir.

Maskell ve Baggaley (2004), finansal ilerlemenin, geleneksel maliyetleme
yontemleri yerine, ilgili faaliyet konular1 ve ger¢ek maliyet bakis agisi ile dl¢lilmesine
duyulan ihtiyaca odaklanmaktadir (Bhasin & Burcher, 2006, s. 66). Tablo 8’de ge¢cmise
odaklanan geleneksel performans olgiitleri ile gelecege odaklanan yalin performans

Olciitlerin karsilastirmast yapilmaistir.

Tablo 8
Geleneksel Performans Olgiitleri ile Yalin Performans Ol¢iitlerinin Karsilastirilmas:
Geleneksel Performans Olgiitleri Yalin Performans Olgiitleri
« Isgiicii verimliligi » Islem hacmi
* Makine kullanimi1 * Cevrim stiresi
* Standart maliyet sapmalar1 » 11k seferde kalite
» Kazanilmig deger * Stok devir hiz1
* Boliim biitcelerine odaklanilmasi * Deger akisina odaklanilmasi
* Standart maliyet * Gergek maliyet
+ Uriin maliyeti/karhilig: * Deger akis1 maliyeti/karliligi
* Genel iiretim giderlerinin dagitiimasi * Direkt maliyet
* Ay sonu raporlari * Saatlik/giinliik/haftalik/aylik raporlar
* Hissedar degeri * Miisteri degeri
* Sonuglarin uyarlanmasi » Tyilestirme geribildirimi
* Yukaridan asag1 yetkilendirme » Uyum ve siirdiiriilebilirlik
« Insanlarm kontroliine odaklanilmasi * Yaraticilik ve sorun ¢6ziimiine odaklanilmasi
« Sistemin alt etkililigi * Sistemin etkililigi

Kaynak: Baggaley, 2003, s. 1; Baggaley, 2007, s. 71.

Tablo 8’de yer aldigi gibi, geleneksel iiretim sistemlerinin desteklenmesine
yonelik olusturulan performans 6Glgiitlerinin, yalin tiretim igletmelerine uygun olmayan
unsurlara yonlendirdigi agik¢a goriilmelidir. Yalin tiretim isletmelerinin yonetilmesinde
bu Olciitlerin kullanimi, yalin iiretim i¢in 6nemli boyutta olumsuz sonuglara yol
acabilecektir. Bu nedenle, bir isletmenin yalin olgunluga ulasabilmesi i¢in, yalin tiretim
sistemiyle uyumlu bir maliyet muhasebesi sisteminin ve performans degerleme setinin
olusturulmasi gerekmektedir (Baggaley, 2003, s. 1). Daha 6nce de ifade edildigi iizere;
yalin tiretim isletmelerinin, yalin diisiince yaklasimina uygun sekilde biitiin unsurlari ile

yalin olmasi1 gerekmektedir.
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Geleneksel maliyet sistemleri, genel performansin iyilestirilmesine yonelik
potansiyeli en  yiiksek  olan  faaliyetler = hakkinda  faydali  bilgiler
bildirmemektedir. Geleneksel maliyetleme, boliimler diizeyinde maaslar ve amortisman
hakkinda bilgi sagladigindan; bu tiir fonksiyonel genel-gider raporlari, yapilan isin
etkinligi hakkinda bilgi saglamamakta ve her bir c¢alisanin katkisin1 ayr1 ayri
tanimlayamamaktadir. Geleneksel maliyet sistemlerinde fonksiyonel siniflandirma
yaklagimi uygulanmakta ve bu siiflandirmaya, temel performans olgiitii olarak maliyet
farklarimin kullanimi eslik etmektedir. Geleneksel performans olgiitleri, genellikle bir
isletmenin  genel performansim1 dikkate almadan, fonksiyonel performansin
iyilestirilmesine yonelik yaklasimlara neden olmaktadir (Gunasekaran vd. 2005, s. 525).

Goldratt ve Cox (2014)’a gore; karlilik nihai hedef olabilmekte ise de
organizasyonun operasyonel unsurlart igin tek odak noktasi olamamaktadir. Bir
organizasyonun performansinin operasyonel olgiitlere dayali olarak 6l¢iimiiniin, uzun
vadeli karlilik {izerinde, tesisin karliligin1 6lgmekten daha olumlu bir etkiye sahip
oldugunu vurgulayan arastirmalar bulunmaktadir (Plenert, 1999, s. 27; Goldratt & Cox,
2014).

3.1.5. Geleneksel Muhasebe Sistemi ile Yalin Muhasebe Sisteminin Karsilastirilmasi

Geleneksel muhasebe sistemi, seri iiretime yonelik isgiliciine dayali sekilde
planlanmigtir (Ahakchi, 2012, s. 1042). Geleneksel muhasebe sistemini uygulayan tiretim
isletmeleri tarafindan kullanilan standart maliyetleme, seri iiretimin desteklenmesi
amactyla 20. yiizyilin ortalarinda tasarlanmistir. Seri iiretimde, basarili bir sekilde
uygulanmasina ragmen; seri Uretimden yalin {retime gegiste sorunlarla
karsilagilmaktadir. Bunun nedeni, standart maliyetlemenin, seri iiretime uygun olan
istatistiki tahminlere dayali varsayimlarinin, yalin iiretim sistemine uygun olmamasidir
(Maskell & Katko, 2007, s. 158). Geleneksel muhasebe ve maliyetleme sistemlerinde yer
alan ve israfa neden olan faaliyetlerin, bu faaliyetlerin kaynagi olan varsayimlarin ve
uygulanan verimlilik yontemlerinin, yalin iretimin uygulanmasina yonelik engel
olusturdugu one siiriilmektedir (Ahlstrom & Karlsson, 1996, s. 50; Ward & Graves, 2004,
S. 9). Buna karsilik, Orest Fiume ve Jean Cunningham tarafindan, “Yalin Yo6netim
Muhasebesi’ndeki hicbir seyin Genel Kabul Goérmiis Muhasebe ilkeleri (GKGMI)’ni
ihlal etmedigi” savunulmustur (Maskell & Baggaley, 2006, s. 36; J. R. Huntzinger, 2007,
s. 18).
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Maskell ve Katko (2007)’ya gore; standart maliyetlemenin yalin bir strateji
izleyen isletmeler i¢in uygun olmamasimin iki temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi,
yalin tiretim igletmelerinin faaliyetlerini yiritiirken dikkate aldiklar: ilkelerin, geleneksel
seri tiretim isletmelerinin ilkelerinden temel olarak farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ikincisi, standart maliyetlemenin temelinin, performans degerlemesinde tahminlere
dayali standart oranlarin, gercek bilgilerle karsilastirilmast seklinde, yoOntemin
dogasindan gelen bir kusur igermesinden kaynaklanmaktadir (s. 157).

Geleneksel muhasebe ve maliyetleme sistemlerinin sinirlarin1 belirleyen bilim
insanlarindan biri olarak Robert Kaplan, maliyet sistemlerinin, temelde finansal
muhasebenin stok degerlemesi ihtiyacinin giderilmesi amaciyla tasarlandigini
savunmaktadir. Bu nedenle finansal muhasebenin, performansin 6l¢iimii, operasyonel
kontrol ya da {iiriin maliyetlerinin hesaplanmasi gibi amaclara uygun olmadigini 6ne
siirmektedir. Ayrica, standart liriin maliyetlerinin, genellikle {irliniin tasarimi, iiretimi,
pazarlanmasit ve teslim edilmesi amaciyla tliketilen kaynaklarla hicbir ilgisinin
olmadigini savunmaktadir (Ward & Graves, 2004, s. 8; J. Huntzinger, 2007, s. 51).
Kaplan, iyi bir iriin maliyetleme yonteminin, organizasyondaki tim deger zinciri
boyunca iiriinle iligkili olarak ortaya ¢ikan harcamalarin dahil oldugu iiriin maliyet
tahminlerinden olusmas1 gerektigini de belirtmektedir (Ward & Graves, 2004, s. 8).
Ayrica, daha dogru bir yontem olmasina ragmen, standart maliyetlemeye gore saglikli
karlar saglandigini gosteren iriinlerin, aslinda para kaybedildiginin ortaya konuldugu
durumlar oldugunu ifade etmistir (J. Huntzinger, 2007, s. 51).

Chopra (2013) ise, iiretim yoneticileri tarafindan, otomasyona yapilan yatirimlarin
ve yalin iiretim uygulamalarinin benimsenmesinin gerekli oldugunun bilinmesine
ragmen,; geleneksel muhasebenin, bu tiir iyilestirmelerin 6niinde bir engel oldugunu ifade
etmistir. Ayrica, kalite, esneklik ya da fabrika ¢iktilarinda herhangi bir iyilestirmenin yol
actig1 cok az faydaya ragmen, yalnizca dogrudan is¢ilikteki azalmalarin dikkate alinmasi
sonucunda yatirim kararlarinin desteklenmesini saglayan sonuglarin ortaya konuldugunu,
eklemistir (s. 79).

Geleneksel muhasebe sisteminin, asagida sayilan 6zellikleri ile, bu sistemin, yalin
tiretime uygun olmadig ortaya konulmaktadir (Cooper & Kaplan, 1988, s. 22; Maskell
& Baggaley, 2006, s. 35; Chiarini, 2012, s. 687-688; Chopra, 2013, s. 81; Ofileanu &
Topor, 2014, s. 345):
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» Geleneksel muhasebe sistemi karmasiktir, gereksiz islemlere ve israflara neden
olmaktadir.

> Geleneksel muhasebe sistemi, isletmeleri, tiretim kapasitelerinde artis yapmaya
zorlayarak, stok seviyelerinde artis egilimi seklinde yalin olmayan rapor ve
yontemler kullanilmasina neden olmaktadir.

» Geleneksel muhasebe sisteminde, isletme genelindeki yalin gelismelerin finansal
sonuclarinin  belirlenmesine  yonelik  kullanilabilecek uygun yontemler
bulunmamaktadir. Hazirlanan finansal raporlar ise, yalin doniisiimiin ¢ok iyi
diizeyde olmas1 durumunda dahi, olumsuz sonuglar géstermektedir.

» Geleneksel muhasebe sisteminde olusturulan, 6nemli ve kapsamli kararlarin
alinmasinda  kullanilan  raporlar, c¢ogu isletme c¢alisan1 tarafindan
anlasilmamaktadir.

» Karlhilik, fiyatlandirma, {retme/satin alma, kaynak saglama ve iiriin
rasyonellestirme gibi konulara iliskin karar siiregleri i¢in, geleneksel muhasebe
sisteminde, yaniltic1 olan standart maliyetleri kullanilmaktadir.

> Geleneksel muhasebe sisteminde, isletme faaliyetlerinin kontrolii amaciyla
kullanilan standart maliyetleme yonteminde, olasi hatalarin ya da farklarin ortaya
konulmas1 islemi, sapma analizleri yoluyla gerceklestirilmektedir. Uretim
faaliyetlerinde ¢alisanlarin ve makinelerin kapasiteleri, temel olarak alindigindan;
stoklara iretim yapilmasindan dolayi, sadece g¢alisanlarin ve makinelerin tam
kapasite ile kullanilmasi durumunda yontemlerin iyilestirilebilmesi miimkiin

olmaktadir.

Dolayli giderlerin dagitim anahtar1 yoluyla dagitimi, negatif sapmalarin
azaltilmasina yonelik girisimler gibi veri toplama sistemleri, yalin liretim i¢in israfa yol
acan islemlerdir. Seri iiretime yonelik gelistirilen bu sistemler (direkt is¢ilik orani, uzun
calisma siireleri, yiiksek miktardaki stoklar, ¢ok sayida tedarik¢iden yiliksek miktardaki
satin almalar), yalinin uygulanmasina yonelik engellerdir (Cleveland, 2005, s. 16 ve
Maskell & Maynard, 2008, s. 59°dan aktaran; Ozgelik, 2013a, s. 260). Geleneksel
muhasebenin, yalin iiretim isletmeleriyle ayn1 dogrultuda maliyet tasarrufu saglayacak
sekilde tasarlanmadigin1 6ne siiren Philips (2002); 6rnegin, stoklarin varlik kalemleri

arasinda yer almamasi gerektigini savunmaktadir (Bhasin & Burcher, 2006, s. 64).
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Yalin iiretim isletmelerinde, operasyonel ve finansal bakis agilarinin farkli olmasi

nedeniyle; kisa donemde, finansal iyilestirmelerin finansal tablolara yansimadigi; bazen

tersinin gergekleserek, beklenen sonuglardan farkli sonuglart ya da olumsuz sonuglari

gostermesi miimkiindiir. Bu bakis agisina gore; maliyetlerde azalma gergeklesmedigi ya

da gelirlerde artis olmadigi siirece finansal tablolarda herhangi

bir degisiklik

olmamaktadir. Bu dogrultuda, yalin doniisiimiin ilk agsamalarinda (Maskell vd., 2011, s.

62):

» Gelir ayn1 kalmakta ve daha az gelir getiren bazi islemler olabilmektedir.

» Fazla mesai ve hurda maliyetleri azalma gosterse de toplam maliyetler ayni

kalmaktadir.

» Stok diizeylerindeki azalmanin, satislarin maliyeti tizerindeki etkisi sonucunda,

faaliyet karlarinda azalma goriilebilmektedir.

YV V V V

artmaktadir.

Tablo 9

Calisan basina satig oran1 ayn1 kalmaktadir.

Stok azalis1 nedeniyle, faaliyetlere bagli nakit akiglarinda artis olabilmektedir.

Diger finansal gostergelerde ise bir degisiklik olmamaktadir.

Maliyet artisiyla baglantili olarak, satilan birim basina ortalama maliyet

Yalin Muhasebe ile Geleneksel Muhasebe Arasindaki Farklilikliar

Konular

Geleneksel Muhasebe

Yalin Muhasebe

Maliyet Muhasebesinin Amact

Maliyetleme Personeli

Maliyet Analizi Vurgusu
Orgiit Kiiltiirii
Uretim Giderlerinin Dagitimi

Bilgi Aktarimi1

Odak

Uriin maliyetleme

Muhasebeciler

Fark analizleri
Komuta ve kontrol

Uretimde calisanlarin is yiikiinii
esas almaktadir (direkt is¢ilik
saati)

Yukariya dogru yoneticilere

Finansal performans

Deger akisit maliyetleme

Deger akisini kontrol eden
kisiler

Stirekli iyilesme analizi
Esitlik ve is birligi

Deger akisini esas almaktadir
(metrekare/makine sayis1 vb.)

Yukariya dogru, asagiya dogru
ve paralel

Finansal ve operasyonel
performans

Kaynak: Lin & Quingmin, 2009, s. 3.

Yalin iiretim ortaminin benzersiz 6zellikleri, uzmanlari, operasyonel diizeydeki

performansin 6l¢limiinde kullanilmak iizere, daha hassas ve daha giiclii yeni teknikler ve

Olciitler saglayan yalin muhasebe sistemini gelistirmeye yonlendirmistir (Rao &
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Bargerstock, 2011, s. 48). Kennedy ve Huntzinger (2005), yalin iiretimin, deger akislari
yoluyla malzeme ve bilgi akisinin yonetimine iligkin oldugunu ifade etmislerdir. Bu
nedenle, deger akislarinin tanimlanmasini, haritalanmasini ve deger akisi maliyetlerine
iliskin tablolarin olusturulmasini 6nermektedirler (Ruiz-de-Arbulo-Lopez vd., 2013, s.
652).

Tablo 9’da geleneksel muhasebe ile yalin muhasebe arasindaki farklar ele
alimmistir. Geleneksel muhasebede, maliyet muhasebesinin amaci, {iriin maliyetlemeye
odaklanmak, yalin muhasebede ise deger akis1 maliyetlemeye odaklanmaktadir.
Geleneksel muhasebede maliyet analizleri, fark analizlerine odaklanirken; yalin
muhasebede siirekli gelisim analizlerine odaklanilmaktadir. Geleneksel muhasebede
dolayl giderler, iscilik giderleri temelinde dagitilmakta; yalin muhasebe sisteminde ise
deger akislar1 temelinde basit metrekare ya da makine sayisi esas alinarak dagitilmaktadir.
Geleneksel muhasebede, daha ¢ok finansal performansa odaklanilmakta iken; yalin
muhasebede hem finansal hem de operasyonel performansa odaklanilmaktadir (Lin &
Quingmin, 2009, s. 3).

3.2. Deger Akis1 Maliyetleme

Geleneksel olarak operasyonel performans sonuglari ile finansal sonuglar arasinda
iligkinin kurulmasi amaciyla yillik biitgeler olusturulmakta ya da finansal tahminler
yapilmaktadir. Daha sonra, gergeklesen sonuglar, biitceler ya da tahminler ile
karsilastirilmaktadir. Uretim isletmeleri, iiretim raporlama sistemleri aracilifiyla
gerceklesen operasyonel performansi izlemekte ve agiklamaktadirlar. Diger yandan,
stoklarin, finansal tablolar {izerindeki etkilerinin agiklanmasi amaciyla bazi geleneksel
(6rnegin standart maliyetleme ya da faaliyet tabanli maliyetleme gibi) iiriin maliyetleme
sistemleri kullanilmaktadir. Bu sistemler, temelde ge¢mis maliyetlerin analizini esas
almakta; zaman alic1 ve plana gore gergeklesen sonuglarin analizlerine dayanmaktadir
(Katko, 2019, 85-86).

Isletmeler tarafindan, genellikle asagida sayilan nedenlerden dolayr gecmis
maliyetlerin analizini esas alan (geleneksel) yontemlerden, standart maliyetleme
kullanilmaktadir (Maskell vd., 2011, 2. 184):

» Fiyatlandirma kararlart,

» Mamul hatlarina ve miisteri sipariglerine iliskin kar oranlarinin tespiti,
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» Fabrikanin performans 6l¢iimii (liretkenlik olgtimii, kapasite kullanim olgiimii,
maliyet sapmalar1 ve tam maliyetleme yoluyla) amaciyla,

» Mamul maliyetlerinin ve sapmalarin analizi yoluyla siireglerin iyilestirilmesine
destekleyici olarak,

> Uretme/satin alma kararlar1 icin,

» Mamul ve miisteri rasyonalizasyonu igin,

» Stok degerlemesi i¢in kullanilmaktadir.

Yalin bir isletmenin ise deger akisina odaklanan, basit ve kullanimi kolay olan,
oldukca kullanislt deger akis1 performans Olgiitleri saglayan, gereksiz islemleri ve genel
tiretim giderlerinin hesaplanmasi ihtiyacini ortadan kaldiran ve isletmede ¢alisan herkes
tarafindan agik¢a anlasilabilir olan bir maliyetleme siirecine gereksinimi bulunmaktadir
(Maskell vd., 2011, s.176). Bu nedenle yalin isletmeler i¢in ¢oziim, geleneksel maliyet
sistemlerini; yalin tiretim ortamlarina uygun ve deger akiglarini esas alan bir maliyetleme
yontemi olan “deger akisi maliyetleme” ile degistirmektir. Deger akisi maliyetleme
(DAM) yontemi, sadece maliyetleme amaciyla degil; isletme kararlarinin alinmasi ve
stoklarin degerlenmesinde de uygulanmalidir (Maskell & Katko, 2007, s. 158). Maskell
vd. (2012)’ye gore; deger akisi maliyetleme, isletmeler, kisa teslim siirelerini (miisterinin
siparisinden gerekli tiriiniin teslimine kadar gegen siirelerin toplami) sagladiginda, daha
diistik stok (kiiciik ve istikrarli stoklar) diizeylerine sahip oldugunda ve deger akislari
boyunca organize edildiginde benimsenmelidir (Ofileanu & Topor, 2014, s. 346).

Yalin muhasebede kullanilan ve yalin diisiince yaklagiminin amaglarina uygun bir
maliyetleme yontemi olan deger akisi maliyetlemede, geleneksel maliyetlemede
kullanilan standart maliyetler ve sapma analizleri gibi yontemlerle zaman
harcanmamaktadir. Muhasebe uygulamalarmin basit hale getirildigi, neredeyse biitiin
maliyetlerin dogrudan deger akislarina yiiklendigi ve dolayli maliyetlerin ¢ok az oldugu;
karliligin ise, kaynak kapasitesi ve finansal 6lgiitler iizerindeki olasi etkilerinin dikkate
alinarak degerlendirilmesi gerektigi, ifade edilmektedir (Ozgelik & Ertiirk, 2010, s. 82).

DAM, deger akiglar1 temelinde organize olan yalin isletmelerde, maliyetlerin
deger akislar1 temelinde takip edilmesini, hesaplanmasini ve raporlanmasini saglayan bir
maliyetleme yontemidir (Aktas, 2013, s. 57). DAM, bir igletmenin gercek ve dogrudan
giderlerinin; tirtinler/hizmetlere ya da boliimler yerine deger akislarina atanmasi siirecidir
(Maskell & Katko, 2007, s. 158). Tiim maliyetlerin, harcamalarin ortaya ¢iktig1 yere

atanmas1 nedeniyle, geleneksel maliyetleme yoOnteminde yer alan maliyet atanmasi
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sorunu yasanmamaktadir (Katko, 2019, 87). DAM yonteminde, maliyetlerin deger
akiglar1 temelinde hesaplanarak raporlanmasi ve ortalama {iriin maliyetinin hesaplanmasi
miimkiindiir; ancak bu yontemde, iriinlerin birim maliyetlerinin tespiti miimkiin
olmayabilmektedir. Deger akisi maliyetlemeyi uygulayan isletmeler, 6rnegin, bir
fiyatlandirma karar1 i¢in trtinlerin birim maliyetlerini dikkate almadigindan; geleneksel
maliyetleme yontemlerindeki uygulamalarin aksine, belirli iiriinlerin birim maliyetinin
hesaplanmasina da gerek bulunmamaktadir. Ciinkii fiyati belirleyen miisteri degeridir ve
yalin  isletmelerin  odaklandigi  miisteri  de8eri, iirlin  maliyetleri  ile
iliskilendirilmemektedir (Maskell vd., 2011, 2. 184).

Ruiz-de-Arbulo-Lopez vd. (2013) DAM yo6ntemini, yalin {iretim isletmelerinde;
maliyetleri en aza indirmeye, verimlilikte iyilesmeye, israflarin yok edilmesine,
operasyonel miikemmelige ve sonug olarak net karda artisa yonelik bir yaklasim olarak
alternatif bir maliyetleme teknigi seklinde ifade etmislerdir (s. 648). Deger akisi
maliyetlemede, maliyetler yerine harcamalar ile ilgilenilmesi gerektigini ifade eden
Katko (2019) ise, herhangi bir iiriin, siire¢, miisteri ya da {iriin hattinin maliyetinin
hesaplanmasi gibi gereksiz bilgilerle ugrasmak yerine harcamalarin kontrol edilmesi ve
azaltilmasia odaklanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun i¢in de operasyonel
uygulamalarin ve deger akiglarinin faaliyetlerinin altinda yatan kok nedenlerin
anlasilmas1 gereklidir. Boylece, para harcanmasini gerektiren kararlar ve faaliyetlerin
degistirilmesi sonucunda, harcamalarin degistirilmesi miimkiin olmaktadir (s. 87).

Maskell vd. (2011)’nin ifade ettigi gibi, deger akis1 maliyetleme basittir; ¢iinkii
ayritili fiili maliyetler, iiretim faaliyetine ya da liriine gore toplanmamaktadir. Toplam
deger akisi i¢in maliyetler toplanarak, bir haftalik (veya aylik) siire boyunca
Ozetlenmektedir (s. 181). Soyle ki; uygulanan maliyet sistemi, standartlar yerine, gercek
maliyetleri yansitmaktadir ve maliyetleri yalnizca gerektigi kadar toplamaktadirlar. Buna
gore, tretim silirecinde meydana gelen gercek maliyetler toplanmakta ve bu bilgiler
dogrudan raporlanmaktadir. Bu maliyetler, gercek malzeme maliyetlerini, gergek iscilik
maliyetlerini, gercek makine maliyetlerini ve gercek dis islem maliyetlerini
icermektedir. Direkt maliyetleme yonteminde oldugu gibi, mevcut dolayli maliyetlerin
miimkiin oldugu kadar cogunlugunu, dogrudan maliyet merkezlerine doniistiirmek
avantajhdir (J. Huntzinger, 2007, s. 108).

Deger akis1 maliyetlerinin basit olmasinin bir bagka yonii maliyet merkezlerinde

azalma saglanmasidir. Yalin isletmelerde, her tiirlii maliyet unsuruna bolinmiis ¢ok
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sayida birim maliyet merkezlerine sahip olmak gerekmemekte; her deger akisinda gok az
maliyet merkezinin bulunmasi ve her deger akisi i¢in maliyetlerin toplanmasi yeterli
olmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 181).

Deger Akis1 Kar/Zarar Tablosundaki (Gelir Tablosu) bilgiler de ger¢ek durumu
yansitmaktadir. Bir haftalik (veya aylik) gelir tablosu, ger¢ek durumu géstermektedir.
Gelir, deger akisinda {iretilen {irlinler icin islenen gergek fatura tutarlarindan
olugmaktadir. Malzeme maliyetleri, diger maliyetler ve benzer sekilde, is¢ilik maliyetleri
de gercek durumu yansitmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 181). Ayrica, gergeklesen
maliyetler, tahakkuk esasina gore degil, gerceklestiklerinde kaydedilmektedir ki bu
durum, hammaddelerin maliyetinin depo yerine; hammaddenin tesise geldigi anda deger
akislarma yiiklendigi anlamima gelmektedir. Bu sekilde, Tam Zamaninda Uretim (JIT)
mantig1 ile tutarli olarak, miisteri siparisi olmadan ve malzemeye ihtiya¢ duyulmadan
yapilan satin almalar da tesvik edilmemektedir. Benzer sekilde, stok icin iiretim
onerilmemekte; satilmamus tirtinlerin maliyetleri (dogrudan is¢ilik, ekipman amortismant,
vb.), gercekte olustuklari donemde deger akiglarina yiiklenmektedir. Deger akisi
maliyetleri, her hafta hesaplanmakta ve Deger Akisi Kéri/Zararima yansitilmaktadir
(Cesaroni & Sentuti, 2014, s. 4). Genel iiretim giderlerinin ortadan kaldirilmasi,
yoneticilerin kontrolii disindaki maliyetlerin ortaya ¢ikmamasi ve buna bagli olarak
karmasik hesaplamalarin yapilmamasi anlamina gelmektedir. Boylece, maliyet ve kar
bilgisinin deger akisinda ve yonetiminde calisanlar i¢in gercek ve anlasilabilir olmasi
miimkiindiir (Maskell vd., 2011, s. 181).

Gergeklesen maliyetler, her giin/her vardiyada toplanmakta ve istendigi takdirde,
tretilen  birim  basina  gercek  (fiili)  maliyet cinsinden  hesaplanarak
raporlanmaktadir. Dogrudan maliyetler ise, o giin {iretilen {iriinlerin satisindan elde edilen
finansal katki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fiili maliyetlemenin kullanimi ve anlagilmasi
kolaydir ve iiretim boliimiindeki ¢aligsanlara tiretkenlik bilgilerinin iletilmesi i¢in net ve
dogrudan bir yontem saglamaktadir. Maskell’in ifade ettigi gibi, dolayli maliyetlerden
dogrudan maliyetlere gecis bir dizi avantaj saglamaktadir. Baslica avantajlarindan biri,
dogrudan maliyet bilgisinin gelistirilmesinin kolayligidir. Bu, yalin bir isletmenin
operasyonel siirecinin fiziksel tasarimindan kaynaklanmaktadir (J. Huntzinger, 2007, s.
108). Dhavale (1996) ise, hiicresel tiretimin, muhasebe kayitlari bakimindan kolaylik

sagladigini; bunun nedeninin, tiim faaliyetlerin bir hiicrenin i¢inde gergeklestirilmesinden
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kaynaklandigin1 ve sonug olarak, is takibinin ortadan kaldirildigini ifade etmektedir (J.
Huntzinger, 2007, s. 108).
Izleyen baslikta, dogrudan maliyetlerin kullanimini esas alan deger akislarinda yer

alan maliyet unsurlar1 detayl1 olarak agiklanmaktadir.

3.2.1. Deger Akislarinda Yer Alan Maliyet Unsurlar

Bir deger akisi, miisteri siparisine yonelik, {iriiniin miisteriye ulastirilmasi
stirecinin baglangicindan sonuna kadar meydana gelen tiim siire¢ ve faaliyetlerin
toplamidir (Duque & Cadavid, 2007: 72). Bu siireg ve faaliyetler; muhasebe, satis, satin
alma ve siparis kabul etme basta olmak {iizere, iiretimdeki tiim asamalar1 igermektedir
(Kennedy & Brewer, 2006, s.66-67). Benzer 6zellik ve niteliklere sahip olan (benzer
tiretim akislar1 olan) iirlinler bir deger akiginda birlikte gruplanmakta ve iiriin ailelerini

olusturmaktadir (Maskell vd., 2011, s.136).

Isgiicii Malzeme Uretim Destek ~ Makine & Techizat
Maliyetleri Maliyetleri Maliyetleri Maliyetleri
Deger Akist
Operasyon Destek Tesis &Bakim Diger Deger
Maliyetleri Maliyetleri Akis1 Maliyetleri

Sekil 7. Deger akis1 maliyet unsurlari

Kaynak: Maskell vd., 2011, s. 177.

Deger akis1t maliyetleme siireci, bir deger akisi haritasiyla baglamaktadir. Her bir
deger akisi tarafindan; ¢alisanlarin, ekipmanin ve alanin kullanimina yénelik olusturulan
haritalama siirecinden elde edilen bilgiler araciligiyla, gercek deger akisi maliyetleri
hesaplanabilmektedir. Deger akisi i¢cindeki tiim maliyetler, deger akis1 i¢in direkt maliyet
olarak kabul edildiginden; deger akis1 disindaki maliyetlerin deger akisina dagitilmasi
icin caba gosterilmesine gerek yoktur. Sekil 7°de tipik deger akisi maliyetleri yer
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almaktadir (Maskell & Katko, 2007, s. 159). Izleyen basliklarda deger akis1 maliyet

unsurlari detayli olarak agiklanmistir.

3.2.1.1.Deger Akisi Isgiicii Maliyetleri

Deger akis1 haritasinda tanimlanmis olan deger akisinda ¢alisan gercek kisiler
temelinde, isletmenin bordrosundan gelmektedir. Deger akisi maliyetlemede, “dogrudan”
ve “dolayli” isgiiciine yonelik ve deger akisinda ¢aliganlarin faaliyetlerine yonelik bir
ayrim yapilmamaktadir (Maskell & Katko, 2007, s. 159). Uretimi yapilan iiriinlere iliskin
kazanilan ya da tiiketilen ¢aligma saatleri, ¢alisma saatlerinin izlenmesi veya geriye doniik
maliyetleme araciligiyla toplanmamakta; sadece deger akisinda calisan insanlara 6denen
ticretlerin ve dogrudan faydalarin toplamindan olusmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 181).
Bir bagka ifadeyle; deger akislarindaki isgiici maliyetleri, geleneksel anlamdaki
dogrudan ve dolayli isgiicii maliyetlerini igermektedir. Deger akisinda caligsanlar, tirtiniin
tiretilmesi, malzemenin tasinmasi, tirlin tasarimi, makinelerin bakimi, tiretim planlamasi
kalite kontrol, miisteri hizmetleri, satis ya da muhasebe iglemlerini ger¢eklestirmis olup
olmadiklarina bakilmaksizin, deger akislarina dahil edilmektedir (Maynard, 2007, s. 31;
Maskell vd., 2011, s. 176-177). Ancak bir ¢alisan, iki ya da daha fazla deger akisinda
calistyorsa; isgiicli maliyetinin deger akislari arasinda dagitilmasi amaciyla, ¢alisanin her
bir deger akisinda galistig1 stire dikkate alinmaktadir (Kennedy & Huntzinger, 2005, s.
33-34’ten aktaran; Aktas, 2013, s. 71).

Yalin isletmeler, isgiicii maliyetlerini operasyonel bir gider seklinde gormekten
ziyade, miisterinin talep ettigi degerin yaratilmasi i¢in gerekli kapasiteyi saglayan bir
kaynak olarak gdrmektedirler. Isgiicli maliyetleri, gereksinim duyulan toplam isgiicii
miktar1 ve bu iggiicliniin verimliliginden meydana gelmektedir. Deger akislarinda ¢alisan
toplam kisi sayisi, isgiicli maliyetlerini olusturmaktadir. Yalin bir isletmede isgiicii
verimliligi, igglicli maliyetlerinin temelini olusturdugu i¢im verimlilik artmaya devam

ettigi siirece, toplam iggiicii maliyetleriyle ilgilenilmemektedir (Katko, 2019, 90-91).

3.2.1.2. Deger Akis1 Hammadde (Malzeme) Maliyetleri

Malzeme maliyetleri, deger akis1 tarafindan kullanilan gergek malzemeye gore
hesaplanmaktadir. Deger akisi1 tarafindan kullanilan gercek malzeme, satin alinan gergek

malzeme veya malzeme stoklarindan deger akisina gonderilen gercek malzeme temeline
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dayanmaktadir (Maskell & Katko, 2007, s. 159). Malzeme maliyetleri, iriinlere
dagitilmadan, dogrudan deger akisi diizeyinde kaydedilmektedir (Maynard, 2007, s. 31).
Sadece gergeklesen malzeme harcamalar1 haftalik gelir tablosunda raporlanmaktadir.
Boylece deger akislarinin, malzemeleri sadece gerektigi zaman satin almalar1 ve alinan
malzemelerin hizlica akmasini saglamalar1 sonucunda malzeme icin yapilan harcamalarin
azaltilmas1 da miimkiin olmaktadir (Katko, 2019, 90).

Deger akisi maliyetlemede, birim basina malzeme maliyetinin hesaplanmasina
gerek yoktur (Maynard, 2007, s. 31). Toplam deger akisi malzeme maliyeti, hafta
boyunca satin alinan biitiin malzemelerin toplamindan olusmaktadir. Bu malzeme
maliyeti hesaplama yonteminin gegerli olmasi i¢in, malzeme ve yart mamul stoklarinin
diisiik ve kontrol altinda olmasi gereklidir. Malzeme stoklar1 diisiik ise, hafta iginde
getirilen malzemeler hizli bir sekilde kullanilmakta ve hafta i¢inde tiretilen triiniin
malzeme maliyetini dogru bir sekilde yansitmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 177). Eger
malzeme stoklar yiiksek ise, bu durumda, deger akis1 malzeme maliyeti, deger akisina
verilen malzemeye gore hesaplanmaktadir (Maskell & Katko, 2007, s. 160).

Malzeme maliyetleri de hafta boyunca dzet olarak toplanmaktadir. Isletmenin
stoklarinin azalmas1 ve bdylece kontrol altina alinmasi sonucunda, deger akisinin
malzeme maliyetleri, 0 deger akisi igin satin alimman malzemelerin maliyetinden
olugsmaktadir. Tiim satin almalar, ilgili deger akisinin maliyet merkezine aktarilmaktadir.
Ayni durum, sarf malzemeleri, takimlar ve diger maliyetler i¢in de gecerlidir. Deger akisi
maliyet merkezine basit bir sekilde uygulanarak veya borg¢lu hesaplardan tiiretilerek

olusturulmaktadirlar (Maskell vd., 2011, s. 181).

3.2.1.3. Deger Akis1t Makine ve Techizat Maliyetleri

Yedek parga, onarim ve sarf malzemeleri gibi maliyetlere ek olarak, makinelerin
amortisman giderlerinden olugsmaktadir. Amortisman giderleri, isletmelerin ayrintili sabit
kiymet ve amortisman sisteminden hesaplanabilmektedir. Genellikle yalin doniisiim
sirasinda, amortismana tabi varliklara ne olacagina yonelik bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Genellikle, tamamen amortismana tabi tutulan varliklar igin bir deger akisina herhangi
bir amortisman gideri yiiklenmemektedir. Ancak, bazi isletmeler, tamamen amorti edilen
makineler i¢in deger akislarinda bir “ikame degeri” yiiklemesi uygulamak istediklerini
belirtmektedir. Bu durum, ikame edilen degerin basit bir hesaplama olmasi sartiyla kabul
edilebilmektedir (Maskell & Katko, 2007, s. 160-161).
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3.2.1.4. Deger Akisi Tesis ve Bakim Maliyetleri

Kullanim maliyetleri seklinde de ifade edilmekte ve kira, onarim, bakim ve
disaridan saglanan faydalar gibi ger¢ek maliyetlerden olusmaktadir (Maskell & Katko,
2007, s. 161). Elektrik, su ve 1sinma gibi maliyetlerin, hangi makineler ya da deger
akislar1 tarafindan ne kadar kullanildiginin tespiti miimkiinse; kullanim Slgiitlerine gore
ilgili makinelere ve deger akislarina atanabilmektedir (Kaldirim & Kaldirim, 2018, s.
529). Deger akisi tarafindan isgal edilen alan; tiretim alani, stok depolama alan1 ve deger
akiginda galisan kisilerin kullandigi ofis alanlarmi igermektedir. Tesis maliyetlerinin
tamaminin dagitilmasina yonelik bir hesaplama yerine; sadece deger akisi tarafindan
kullanilan alan (metrekare) dikkate alinmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 177-178) ve
metrekare basina maliyetin  hesaplanmasi i¢in binanin toplam metrekaresine
bolinmektedir (Maskell & Katko, 2007, s. 161). Bir deger akisi tarafindan kullanilmayan
alana ait maliyet ise, destek maliyetlerine yiiklenmektedir. Sonug¢ olarak, kullanim
maliyetleri geleneksel muhasebeye benzer sekilde ele alinmakta olup, tirlinler/bdliimler

gibi maliyet unsurlar1 yerine deger akislarina atanmaktadirlar (Haskin, 2010, s. 93).

3.2.1.5. Deger Akisi Destek Maliyetleri

Deger akist destek maliyetleri, geleneksel yontemlerde, bakim, kalite,
miihendislik, denet¢i, malzeme yonetimi, planlama ve satin alma gibi “dolayli” olarak
ifade edilen maliyetlerden olusmaktadir (Maskell & Katko, 2007, s. 162). Haskin
(2010)’e gore, destek maliyetleri, bir deger akisi ile dogrudan iliskili olmayan tesis
maliyetlerini, bilgi teknolojisi, insan kaynaklari, yonetim ve destek maliyetlerini
icermektedir. Tim tesisi destekleyen ancak belirli deger akislariyla dogrudan
iligkilendirilemeyen gerekli maliyetler olarak destek maliyetleri, deger akislarina

dagitilmadan, tablolarda ayr1 olarak gosterilmektedir (s. 92).

3.2.1.6. Deger Akisi Dis islem Maliyetleri

Uretim siirecine iliskin isletme disinda yaptirilan islere/islemlere ait maliyetlerden
olusmaktadir. Tutarlarinin deger akiglarina aktarilabilmesi i¢in faturalardan ya da
muhasebe kayitlarindan tespit edilen dis islem maliyetleri (Kaldirim & Kaldirim, 2018,
s. 529); ornegin, saticilar (borglu hesaplar) hesabina yapilan nakit 6demelerden
hesaplanabilmektedir (Maskell & Katko, 2007, s. 160). Dis islem maliyetleri, yedek
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parcalar ve hafif takimlardan olugsmakta; genellikle satin almalar i¢in deger akisina atanan
kredi kart1 kullanilmakta, deger akisi i¢in satin alinan malzemeler, dogrudan maliyet
akigi/kar merkezine aktarilmaktadir. Sarf malzemelerinin, arag-gereglerin ve diger glinliik
giderlerin maliyetleri de benzer sekilde deger akislarina atanmaktadir (Maskell vd., 2011,
s. 177). Dis islem maliyetleri 6nemli tutarlarda ise ve donemden doéneme degisiklik
gosteriyorsa, bunun deger akisi maliyetleri lizerinde 6nemli etkisi olabilmektedir. Boyle
bir durumda olas1 bir ¢6ziim, gercek nakit ¢ikislart yerine, deger akisina aylik olarak dig

islem ticreti tahakkuk ettirilmesidir (Maskell & Katko, 2007, s. 160).

3.2.1.7. Diger Deger Akis1 Maliyetleri

Diger deger akigi maliyetleri, ofis ve seyahat masraflar ile tiiketilen aletlerin
maliyetleri gibi ¢esitli maliyetlerden olusmaktadir (Maskell vd., 2007, s.37’den aktaran;
Kaldirim & Kaldirim, 2018, s. 529). Yedek pargalar, onarimlar ve sarf malzemeleri gibi
calisan makinelerin diger maliyetleri, tiiketilen aletlerin maliyetlerini olusturmaktadir. Bu
maliyetler, finansal muhasebede deger akisi tarafindan kolayca belirlenebiliyorsa, makine
maliyetlerinin  bir pargasi olarak deger akigina yiiklenebilmektedir. Makine
maliyetlerinin, muhasebe islemlerinde belirli makine/deger akigi tarafindan kolayca
belirlenememesi de miimkiindiir. Boyle bir harcamaya 6rnek, bir¢cok makinede kullanilan
yakit veya yedek parga olmaktadir. Bu gibi durumlarda, bu maliyetler bir “anit” olarak
kabul edilebilmekte ve basit bir dagitim islemi kullanilarak anittan etkilenen deger
akislar1 boyunca yiiklenebilmektedir (Maskell & Katko, 2007, s. 161).

Anit makinelerin varligi, yalin doniigiim agisindan sorun yaratabilmektedir. Tipik
olarak biiylik parti biiyiikliiklerine, uzun teslim siirelerine ve yavas degisime sahip
olmakta ve birden fazla deger akisina hizmet etmekte olan biiyiik ve pahali ekipman
parcalaridir. Darbogaz gérevi goren anit makinelerine yonelik kisa vadeli ¢6ziim, bu tiir
makineler etrafinda calismaktir. Ancak anit makineleri biiylik partilerin iiretilmesine
yonelik bir egilimde oldugundan, asagi akisa dogru deger akislarinda biiyiik bir stok
tamponu olusturabilmektedirler. Ancak biiyiik partiler halinde yapilan tiretimin izlenmesi
ve kontrol edilebilmesi standart maliyetlemenin kullanilmasini gerektirebilmektedir (Rao
& Bargerstock, 2011, s. 53).

Toplam deger akisi maliyeti, yukarida sayilan tim direkt maliyetlerin
toplamindan olusmaktadir. Dagitilmas1 gereken genel iiretim giderlerinin (tesis maliyeti)

bulunmasi durumunda ise kullanilan tek dagitim 6lgiitii, metrekare (veya adim kare)
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maliyetidir. Dagitim islemi, deger akisi takimi iiyelerinin, deger akislari tarafindan
kullanilan alan miktarinin azaltilmasina yonelik motive edilmesi i¢in kullanilmaktadir.
Deger akisi tarafindan kullanilan metrekare (veya adim kare) miktart ile carpilan
metrekare basina (veya adim basina) maliyet araciligiyla, deger akislarina dagitilan tesis
maliyeti hesaplanmaktadir. Metrekare basina (veya adim basina) maliyet ise, toplam tesis
maliyetinin, {iretim bdliimiiniin kapladigi toplam metrekareye (veya adim kare)
boliinmesiyle elde edilmektedir (Maskell vd., 2011, s. 177).

Ozetle; gelenecksel muhasebe yontemlerinden daha iyi bilgi saglayan DAM
yontemi, deger akislarmin fiili maliyetini gostermektedir. Genel tiretim giderlerinin
dagitimi ile ugrasmadigi i¢in karmasik degildir. Deger akislarinda siirekli gelisimin
saglanmasi i¢in kullanilan haftalik deger akisi maliyetinden yola ¢ikarak hesaplanan
ortalama maliyet bilgisi, birincil deger akisi performans Olgiitlerinden biri olarak
kullanilmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 173).

3.2.2. Deger Akis1 Maliyetlemenin Uygulanmasi

Deger akisi maliyetlemeye baslanmasi, yalin muhasebenin diger yonleri gibi, bir
olgunluk yoluna sahiptir. Isletme deger akislar1 ile yonetime gectiginde, deger akisi
maliyetlemeye baslamis olmaktadir. Yalin {iretimin ilk asamalarinda, bir isletme sadece
belli tiretim hiicreleri tizerinde ¢aligmakta iken, maliyetleme yontemini degistirmesine
gerek yoktur. Ancak, deger akiglarina gore ¢alismaya gectiginde, deger akigt maliyetleme,
maliyetleri toplamanin ve deger akisi Karliliginin raporlanmasinin en iyi yolu haline
gelmektedir (Maskell vd., 2011, s. 183).

Fullerton ve Kennedy (2009)’ye goére, muhasebe sistemini degistirerek, yalin
muhasebeyi uygulamaya baslayan yalin iiretim isletmelerinin sahip oldugu ozellikler
asagida sayilmaktadir:

> Ust yonetim, degisimi ve yalin girisimleri giiclii bir sekilde desteklemektedir.

» Calisanlar, kalite konularinda egitilmislerdir ve karar verme siirecleri igin
yetkilendirilmislerdir.

» Hazirlik siirelerinin azaltilmasi, hiicresel iiretim, 5S, kanban ve kaizen gibi yalin
tiretim araglar1 onemli 6lgiide kullanilmaktadir.

» Stratejik amaclara iliskin bilgiler gorsel olarak sunulmaktadir ve iiretim birimleri

tarafindan bu bilgilere kolayca ulasilmaktadir.
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» Stoklarin takibi, isgiicii maliyetlerinin ve genel tiretim maliyetlerinin dagitimi gibi
israf iceren iglemler yapilmamaktadir.
» Stratejik amaglar ile uyumlu hale getirilerek, basitlestirilen yonetim muhasebesi

sistemleri, siirekli akisa dayalidir.

Yukarida sayilan 6zellikleri tasiyan isletmelerde, deger akisi maliyetlemenin etkin
bir sekilde ¢alisabilmesi igin ise asagida sayilan unsurlarin mevcut olmasi gereklidir
(Maskell vd., 2011, s. 181-182):

» Raporlamanin boliim temeline gore degil, deger akisi temeline gore yapilmasi
gerekmektedir.

> Isletmede calisanlarin, ¢ok az Ortiisen veya hi¢ ortiismeyen deger akislarina
atanmalar1 saglanmalidir.

» Az sayida paylasilan (ya da hi¢ paylasilmayan) hizmet boliimleri ve az sayida anit

(monument) olmalidir.

> Uretim siiregleri uygun dl¢iide kontrol altma alimmalidir ve iiretim degiskenliginin
diisiik olmas1 saglanmalidir.

» Kontrol dis1 durumlarin ve hurda, yeniden isleme vb. istisnalarin kapsamli bir
sekilde izlenerek azaltilmasi, hatta engellenmesi gereklidir.

» Stoklar uygun o6lgtide, kontrol altinda, nispeten diisiik ve tutarli sekilde olmalidir.

Deger akisi maliyetlemenin uygulanmaya baslandig1 ilk dénemlerde, yukarida
sOzii edilen degisikliklerin tamami1 ger¢ceklesmemis olabilmektedir. Bu asamada, eski ve
yeni uygulamalarin bir sentezinin saglanmas1 miimkiindiir. Ornegin bu gecis déneminde
maliyetlerin, deger akisi maliyetlemeye gore raporlanmasi; verilerin ise, geleneksel (eski)
maliyetleme yontemine goére toplanmasi kabul edilebilmektedir. Deger akist
raporlamalarinda gorev alan ¢alisanlara ait {icretlerin, goérev aldiklar1 bolimler yerine
deger akisi temelinde raporlanmast miimkiindiir. Giinliik mesailerini farkli deger
akiglarinda siirdiiren ¢alisanlarin {icretleri, deger akisinda gegirilen dakikalar temelinde
raporlanirken; ortak kullanilan alan ve makinelere iliskin giderler ise deger akislarinin
yararlandig1 ylizdeler oraninda paylara gore yiiklenebilmektedir. Yok edilmesi gereken
ortak alanlar i¢in ise uzun donemde bir degisime gereksinim bulunmaktadir (Balci,
2011b, s. 101).
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Kullanimi basit olan deger akisi maliyetleme yaklagiminin sonuglari, deger akisi
gelir tablosu ile sonug¢ tablosunun (deger akisi performans oOlgiim tablosu)
olusturulmasinda kullanilmakta, boylece maliyet muhasebesine iliskin bilgiler de
saglanabilmektedir (Karcioglu & Nuray, 2010, s. 74-75).

3.2.3. Deger Akis1 Maliyetlemenin Faydalar:

Deger akisi olgiitleri yoluyla, deger akisinin etkinligi ve verimliligi izlenebilmekte
ve siirekli gelisim saglanmaktadir. Daha once de ifade edildigi gibi; deger akisi
maliyetleme, standart maliyetleme ile {irin maliyetlemenin yerini almaktadir (Maynard,
2007, s. 32). Isletmelerin tam kapsamli bir finansal krize doniisebilecek bir krizden
giivenle ¢ikmalarina yardimc1 olmak i¢in, yalin doniisiim sirasinda finansal performansin
raporlanmast i¢in gelistirilen deger akist maliyetleme araciligiyla gesitli performans
tyilestirmelerinin potansiyel sonuglarinin siire¢ boyunca goriilebilmesi saglanmaktadir
(Cooper & Maskell, 2008, s. 61).

Deger akis1 maliyetlemenin geleneksel maliyet muhasebesine gore birgok avantaji
bulunmaktadir (Maskell & Katko, 2007, s. 163-164):

» Deger akisi maliyetleme, ileri seviyede maliyetleri toplamakta, bunun sonucunda,
karmasgik bir iiriin maliyetleme yonteminin ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir.

> Isgiicii maliyetlerinin bordro kayitlarmdan elde edilmesi sonucunda, rapor verme
ithtiyact ortadan kaldirilmaktadir.

» Malzemeler, belirli is emirlerine baglanmadan ve geriye maliyetleme gibi
islemlerin takibine gerek duyulmadan, dogrudan deger akisgina yiiklenmektedir.

> Is emirlerinin ortadan kaldirilmas1 sonucunda, genel iiretim giderleri de
azalmaktadir.

> Uretim boliimiinde ¢alisanlarin kalan zamanlarinda iiretim hiicreleri yeniden
diizenlenebilmekte ve finansman kapasitesi, daha fazla yalin iyilestirme saglamak
i¢in kullanilabilmektedir.

» Ayni zamanda, ¢ok sayida maliyet merkezi yerine; maliyetler, deger akislari
temelinde toplanan birkag maliyet unsuru (isgiicii, malzeme, tesis ve destek)
seklinde 6zetlenmektedir.

» Operasyonel performans oOlgiitlerine odaklanarak saglanan siirekli gelisim

araciligiyla israf yaratan faaliyetlerin yok edilmesi hedeflenmektedir.
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Ruiz-de-Arbulo-Lopez vd. (2013) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglarina
gore deger akisi maliyetlemenin faydalari, asagidaki sekilde belirlenmistir (s. 664):

» Deger akisi maliyetleme, (faaliyet tabanli maliyetleme ve geleneksel
maliyetlemeye kiyasla) muhasebe siirecini basitlestirirken, tiretim bdliimiindeki
stire¢leri modelleyebilmektedir.

» Faaliyet tabanli maliyetleme (FTM) yonteminin saglayabilecegi kadar,
ilgili maliyet bilgilerini verebilmektedir.

» FTM, kapasite kullanimini belirlemede basarisiz olurken; deger akis1 haritalama
ve deger akis1 maliyetleme teknikleri, operasyonel iyilestirmeleri yansittiklari igin
stirekli gelisimi tesvik etmektedirler.

» Uygulamada, FTM’nin sik sik giincellenmeme olasiligina karsin, DAM’1n

kolayca glincellenebilmesi miimkiindiir.

Ruiz-de-Arbulo-Lopez vd. (2013)’ne gore ifade edilen baslica dezavantajlari
ise, tamamen  yalin  (deger akislar1  diizeyinde  organize edilmis)  bir
isletme gerektirmesi ve  rtinin ~ maliyetinin ~ yalnizca kaba bir tahminini
sunmasidir. Maliyetlerin dagitimindan kagindigi i¢in, deger akist maliyetlemenin diger
maliyetleme sistemlerinden (6rnegin, faaliyet tabanli maliyetleme) daha az dogru
sonuglar verdigini belirlemislerdir. Ayrica, tim unsurlar1 esit olarak dikkate alan bir
yontemin, kisa vadeli performans 6l¢iimii ve kisa vadeli kararlar i¢in uygun olmasina
ragmen; uzun vadeli diisiiniildiigiinde, ayn1 sonucun gecerli olmadig ortaya konulmustur

(s. 664).

3.2.4. Deger Akis1 Karlarinin Raporlanmasi (Deger Akisi Gelir Tablosu)

Geleneksel olarak tam maliyetleme yontemine dayanan gelir tablosu, {ig
smirlamaya sahiptir. ilk olarak, satilan mallarin maliyetindeki “stok etkisini” gémerek
stoklardaki degisikliklerin karlar iizerindeki etkisini gizlemektedir. Ikincisi, muhasebe
bolimii disindaki personelin kafasini karistiran, standart maliyetlerin kullanimindan
kaynaklanan gelir diizeltmelerini igermesidir. Ugiinciisii, maliyetleri bir deger akis1 bakis
acistyla  gdstermemesidir. Uriin/donem/maliyet  ayrimi,  finansal ~ raporlama
gerekliliklerini yerine getirmekle birlikte, operasyonel analizlere yonelik yetersiz
kalmaktadir (Kennedy & Brewer, 2005, s. 32; Katko, 2019, s. 100).
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Yalin anlayisin anahtari, deger akisinin biitiin siireglerinde stok seviyesinin en aza
indirilmesidir. Deger akis1 gelir tablosu, bu anlayisi, deger akisi i¢inde stok seviyesi
degisimlerinin ayr1 olarak raporlanmasiyla saglamlastirmaktadir (Kennedy & Brewer,
2006, s. 69; Katko, 2019, s. 21). Bu durum, sadece stok azaltma gabalarinin sonuglarini
belirtmekle kalmaz, ayn1 zamanda deger akis1 takimlarinin fazla stok bulundurmamasini
saglamaktadir (Kennedy & Brewer, 2006, s. 69). Deger akis1 gelir tablosunda, kar
merkezlerinin deger akislarina gore raporlanmasi, deger akislarinin her birinin ayr1 bir
iirlin ailesini ya da miisteri grubunu temsil etmesi ve her bir deger akisina iliskin maliyet
unsurlarinin  (malzeme, isgilicli, makine ve teghizat, tesis maliyeti gibi) ayr1 ayri
gosterilmesi sayesinde incelenmesi daha kolay olmaktadir. Bdylece problemlerin kdk
nedenlerinin hizli tespit edilmesi, verimlilik analizlerinin gerceklestirilmesi ve deger
akislarina iligkin karlilik analizlerinin yapilmasi miimkiin olmaktadir (Apiliogullari,
2018, s. 207; Katko, 2019, s. 100).

Deger akis1 kari, en basit ifadeyle, deger akisinin kazandirdiklari ile harcadiklart
arasindaki farktan olugsmaktadir (Katko, 2019, 21). Bir baska ifadeyle, yalin siireglerde
deger akis1 kari, gelir ile satislarin maliyeti (malzeme ile doniistiirme maliyeti toplami)
arasindaki farktan yola ¢ikarak kolaylikla hesaplanmaktadir. Geleneksel muhasebede kar,
nakit akisindan farkli bir kavram olarak ele alinirken; yalin muhasebe ortaminda deger
akis1 kari, nakit akisina esdeger olarak kullanilmaktadir. Deger akis1 gelir tablosunda,
stoklarda meydana gelen artis ya da azaliglar, satislarin maliyetinin tutarmi
degistirmemekte (Durmusoglu, 2020, s. 89) ve geleneksel muhasebe sistemlerinde
kullanilan karmasik maliyet dagitimlar1 kullanilmamaktadir (Katko, 2019, 21).

Deger akis1 yoneticilerinin sorumluluklar arasinda, deger akisinin iirettigi deger
artisi, israflarin azaltilmasi ya da yok edilmesi ve bunlarin sonucunda elde edilecek kar
artiglar1 yer almaktadir. Deger akis gelir tablosu, performans degerlemesinde sozii edilen
yoneticilerin kullanabilecegi en 6nemli araclardan biridir (Balei, 2011b, s. 104). Deger
akis1 gelir tablosundaki gelir ve maliyet bilgileri, kesinlikle tahmini, biitgelenmis ya da
standart maliyetlere dayanan bilgiler degil; gercek (fiili) rakamlardan alinmaktadir (Balci,
2011b, s. 100).

Tablo 10°da geleneksel (fonksiyonel) gelir tablosu formati, Tablo 11°de ise deger

akis1 gelir tablosu formati yer almaktadir.



110

Tablo 10
Geleneksel (Fonksiyonel) Gelir Tablosu Formatt

Deger Akisi Fabrika Toplam

Satislar $605.773
Satilan Mallarin Maliyeti $ (362.387)
- Dénem Bag1 Stok $120.525

- Uretilen Mallarin Maliyeti $375.340

- Sat. Hazir Mallarin Maliyeti $495.865

- Dénem Sonu Stok $ (133.478)

Briit Kar $243.386
Diger Faaliyet Giderleri $ (125.671)
Net Faaliyet Kar1 $117.715
SG&A $ (58.760)
-Net Kar $ 58.955
-Fabrika Satislarinin Getirisi 9,7 %

Kaynak: Kennedy & Brewer, 2005, s. 32; Kennedy & Brewer, 2006, s. 70; Maskell & Kennedy, 2007, s.
63.

Geleneksel gelir tablosu ile deger akisi gelir tablosunda baslangig (satis geliri)
tutar1 ile sonug (fabrika kari/zarari) tutar1 ayni iken, maliyetlerin deger akisina yiiklenmesi

ve bu maliyetlerin sunulusu bakimindan farkliliklar vardir (Haskin, 2010, s. 92).

Tablo 11
Deger Akisi Gelir Tablosu Formati
DEGER AKISLARI

Deger Akist 1 Deger Akis1 2 Destek Fabrika Toplam1
Satiglar $290.456 $154.879 $160.438 $605.773
Malzeme Alislar1 82.435 72.540 65.439 $220.414
Isgiicii Maliyetleri 42.592 36.452 18.420 $97.464
Onarim ve Sarf Mlz. 22.704 8.560 5.786 $37.050
Destek maliyeti 21.500 16.420 9.005 $46.925
Dagitim maliyeti 34.450 25.430 25.468 $85.348
Kullanim Maliyeti 34.500 8.452 12.534 $55.486
Stoktaki Degisim (13.458) 8.578 (18.432) $ (23.312)
Deger Akis Kari $65.733 $ (21.553) $42.218 $86.398
Satislarin Getirisi 22,6 % -13,9 % 26,3 % 14,3 %
Dagitilmayan Kullammm Maliyeti (8.573)
Isletmeye Ait Genel Gider (18.870)
Fabrika Kéri $ 58.955
Fabrika Satislarimin Getirisi 9,7%

Kaynak: Kennedy & Brewer, 2006, s. 70; Maskell & Kennedy, 2007, s. 64; Maskell vd., 2011, s. 179.
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Geleneksel gelir tablosu, GKGMIi’nin gerektirdigi gibi iiriin ve dénem
maliyetlerini raporlamaktadir. Yalin muhasebe gelir tablosu ise, deger akiglar1 temelinde
ayrilmistir ve genel fabrika toplami, tim deger akislarinin sonuglarini birlestirmektedir
(Kennedy & Brewer, 2006, s. 69). Tablo 11°de yer alan deger akisi gelir tablosu, deger
akisinin her bir bilesenine fiili maliyetleri ekleyerek, stok dalgalanmalarinin karlar
tizerindeki etkisini izole etmekte; organizasyonu siirdiirme maliyetlerini (belirli deger
akiglara gore izlenemeyen maliyetler) ve isletme diizeyinde dagitimini, deger akisi
karliligindan ayirarak basitlige odaklanmaktadir (Kennedy & Brewer, 2005, s. 32).

Geleneksel (fonksiyonel) gelir tablosu ile deger akisi gelir tablosu arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Birincisi, geleneksel gelir tablosunda bir siitun bulunmakta ve
sadece fabrika toplamina iliskin bilgiler yer almakta iken; deger akisi gelir tablosunda,
maliyetler, deger akislarmin ve isletme destek maliyetlerinin raporlandigi siitunlara
ayrilmaktadir (Davis, Schleifer, Shackell & Widener, 2020). ikincisi, geleneksel gelir
tablosu, tiim tiretim maliyetlerini satilan mamullerin maliyetine yiiklemektedir (Davis
vd., 2020). Deger akisi gelir tablosu ise, mevcut harcamalara dayali olarak
hazirlanmaktadir (Katko, 2019, s. 100). Deger akist gelir tablosu; malzeme maliyetleri,
calisan maliyetleri ve diger maliyetler seklinde, tesis yoneticilerinin kontrol edebilecegi
satir 0gelerine ayrilmaktadir. Ayrica stok degisiklikleri de ayri gosterilmektedir. Bu
bilgiler, geleneksel maliyetleme sistemleri ile karsilastirildiginda, daha zamaninda ve
anlasilmasinin daha kolay oldugu sdylenebilmektedir (Davis vd., 2020).

3.2.5. Karar Verme Siireclerinde Deger Akis1 Maliyetlemenin Kullanilmasi

Maliyet muhasebesi bilgileri (genel olarak muhasebe bilgileri), isletmelere {i¢
temel konuda yardimci olmaktadir. Bunlar; finansal raporlama, operasyonel kontrol ve
iyilestirme, karar verme ve planlama seklinde sayilmaktadir (Grasso, 2005, s. 13).
Muhasebe bilgi sistemi tarafindan, karar verme siireglerinde kullanilmasi amaciyla
saglanan veriler; finansal tablolar, 6zel amagli raporlar ya da finansal igerikli verilerden
olusmaktadir. Karar verme siireglerinde kullanilan veriler, ilgili oldugu kararlarla
iligkilendirilerek gruplandirilmaktadir. Farkli zaman dilimlerine odaklanan muhasebe
bilgileri (gegmis odakli) ile karar bilgileri (gelecek odakli), bir karar verme siirecinde
muhasebe bilgilerinin kullanim1 gerektiginde bir araya gelmektedir (Bruns, 1968, s. 470-
471).
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Muhasebe bilgisi, yoneticilerin gelecege iliskin bilinmeyen kararlar ve faaliyetlere
hazirlanmak i¢in bilgi gelistirmelerine yardimei olmaktadir. Bu nedenle, karmasik
raporlar ve analizler yerine, kolayca anlasilabilir ve organizasyonel performansin ger¢ek
durumunu saglayan muhasebe bilgilerine ihtiya¢ duyulmaktadirlar. Bu bilgiler,
yoneticilerin kullandiklar1 daha genis bilgi setinin sadece bir pargasi oldugu i¢in giiglii ve
zay1f yoOnlerinin ayr1 ayr1 degil, bir yoneticinin kontroliindeki diger bilgi kaynaklarina
gore degerlendirilmesi zorunludur (Hall, 2010, s. 302).

Geleneksel olarak ¢ogu isletmede, fiyatlandirma, liretme/satin alma, yeni iiriin
tanitimu, iyilestirme oncelikleri, iiriin rasyonellestirme ve miisteri karlilig1 gibi konularda
verilen giinliik kararlar, geleneksel muhasebe bilgilerine dayanmaktadir (Maskell vd.,
2011, s. 11). Operasyon calisanlarinin kolayca anlayamayacagi kadar karmasik olan
geleneksel muhasebe raporlari (6rnegin, sapma analizleri) karar verme siirecinde
kullanilamayacak kadar ge¢ olusturulmaktadir (Maynard, 2007, s. 30).

Ofileanu (2015b), yalin muhasebenin, yonetim kararlarinin verilmesi gereken
durumlarda bir analiz yontemi olarak deger akisi maliyetlemeyi Onerdigini ifade
etmistir. Ayrica, karin hesaplanmasi sirasinda, tiim deger akisinin satiglarinin ve
maliyetlerinin dikkate alinmasi nedeniyle deger akisi maliyetlemenin, geleneksel
yontemlerden farkli ve yeni bir bakis acis1 saglayacagini da belirtmistir (S. 947). Bu
dogrultuda, yalin muhasebe araciligiyla sunulan bilgiler, geleneksel muhasebeye 6zgii
bazi israf unsurlarinin yok edilmesini sagladigi i¢in, finansal unsurlart dogru bir sekilde
yansitabilme avantajina sahiptir (Ofileanu, 2015b, s. 946).

Gegmisin kaydedilmesi yerine gercek zamanli kontrollere ve karar verme
slireglerine daha fazla odaklanan (Maynard, 2007, s. 32) deger akisi maliyetleme; hizli ve
kolay olmasi, herkesin anlayabilecegi bilgiler saglamasi ve maliyetlerin kontrol
edilmesinde kullanilabildigi i¢in miikkemmel bir aragtir. Ancak deger akis1 maliyetleme,
tirlinler i¢in standart bir maliyet saglamamaktadir (Maskell & Kennedy, 2007, s. 71).
Yalin iiretim isletmelerinde, rutin isletme kararlar1 i¢in tek bir iirlin yerine, bir biitiin
olarak deger akisinin karlilig1 referans alinmaktadir (Maskell & Katko, 2007, s. 173;
Maskell vd., 2011, s. 184). Bunun i¢in, deger akisinin belirli bir zaman dilimindeki
(6rnegin bir ay) karhilik degisimine dayanan bir finansal analiz gerceklestirilmektedir.
Deger akisinin gelecekteki kéari, mevcut durumdaki karindan yiiksek ise, isletme karari

finansal acidan uygun goriilmektedir (Katko, 2019, s. 116).
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Deger akisi maliyetlemede, 6zel siparislerin kabul edilmesi veya iiretme/satin
alma gibi kararlarin verilmesi gerektiginde, uygun kararlar vermenin dogru bir yolunu
sunan (Maynard, 2007, s. 33; Ofileanu, 2015b, s. 946) baz1 goOstergelerden
yararlanilmaktadir. Bunlar, isletmenin faaliyet sonuglarini sunarken, belirlenen hedeflere
ulasilmasina bagli olarak birbirleriyle iliskilendirilen operasyonel ve finansal performans
ile kapasite kullanimina yonelik bir bakis agis1 saglamaktadirlar (Ofileanu, 2015b, s. 946).
Bu nedenle; yalin iiretim isletmelerinde, yonetim kararlarinin verilmesi i¢in geleneksel
maliyetleme sistemlerine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Deger akisi maliyetleme; yeni bir isin
alinmasi, yeni bir {iriinlin sunulmasi, bir isin dis kaynak ya da i¢ kaynak kullanilarak
yapilmasi gibi konulara yonelik yonetim kararlarinin verilmesi bakimindan geleneksel
maliyetleme sistemlerine gore daha giivenilir bir maliyetleme yontemi olarak
onerilmektedir (Baggaley, 2003). Ciinkii, gelencksel maliyetleme sistemleri genellikle,
0zel bir siparis veya liretme/satin alma kararinin geleneksel “degisken maliyetler”
disindaki maliyetleri etkileyebilecegi durumlarda bile, malzeme maliyetleri disindaki tiim
maliyetlerin sabit oldugunu varsaymaktadir (Maskell & Katko, 2007, s. 169). Hutchinson
ve Liao (2009) ise Japon yonetim muhasebesinin, degisken maliyetlemeyi evrensel olarak
reddettigini ifade etmistir. Michiharu Sakurai ve Phillip Y. Huang’a gore; azalan direkt
is¢ilik maliyetine ek olarak, esnek bir liretim isletmesinde ana is¢ilik maliyetleri; bakim,
izleme, Ar-Ge ve yazilim gelistirme alanlarinda galisanlara 6deme yapilmasindan
meydana gelmektedir. Bu is¢ilik maliyetlerinin ise temelde dolayli ya da sabit maliyetler
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica direkt maliyetlemenin degisken kisminin azalma
egiliminde oldugunu, malzeme maliyetlerinin ise direkt maliyetlemedeki tek degisken
maliyet haline geldigini; bu nedenle de esnek {iretim sisteminin uygulandig: isletmeler
icin tam maliyetlemenin, tek anlamli maliyetleme yaklagimi haline geldigini
savunmuslardir (s. 32).

Yalin iiretim isletmelerinde, isletme konularina iliskin karar verme siireglerinde,
“deger akisinda hangi maliyetler degisecek?” seklinde sorulmaktadir. Bu, karar vermek
icin daha dogru ve gegerli bilgiler vermektedir (Maskell & Katko, 2007, s. 169). Bu
nedenle yalin iiretim isletmeleri, standart maliyetlerin ve iiriin temelli marjlarin karar
verme siireclerinde ¢ok yaniltict oldugunun bilincindedirler (Maskell & Katko, 2007, s.
173; Maskell vd., 2011, s. 184). Bu dogrultuda, yalin iiretim isletmelerinde, isletme

kararlarinin finansal etkilerinin degerlendirilmesi siirecinde, tek iiriin tizerindeki marjlar
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yerine deger akisinin karliliginin ve siirdiiriilebilirliginin tizerindeki etkileri incelenmesi
gereklidir (Maskell & Katko, 2007, s. 169; Maskell vd., 2011, s. 184).

Karar verme siireglerinde deger akisi maliyetlerinin kullanilmas: durumunda,
planlanan faaliyetlerin deger akisinin nakit karliligini artirip artirmayacagina bakilmasi
sonucunda karar verilmesi onerilmektedir (Baggaley, 2003). Deger akisi maliyetleme,
tiim donistiirme maliyetlerini sabit kabul etmekte ve malzeme maliyetlerini ise karar
verme siirecine iliskin tek maliyet kalemi olarak kabul etmektedir (Ruiz-de-Arbulo-
Lopez vd. 2013, s. 652).

Bircok karar/faaliyet, dogru ve ilgili maliyet bilgileri gerektirmektedir. Bir siirecin
dis kaynakli olmasi gerekli mi? Uriiniin iiretilmesi yoksa satin almmasi mi
gereklidir? isletmenin, fazla mesai yapmasi m1 daha iyi olur, baska bir vardiya eklemesi
mi daha iyi olur? Yeni ¢alisan/galisanlar eklenmesi yoluyla hattin hizlandirilmas: m1 daha
iyl olacaktir, yoksa mevcut isgiicii ile mevcut hattin hizinda c¢alismak mi1 daha iyi
olacaktir? Isletmenin basaris1 igin benzer bir¢ok kritik soruya, ger¢ege dayanan yanitlarin

bulunmasi i¢in karar vericilere sunulmasi gerekmektedir (Chopra, 2013, s. 83).

3.2.5.1. Fiyatlandirma Kararlar:

Yalin bir igletme, fiyatlandirma kararlarinin verilmesinde, yalnizca piyasa
fiyatinin 6denmesi gerektigine inanan yalin muhasebeyi dikkate almaktadir. Her
durumda, maliyetin fiyatla hicbir ilgisi bulunmamakta, ¢linkii fiyat1 piyasa
belirlemektedir. Maliyet, bir isletmenin, bir iriiniin/hizmetin piyasanin 6demeye hazir
oldugu fiyattan satmak isteyip istemedigiyle ilgili her seyi icermektedir. Yalin kararlar,
sirketin daha diisiik fiyatlarla karli olmasini saglamaktadir (Chopra, 2013, s. 82).

Alinan bir siparisin kabul edilmesinden once, geleneksel maliyet sistemlerini
uygulayan igletmelerde oldugu gibi, yalin isletmelerin de (Chopra, 2013, s. 82);

» Bu siparis, iiriiniin/hizmetin “tam maliyetini” karsilayacak m1?

» Tam maliyetini kargilayamazsa bile, en azindan isletmenin katlanacagi artan
maliyetleri karsilayabilecek m1?

» Artan maliyeti kapsiyor, ancak tam maliyetinin tamamini karsilamiyorsa, siparisin
kabul edilmesi yine de isletmeye c¢ikar saglayabilecek mi? gibi sorular

yanitlayabilmesi gerekmektedir.
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Katko (2019)’ya gore; yalin iiretim isletmeleri, rakip tirtinlere karsilik kendi
trettikleri  Uirliniin  yarattigi degere iliskin derinlemesine bir miisteri anlayist
gelistirmektedirler. Bunun i¢in de isletme cabalarinin; kalite, teslim, teslim siiresi,
verimlilik ve akisin, yilda %20 oraninda iyilestirilmesi faaliyetlerine odaklanmasi
gereklidir. Miisteriler, bekledikleri degeri elde ettikleri takdirde, fiyat1 diisiinmeyecekleri

one siiriilmektedir (s. 118).

3.2.5.2. Yatiruim Kararlari

Yatirim kararlari, uzun bir zaman dilimini ilgilendirdigi i¢in, bir organizasyon
tizerinde uzun siireli bir etkiye sahip olmaktadir. Bagli olan fonlarin herhangi bir
alternatif eylemden daha iyi kullanilmasi olarak kabul edildiginden, biiyiik miktarlardaki
nakit akiglari, bir eyleme bagli olarak kalmaktadir. Yatirilan fonlarin, maliyetler
tizerindeki etkisinin dogru olarak tahmin edilmesi yetenegi, bir organizasyonun
uzun vadeli basarisi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle bir igletmenin, sermaye
harcamalar1 veya gider projeleri gibi bir hedefin gerceklestirilmesine yonelik fon
taahhiidiinde bulunmadan 6nce, 6nerilen faaliyetlere yonelik sonuglari tahmin edebilme
yetenegine sahip olmalidir. Bu sonuglardan biri de maliyetlerdeki degisimdir. Bunu i¢in;
“Maliyet diisecek mi? ya da Verimliligi artiracak m1?” seklindeki sorularin sorulmasi

onerilmektedir (Chopra, 2013, s. 83)

3.2.5.3. Ozel (EK) Siparislere Iliskin Karar Siireci

Isletme yoneticilerinin, genellikle normal faaliyetin bir pargasi olmayan 6zel (k)
sipariglerin kabuliine yonelik degerlendirme siirecinde, geleneksel degisken maliyetleme
yontemini kullanmalari, kisa vadeli kararlar vermelerine olanak saglamaktadir. Ancak,
deger akis1 maliyetleme odakli bir bakis acisiyla verilen kararlarda tiim isgiicli maliyetleri
dogrudan maliyet olarak dikkate alinmakta ve ek calisana ihtiya¢ duyulmadig: siirece
isglicii maliyetleri degismemektedir (Haskin, 2010, s. 94).

Yalin iiretim isletmelerinde, ek siparislerin alinmasi1 durumunda; yalin muhasebe
sistemi, isletmenin mevcut kapasitesini belirlemekte ve isletme tizerindeki finansal
etkisini de dikkate alarak bu kapasiteden yararlanmaktadir. Ornegin, ek bir siparise iliskin
karar siirecinde makineler agisindan mevcut kapasitenin yeterli oldugu, ancak isgiicii

acisindan mevcut kapasitenin yeterli olmadigi bir durumda, calisanlarin, fazladan
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calistirilmas1 gerckmektedir. Eger bu miimkiin degilse, daha yiiksek maliyetlere
katlanilmasina karsilik, daha fazla ¢alisanin ise alinmasi gerekecektir. Boyle bir durumda,
siparisin yerine getirilmesi sonucunda elde edilecek karin, bu maliyetleri karsilayip
karsilamadiginin dikkate alinmasi gereklidir (Ofileanu, 2015b, s. 948).

Deger akisi ek siparislerin iiretilmesi i¢in yeterli kullanilabilir kapasiteye sahip
degilse, deger akiginin karliligi, ihtiyag duyulan ek kapasitenin olusturulmasi i¢in gereken
ek calisan ve makine sayisi dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Ek siparisin ¢esitli satis
seviyeleri dikkate alinarak yapilan bu hesaplama sonucunda, karlilik durumunun, ¢esitli
iretim hacimleri bakimindan degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu degerlendirmeler
genellikle, gelecekteki satis miktarlarina ve fiyatlarina yonelik piyasa tahminlerini
icermektedir (Maskell vd., 2011, s. 186).

3.2.5.4. Uretme/Satin Alma Kararlart

Bir yoneticinin almasi1 gereken onemli kararlardan bir digeri, iiretim siirecinde
ihtiya¢ duyulan belirli bir par¢anin satin alinmasi ya da isletme igerisinde tiretilmesidir.
Geleneksel muhasebe sistemini benimseyen isletmeler, bu kararlarin alinmasinda,
degisken maliyetlemeyi dikkate almaktadir (Ofileanu, 2015b, s. 948). Ek siparise iliskin
karar siirecinde oldugu gibi liretme/satin alma kararlarinda da geleneksel yontemler, kisa
vadeli kararlar alinmasini saglamaktadir (Haskin, 2010, s. 95).

Deger akisi maliyetlemeye gore, ayni karar siirecinde malzeme maliyetleri 6nemli
iken, diger maliyetlerin 6nemi yoktur (Ofileanu, 2015b, s. 949). Ciinkii gerek malzemenin
tiretilmesi gerekse satin almas1 durumunda, sabit maliyetler (makine ve tesis maliyetleri)
ve ¢alisanlarin maaslari, isletme tarafindan karsilanmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 185;
Ofileanu, 2015b, s. 949). Bu dogrultuda, yalin iiretim isletmelerinin karar verme
siirecinde; direkt malzeme maliyetleri, direkt isgiicii maliyetleri ve degisken genel
giderler hesaplamaya dahil edilmektedir (Haskin, 2010, s. 95).

Deger akis1 yeterli kullanilabilir kapasiteye sahip degilse, iriinlerin deger
akiglarinda iiretilmesinin maliyeti, iretim i¢in ihtiya¢ duyulan ek kaynaklari elde etme
maliyetidir. Bu kaynaklar, sadece fazla mesai maliyetleri olabilecegi gibi iiretken
kapasitenin artigina yonelik sermaye yatiriminin maliyeti de olabilmektedir (Maskell vd.,
2011, s. 185).
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3.3. Deger Akis1 Maliyet Yonetimi

Isletmelerin yonetim muhasebesi sistemleri, isletme igerisine bilgi saglamakla
birlikte, liclincii taraflarin finansal bilgi ihtiyaglarini1 da kargilamakla yiikiimliidiirler. Bu
nedenle, Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkeleri (GKGMI) ile Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar1 (TFRS)’na uygun olarak diizenlenen finansal raporlardan da
sorumludurlar (Katko, 2019, s. 17). Maliyet yonetimi ise, bir isletmenin miisterileri i¢in
degeri olan iriinler/hizmetler olusturmasina yonelik kaynaklari ne kadar verimli bir
sekilde tiikettiginin degerlendirilmesi amaciyla maliyet bilgilerini kullanmaktadir.
Kokeni, ABD’de, 19. yiizyilin ilk/ikinci on yilina dayanmakta ve bu dogrultuda maliyet
muhasebesinden ¢ok daha eski oldugu ifade edilmektedir (J.R. Huntzinger, 2007, s. 25).

Bir isletme stratejisi olarak, yalin diisiince yaklasiminin benimsendigi
isletmelerde, yonetim muhasebesi bilgi sisteminin; degisimin desteklenmesi, bilginin
(degerin) optimizasyonunun saglanmasi ve israfin yok edilmesinin desteklenmesi gibi {i¢

temel amac1 bulunmaktadir (Aktas, 2013, s. 63).

Operasyonel Kontrol ve Karar
Verme

Urliin Karlilig
Sapmalar ve Genel
Gider Kullanimi
Biitceyi Tutturmak

Standart Maliyetleme

Plana Gore Uretim

Sekil 8. Geleneksel yonetim muhasebesi sistemi

Kaynak: Katko, 2019, s. 18.

Geleneksel iiretim sistemlerinin  uygulandigr isletmelerde hem yiiksek
miktarlardaki stoklar hem de operasyonlar kontrol edilmektedir. Operasyonlarin
kontroliinde, iiretim planlariyla karsilastirmalar yapilirken, finansal tablolara yansiyan

bliylik miktarlardaki stoklarin maliyetlerinin diisiiriilmesine ydnelik ¢alismalar
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yapilmaktadir. Bu yiizden de verimliliklerin ve genel iiretim giderlerinin iyilestirilmesiyle
birlikte stoklara da odaklanan bir karar alma mekanizmas1 uygulanmaktadir. Sekil 8’de
geleneksel iiretim sistemlerini kullanan igletmelerin yonetim muhasebesi sistemleri yer
almaktadir (Katko, 2019, s. 17).

Yalin iiretim sisteminin uygulandigi isletmelerde ise operasyonlarin kontrolii,
geleneksel lretimin uygulandigi isletmelerin %100 tersi sekilde saglanmaktadir.
Uretimin talebe yonelik olarak gerceklestirilmesi ve akisin saglanmasi yoluyla iiretimin
kontrolii saglanmaktadir. Sunulan degerin ve verimliligin iyilestirilmesine yonelik is
kararlar1 ile karli biiyiime saglanmaktadir. Sekil 9°da yalin isletmelerin yalin yonetim
sistemleri yer almaktadir (Katko, 2019, s. 18).

Yalin Yonetim Muhasebesi bir iiretim isletmesinde yalin bir muhasebe
yaklagimini olusturan bir dizi unsurdan biridir. Diger unsurlar yalin finansal muhasebe,
hedef maliyet ve yalin biitgelemeden olusmaktadir (Maskell ve Baggaley, 2018a). Grasso
(2005)’ya gore; “Yalin yonetim siirecinde, sorunlarin ortaya c¢ikarilmasi kolay
oldugundan, sorunlarin bulunmasi i¢in bir muhasebe maliyet raporu beklemenize gerek
yoktur” (s. 18). Diger bir ifadeyle; maliyetleme, karar vermek icin dnemlidir, ancak

kontrol i¢in gerekli degildir (Hutchinson & Liao, 2009, s. 33).

Operasyonel Kontrol ve Karar
Verme

Deger Akist
Kapasitesi

Deger Akist
Karliligt
Yalin Performans
Olciitleri

Sunulan Degerin ve Verimliligin lyilestirilmesi

Talebe Gore Uretim ve Akis

Sekil 9. Yalin yonetim sistemi

Kaynak: Katko, 2019, s. 19.

Yalin olgunluk yolculuguna baslayan isletmelerin ¢ogunda yoneticiler ve

calisanlar, somut finansal gelismeyi gormek istemektedir; ancak bu durum, kisa dénemde
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miimkiin goriinmemektedir. Bazen tam tersinin gelistigi ve umutsuzluga diisen
yoneticilerin, operasyonel sonuglara iligkin miikemmel sonuclarin, neden finansal
tablolara yansimadigina iliskin yorumlar yaptigina rastlanmaktadir. Bunun nedeni,
operasyonel ve finansal bakis agisinin farkli olmasindan ileri gelmektedir (Maskell vd.,
2011, s. 61-62). Operasyonel bakimdan teslim siirelerinin azaltilmasi, kalitenin (hurda ve
yeniden iglemenin azaltilmasi) ve zamaninda teslimatin iyilestirilmesi, ¢calisma alaninin
azaltilmasi, stok devir siirelerinin artirilmasit sonucunda; isletmelerde biliylime, karlilik ve
miisteri memnuniyetinde artis seklinde olumlu etkiler fark edilmektedir. Ancak maliyetler
azaltilmadig ya da gelir artirilmadig: siirece finansal tablolarda degisme olmayacaktir.
Bu dogrultuda, yalinin ilk asamalarinda karsilagiimast muhtemel bazi finansal sonuglar
asagidaki gibidir (Maskell vd., 2011, s. 63):

» Daha hizli gelir getiren bazi stoklarda azalma saglansa da gelir, ayn1 kalmaktadir.

» Fazla mesai ve hurda maliyetleri biraz azalmasina ragmen, maliyetler ayni

kalmaktadir.

» Azalan stoklarin, satislarin maliyeti lizerindeki etkisi nedeniyle faaliyet karlar1 da
azalabilmektedir.
Stok azaltmasi nedeniyle, islemlerden nakit akislar1 artis gosterebilmektedir.
Diger finansal gostergelerde ise, iyilesme olmayacak ya da kotiilesmektedir.

Calisan basina satiglar ayni1 kalmaktadir.

YV V V V

Artan maliyetlerden dolayi, satilan birim bagina ortalama maliyet artmaktadir.

Bu sonugclar kapsaminda; yalin doniistime yonelik ¢abalarin, uzun vadeli finansal
sonuclarin1 gorebilen yoneticiler, etkileyici olmayan kisa vadeli sonuglarin, uzun vadeli
firsatlara doniigebilecegini bilmektedirler (Maskell vd., 2011, s. 63).

Yalin muhasebenin temel bir ilkesi, geleneksel muhasebede, hiicrelerin, maliyet
veya kar merkezlerinin veya normalde daha kiiciik, islevsel is faaliyeti gruplarina dayali
boliimlerin kullanilmasinin aksine, deger akislarinin organizasyon igindeki tek uygun
maliyet toplama birimi olmasidir. Yalinligin arkasindaki temel fikir, israfi azaltilmasi ve
dolayisiyla daha az kaynaga sahip miisteriler icin daha fazla deger yaratilmasidir (Chopra,
2013, s. 79). Bir liretim zincirinde, bir organizasyonun israfi yalin hale getirerek ortadan
kaldirabilecegi birkag potansiyel alan vardir. Ornegin, iiretim ekipmanmnin en yiiksek
potansiyele kadar kullanilmasi, israfin 6nemli Ol¢lide azaltilmasina yardimci
olabilmektedir. Benzer sekilde, diisiik maliyetli otomasyon kullanimi, maliyetlerin

azaltilmasma yonelik baska bir alandir. Kaynak bakimindan, standart parcalarin satin
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alinmasi ve eski makinelerin sokiilerek yeniden kullanilmasi da israflarin azaltilmasina
yardimci olabilmektedir (Chopra, 2013, s. 80).

Temel faaliyetlerin, finansal sonuglarin ve deger akisinin kaynaklarinin, her iki
bakis agisina ait bilgilerin ayn1 anda goriintiilenebilecegi sekilde sunulmasi; sonug
tablolar1 ile miimkiindiir. Boylece, yoOneticilerin hem finansal hem de operasyonel
sonuglar tizerinde olumlu etkisi olan yalin sonuglari planlamasi ve degerlendirmesi
olanagi saglanmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 63). Yalin isletmelerde bir analiz araci
olarak kullanilan “sonug tablolar1” izleyen basliklarda agiklanmaktadir.

Yalin tiretim isletmelerinin ¢ogu, fonksiyonel odakli bir organizasyondan deger
akislar1 temelinde organize edilmis bir organizasyona ge¢mektedirler. Bir deger akisi, bir
tiriiniin doniistiiriildigii ve miisteriye teslim edildigi siirecler dizisinden olusmaktadir
(Haskin, 2010, s. 91). Deger akis1 kavrami, beklenen finansal iyilestirmelerin saglanmasi
icin miisteri siparisinden, 6deme asamasina kadar tim faaliyetlerin analiz edilmesi
gerektigi yaklasimina dayanmaktadir (Ofileanu & Topor, 2014, s. 347). Bir deger akisi,
belirli bir {irlin ailesi ya da iriin ailesi araliinda miisteri agisindan; hammaddeden
iiretime, hizmete, teslimata ve kuruluma kadar her asamay1 icermektedir (Maynard, 2007,
S. 32). Deger akislari, bir isletmede yer alan boliimler degildir. Bir deger akisi, miisteri
siparigi ile baslayan ve siparigi verilen irliniin/hizmetin miisteri tarafindan teslim
alinmasmna kadar gegen belirli bir zaman diliminde gerceklestirilen siire¢ adimlari
dizisidir (Katko, 2019, s. 31). Deger akislar1 tarafindan, isletme siire¢lerinde, miisteri
odakli performansin olusturuldugu ve milkemmelligin saglandigi kabul edilmektedir.
Yalin iiretim isletmelerinin faaliyetlerinin, deger akiglari ya da isletme siiregleri
araciligiyla gerceklestirilmesi, kontrol edilmesi ve yonetilmesi gerekmektedir (Maskell
& Baggaley, 2018a).

Deger akislar1 boyunca bir igletmenin yonetiminde ortaya ¢ikan ii¢ temel konu;
odak, hesap verebilirlik ve basitliktir (Maskell vd., 2011, s. 127). Yalindaki birincil dnem
(temel konu), iirliniin miisteri siparisinden son teslimine kadar olan akisina
odaklanmasidir. Deger akisi, odag: akis iizerinde tutmak icin tasarlanmistir. Bu nedenle,
yalin bir isletmenin deger akislar1 araciligiyla yonetilmesi gereklidir (Maskell vd., 2011,
S. 127). Deger akis1 takiminin, faaliyetleri nedeniyle hesap verebilir olmasi gereklidir. Bu
takim ve 6zellikle deger akisi yoneticisi, deger akisinin operasyonel iyilestirme, biiylime
ve karliligindan sorumludur. Deger akisi takimi, deger akisi performans olgiitlerinin

gelistirilmesinden ve deger akisinin finansal iyilestirilmesinden sorumludur. Bu
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tyilestirmelerin sonuglari, bir deger akisi sonug tablosu kullanilarak 6zetlenebilmektedir
(Maskell vd., 2011, s. 128). Basitligin bir 6rnegi ise, bir kanban ¢ekme sistemidir. Baglik
2.4.9.°da ifade edildigi gibi; kanban, bir liretim hattinda yer alan, bir sonraki siirecten
gelen ve yukar1 yondeki bir siirece, parcalarin yenilenmesi gerektigini gosteren bir
sinyaldir. Genellikle, bir kanban kartinda neyin, ne kadar yapilacagi ile ilgili talimatlar
bulunmaktadir. Kanban fikri ¢ok basittir ve UKP (Uretim Kaynak Planlamasi)’den
Kanban’a tasinmak, geleneksel iiretim sisteminin asir1 karmasikligindan, yalin tiretimin
sadeligine dogru bir hareket seklinde tanimlanmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 129). Iyi
isleyen bir deger akisi, miisterilere hizmet etmek, degeri artirmak, performans 6l¢iimlerini
her hafta iyilestirmek ve daha fazla para kazanmak i¢in birlikte ¢calisan bir insan takimina
sahiptir (Maskell vd., 2011, s. 129).

Deger akislari, iiriin tasarimindan satisa ve ofis destegine kadar ¢esitli asamalari
kapsamaktadir. Deger akisi maliyetleme, ger¢ek malzeme ve doniisiim (iscilik ve genel
gider) maliyetlerini deger akislarina dogrudan atamaktadir. Stok takibi, hammaddelerin
tiretim boyunca akiginda ve nihai tirlin haline donilismesi asamasinda genel giderlerin ve
diger stoklanabilir maliyetlerin izlenmesi ve tahsisinden olusmaktadir. Basitlestirilmis bir
stratejik raporlama sistemi; verimli olan, islemleri en aza indiren ve daha genel olarak bir
yalin iiretim stratejisinin karar verme siirecini destekleyen bir sistemdir (Fullerton,
Kennedy & Widener, 2013, s. 51).

Deger akiglar1 yoluyla organize olan isletmelerde, israflarin yok edilmesi ve
maliyetlerin diisiiriilmesi yoluyla mevcut iirlinlerin maliyetlerinin azaltilmasinda, Hedef
Maliyetleme ve Kaizen Maliyetleme yontemleri aynmi anda kullanilmaktadir. Bu
yontemlerin, iirliniin yasam donglisii boyunca genel yonetim maliyetlerine benzer sekilde
uygulanabilmesi i¢in siirekli olarak etkilesimde olmalar1 gerekmektedir (Ofileanu &
Topor, 2014, s. 347).

Deger akist maliyet yonetimi kapsaminda, yapilan islemler; deger akislarinin
olusturulmas1 ve haritalanmasi, sonug¢ tablolarinin olusturulmasi ve deger akisi

maliyetlemeden olusmaktadir. Bu unsurlar, izleyen basliklarda agiklanmistir.

3.3.1. Deger Akislarinin Olusturulmasi

Bir deger akisi, miisteri degerinin olusturulmasi i¢in gergeklestirilen her faaliyeti
temsil etmektedir. Yalin diislincenin birinci ilkesi, miisteri degeriyle ilgilidir. Miisteriye

bliyiik miktarda deger yaratmaya odaklanilmaktadir. Yalin diisiincenin ikinci ilkesi, her
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zaman deger akislarina gore ¢alisilmasidir (Maskell vd., 2011, s. 123). Deger akislarina
odaklanilmasmin nedeni, paranin kazanildigi yerin, deger akislari olmasindan
kaynaklanmaktadir. Miisteriler i¢in deger akislar1 araciligiyla deger olusturulmakta, deger
akiglar1 araciligiyla, ¢alisanlarin ortak cabalariyla, isletme icin para kazanilmaktadir.
Yalin diisiincenin yaklasiminin 6ncelikli amaci, deger akisi siireglerine odaklanilmasidir.
Deger akis1 siirecleri miilkemmellestirildikge, miisteriler i¢in daha fazla deger
olusturulmakta ve daha fazla para kazanilmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 126).

Deger, israfin oldugu yerde; deger akisi siireclerinde olusturulmaktadir. israfin
tanimlanmasini ve Yok edilmesine iliskin eylem planlarinin gelistirilmesini sagladigi i¢in,
deger akislarma odaklanilmaktadir. Isletmeler tarafindan bir boliime ya da isletme
tizerinde genel bir etkisi olmayan bir siirece iyilestirmeler yapildiginda, ¢ok fazla zaman
harcanmaktadir. Sadece, tiim deger akisindaki israflara odaklanilmasi durumunda,
tyilestirme cabalarinin dogru bir sekilde yonlendirilmesi saglanabilmektedir. Deger
akiglarimin haritalandirilmasi, israflarin ve akistaki engellerin tanimlanmasi, israflarin yok
edilmesi ve deger akis1 boyunca akisin hizlandirilmasi amaciyla iyilestirme ¢abalarinin
baslatilmasi gereklidir. Ancak o zaman daha fazla deger yaratilarak, daha fazla nakit akisi

saglanmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 126).

> Uriin . Malzeme
— . . . > >
Satiglar Siparis girisi yapilandirma Programlama satin alma
Miisteriye . Malzeme Uretim
e A i < <
el tiriin teslimi Urtin imalatt tasima planlamasi
1 Bakim -
Nakit akist
v || Orin )
Satis sonrasi miihendisligi
destek
Maliyet
muhasebesi | ]
| | “Kallte . P
giivencesi
Miisteri
hizmetleri «

Sekil 10. Deger akisi siireci

Kaynak: Maskell vd., 2011, s. 124; Balct, 2011b, s. 94.
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Tipik bir deger akisinin, miisteri sipariglerini karsilamasi, Sekil 10°da gdsterilen
bir siiregle gerceklesmektedir. Deger akislari, iiretim siireclerinden ¢ok daha fazlasini
icermektedir. Sekil 10’da goriildiigli gibi, tirlinlin imalati, miisteriye hizmet verme ve
deger yaratma siirecinin tamaminda sadece bir adim olarak yer almaktadir. Ancak, tiretim
asamalarini destekleyen bircok siire¢ bulunmaktadir. Bazi isletmelerin yaptigi bir hata,
deger akislarinin ¢ok dar bir sekilde tanimlanmasi ve sadece iiretim adimlarini igerecek
sekilde olusturulmasidir. Ancak, deger akisiniza, miisteri degerinin olusturulmasi igin
gerekli olan her seyin dahil edilmesi 6nemlidir (Maskell vd., 2011, s. 123).

Uretim isletmelerinde, deger akislarinin ¢ogu, miisteri siparislerinin yerine
getirilmesine yonelik deger akislaridir. Misterilerden siparisler alinmakta ve bu
siparislerin karsilanmasi amaciyla iirtinler gonderilmektedir. Sekil 11°de ise farkli deger

akislarinin tanimlanmasina yonelik fayda saglamaktadir (Maskell vd., 2011, s. 124).

Mevcut Uriinler Yeni Uriinler

Yeni Miisteriler Yeni Uriin
Yeni Miisteriler .
Edinme Gelistirme
Siparis Miisteri
Mevcut Miisteriler
Karsilama Gelistirme

Sekil 7. Farkl tiirdeki deger akiglarinin tanimlanmasi

Kaynak: Maskell vd., 2011, s. 125.

Siparis karsilama deger akislari, mevcut lrlinleri mevcut miisterilere
saglamaktadir. Cogu zaman, siparislerin karsilanmasi siirecinde herhangi bir satis ve
pazarlama cabasina ihtiya¢ bulunmamaktadir, ¢iinkii deger akisi, siparis girisinden nakit
tahsilatina ve genellikle satis sonras1 hizmete dogru akis halindedir. Yeni {irlinleri yeni
miisterilere yonlendiren bir deger akisi, yeni iiriin gelistirme degeri akisidir. Buna
pazarlama siirecleri, tasarim miihendisligi, tiretim miihendisligi, hedef maliyetler vb.
dahildir. Bu deger akis, bir liretim degeri akis1 olmamasina ragmen, ayni yalin konulari
(deger, akis, israf, is takimi, hesap verebilirlik ve miikemmellik arayis1) uygulamaktadir.
Mevcut iiriinler i¢in yeni miisterilerin kazanilmasiyla ve mevcut miisteriler icin yeni
tirtinlerle ugrasan deger akiglari, satis ve pazarlama alanina girmektedir. Bu siiregler,
siparislerin yerine getirilmesinden farkli olarak, baz1 organizasyonlarda, farkli deger

akislari olarak ele alinabilmektedir (Maskell vd., 2011, s. 125).
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3.3.2. Deger Akislarinin Haritalanmasi

Bir organizasyon igerisinde, son miisteriye belirli bir hizmetin sunulmasi i¢in
gerekli olan tiim faaliyetler (hem deger katan hem de deger katmayan) deger akis1 olarak
kabul edilmektedir. Deger akis1 haritalama, bir tirliniin/hizmetin bir tiikketiciye sunulmasi
icin gereken malzeme ve bilgi akisinin, analiz edilmesi ve tasarlanmasi i¢in kullanilan
yalim bir {iretim teknigidir (Okpala, 2013, s. 510). Olgek ekonomilerinden sinirl1 iiretime
ve daha sonra yalin bir isletmeye dontlisiim yolculugunda, giivenilir bir yol haritas1 olan
“Deger Akis1 Haritalar1” yalin doniisiimiin uygulanmasina rehberlik etmektedir (J.
Huntzinger, 2007, s. 30-31). Deger akisi haritalama (DAH), bir organizasyonda yalin
diisiincenin uygulanmasi i¢in ilk olarak kullanilacak olan ve en kritik aractir. Malzeme ve
bilgi akiglarinin, iyilestirme araglarinin ve sistemlerin bir arada sunuldugu bir sema olarak
DAH’nin kullanilmasinin nedeni, hem f{iretim siirecinin mevcut durumunu gostermesi
hem de israflarin yok edilmesi ile sistemin gelecekte gelisiminin planlanmasi i¢in yol
gosterici olmasidir (Aishah binti Awi, 2016, s. 52).

Stirekli akisin belirlenmesi (goriilebilmesi) ve deger akislar1 boyunca olusan
engellerin tanimlanabilmesi i¢in kullanilan deger akis1 haritalama (Maskell vd. 2011, s.
126); bir {irlin ya da iiriin ailesinin, deger akisinda yer alan tiim faaliyetlerinin gosterilmesi
stireci olarak tanimlanabilmektedir (Womack & Jones, 1998, s. 426). Rother ve Shook
(1999) “Learning to See (Gérmeyi Ogrenmek)” adli galismalarinda, Toyota’da Yalin
Uretim Sistemi (Toyota Uretim Sistemi) uygulayicilar tarafindan kullanilmakta olan ve
“Malzeme ve Bilgi Akis1 Haritalamas1” olarak bilinen “Deger Akis1 Haritalamasi”
yonteminin, bir egitim yontemi ya da “Gérmeyi Ogrenme” araci olarak degil; yalin
sistemlerin kurulmasi sirasinda, uygulama planlarinin gelistirilmesi siirecinde (mevcut,
gelecek ya da “ideal” durumlarin gosterilmesi amaciyla) kullanildigini belirtmislerdir.
Ayrica “deger akis1 haritalama” yonteminin, Toyota ¢alisanlarinin iiretimde 6grendikleri
ic akistan (malzeme akisi, bilgi akisi ve insan/islem akisi) ilk iki tanesini (malzeme ve
bilgi akisi) icerdigini ifade etmislerdir (Rother & Shook, 1999, s. IV). Bir bagka tanima
gore, deger akist haritalama, bir {iriin ailesi i¢in, iiretim siirecinde kapidan-kapiya
malzeme ve bilginin siire¢ adimlar1 boyunca yiirlinmesi ve bu siirecin ¢izilmesi seklinde
ifade edilmektedir (Rother & Shook, 1999, s. 6).

Uretim siirecini gosteren akis semalar1 olarak deger akisi haritalama, ilk kez
1980’lerin sonunda TMC tarafindan icat edilmistir. Malzeme ve bilginin stirekli akisinin

saglanmasi, liretim verimliliginin ve rekabet giiclinlin iyilestirilmesinin saglanmasi ve
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deger akislarinda g¢alisanlarin iiretim siire¢lerinde ortaya cikan israflar1 gormelerine
yardimci olmasi igin gerekli yontemleri belirlemektedir (Emiliani & Stec, 2004, s. 622).

Deger akigi haritalama tekniginin uygulanmasi sirasinda kullanilacak temel
Olciitlerin, Ozellikle karar verme siirecinde yoOneticilere dogru ve anlamli bilgiler
saglamasi ve yalin hedeflere zarar vermemesi gerekmektedir (Rother & Shook, 1999, s.
99; Sar1, 2018, s. 71). Deger akisi haritalamanin uygulanmasi sirasinda kullanilan bu
oOlgiitlerden bazilar1 asagida agiklanmuistir.

Katma Deger Siiresi (Siire¢ Islem Zamani), miisteri tarafindan, parasinin
O0denmesi konusunda istekli oldugu, iiriinii doniistiiren is elemanlarmin siiresi olarak
tanimlanmaktadir (Rother & Shook, 1999, s. 21). Tek deger katan faaliyet olarak katma
deger siiresi, liretim slirecinin tamamlanmasi i¢in gerekli olan makine ya da islem zamani
olarak da ifade edilmektedir (Apiliogullari, 2013, s. 60).

Deger Katmayan Siire, miisteri bakis acist ile bir mamule maliyet eklemekle
birlikte herhangi bir deger katmayan faaliyetlere harcanan siirelerdir. Depolama,
muayene ve yeniden isleme gibi faaliyetler deger katmayan siirelere ornek olarak
verilebilmektedir (Marchwinski, 2016, s. 19).

Takt Zamani (Takt Time), her siiregte bir triiniin tiretimi i¢in ne kadar zaman
gerektigini gosteren teorik bir rakami ifade etmektedir (Imai, 2014, s. 157). Uretim
hizinin satis hizi ile senkronize edilmesinde kullanilan takt zamani, miisteri isteklerinin
karsilanmas1 amaciyla, miisteri siparislerine bagl olarak bir par¢canin/iiriiniin hangi
siklikta tiretilmesi gerektigini belirtmektedir (Rother & Shook, 1999, s. 44).

Cevrim Stiresi (Cycle Time), bir operatoriin islemi bitirmesi igin gerekli olan
gercek zamani ifade etmektedir (Imai, 2014, s. 157). Bir baska ifadeyle bir siirecte
tiretilmekte olan, birbirini takip eden ardisik iki parca arasinda gegen (Rother & Shook,
1999, s. 21) ve fiili dl¢lim ile tespit edilen siiredir (Marchwinski, 2016, s. 19). Ayn
stirecte birden fazla tiriiniin ayn1 anda islem gérmesi durumunda ise gevrim stiresinin
hesaplanmas! igin, toplam zamanin birim sayisina boliinmesi gerekmektedir. Ornegin,
sekiz gozli bir kalibin ¢alistig1 bir iiretim siirecinde, ¢evrim stiresi i¢erisinde ¢ikti olarak,
ayn1 anda sekiz adet iiriin elde edilmektedir. Boyle bir durumda g¢evrim siiresinin
hesaplanmas1 icin, katma deger zamaninin sekizde birinin alinmasi gereklidir
(Apiliogullari, 2013, s. 60).

Akws Siiresi (Lead Time), iretimi yapilan bir par¢anin, hammadde olarak

ulagimindan miisteriye sevkiyatina kadar bir siiregte/deger akisinda hareket ederken
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gecen siiredir (Rother & Shook, 1999, s. 30). Miisterinin iiriin igin bekledigi siire olarak
da ifade edilen akis siiresi, sipariglerin isleme konulmasi ve iiretime baslanmasi
asamalarinda ortaya ¢ikan gecikmeleri, siparigin iiretim kapasitesini agmasi durumunda
meydana gelen gecikmeleri de kapsamaktadir (Marchwinski, 2016, s. 19). Ozetle, {iriiniin
miisteriye teslimatina kadar harcanan tiim zamanlarin toplamidir (Akis siiresi = siire¢

islem zamani + stok bekleme zamani) (Apiliogullari, 2013, s. 61).

Uriin Ailesinin Se¢imi

[ Deger Akis Plani ve Mevcut Durum Haritasi ‘]

Uygulanmast

Gelecek Durum Haritasi

Sekil 8. Deger akis1 haritalama adimlari

Kaynak: Rother & Shook, 1999, s. 9.

Tapping ve Shuker (2003)’e gore, bir DAH analizinin ilk adiminda, iyilestirilmesi
hedeflenen bir iiriin ailesinin se¢ilmesi ve segilen iirliniin deger akisi i¢in “Mevcut Durum
Haritasi”’nin  (MDH) olusturulmasi1 gerekmektedir (Sekil 12). Ayrica deger akisi
yoneticisi tarafindan c¢izilecek MDH’nin, dogrudan iiretim alanindan toplanan verilere
dayanmasi gerektigi ve EK Al’de gosterilen standart simgeler yardimiyla c¢izilmesi
gerektigi ifade edilmistir (Braglia vd, 2006, s. 3930). Deger akisi yoneticisinin DAH
olusturulmasi sirasinda iiretim siirecini, son islemden ilk isleme dogru yiirlimesi ve
gerekli olan biitiin verileri ilk elden toplayarak gerceklestirmesi esasina dayanmaktadir.

Deger akisi boyunca karsilasilan israflarin tanimlanmasi ve analizinden sonra,
israflar uzaklastirilmaksizin ideal iiretim siirecini temsil eden bir “Gelecek Durum
Haritas1” (GDH) tasarlanmaktadir. Ek A2’de gosterilen standart simgeler yardimiyla
cizilen GDH, Tablo 12’delistelenen sekiz sorunun yanitlanmasi sonucunda
olusturulmaktadir (Rother & Shook, 1999, s. 58; Braglia vd, 2006, s. 3930).

Gelecek durum sorularinin yanitlanmasi sonucunda, gelecek duruma iligskin

fikirlerin renkli bir kalemle mevcut durum haritasinin lizerine isaretlenmesi kolaylik
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saglamaktadir. Daha sonra gelecek durum haritasinin ¢izimi asamasinda bu bilgilerden
yararlanilmaktadir (Rother & Shook, 1999, s. 57). DAH siirecindeki son adim ise, bir
uygulama planinin hazirlanmasi ve aktif olarak uygulanmasidir (Rother & Shook, 1999,
s. 9).

Tablo 12
Gelecek Durum Haritasimin Tasarimi icin Sorular

Gelecek Durum Sorular:

Temel 1. Takt zamani nedir?

N

Uretim, bitmis {irin siipermarketine mi yoksa dogrudan miisterilere mi
gonderilecek?

Siirekli akis siireci nerede kullanilabilir?
Deger akisi i¢inde bir siipermarket cekme sistemine (kanban) ihtiya¢ var m1?
Uretimin planlanmas! icin {iretim zincirindeki hangi tek nokta kullanilacaktir?

Heijunka Tempoyu belirleyen siiregte iiretim nasil dengelenecek?

N o A~ W

Tempoyu belirleyen siirecten (adim) siirekli olarak saglanacak is artis1 nedir?

Kaizen 8. Ihtiyag duyulacak siireg iyilestirmeleri nelerdir?
Kaynak: Rother & Shook, 1999, s. 58; Braglia vd, 2006, s. 3930.

Deger akisi haritalamanin baz1 faydalar asagidaki gibi sayilmaktadir (Kennedy &
Huntzinger, 2005: 33’ten aktaran; Aktas, 2013, s. 69):

> Israflarin tanimlanarak, yok edilmesi sonucunda, fayda saglanmaktadir.

» Faaliyetler arasindaki baglantilara dikkat c¢ekilmekte ve siirekli akis
gorsellestirilmektedir.

» Deger akiginin bir biitiin olarak gériilmesi, daha iyi anlagilmasini saglamaktadir.

» Anlagilabilirligin artirllmasi sonucunda, karar verme siiregleri iyilestirilmektedir.

» Ortak bir dil olusturularak, deger akisi {iyeleri arasindaki anlayisin gelisimine
katki sunulmaktadir.

» Katma deger saglayan ve saglamayan faaliyetlerin birbirinden ayrilmasi

sonucunda, tedarik siiresi 6l¢iilebilmektedir.

DAH analizi, yalnizca dogrusal iiriin yonlendirmeleri bakimindan farkli olan
iiretken sistemler icin etkin bir sekilde kullanilabilmektedir. Uretim siireci karmasiksa
DAH uygulamasi, birlesen ¢oklu akislar nedeniyle farkli deger akislarim
haritalayamadig1 ig¢in bozulabilmektedir. Bu genellikle bir atdlye tesisinde diretilen
karmasik bir malzeme listesi ile tanimlanan {riinler i¢in gegerlidir. Bu gibi durumlarda,

Rother & Shook (1999), akisin yalnizca temel unsurlariin haritalanmasini ve gerekirse
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“bir akis1 digerinin iizerine ¢cekmeyi” 6nermistir. Ancak, deger akisinin temel unsurlarinin

secilmesine yonelik herhangi bir karar siireci 6nermemistir (Braglia vd, 2006, s. 3932).

3.3.3. Sonu¢ Tablosunun (Box Score) Olusturulmasi

Yalin iiretim sisteminde basarinin gostergesi olarak sadece finansal agidan
tyilestirmelerin olmasi yeterli degildir. Cevrim siiresi, Uretkenlik, kalite, akis ile Olgiilen
operasyonel iyilestirmeler, yalin iyilestirmelerin ana gostergesi ve siirdiiriilebilir finansal
basarinin itici giicii olarak kullanilmaktadir (Maskell & Katko, 2007, s. 157). Uretim
boliimii raporlar: ile finansal tablolar arasindaki kopuklugun doldurulmasi amaciyla
kullanilan sonug tablolari hem operasyonel ve finansal sonuclarin hem de kapasite
kullanimina ydnelik sonuglarin tek bir tabloda birlestirilmesine ve aralarindaki iliskilerin
belirlenmesine olanak saglamaktadir (Woehrle & Abou-Shady, 2010, s.68; Novicevi¢
Cetevi¢ & Anti¢, 2016, s. 273).

Yalin isletme yoneticileri tarafindan, operasyonel ve finansal sonuglarin
birlestirilmesi amaciyla bir iletisim araci olarak kullanilan ve igerisinde hem operasyonel
hem de finansal bilgilerin yer aldig1 raporlar, “Sonug tablolar1” olarak adlandirilmaktadir
(Maskell vd., 2011, s. 63). Sonug tablolari, deger akislarina iliskin performansin
raporlanmasi, karar verme siireclerine olan katkis1 ve yalin gelisimin gercek etkisini
gostermesi nedeniyle, tamamlayici bir ara¢ olarak yalin muhasebede yaygin olarak
kullanilmaktadir (Woehrle & Abou-Shady, 2010, s. 68; Maskell & Pojasek, 2018, s. 3).
Cunningham ve Fiume (2003) tarafindan belirlenen kriterleri karsilayan sonug tablolari,
Dwyer (2005)’a gore, hedeflenen duruma karsi, performansin belirlenmesi amaciyla
kullanilan “e-tablo” tabanli bir tekniktir. Maskell ve Kennedy (2007) ile Dwyer (2005),
sonug tablosu bigiminin; deger akisinin performans degerlemesi, karar verme siireci ve
yalin tyilestirme girisimlerine dncelik verme agisindan, haftalik ilerleme durumunun bir
0zet raporunun gosterilmesi amaciyla kullanildigi konusunda ayni fikirdedirler (Maskell
& Kennedy, 2007, s. 68; Woehrle & Abou-Shady, 2010, s.72)

Finansal ve finansal olmayan performans 6l¢iitlerini birlestiren dengeli bir puan
kart1 olarak sonug tablolari, karar verme ve planlama igin kullanilmakta olan temel
performans 6l¢iitlerinden (KPI) biridir (Maynard, 2007, s. 30). Operasyonel ve finansal
performans Olgiitleri ile kapasite kullanimina yonelik bilgilerin izlenmesi sonucunda,
isletmenin mevcut kaynaklarmin etkinligi ile isletme yonetiminin genel verimliligi

hakkinda fikir vermektedir (Novicevi¢ Ceteviéc & Antié, 2016, s. 274). Doénemler
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arasinda karsilagtirmaya olanak saglamasi amaciyla; birka¢ hafta 6nceki durum, cari
durum ve deger akist ekibinin siirekli gelisim planlarina bagl olarak olusturulan hedef
duruma iligkin veriler yer almaktadir (Balc1, 2011b, s. 99; Maskell vd., 2011, s. 178).
Deger akislarina iliskin kayitlarin haftalik olarak izlendigi sonug tablolarinda, hedeflenen
gelecek durumun tam bir goriiniimii sunulmaktadir (Maskell & Kennedy, 2007, s. 68).

Tablo 13 )
Sonug¢ Tablosu Ornegi

Uzun Mevcut
P Mevcut Gelecek e vadeli
Olgiitler Degisim durumdan
durum durum gelecek . .
degisim
durum

Temin zamani
[lk seferde kalite
Zamaninda sevkiyat

Kaplanan alan

Operasyonel

Kisi basina satiglar
Ortalama maliyet

Alacaklarin vadesi

Uretken Kapasite

Uretken olmayan
kapasite

Kaynak
kapasitesi

Mevcut kapasite

Stok degeri
Gelir

Malzeme maliyetleri

Finansal

Doniisiim maliyetleri

Deger akist kér1
Kaynak: Maskell & Katko, 2007, s. 167; Maskell & Kennedy, 2007, s. 68; Maskell vd., 2011, s. 64; Ahakchi
vd., 2012, s. 1043.

Sonug tablolarinin amaci, deger akisi performansina iligskin bilgilerin {i¢ boyutlu
kisa bir goriiniimiinii sunmaktir (Maskell & Kennedy, 2007, s. 68; Novicevi¢ Celevi¢ &
Anti¢, 2016, s. 273). Deger akis1 takimi ve yoneticisi tarafindan kullanilan, haftalik
performans bilgilerinin basit¢e sunuldugu sonug¢ tablosu, isletme faaliyetlerinin
izlenmesine ve iyilestirilmesine yonelik kullanilmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 150).
Kapasite kullanimi, deger akisinin operasyonel performansi ve deger akisinin briit karinin
hesaplanmas1 amaciyla, gelirlerin ve dogrudan maliyetlerin yer aldig1 tek sayfalik gergek
bir gorsel 6zetin sunuldugu (Maynard, 2007, s. 30) ii¢ veri kategorisine iligkin bilgiler, en

son operasyonel ve finansal bilgilerle her hafta giincellenmektedir. (Maskell vd., 2011, s.
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150). Sonug tablosunun, sozii edilen ii¢ veri kategorisi birbirine baglidir ve bir deger
akiglarinin yonetiminde, deger akisi yoneticisi tarafindan, biitiin veri kategorilerinin
dikkate alinmasi gerekmektedir (Maskell & Katko, 2007, s. 166).

Tablo 13’te sozii edilen li¢ veri kategorisinin yer aldigi bos bir sonug tablosu

ornegi goriilmektedir. S6zii edilen ii¢ veri kategorisi, izleyen bagliklarda aciklanmustir.

Operasyonel Bilgiler:

Sonug tablosunun en {ist boliimiinde bulunan “operasyonel bilgiler” bélimii, siire,
alan ve maliyet parametrelerini gostermektedir (Durmusoglu, 2020, s. 90). Operasyonel
(faaliyete iligkin) bolimde, alt1 adet veri tiirii bulunmaktadir. Bu veriler; “kisi basina
satiglar, zamaninda sevkiyat, ilk seferde kalite, temin siiresi, birim basina ortalama
maliyet, alacaklarin vadesi” seklinde sayilan, deger akisi performans olgiitlerinden
olusmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 63-66). Bento ve Tontini (2018)’ye goére, operasyonel
performansin dl¢limiine yonelik en yaygin gostergeler arasinda; maliyet, kalite, teslimat
ve esneklik bulunmaktadir. Ek olarak; yeni iiriinlerin piyasaya siiriilme orani ve hizi,
performans olgiitleri listesine dahil edilmektedir (s. 980).

Deger akislarinin, operasyonel kategoride yer alan deger akisi performans
Olgiitleri araciligiyla yonetilen siirekli gelisim faaliyetleri yoluyla, operasyonlarin

gelistirilmesine yonelik sorumluluklari bulunmaktadir (Maskell & Katko, 2007, s. 166).

Kapasite Bilgileri:

Tablonun orta boliimiinde bulunan “kapasite bilgileri” bolimii, deger akisi
kaynaklarinin ne kadarinin iretken bir sekilde kullanildiginin, ne kadarmin iiretken
olmayan bir sekilde kullanildigiin ve deger akislarinin mevcut kapasitesinin ne kadar
oldugunu gostermektedir (Maskell & Kennedy, 2007, s. 68). Bu béliimde, ozellikle
israflarin azaltilmasi sonucunda ortaya cikan bos (serbest) kapasiteye ait bilgiler yer
almaktadir ve kapasitenin yonetilmesine destek olmaktadir (Durmusoglu, 2020, s. 90).

Uretken kapasite; “toplam g¢evrim siiresi*sevk edilen birim sayis1” tarafindan
tanimlanan katma deger saglayan faaliyetler i¢in kullanilan toplam kapasitenin yiizdesini
ifade etmektedir. Uretken olmayan kapasite; kurulum siiresi, asir1 {iretim, bekleme siiresi
ve hurda gibi gereksiz faaliyetlere iliskin harcanan toplam kapasitenin yiizdesidir. Mevcut
(kullanilabilir) kapasite ise, toplam kapasiteden, tiretken ve iiretken olmayan kapasitenin

¢ikarilmasi sonucunda elde edilmektedir. Bir sonug tablosunda, operasyonel olgiitlerde
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meydana gelen iyilesme, israfin yok edildigi ve iiretken olmayan kapasitenin, mevcut

kapasiteye doniistiiriildiigii anlamindadir (Maskell & Katko, 2007, s. 166-168).

Finansal Bilgiler:

Sonug tablosunun alt boliimiinde bulunan “finansal bilgiler” boliimi, deger akist
karmin hesaplanarak gosterildigi boliimdiir (Durmusoglu, 2020, s. 90). Bu boliimdeki
deger akis1 kari/zarar1 kalemi, deger akisi tarafindan, miisteri talebinin (gelirin) hangi
diizeyde karsiladigina, israf miktarinin hangi diizeyde bertaraf edildigine (maliyet azalis1)
ve gelirin artirnlmast sonucunda olusan kullanilabilir kapasitenin hangi diizeyde
kullanildigina yonelik bir “rapor kart1”dir (Maskell & Katko, 2007, s. 168).

Sonug tablolarmin iki énemli amaci vardir. Birincisi, yalin tiretim sisteminin
verimliliginin bir operasyonel bakis acisindan degerlendirilmesi amaciyla yalin
dontisiimiin ilk asamalarindan itibaren planlama araci olarak kullanilmasidir. Boylece,
planlanan yalin kararlara iligkin ne yapilacagi ve hangi kosullar altinda yapilacagi sorusu
yanitlanmaktadir. ikincisi, planlara ulasma siirecindeki ilerlemelerin izlenmesidir
(Maskell vd., 2011, s. 70). Sonug tablolarina saglanacak bilgiler konusunda, 6zellikle
muhasebe boliimiine gorev diismektedir. Gerekli finansal bilgilerin saglanmasi,
operasyonel ve kapasite Olgiitlerinde saglanan gelismelerin finansal bilgilerle
karsilastirilmasi, eger varsa, farklarin nedenlerinin agiklanmasi gibi konularda muhasebe
boliimiiniin destegine ihtiya¢ duyulmaktadir (Balci, 2011b, s. 100).

Deger akisi takimlari i¢in olusturulan (operasyonel performansin iyilestirilmesi,
kaynak kapasitesinin olusturulmasi ve finansal sonuglarin iyilestirilmesine iliskin)
hedefler, siirekli gelisim projeleri yoluyla gelir artisinin saglamasi amaciyla stratejik
planlara baglanmistir. Stirekli gelisim projeleri, operasyonel kapasitenin iyilestirilmesi ve
maliyetlerin azaltilmasin1 saglamaktadir. Bu hedefler daha sonra, gelir artisinin
saglanmasina yonelik stratejik pazarlama ve satig kararlarinin verilebilecegi iist yonetime
iletilmektedir (Maskell & Katko, 2007, s. 168).

Planlanan her bir iyilestirme projesinin sonucunda, operasyonel olarak iyi bir
iyilesmenin  gergeklesmesi miimkiindiir. Ayrica, deger akisindaki kaynaklarin
kullanimmna yonelik iyilestirmelerin saglanmasi da miimkiindiir. Ornegin mevcut
durumda, deger akisinda sadece %5 kullanilabilir kapasitenin oldugu bir durumda; bu
sinirl kapasite, fazla mesai ve zamaninda yapilamayan teslimatlara yol agmaktadir.

Iyilestirmeler saglandik¢a mevcut kapasite azaltilmakta ve bu da fazla mesai
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maliyetlerine ve artan karliliga yol agmaktadir. Ancak, operasyonel iyilesmeler finansal
lyilesmelerden daha belirgin olarak ortaya c¢ikmaktadir ve israflarin yok edilmesine
yonelik iyilesmeler olduk¢a 6nemlidir. Genellikle, yalin doniisiimden elde edilen finansal
tyilesmelerin, operasyonel iyilesmelerin gerisinde kaldigi goriilmektedir. Bunun
nedenleri (Maskell & Pojasek, 2018, s. 4):

» Maliyetlerin ¢cogunun sabit olmasi ve kisa donemde degistirilememesidir.

» Geleneksel maliyetleme yontemleri igerisinde yaniltict sonucglar saglayan
yontemlerin bulunmasi ve yalin bir iyilesme oldugunda bile, olumsuz sonuglarin
gerceklestigini gdstermeleridir. Ornegin, stoklarin azaltilmasi, yapay olarak gelir
tablosunda karlarda azalisa yol agmaktadir.

> Israflarm yok edilmesinin, her zaman dogrudan maliyet azalisina yol agmamast,

buna karsilik yakin gelecekteki mevcut kapasitenin iyilesmesine yol agmasidir.

Yalin iyilesmelere yonelik maliyet tasarruflari hakkinda soru sorulmasi 6nemli
olsa da “Yeni kullanilabilir kapasitemizi en 1iyi avantaji saglamak i¢in nasil
kullanabiliriz?” seklindeki soru, daha onemli goriilmektedir. Her zaman, gelecek
durumun olusturulmas: sirasinda, planlanan gelecekteki duruma iliskin bilginin
hesaplanmas: gereklidir. Genellikle mevcut kapasitenin iyilesmesine yonelik temel
gelismeler ve deger akisi takimimin, yeni mevcut kapasiteyi nasil kullanacaginin
belirlenmesine yardimci olan sonuglar, sonug¢ tablosunun “Gelecek Durum” baslig1

altindaki sag siitununda gosterilmektedir (Maskell & Pojasek, 2018, s. 4).

3.3.4. Deger Akis1 Maliyetleme

Deger akisi maliyet yonetimi unsurlarindan biri olan deger akisi maliyetleme,

baslik 3.2°de incelenmistir.
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BOLUM IV

YALIN MUHASEBE, DEGER AKISI MALIYETLEME VE DEGER AKISI
MALIYET YONETIMI ILE iLGILi ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde hem Tiirkiye’de hem de uluslararast literatiirde, yalin
iiretim ve araglari, yalin muhasebe, deger akisi maliyetleme ve karar verme siireclerinde

yalin maliyet bilgilerinin kullanimina yonelik arastirmalara yer verilmistir.

4.1. Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Karcioglu ve Nuray (2010) tarafindan yapilan arastirma ile deger akisi
maliyetleme ve deger akigi maliyetlemenin yontemleri hakkinda kisa kuramsal bilgiler
sunulmustur. Ayrica, maliyetlerin izlenmesi ve fiyatlama, karhlik ve iiretme/satin alma
kararlarina iligkin karar verme siireclerinde standart maliyet rakamlarini kullanan bir
isletmede, deger akist maliyetleri hesaplanarak; her iki yontemin karsilastirmasi
yapilmistir. Deger akist maliyetlemeye gére hesaplanan birim maliyet tutarinin, standart
maliyet tutarina gore %8,3 oraninda azalan bir degisim gosterdigi ortaya konulmustur.

Keskin (2010) tarafindan plastik sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede, yalin
tiretim uygulamalarinin igletmenin finansal performansina olan etkisini belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilen Ornek olay analizi ile yalin maliyet yonetim sisteminin
kurulmasi ve gergeklesen yalin iyilestirmelerin isletmeye olan etkilerinin 6lgiilmesi
hedeflenmistir. Yalin iyilestirme ¢alismalar1 sonucunda, deger akisinin performansinda;
organizasyonel, kaynak kapasitesi ve finansal agidan gelismeler saglandigi ortaya
konulmustur. Ayrica, yalin uygulamalar yoluyla, iiretim zamaninin kisaldigi ve boylece
tiretim maliyetlerinin azaltildigi; yoneticilere isletme kararlarimi destekleyen uygun ve
dogru bilginin saglandigi ortaya konulmustur.

Ozgelik (2011), yalin muhasebe uygulamalarini incelemis, anket yontemi ile
Tirkiye’deki yalin iiretim isletmelerinin, yalin muhasebe konusundaki diisiincelerini
aragtirmistir. Standart maliyetleme yontemini kullanmayanlarin, geleneksel sistemlerin
stoklarin artmasina, biiyiik partiler halinde iiretime ve biiyiik miktarlarda satin almaya
neden olduklar1 goriisiinde olduklari; kullananlarin ise, geleneksel maliyet ve yonetim

muhasebesi sistemlerinin karmasik oldugunu diisiindiikleri ortaya konulmustur.
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Onat (2012) tarafindan, yalin diisiincenin benimsendigi isletmelerde, modern bir
maliyetleme teknigi olarak yalin maliyet yonetimi ayrintili olarak incelenmis ve bir
iretim igletmesinde uygulanmasina yonelik bir aragtirma gergeklestirmistir. Buna gore;
ortak giderlerin dagitilmasi konusunda yonteme iliskin belirledigi eksiklere dayanarak
deger akislar1 tarafindan kullanilan ortak giderlerin analitik hiyerarsi siirecine (AHS)
dayanarak dagitilmasi ve AHS’ye dayali yalin maliyet yonetimi yaklagimi dnerilmistir.
Uygulama sonucunda, yalinlagsmanin finansal etkileri ortaya konulmus ve yalin maliyet
yonetimi yaklasimi ile geleneksel tam maliyet yaklasiminin sonuglar1 karsilastirmali
olarak sunulmustur. Sonug olarak, iiretim siireglerinde yalinlasma saglayan isletmelerde
yalin maliyet yonetimi yaklasimimin yerine tam maliyet yonteminin kullanilmasinin
maliyetler lizerinde bozucu etki gésterdigi ortaya konulmustur.

Aktas (2013) tarafindan, yalin iiretim ortaminda yoneticilere ve tiim ¢alisanlara
dogru maliyet bilgilerini sunan deger akis1 maliyetlemenin yalin isletmelerdeki yeri,
onemi ve isleyisi hakkinda Orneklerle bilgi verilmesi amaciyla yapilan arastirmada;
DAM’nin isletme kararlarinda kullanimina yonelik 6rnekler verilmistir. Bu kararlarin
verilmesi siirecinde degisken maliyetleme ile deger akisi maliyetlemeye iliskin bir
karsilastirma yapilmistir.

Ertugrul vd. (2013) tarafindan, yalin {iretim sisteminin, tekstil sektoriinde faaliyet
gosteren bir isletmede, 6rnek olay analizi yoluyla, isletme calisanlarinin gézlem ve
yorumlarma dayanarak, uygulama siirecinde yasanan sikintilara iliskin ¢6zliim
stireclerinin ortaya konulmasi amacglanmistir. Arastirma kapsaminda, geleneksel iiretim
sisteminden yalin iiretim SiStemine gegisi sonucunda isletmenin sagladigi faydalar,
istatistiksel kalite kontrol yontemi ile tekstil uygulamasindaki agamalardan biri olan
tekstil-terbiye siireglerinin amaglari ve miisteri igin yarattiklari degerler ortaya konulmus
ve yalin iiretim uygulamasi sonucunda elde edilen katma degerin isletmenin biiyiimesine
saglayacagi katkilar ve bunun sonucunda iilke ekonomisinin biiylimesine fayda
saglayabilecegi ortaya konulmustur.

Deran ve Beller (2014), yalin yonetimin bir araci olarak deger akis1 maliyetlemeye
odaklanan arastirma kapsaminda, bir kamu hastanesinin rontgen ve biyokimya birimleri
deger akislar1 olarak dikkate alinmis ve hizmet {iretiminin gergeklestirildigi deger
akiglarinda ortaya ¢ikan maliyetler hesaplanmistir. Hastane yoneticilerine hesaplanan
maliyet bilgilerinin sunulabilmesi ve meydana gelebilecek farkliliklarin belirlenmesi

amaciyla geleneksel maliyetleme ve deger akigi maliyetleme yontemlerine gore gelir
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tablolar1 ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Iki farkli yonteme gore diizenlenen gelir tablolari
arasindaki sadece sunum farki oldugundan, kar/zarar tutarlari bakimindan bir farklilik
belirlenmemistir. Ancak, geleneksel gelir tablosu verileri ile arastirmanin konusunu
olusturan hastanenin réntgen ve biyokimya birimlerine ait verilere boliimler bazinda
ulasabilmenin miimkiin olmadigi; deger akis1 gelir tablosu verileri araciligiyla, rontgen
ve biyokimya deger akislarina ait verilere deger akislar1 bazinda ulagilabildigi ortaya
konulmustur.

Aksoylu (2014) tarafindan, deger akist maliyetlemenin hastanelerde
uygulanabilirligi incelenmis ve bir hastane isletmesinde 6rnek uygulama gelistirilmistir.
Arastirma sonucunda, geleneksel maliyetleme ve deger akisi maliyetlemeye gore
diizenlenen gelir tablolar1 arasinda sadece sunum farki oldugu; bu nedenle, kar/zarar
tutarlar1 bakimindan bir farklilik belirlenmedigi ortaya konulmustur. Ayrica, DAM’nin,
hizmet isletmelerinde ve 6zellikle de hastane isletmelerinde kolaylikla uygulanabilecek
bir yontem oldugu ve bu yontem ile deger akislarina iligkin performans degerlemesi
yoluyla etkinlik artisinin saglanabilecegi ortaya konulmustur.

Aygin (2016) tarafindan, bir yalin iiretim isletmesinde, baz1 performans 6lgiitleri
ile israf tilirleri arasindaki iligkilerin ve etkilesimin belirlenmesi amaciyla isletmede
calisan miihendislere uygulanan, israf tiiri-performans 6l¢iitii degerlendirme formundan
yola c¢ikarak, performans Olgiitleri ile israf tiirleri arasindaki etkilesim ortaya
konulmustur. Ek olarak uygulanan DEMATEL analizinin, uygulamanin yapildig:
isletmenin performans Olglitleri ile israf tiirleri arasindaki iliski ve etkilesimin
belirlenmesini sagladigi ortaya konulmustur.

Arslandere (2017) tarafindan yalin tretim sistemine gegis siirecine iligkin
doniistimiin ele alindig1 arastirma kapsaminda, Tirkiye’de un sektoriinde faaliyet
gosteren Ve biskiivi, ¢ikolata ve kek iiretimi yapan biiylik 6l¢ekli iki isletmede yalin
iiretim perspektifiyle, 6rnek olay analizi gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda deger
akig1 haritalama, bireysel Oneri sistemi, kaizen, gorsel yonetim, SMED, poka-yoke,
jidoka, standart is, 5S ve toplam verimli bakim teknikleri uygulanmis olup, bu
uygulamalara yonelik degerlendirme ve analizler ortaya konulmustur.

Kaldirim ve Kaldirim (2018) tarafindan deger akis1 maliyetlemenin yalin tiretim
sistemindeki yeri ve onemi lizerine gergeklestirilen arastirmada; yalin {iretim sistemi,
yalin muhasebe ve deger akis1 maliyetlemeye odaklanilmis, deger akisi maliyetlemenin

yalin {iretim sistemi kapsaminda Oneminin ve gerekliliginin ortaya konulmasi
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amaclanmustir. Deger akisi gelir tablolarinin, deger akisi maliyetlemenin 6nemli bir
ciktist olmasi nedeniyle; yalin tiretim uygulamasi ile saglanan iyilesmelerin/eksikliklerin
ortaya konulmasinda ve israf kaynaklarinin tespit edilmesinde kolaylik sagladigi ve
miisteri degerinin arttirilmasina yonelik fayda sagladig: ifade edilmistir. Bu ozellikleri
sayesinde deger akis1 maliyetlemenin, yalin tiretim sistemiyle biitiinlesen ve yalin tiretimi
destekleyen 6nemli bir arag oldugu ifade edilmistir.

Kefe ve Berikol (2019) tarafindan, yalin {iretim ortamlarinda yalin muhasebe
sisteminden saglanan bilgilerin, karar verme siirecindeki etkisinin tespiti amaciyla, yalin
tiretim ortaminda muhasebe bilgilerinin kullanimima yonelik bir 6rnek incelenerek,
geleneksel maliyetleme ile deger akist maliyetleme karsilastirilmistir. Deger akisi
maliyetlemeye gore hesaplanan maliyetler bakimindan, ek siparisin kabuliiniin isletme
acisindan karlh bir karar oldugu ortaya konulmustur.

Tanct Yildirnm (2020) tarafindan, yalin muhasebe ve yalin (deger akisi)
maliyetleme konusuna odaklanan arastirma kapsaminda; Tirkiye’de yalin iretim
uygulayan igletmelere anket uygulanmis ve yalin iiretim uygulayan bir isletmede yalin
maliyetleme uygulamalarina yonelik 6rnek olay analizine yer verilmistir. Yapilan anket
analizi sonucunda, yalin tiretime yonelik tutum arttik¢a yalin muhasebeye/maliyetleme
yonelik tutumun pozitif yonde arttigi; siparis {izerine iiretim yapan isletmelerin yalin
tiretime yonelik tutumlarinin seri iiretim yapan isletmelere gére daha olumlu oldugu; 16-
20 yildir faaliyette bulunan isletmelerin yalin muhasebe/maliyetlemeye yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu; siparis lizerine iiretim ve karma fiiretim yapan
isletmelerin yalin muhasebeye/maliyetlemeye yoOnelik tutumlarinin seri iiretim yapan
isletmelere gdre daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ornek olay analizinin sonucunda
ise, deger akis1 maliyetlemeye gore hesaplanan haftalik ortalama maliyetlerin, geleneksel
maliyetleme yontemine goére hesaplanan maliyetten diisiik tutarda hesaplandigi ortaya
konulmustur. Gelir tablosunda ise, sozii edilen her iki maliyetleme yontemine iliskin
sadece sunum farki bulunmasi nedeniyle; hesaplanan faaliyet karinin, gerek deger akisi
maliyetlemeye gore gerekse de geleneksel maliyetleme yOntemine gore bir farklilik
bulunmadig1 ortaya konulmustur.

Kaya ve Hatunoglu (2020) tarafindan yalin iretim tekniklerini uygulayan
isletmelerde, deger akisi maliyetleme yonteminin kurulmasi, ortak giderlerin deger
akislarina dagitimi ve mamul maliyetlerinin dogru hesaplanmasi amaciyla bir tekstil

isletmesinde arastirma gerceklestirilmistir. Ortak giderlerin deger akislarina ve deger
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akiglarindan da mamullere dagitimi siirecinde, dagitim anahtarinin belirlenemedigi
durumlarda kullanilan AHS yontemi araciligiyla gerceklestirilen aragtirma sonucunda,
isletme tarafindan hesaplanan birim maliyetler ile AHS temelli deger akisi maliyetlemede
hesaplanan maliyetler arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Karlilik analizi sonucunda
ise, mevcut sistemde %16,22 olan karlilik orani, deger akis1 maliyetleme yonteminde ise
%18,41 oraninda belirlenmistir.

Biiyiikarikan (2021) tarafindan yapilan arastirma, isletmelere detayli maliyet ve
karlilik analizleri yapilmasi ve israf edilen kaynaklarin tespitine olanak sunmasi
nedeniyle, yalin {iretimi destekleyen Onemli bir ara¢ olarak uygulanan deger akisi
maliyetlemeye odaklanmistir. Arastirma kapsaminda elma {iretimi yapan bir tarim
isletmesindeki israf tipleri ve katma deger saglamayan faaliyetlerin yok edilmesi
saglanmig; aralarinda sadece sunum farkinin bulundugu geleneksel ve deger akis gelir

tablolar1 olusturulmustur.

4.2. Uluslararasi1 Alanda Yapilmis Arastirmalar

Abdullah (2003) tarafindan, yalin {iretim araglarin dogru bir sekilde
kullanilmasi durumunda, israflarin yok edilmesi; daha iyi stok kontrolii, tiriin kalitesi,
finansal ve operasyonel prosediirlere sahip olunmasi i¢in siire¢ endiistrisine nasil
yardimcr olabileceginin sistematik olarak kanitlanmasi amaciyla gergeklestirilen
arastirma, celik endistrisinde uygulanmistir. Yalin araglarin uygulanmasina yonelik
hedeflerin belirlenmesi amaciyla siire¢ endiistrisinin yeni bir taksonomisi gelistirilmis ve
yalin yontemlerin uygulanmasindaki firsatlarin belirlenmesi amaciyla, deger akisi
haritalama, bir arag olarak kullanilmistir. Deger Akis1 Haritalamanin, bir deger akisinda
israflarin agiga c¢ikarilmasi ve iyilestirme araclarinin tanimlanmasi igin ideal bir arag
oldugu ifade edilmistir.

Shah ve Ward (2003), tarafindan yapilan arastirmada; tesis biiyiikliigiiniin, tesisin
yasinin ve sendikalasma durumunun, yalin liretim sisteminde onemli goriilen 22 {iretim
aracinin (22 yalin iiretim araci, 4 yalin demet halinde birlestirilmistir) uygulanma olasiligi
tizerindeki etkilerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amagla fabrika miudiirleri, fabrika
liderleri ve iiretim midiirlerinden olugan 1757 katilimciya anket uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, tesis biiytikligii, sendikalasma ve tesisin yasi gibi tim ydnlerin, yalin

uygulamalarin uygulanmasi acisindan onemli oldugu ortaya konulmustur. Ayrica,
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incelenen yalin ara¢ demetlerinin her birinin uygulanmasi sonucunda, tesislerin
operasyonel performansina 6nemli derecede katkida bulundugunu gostermistir.

Kennedy ve Brewer (2005) tarafindan yapilan bir aragtirma kapsaminda; yalin
iiretim sisteminin uygulandig1r ve geleneksel maliyet muhasebesi sistemine iliskin
sorunlarin yasandig1 bir isletmede, deger akist maliyetleme uygulanmustir. Isletmenin,
yalin muhasebe sistemine gecisi kesinlikle tamamlanmamis olsa da muhasebeciler
isletmenin operasyon yoneticilerine yonelik katma degerli bir ortak olma siirecini
baslatmistir. Buna gore; stok seviyelerinde %52 azalma, israf ve yeniden isleme oraninda
%41 azalma ve miisteri teslimatlarinin zamaninda yapilmasina yonelik %27 oraninda
artis saglanmistir.

Fullerton ve Wempe (2005), yapisal esitlik modeli (YEM) araciligiyla, yalin
iiretim isletmelerinde, finansal performansin potansiyel aracilari olarak, kiyaslama ve
finansal olmayan iiretim performans Olgiitlerinin kullanimini arastirmislardir. Yonetim
muhasebesi sistemlerinin, operasyonel stratejilere uymasi gerektigi goriisiiyle tutarl
olarak isletmelerin, yOnetim muhasebesi sistemlerine finansal olmayan {iiretim
performans Olciitleri ve kiyaslama dahil edildiginde, yalin stratejilerin finansal
performansinin etkilerinde artis gozlemlenmistir.

Emiliani (2006), yalin yonetimin ABD geneline yayilmasi siirecinde isletmelerin
ve is liderlerinin sahip oldugu roliin tarihsel olarak aciklanmasi amaciyla; yayinlanmis ve
yaymlanmamis kayitlardan ve kisisel iletisimlerden yola ¢ikarak arastirmistir. ABD’deki
isletmelerin faaliyetlerine odaklanarak, Toyota ve tedarikgileri disindaki isletmelerin ve
1 liderlerinin, 1979  yilindan  itibaren, yalin  yOnetimin  kesfi  ve
yayginlastirilmasindaki roliinii ve 6nemini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonucunda;
yalin yonetimin 6nemli ilkesi, “insanlara saygi’nin ¢ogu yonetim uygulayicisi tarafindan
anlasilmadigi ve bdylece yalin yoOnetimin dogru olarak uygulanmasina ve is
performansinin iyilestirilmesine yonelik ¢abalarin nasil engellendigi ortaya konulmustur.

Kennedy ve Widener (2008) tarafindan gergeklestirilen 6rnek olay analizinde,
yalin muhasebenin 6nemi, yalin muhasebe uygulamalarinin yalin iretim ile yonetim
kontrol sistemi arasindaki aracilik rolii vurgulanarak ortaya konulmus ve boylece yalin
tiretimle ilgili muhasebe uygulamalarinin anlasilmasina yardimci olan bir kuramsal
cerceve gelistirmistir.

Kennedy vd. (2010) tarafindan, yalin muhasebe sistemini uygulayan isletmelerin

ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla, yalin ilkeleri uygulayan isletmelere yonelik anket
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analizi gerceklestirilmis ve yalin muhasebe sistemini uygulayan isletmelerin muhasebe
stireclerini sadelestirdikleri, stok takibine ve genel iiretim giderlerinin dagitimina yonelik
islemleri ortadan kaldirdiklari, st yonetimin desteginin artmasiyla birlikte yalin
muhasebe uygulamalarinin sayisinda artis oldugu ortaya konulmustur.

Fullerton ve Kennedy (2010), yalin operasyonlarmi geleneksel muhasebe
yontemlerinin aksine deger akisi maliyetleme araciligiyla muhasebelestiren firmalarin en
kritik 6zelliklerinden bazilarinin belirlenmesi amaciyla 2005-2008 yillar1 arasinda Yalin
Muhasebe Zirvesi’ne katilan iiretim isletmelerinin ¢alisanlar1 (¢ogunlugu kontrolér, CFO
ve finans baskan yardimcisi) iizerinde bir anket aragtirmasi yapmiglardir. Arastirma
sonucunda, deger akisi maliyetlemeyi benimseyen isletmelerin; finansal raporlamalarinin
basitlestigi, kapanis siireglerinin kolaylastigi ve stok takibinin azaldigi ortaya
konulmustur.

Rao ve Bargerstock (2011), olgun yalin iretim isletmelerinin, geleneksel
maliyetleme  yontemlerinin  kullaniminin, yalin muhasebe teorisiyle nasil
karsilastirildigimin ve bu isletmelerin, geleneksel maliyetleme ve sapma analizlerini
kullanmaya devam etme nedenlerinin tespiti amaciyla Amerika Birlesik Devletleri’nde
bir arastirma yapmuslardir. Yalin iiretim isletmelerinin ihtiyaglarii karsilamada
geleneksel maliyet muhasebesi yontemlerinin ciddi eksikliklerinin oldugu ve yalin iiretim
ortamlariyla ilgili olmadig1r yoniinde elestirilere maruz kalmasina ragmen; geleneksel
maliyetleme yontemlerinin, ampirik bulgulara gore, diinya genelindeki {retim
isletmelerinde yaygin sekilde kullanildig ifade edilmistir. Yalin {iretim isletmelerinde,
yonetim muhasebesi sistemlerini etkileyebilecek faktorleri analiz etmek ve anlamak
amaciyla Anthony Giddens’in yapilandirma teorisinden yola c¢ikarak; isletmelerin
yonetim muhasebesi uygulamalarint yoneten mevcut yapisal ¢ergevesi, yonetim
muhasebesi uygulamalarinin yapilandirilmasi ve yonetim muhasebesi uygulamalarinin
dogasin1 etkileyen sistemik faktorler seklinde ele alarak degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Sonug olarak, yalin operasyonlarin finansal agidan faydali etkilerinin
ortaya konulmasma yardimci olacak arastirmalara ihtiya¢c oldugu ve operasyonlari
diizenlerken miisterilerine deger katan yalin girisimleri daha iyi desteklenmesi
konusundaki arastirmalara 6nem verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Fritzell ve Goransson (2012) tarafindan, kablosuz ¢oziimler sunan bir isletmenin
Ar-Ge boliimiindeki iyilestirme ¢alismalarini destekleyecek ve stireglerine iliskin ortak

bir vizyon olusturmaya ydnelik siire¢ modelleme yonteminin gelistirilmesi amaciyla,
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ornek olay analizi yapilmis ve Deger Akist Haritalama yontemi uyarlanarak
geligtirilmistir. Yapilan saha testleri, deger ve israfi vurgulayarak, deger akisi
haritalamasinin temel islevinin siirdiiriildiiglinii géstermistir.

Deflorin ve Scherrer-Rathje (2012) tarafindan, farkli iiretim siireci segeneklerinin
yalin doniisiim siirecini ve basarili olarak uygulanmasini nasil etkilediginin gosterilmesi
amaciyla, yalin iliretime gegisi vurgulayan, emek yogun calisan tireticiler ile seri iiretim
yapan lreticilere iliskin 6rnek olay verilerinin karsilastirmasi: yapilmistir. Bu kapsamda,
yalin olgunluk yolunda karsilasilan zorluklarin anlasilmasinin saglanmasi amaciyla
yapilan arastirmada, yalin liretime doniisiim siirecinde dikkate alinmasi1 gereken birgok
farkliligin bulundugu tespit edilmistir. Bu farkliliklar; insanlarin katilimini, siireg
standardizasyonunu, davranis degisikliklerini, problem ¢dzmeyi, hata iglemeyi ve ise
yonelik gorevlerdeki farkliliklar icermektedir.

Chen ve Cox (2012) tarafindan, ofis siireclerinde daha fazla ¢esitlilik olmas1 ve
literatiirde bosluk olmasi nedeniyle yalin bir ofis ortaminda deger akis1 yonetimine iliskin
bir 6rnek olay analizi gergeklestirilmistir. Arastirma, itiretim siireglerinde yalini
uygulayan, ancak tasarim boliimiine iligkin verimliligin ve miisteri memnuniyetinin
artirilmasina yonelik yalin doniisiimii gergeklestiremeyen kiiglik bir elektrik iireticisi
tizerinde gergeklestirilmistir. Yalinin, ofis ortaminda uygulanmasina yonelik prosediirler
gelistirilerek, isletmeye uygulanmis; ofis ortaminda miisteri siparislerinin daha hizli ve
sistematik olarak yerine getirilmesi amactyla yalin bir ofise dontistiiriilmistiir.

Darabi, Moradi ve Toomari (2012) tarafindan, yalin muhasebenin uygulanmasinin
oniinde engellerin belirlenmesi amaciyla, yalin konusunda bilgi sahibi olan profesorler ve
tiretim igletmelerindeki uzmanlara uygulanan (n=39) bir anket arastirmasi yapilmistir.
Sonug¢ olarak; kiiltiirel, teknik, organizasyonel ve ekonomik faktorlerin, iiretim
isletmelerinde yalin muhasebenin uygulanmasinin o6niindeki engeller oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica, teknik faktorlerin bu isletmelerde yalin muhasebenin
uygulanmasinda en yliksek diizeyde engele sahip oldugunu ve ekonomik faktorlerin en
diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Fullerton vd. (2013) tarafindan, yalin {iretim uygulamasinin bes yonetim
muhasebesi ve kontrol uygulamasiyla ne dl¢tide iligkili olduguna dair kanit saglayan bir
yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Yalin iiretime ilgi duyan 244 ABD sirketine
uygulanan anket sonucunda, yalin iiretim uygulamasinin kapsamu ile basitlestirilmis bir

stratejik raporlama sistemi, deger akis1 maliyetleme, gorsel performans dl¢tim bilgileri ve
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calisanlarin giiclendirilmesi arasinda dogrudan pozitif bir iligki gézlemlenmistir. Stok
takibi ile dogrudan negatif bir iligki belirlenmis; ancak, isletmelere gii¢lii yonetim destegi
oldugunda, stok takibine olan bagimliliginin azaltilmasina benzer sekilde, iiretim
stratejilerindeki degisimin de {ist yonetimin destegine bagli oldugu gézlemlenmistir.
Ayrica, yonetim muhasebesi ve kontrol uygulamalarinin, yalin bir iiretim ortaminda
birbiriyle dogrudan iligkili oldugu sonucuna varilmistir.

Okpala (2013), tarafindan Nijerya’daki tiretim isletmelerinde yalin is yaklasimina
ulagmak icin bir strateji olarak yalin muhasebenin uygulanmasini incelemeye calisan
kesif niteligindeki arastirma gerceklestirilmistir. Nijerya borsasinda listelenen ve
aragtirmacinin kriterlerine gore segilen iiretim isletmelerine uygulanan anket analizi
sonucunda; yalin muhasebenin yalin is yaklasimi ile pozitif yonde iliskili oldugunu, ancak
yalin muhasebe konusunda bilgi sahibi olanlarin az olmasi nedeniyle, Nijerya’da 6nemli
Olciide uygulanmadigi ortaya konulmustur.

Ruiz-de-Arbulo-Lopez vd. (2013), geleneksel maliyetleme yontemlerinin yalin
tiretim igletmelerinde neden sorunlara yol actigi, bu sorunlarin ne tiir sorunlar oldugu,
yalin ilkeleri ve uygulamalar1 benimseyen isletmelerin maliyet yonetimine iliskin yeni bir
yaklagima ihtiyacinin olup olmadigi, bu isletmeler i¢in ne tiir bir yonetim muhasebesi
sisteminin uygun olacagi ve deger akisi maliyetlemenin gecerli bir yontem olup
olmadiginin tespiti amaciyla 6rnek olay analizi yapmislardir. Baslik 3.2.3.’de aciklandigi
sekilde, deger akisi maliyetlemenin avantajlari ve dezavantajlarini belirlemislerdir.
Ayrica, akis siirecindeki operasyonel gelisimlere bagl olarak, deger akisi maliyeti ile
ortalama birim maliyetin tutarli sekilde azaldigi ve yalin uygulamalar ile finansal
performans ol¢iitleri arasinda pozitif iligkiler oldugu ortaya konulmustur.

Li (2014) tarafindan, insaat endiistrisinde deger akis1 haritalama uygulamalarim
kapsayan bir literatlir taramasinin yani sira arastirmacinin tez arastirma siirecindeki
deneyimlerinin ve tez yazim siirecinin deger akisi haritalamasinin incelenmesi
amaglanmigtir. Literatiir taramasindan sonra, deger akis1 haritalama ilkeleri araciligiyla
tez yazim siireci haritalanmis; deger akisi haritalamanin, bilgi akislarinin ve israflarin
gorsellestirilmesine yonelik avantajlarinin ortaya konulmasi ve gelecekteki caligmalara
kilavuz olmas1 saglanmistir.

Grasso vd. (2015) tarafindan gesitli kurumsal tesislerde yalin yonetim muhasebesi
sistemlerinin uygulanmasini ve ayrica her bir tesisin yonetiminin yalin muhasebe

tekniklerini benimseme konusunda nasil oldugunun incelenmesi amaciyla bir 6rnek olay
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analizi yapilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda; yalin iretimin mevcut durumu,
performans dl¢limii ve yonetim muhasebesi sistemleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla
herhangi bir diizeyde yalinla ilgilenen ve/veya uygulayan ve Shingo Enstitiisii® ile temasa
gegen isletmelerde ¢alisan 510 katilimciya anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
yalin liretim uygulamalarinin; yalin gelismeler, maliyet azaltma ve artan karlilik ile
onemli bir pozitif iligkiye sahip oldugu; yalin kiiltiiriin, ¢calisanlarin yetkilendirilmesi ve
gorsel kontrollerin kullanimimin yalin girisimlerden kaynakli genel gelisim ile dnemli
derecede olumlu iliskilere sahip oldugu; geleneksel organizasyon kiiltiiriiniin (biirokratik
organizasyon ve merkezi kontrol), yalin girisimlerden saglanan genel gelisim ile 6nemli
bir negatif iliskiye sahip oldugu; degisim i¢in {ist yonetimin desteginin, artan Karlilik ile
onemli Olgiide iliskili oldugu ortaya konulmustur. Ayrica arastirmacilarin, beklentileri
disinda oldugunu ifade ettikleri bazi sasirtict sonuglar da elde etmislerdir. Yalin
girisimleri sonucunda daha fazla maliyet diisiisii ve artan karlilik elde eden isletmelerin,
finansal performans 6lgiitlerine, diger isletmelerden daha fazla 6nem verdikleri; bir bagka
ifadeyle finansal performans oGlgiitlerine verilen 6nemi, yalin gelisimin 6niinde bir engel
olarak gormedikleri tespit edilmistir. Ayrica, deger akisi maliyetleme ve dengeli puan
kartinin kullaniminin, genel finansal ve operasyonel performans gelisimi ile en giiclii
iliskiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Bu dogrultuda, iyilestirilmis finansal
performansla en giiglii iligkilere sahip olan unsurlarin; malzeme, iscilik ve genel gider
verimliligine yonelik 6l¢iitlerin kullanimi; deger akist maliyetleme ve dengeli puan karti
oldugu ortaya konulmustur. Arastirmanin ikinci asamasinda, anket sonuclarinin
dogrulanmasi ve yalin girisimleri daha iyi destekleyecek sekilde yonetim muhasebesi
sistemlerinin degistirilmesine yonelik saha arastirmalart yedi isletmeye ziyaretler
gerceklestirilmistir. Bu igletmelerden bir tanesi disindakiler, finans/muhasebenin yalin
diisiince yaklagimi ile tutarli olmadigini belirtmis; goriisiilen {iretim ¢alisanlarinin cogu
ise, yalin siireglere, muhasebenin daha fazla katilimini sicak karsilamistir.

Bin Ali (2015) tarafindan, Deger Akis1 Haritalamanin ilk eksikligine bir ¢6ziim
olarak Yazilim Siireci Simiilasyonu Modellemesinin degerlendirilmesi amaciyla; literatiir
incelemeleri ve 6rnek olay analizleri gerceklestirilmistir. Yazilim Siireci Simiilasyonu

Modelinin hem endiistriyel hem de akademik baglamda faydali oldugu tespit edilmistir.

% Shingo Enstitii, Toyota Uretim Sistemi’nin kurucularindan Shigeo Shingo onderliginde kurulmus,
uluslararasi bir egitim ve danigmanlik kurumudur.
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Ayrica akisin, Deger Akis1 Haritalamadaki bilgi akisi analizini giiglendirmede hafif bir
destekleyici olarak yer aldig1 belirlenmistir.

Timm (2015) tarafindan, yonetim muhasebecilerinin deger akis1 maliyetlemenin
benimsenmesine yonelik faktorlerden hem birey hem de organizasyon agisindan kullanim
kolaylig1 ile hem birey hem de organizasyon agisindan yararlilik algilarinin, deger akisi
maliyetlemenin uygulanmasina yonelik niyetleri tizerindeki etkisi arastirilmistir. Yalin
Muhasebe Zirvesi katilimcilarindan toplanan anket verilerinin analizi sonucunda elde
edilen iliskiler, ABD’deki yalin {iretimin basarili bir sekilde uygulanmasinin
yayginlasmasi amaciyla deger akisi maliyetlemenin benimsenmesi gerektigini
gostermistir.

Ofileanu (2016) tarafindan ayakkabi sektdriinde faaliyet gosteren bir isletmede
yalin muhasebenin uygulanma olasiliginin degerlendirilmesi ve bir isletmenin
yonetimine iliskin temel konulara yonelik genel bir imaj saglanmasi amaciyla 6rnek olay
analizi yapilmistir. Isletme yoneticisinin pozisyonunun, yalin diisiince yaklasimmin
uygulanmasini, yalin uygulamalarin, tekniklerin ve araclarin kullanim seviyesini ve
aralarindaki iligkiyi belirledigi; bu ara¢ ve tekniklerin yiiksek diizeyde kullaniminin,
isletme igindeki yalin muhasebe uygulamalarimi belirledigi ortaya konulmustur. Sonug
olarak, Romanya ayakkabisi endiistrisindeki isletmelerde Yyalin muhasebenin
uygulanmasina iligskin temel kavramsal ve pratik zorluklar ortaya konulmustur.

Arora (2016) tarafindan, yalin muhasebenin cesitli yonlerinin arastirilmasi
amaciyla Hindistan’da belirlenen ii¢ farkl {iretim isletmesinin birincil ve ikincil verileri
ile yalin sistemin uygulanmasina iliskin bilgileri toplanmistir. Arastirma sonucunda, yalin
muhasebenin, organizasyon icindeki herkes tarafindan basit ve kolay bir sekilde
basarilabilecegi ve yalin diisiinceye dayanan is kontrol prosediiriinii saglayacag: ifade
edilmistir.

Aishah binti Awi (2016) tarafindan, iki tiniversitenin ders planlamasi ve sunumu
stirecine yalin yaklagim uygulanmis, yalin uygulamalarin is siireci tizerindeki etkilerinin
incelenmesi amaciyla 6grencilerden, anket yontemi ile; 6gretim elemanlarindan ise, yiiz
ylize gorlisme yontemi ile toplanan veriler analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarla deger
akis1 haritalar1 olusturulmus ve sonug olarak yalin uygulamalarin 6grenci memnuniyeti
tizerinde olumlu bir etki sagladigi1 ve tatmin seviyelerinde artis gézlendigi belirlenmistir.

Schultz (2016) tarafindan, tesis yonetim sistemlerinde yalin ilkelerin ve 6zellikle

gorsel yoOnetim teknolojilerinin potansiyelinin degerlendirilmesi amaciyla, Birlesik
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Krallik tiniversite siteleri ve gayrimenkul hizmetleri boliimlerine yar1 yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis goriismeler, anketler ve saha gézlemleri gibi nitel arastirma yontemleri
uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, tesis yonetim sistemlerinde yalin ilkeler, kavramlar
ve gorsel yonetim teknolojileri entegrasyonu potansiyeli degerlendirilmis, tesis yonetim
uygulamalarini organizasyona biitlinciil bir sekilde baglayan insan, yer, slire¢ ve
teknolojiyi gelistiren deger bazli tesis yonetimi olusturulmustur.

Lindholm (2018), teslim siiresinin diistiriilmesi ve siirecin kendisinin daha yalin
hale getirilmesi amaciyla yurittiigii arastirmada, boru tesisati kurulumu siirecinin DAH
yoluyla haritalanmasina odaklanmistir. Veri ve bilgilerin toplanmasi amaciyla yapilan
goriismeler ve anketler, hem e-posta hem de yiiz ylize goriismelerle gerceklestirilmistir.
Sonug olarak; sayisiz iyilestirme fikri tespit edilmis, bunlarin bir kismi siiregleri nasil
etkiledigine ve bu siireclere nasil uygulanabileceklerine dair dnerilerini arastirmak icin
daha fazla arastirilmistir. Temel olarak borularin etiketlenmesi, kalite kontrol, iireticiler
ile yapilan yillik anlasmalar yoluyla teslimatin zamaninda yapilmasinin saglanmasi ve
tiim paydaslara iletilmesine odaklanilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Melsas (2018) tarafindan, yalin iiretimden elde edilen klasik Deger Akisi
Haritalamasina dayali olarak, sektordeki Talep Yanli Yonetim uygulamalari i¢in yeni bir
ekonomik degerlendirme metodolojisi onerilmesi amaciyla gergeklestirilen aragtirmada,
endiistri sektoriinde benimsenmesi gereken degerli bir pratik yontem saglamistir. Sonug
olarak, gelismis metodolojinin, endiistri operasyonel miikemmeliyet programi
kolaylastiricilari, talep yanit1 gelistiricileri ve talep tarafindaki toplayicilar i¢in de faydali
olabilecegi ifade edilmistir. Ayrica gelistirilen metodolojinin, tiirline veya cografi
konumuna ragmen endiistride uygulanabilir oldugu belirtilmistir.

Pech ve Vanécek (2018), geleneksel iiretim ile yalin {iretim yontemlerini ve bu
yontemlerin (isletme biiyiikliigii ve kapsam bakimindan) farkli isletmelerde kullanimina
yonelik farkliliklarin tespiti amaciyla 90 sanayi isletmesi iizerinde bir anket arastirmasi
gerceklestirmistir. Gida endiistrisi ve nihai tiiketicinin ev i¢inde kullanimina yonelik
iretim yapan (mithendislik disindaki) isletmelere odaklanan arastirma sonuglar ile biiytik
isletmelerin yalin iiretim sistemini daha fazla kullanma egiliminde oldugunu ortaya
konulmustur. Ayrica bazi yalin iiretim arag/tekniklerinin Cek Cumhuriyeti’nde yaygin
olarak uygulanmadigi da kanitlanmigtir. Bazi arag/tekniklerin (5S, Andon panolari gibi),

katilime1 isletmelerin cogunlugu agisindan oldukea yeni oldugu belirlenmistir.
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BOLUM V

ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirma problemlerinin ¢oziimiinde takip edilecek islem asamalari, akil yiiriitme
yollar1 ve taktikler bulunmaktadir. Dayandiklar1 bilimsel yaklasimlar birbirlerinden farkli
olabildigi gibi; arastirma siireci, veri toplama ve analiz yontemleri de degisiklik
gosterebilmektedir (Sonmez & Alacapinar, 2013, s. 40). Sosyal bilimler alaninda yapilan
arastirmalarda nicel, nitel ve karma yontemler kullanilabilmektedir (Creswell, 2017, s. 3).

Bu arastirma kapsaminda, karma yontem (hem nicel hem de nitel arastirma
yontemleri) kullanilmistir. Bu boliimde, aragtirma kapsaminda kullanilan nicel arastirma
yontemlerinden anket yontemi ile nitel arastirma yontemlerinden 6rnek olay yontemine
iligkin detayl bilgiler verilmistir. Ayrica, nicel arastirma yontemine iligkin, arastirmanin
evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi siireci, kullanilan 6l¢gme araglari, verilerin

analizi, arastirmanin modeli ve hipotezlerine yer verilmistir.

5.1. Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri

Sosyal bilimler i¢in aragtirma, insan davranislarinin anlagilmasi ve bu konudaki
bilgi birikiminin artirilmasina yonelik gerceklestirilen ¢ok yonlii etkinliklerden
olugmaktadir (Biiytlikoztiirk, Cokluk & Koklii, 2020, s. 3). Nicel arastirma, bir konuda ya
da bir problemin ¢6ziimiinde belirgin verilerin sayisal olarak elde edilmesi amaciyla
basvurulan ve dnceden hazirlanmis anket formunun belli sayidaki katilimci iizerinde
uygulanmasidir (Nakip, 2013, s. 110). Nitel arastirma ise, sosyal olgularin bagh oldugu
ve i¢inde yer aldigi ortamda dogal gorlinlimleriyle gozlem, goriisme ya da belge
degerlendirmesi yoluyla bilgi edinilmesi ve bu bilgilerin analiz edilerek kuram

gelistirilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Islamoglu & Alniagik, 2014, s. 208).

5.1.1. Anket Yontemi

Anket formu, birincil kaynaklardan aragtirmanin problemini ¢dzecek ve ele alinan
hipotezleri test edecek bilgilerin toplanmasi ve saklanmasi amaciyla hazirlanan sistematik
bir soru formudur (islamoglu & Alniagik, 2014, s. 131). Bir arastirmact, bir anket formu

ile insanlarin hangi niteliklere sahip olduklari, bir konu hakkinda ne diisiindiikleri ve ne
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yaptiklar1 ve ne kadar bilgiye sahip olduklarina iliskin sorular sorabilmektedir
(Stockemer, 2019, s. 37).

5.1.1.1. Anket Yonteminin Asamalari

Bir anket formunun hazirlanmasi ve gelistirilmesi 6zel bir dneme sahip olmakla
birlikte bilgi birikimi ve beceri de gerektirmektedir. Ayrica anket formu ile toplanan
verilerin, gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalarinin da gerektigi gibi gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Anket formunun hazirlanmasi ve gelistirilmesi siireci asagida yer alan
asamalardan meydana gelmektedir (Ozoglu, 1992, s. 321-322):

» Anketin planlanmast;
v Arastirmanin amaci, kapsami ve degiskenlerine goére hangi bilgilerin
toplanacagina karar verilmesi,

v Anketin hangi sekilde uygulanacagina karar verilmesi,

<\

Soru-madde tiiriine ve yanitlama sekline karar verilmesi,

v' Anket formu aracilifiyla verilerin toplanacagi Orneklem grubunun
niteliklerinin belirlenerek arastirma ile iligskilendirilmesi ve anket formuna
yansitilmast,

v Anket formunda yer alacak madde sayisinin, yanitlama siiresi ve seklinin
belirlenmesi ve bdylece anket formunun iskeletinin belirlenmesi.

» Anket maddelerinin yazilmast,

» Anket maddelerinin diizenlenmesi, agiklamalarin yazilmasi, uzman goriislerinin
alinmasi;

» Pilot uygulamanin (6n test) yapilmasi ve pilot uygulama sonuglarina gore gerekli
diizeltme ve diizenlemelerin yapilmast;

> Ankete son halinin verilmesi.

5.1.1.2. Anket Yonteminin Avantajlari ve Dezavantajlari

Anket yonteminin maliyetleri genellikle diisiik oldugundan genis topluluklara
ulasilmas1 miimkiin olabilmektedir. Anket katilimeilari, anket formunu yanitlamak i¢in
pek cok kez okuma sansina sahip olmakta ve yanitlarken kendi baglarina olduklarindan,
yonlendirilme ve etki altinda kalma olasiliklar1 ¢ok diisiik olabilmektedir (Sonmez &

Alacapinar, 2013, s. 112).



147

Veri toplama araglar1 ve yontemlerindeki standartlastirma ¢alismalarina ragmen,
birgok ¢aligmada sapmalar ve/veya hatalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu hatalarin iki temel
kaynagindan biri, anket sorularina yonelik olarak, sorularin/ifadelerin yanlis anlasilmast,
yanit verememe ya da isteksiz olarak yanit vermekten kaynaklanan hatalardir. Digeri ise
anketi uygulayan goriismeciye yonelik, sorularin tam olarak okunmamasi, dogrudan yanit
aranmast, yanitlarin yorumlanmasinda 6n yargili davranilmasi ve yanitlarin kayit altina
alinmasinda yanligliklar yapilmasi gibi nedenlerden kaynaklanabilmektedir (Altunisik,
2008, s. 4). Matveev (2002), nicel yontemin zayif yonlerini, yanitlarin baglantisini
saglayamamak ve anketi tamamlarken yanitlayanlarin gevresini kontrol edememek

seklinde ifade etmistir (Timm, 2015, s. 76).

5.1.2. Ornek Olay Yontemi

Ozellikle degerlendirme siireglerinin oldugu birgok alanda, arastirmaci tarafindan
bir durumun, ¢cogunlukla da bir programin, olayin, eylemin, bir siirecin, bir veya birden
fazla bireyin derinlemesine analiz edildigi bir arastirma yontemidir (Creswell, 2017, s.
14). Bir baska tanima gore 6rnek olay yontemi; bir olgunun, kendi gergcek ve dogal
ortamindaki olusumuyla izlenerek ya da olay1 yasamis olanlarin anlatimlar1 yoluyla bilgi
edinilerek bir sonu¢ ¢ikarma yontemidir. Bir isletmede kullanilan bir yontemin nasil
uygulandigina iliskin bir arastirmanin yapilmas: durumunda, bu olaylarin gézlenmesi ve
ilgili kisilerden asamalar halinde olay hakkinda bilgi edinilmesi miimkiindiir (Islamoglu
& Almagik, 2014, s. 216). Arastirmaci 6rnek olay1 hazir bulmaktadir ve bu nedenle onu
yeniden olusturmasi gerekmemektedir. Bu durumda, 6rnek olaya iliskin bir 6n yargiya
sahip olmayabileceginden; derinlemesine, biitlinciil, yansiz ve olaylarin i¢ine girmek
suretiyle inceleyebilmektedir (S6nmez & Alacapinar, 2013, s. 83).

Ornek olay analizleri (Yin, 1994, s. 1’den aktaran; Gutnu, 2018, s. 76):
Siyaset bilimi ve kamu ¢aligmalarina yonelik yapilan arastirmalarda,
Psikoloji ve toplum bilimlerine yonelik yapilan aragtirmalarda,
Organizasyona ve yonetime iliskin yapilan aragtirmalarda,

Herhangi bir konuya iligkin yapilacak planlamaya yonelik yapilan arastirmalarda,

AN NN N

Sosyal bilimler alaninda hazirlanan tez arastirmalarinda, siklikla tercih
edilmektedir.
Izleyen basliklarda, 6rnek olay yonteminin uygulama siirecinde takip edilmesi

gereken adimlar ile avantajlar1 ve dezavantajlar1 agiklanmaktadir.
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5.1.2.1. Ornek Olay Yonteminin Asamalari

Bir arastirmaci tarafindan 6rnek olay yonteminin uygulanmasina yonelik, asagida

sayllan asamalarin izlenmesi gereklidir (Altunigik vd., 2010, s. 311-313’ten aktaran;
Gutnu, 2018, s. 77-78):

v

Ornek olay secimi: Ornek olay analizinin ilk admmi, arastirmanin
gergeklestirilecegi isletmenin se¢imidir. Bu amagla yanitlanmasi gereken sorular;
hangi tiir bir igletme istendigi, arastirilan konu ile igletme arasinda bir iliski
kurulup kurulmama durumu, sadece bir isletmenin mi yoksa birden fazla
isletmenin mi incelenecegi, gibidir. Burada dikkat edilmesi gereken konu;
arastirma konusuna yonelik en uygun 6rnek olayin belirlenmesidir.

Secilen isletme ile Baglanti Kurulmasi: Ornek olay arastirmasina konu olacak
isletmenin tiirli (iiretim, hizmet, sektor) secildikten sonra, ilgili alanda faaliyet
gosteren igletme/isletmelerin belirlenmesi ve iletisime gegilmesi gereklidir.
Kuramsal Cercevenin Cizilmesi: Arastirma konusuna yonelik literatiirden
yararlanilarak bir ¢erceve belirlenmesi ve konuya iliskin arastirma sorularina
odaklanilmas1 gerekmektedir.

Sistematik Veri Toplanmasi: Ornek olay arastirmasinda, elde edilmesi gereken
verilerin (isletmenin yazili dokiimanlari, gézlem, miilakat, toplantilara katilma
gibi) belirlenmesi ve bunun sistematik olarak gerceklestirilmesi gereklidir.
Verilerin Analizi: Verilerin sistematik olarak toplanmasindan sonra birbiriyle
ilgisiz goriinen bilgi y1ginlar1 arasindan belirlenen 6zel amaglara yonelik verilerin
secilerek anlamlandirilmasi gereklidir. Secilen veriler, arastirma amacina gore

nitel ya da nicel yontemlerle analiz edilebilmektedir.

5.1.2.2. Ornek Olay Yonteminin Avantajlari ve Dezavantajlari

Belli bir ortamda gozlemlenen olay ya da davramiglarin tasviri seklinde ifade

edilen 6rnek olay yonteminin avantajlar1 agagida sayilmistir (Arslantiirk, 1997, s. 124):

v

v

Dogal sartlarda ortaya ¢ikan gercek bir olay1 ya da davranigi yansittigi igin diger
yontemlerle elde edilen bilgilerle bir biitiinliik saglayacak sekilde birlestirilmesi
olanagi bulunmaktadir.

On yargilar igermeyen bir drnek olay analizi hem arastirmaci i¢in hem de

arastirmadan yararlanacak taraflar bakimindan bir pusula gorevi gérmektedir.
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Ormnek olay yontemine yapilan elestiriler de mevcuttur. Her yontem icin gegerli
olabilecek olan bu elestiriler asagidaki gibidir (S6onmez & Alacapinar, 2013, s. 83):

v’ Aragtirmaci, sonuglari agiklarken ve yorumlarken 6n yargili davranabilmektedir.
Arastirmacinin nesnel olmamasi bulgular1 ve sonuglar etkileyebilmektedir. Her
arastirma yonteminde gecerli olmakla birlikte, 6rnek olay yonteminde daha etkili
olabilmektedir.

v" Ornek olay yontemiyle elde edilen ilkelerin genellenebilmesi ya ¢ok zor ya da hig

mumkuin olmamaktadir.

5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bilimsel arastirmalarda, incelenmesi amaglanan birimlerin tiimiiniin yer aldigi
topluluga evren (ana kiitle) denir (Giiris & Astar, 2019, s. 57). Genellikle, evrende yer
alan her birimin incelenmesi i¢in kaynak harcamak yerine, evrenden basit bir 6rneklem
olusturulmasi ile de sonuca ulasilabilmektedir. Evrendeki her birime ulasmak, zaman ve
maliyet acisindan miimkiin olamadigindan; evreni temsil edebilecek diizeyde iyi secilmis
bir Orneklem, evrenin Ozelliklerini 1iyi yansitacak sekilde tahmin etmede
kullanilabilmektedir (Newbold, Carlson & Thorne, 2019, s. 225). Evrenin birim
sayisindan daha az sayida birimin evrenden secilmesi ve elde edilen bu birimlerin
incelenmesi sonucunda evrene iligkin tahmin yapilmasina 6rnekleme; evrenden se¢ilmis
olan bu birimlerin olusturdugu kiimeye ise érneklem (6rnek) adi1 verilmektedir. (Giiris &
Astar, 2019, s. 58).

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yalin {iretim isletmeleri olusturmaktadir.
Ancak sozii edilen isletmelerin yer aldig1 herhangi bir veri tabant bulunmamaktadir. Bu
nedenle, “Yalin Enstitii Dernegi”nin ve yalin yonetim konusunda danigmanlik ve egitim
hizmeti veren kuruluglarin web sitelerinden hareketle Tiirkiye’de yalin tiretim isletmeleri
tespit edilmistir. Herhangi bir kurulustan damigmanhik ve egitim hizmeti almayan
isletmeler tespit edilemeyeceginden, arastirmanin kapsami danismanlik ve egitim hizmeti
alan igletmelerle sinirhi tutulmustur.

Tiirkiye genelinde yalin {iretim isletmelerinin tamamia ulagsmanin zaman ve
maliyet agisindan miimkiin olmamasinin yani sira, ana kiitle gergevesinin kesin bir
cerceve ile belirlenememesi durumu da s6z konusudur. Bu nedenle, en diisiik maliyetle

miimkiin olan en dogru 6rneklemin elde edilebilecegi rastgele (rassal) 6rnekleme yontemi
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(Newbold vd., 2019, s. 225) kullanilmistir. Rastgele dérnekleme yonteminde, katilimcilar
rastgele secilmekte ve boylece bilinen ya da bilinmeyen faktorlerin karistirict etkilerinin
dengelenmesi saglanmaktadir (Stockemer, 2019, s. 58).

Arastirmanin evrenini olusturan Tiirkiye’deki yalin iiretim isletmelerinin sayisi
454°tiir. Evrendeki birey sayisinin bilinmesi durumunda, O6rneklem biiyiikligi
(6rnekleme alinacak birey sayisi) asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Naing, Winn & Rusli,
2006, s. 13; Burak & Deniz, 2021, s. 61):

N.(t)%.(p.)
S

d%(N-1)+()*(p.a)

N: Evrendeki birey sayisi
n: Ornekleme aliacak birey sayis
p: incelenen olayin goriilme siklig1 (olasiligr)
q: Incelenen olayin gériilmeme siklig1 (olasiligr)
t: Kabul edilen anlamlilik diizeyi (tip 1 (alfa) hata diizeyi) (Belirli serbestlik derecesinde
ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan bulunan teorik deger)
d: Arastirmaci tarafindan kabul edilen 6rnekleme hatasi (Olayin goriilme sikligina gore
yapilmak istenen + sapma)

Bu arastirmanin 6rneklem biiytikliigli asagidaki gibi hesaplanmustir.
N= 454
p=0,5
g=0,5
t=1,96
d=0,05

454 * (1,96)> * (0,5 * 0,5)
R mmmmmmmemmeneee = 208,33
(0,05)2 * (454-1) + (1,96)? * (0,5 * 0,5)

Bu arastirma i¢in, %95 giiven seviyesi ve %5 ornekleme hatasi ile evreni temsil
edebilecek en az 6rneklem biiyiikliigiiniin 208 oldugu tespit edilmistir. Evrenden rastgele
ornekleme yoluyla, 6rneklem biiyiikliigiiniin iki kat1 olan 416 isletmeye anket formu
gonderilmistir. 217 isletmeden geri doniis saglanmistir ve arastirmanin Orneklemini

olusturan bu say1, en az 6rneklem biiyiikliigiinii karsilamaktadir.
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5.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda, kuramlarin farkli ifade
sekillerinden (bir dizi hipotez, eger-ise mantik ifadeleri, gorsel modeller) biri olan gorsel
modeller seklinde sunulmasi kullanish bir yontemdir. Blalock (1969; 1985; 1991),
nedensel modellemeyi savunmus ve sozlii kuramlarin nedensel modeller araciligiyla
sunulmasinin, degiskenler arasindaki baglantilarin daha kolay anlasilabilir oldugunu

savunmustur (Creswell, 2017, s. 55-56).

Algilanan
Yararlilik
(BAY / OAY) \
S
(DAM & KVS) (NYT)
Kullanim Kolayligi
(BAKK / OAKK)

Sekil 9. Arastirmanin modeli

Arastirma konusuna iligkin yapilan literatiir incelemesi kapsaminda Sekil 13’te
yer alan, deger akisi maliyetleme (DAM) ve karar verme siirecine (KVS) yonelik tutum,
deger akisi maliyetlemenin kullanim kolayligi (BAKK / OAKK) ve yararlilik (BAY /
OAY) algist degiskenleri ile deger akisi maliyetleme kullanim niyeti (NYT) arasindaki
iliskiler aragtirmanin modelini olusturmaktadir.

Deger akist maliyetleme kullanim niyeti 6l¢egi, Timm (2015) tarafindan, Davis
(1989)’in Teknoloji Kabul Modeli (TKM) Olgegi’nden uyarlanarak gelistirilmistir.
Teknoloji Kabul Modeli, bireyin yeni bir teknolojiyi kullanim niyetinin, teknolojinin
kullanighiligr (yararliligy) ile kullanim kolayligina yonelik algist ve teknoloji kullanimina
yonelik tutumu ile ortaklasa agiklanabilecegini varsaymaktadir (Davis, 1989, s. 320;
Chau & Hu, 2001, s. 703). Buna gore, yeni bir teknolojinin kullanim kolaylig1 algisi, 0
teknolojinin ne kadar yararli olacagina iligskin algisini ve teknolojinin kullanimina y6nelik

tutumunu etkilemektedir. Tutum, teknolojinin yararlilik algisindan da dogrudan
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etkilenmektedir (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989; Mathieson, 1991; Taylor & Todd,

1995; Chau & Hu, 2001). Kullanim kolayligi ve yararlilik algisinin, baglangicta

beklendigi gibi niyet iizerindeki etkisine tam olarak aracilik etmedigi gerekgesiyle, tutum

degiskeninin modelden ¢ikarilmasini Oneren arastirmalar da bulunmaktadir (Venkatesh

& Davis, 1996; Venkatesh, 1999-2000; Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh & Morris,

2000). Bu arastirma, Sekil 13°te sunuldugu gibi, dncelikle, deger akist maliyetlemeye ve

karar verme siireglerinde yalin maliyet bilgilerinin kullanimina yénelik tutumun aracilik

ettigi model {izerinden yiiriitiilmiistiir. Ardindan, tutum degiskeninin ¢ikarilmasindan
sonraki revize edilen model ile test edilmistir.

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken
tizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni, “deger akisi
maliyetleme kullanim niyeti (NYT)” olarak belirlenmistir. Bagimsiz degisenleri ise deger
akist maliyetlemeye (DAM) ve karar verme siire¢lerinde yalin maliyet bilgilerinin
kullanimina (KVS) yonelik tutumlar ile deger akisi maliyetlemenin hem birey (BAKK)
hem de organizasyon agisindan (OAKK) kullanim kolayligi ve hem birey (BAY) hem de
organizasyon (OAY) acisindan yararlilik algisindan olusmaktadir. Yararlilik (BAY /
OAY) algist ile tutum (DAM / KVS) degiskenleri ayni zamanda aract degisken
konumundadir.

Aragtirmanin modeli kapsaminda olusturulan aragtirmanin sifir hipotezleri (Ho)
asagidaki gibi siralanmaktadir. Yalin tiretim igletmelerinin;

Hoi: Deger akisi maliyetlemenin kullanim kolayligi (BAKK/OAKK) algisinin, deger
akis1  maliyetlemenin  yararliik (BAY/OAY) algis1 lzerinde etkisi
bulunmamaktadir.

Hoi1: Deger akis1 maliyetlemenin birey agisindan kullanim kolayligi (BAKK)
algisinin, birey i¢in algilanan yararlililk (BAY) algis1 {izerinde etkisi
bulunmamaktadir.

Ho12: Deger akist maliyetlemenin organizasyon acisindan kullanim kolayligi
(OAKK) algisinin, organizasyon i¢in algilanan yararlilik (OAY) algisi
lizerinde etkisi bulunmamaktadir.

Ho2: Deger akist maliyetlemenin yararlihlk (BAY/OAY) algisinin, deger akisi

maliyetleme kullanim niyeti (NYT) lizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.
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Ho21: Deger akist maliyetlemenin birey agisindan yararlilik (BAY) algisinin,
deger akisi maliyetleme kullanim niyeti (NYT) {lizerinde bir etkisi
bulunmamaktadir.

Ho22: Deger akisi maliyetlemenin organizasyon agisindan yararlilik (OAY)
algisinin - DAM  kullanom niyeti (NYT) iizerinde bir etkisi
bulunmamaktadir.

Hos: Deger akist maliyetlemenin yararlilk (BAY/OAY) algisinin, deger akisi
maliyetlemeye (DAM) ve karar verme siireglerinde yalin maliyet bilgilerinin
kullanimina (KVS) yonelik tutumlari tizerinde etkisi bulunmamaktadir.

Hos.1: Deger akisi maliyetlemenin birey agisindan yararlilik (BAY) algisinin,
deger akist maliyetlemeye (DAM) yonelik tutumlart {izerinde etkisi
bulunmamaktadir.

Hos2: Deger akisi maliyetlemenin birey acisindan yararlilik (BAY) algisinin,
karar verme siireglerine (KVS) yonelik tutumlar1 {izerinde etkisi
bulunmamaktadir.

Hosz3: Deger akigi maliyetlemenin organizasyon agisindan yararlilik (OAY)
algisinin, deger akist maliyetlemeye (DAM) yonelik tutumlarinin tizerinde
etkisi bulunmamaktadir.

Hos4: Deger akigi maliyetlemenin organizasyon agisindan yararlilik (OAY)
algisinin, karar verme siireclerinde yalin maliyet bilgilerinin kullanimina
(KVS) yonelik tutumlarinin {izerinde etkisi bulunmamaktadir.

Hos: Deger akisi maliyetlemenin kullanim kolayligi (BAKK/OAKK) algisinin, deger
akis1 maliyetlemeye (DAM) ve karar verme siireglerinde yalin maliyet bilgilerinin
kullanimina (KVS) yonelik tutumlar1 {izerinde etkisi bulunmamaktadir.

Hos.1: Deger akist maliyetlemenin birey agisindan kullanim kolayligi (BAKK)
algisinin, deger akist maliyetlemeye (DAM) yonelik tutumlar: tizerinde
etkisi bulunmamaktadir.

Hoa2: Deger akisi maliyetlemenin birey acisindan kullanim kolayligi (BAKK)
algisinin, karar verme siireclerinde yalin maliyet bilgilerinin kullanimina
(KVS) yonelik tutumlar1 {izerinde etkisi bulunmamaktadir.

Hoa3: Deger akisi maliyetlemenin organizasyon agisindan kullanim kolaylig
(OAKK) algisinin, deger akisi maliyetlemeye (DAM) yonelik tutumlari

tizerinde etkisi bulunmamaktadir.
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Hoa3: Deger akisi maliyetlemenin organizasyon agisindan kullanim kolayligi
(OAKK) algismin, karar verme siireglerinde yalin maliyet bilgilerinin
kullanimina (KVS) yonelik tutumlari {izerinde etkisi bulunmamaktadir.

Hos: Deger akist maliyetlemeye (DAM) ve karar verme siireclerine (KVS) yonelik
tutumlarinin, deger akisi maliyetleme kullanim niyeti (NYT) lizerinde bir etkisi
bulunmamaktadir.

Hosi: Deger akisi maliyetlemeye (DAM) yonelik tutumlarinin, deger akisi
maliyetleme kullanim niyeti (NYT) lizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Hos.2: Karar verme siireglerinde yalin maliyet bilgilerinin kullanimma (KVS)
yonelik tutumlarmin, DAM kullanim niyeti (NYT) {izerinde bir etkisi
bulunmamaktadir.

Hos: Deger akist maliyetlemenin kullanim kolayligi (BAKK/OAKK) algisinin, deger
akis1 maliyetleme kullanim niyeti (NYT) {izerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Hos.1: Deger akist maliyetlemenin birey agisindan kullanim kolayligi (BAKK)
algisinin, deger akisi maliyetleme kullanim niyeti (NYT) iizerinde bir
etkisi bulunmamaktadir.

Hos.2: Deger akist maliyetlemenin organizasyon agisindan kullanim kolayligi
(OAKK) algisinin, DAM kullanim niyeti (NYT) iizerinde bir etkisi

bulunmamaktadir.

5.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, yalin iretim ortaminda, isletmelerin maliyet ve yonetim muhasebesi
sistemleri ile yasadiklar1 sorunlara, deger akisi maliyetlemeye ve karar verme
stireclerinde yalin maliyet bilgilerinin kullanimina iliskin tutumlarina ve bu isletmelerin
deger akis1 maliyetleme kullanim niyetinin arastirilmasina yonelik bilgi toplanmasi
amaciyla, anket yontemi kullanilmistir. Arastirma evreninde yer alan 454 isletme
arasindan 416 isletmeye ulagilmis, 3 isletme ankete katilmay1 reddetmistir. Anket formu
220 isletme tarafindan yanitlanmistir. Eksik bilgi igeren 3 adet anket formunun iptal
edilmesi lizerine arastirma, 217 isletme iizerinden degerlendirilmistir.

Ozoglu’na (1992) goére; denemeye hazir hale gelen anket formunun, uygulanacagi
orneklemin niteliklerini tagimakta olan kii¢iik bir grubun segilmesi ve bu gruba pilot
uygulama yapilmas1 miimkiindiir. Bu grubun biiyiikliik kriteri igin, arastirmanin ve anket

formunun o6zelliklerinin dikkate alinmasi ve 25 kisi ile 200 kisi arasinda degisen
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boyutlarda olabilecegi ifade edilmistir. Se¢ilen grup ile anket formunun gelistirilmesine
saglanacak olan katkiya ek olarak, verilerin toplanacag: drneklemin 6zelliklerini tagiyor
olmasi diger bir 6nemli konudur (s. 336). Bu arastirmada, anket formunda yer alan
ifadelerin dogru anlasilip anlasilmadiginin test edilmesine yonelik 40 isletmeden olusan
bir gruba yapilan pilot uygulama sonucunda, ifadelerin dogru ve net olarak anlasildigi
sonucuna varilmigtir. Daha sonra, ayn1 gruptan toplanan verilere, yap1 gecerliliginin test
edilmesine yonelik agiklayici faktor analizi (baslik 6.5.2.1.) uygulanmstir.

Yalin iiretim isletmelerinin biiyiik béliimiiniin (125 adet), Bursa Organize Sanayi
Bolgesi (BOSB)’nde faaliyet gostermekte oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, dncelikle
BOSB’de faaliyet gosteren isletmelere, yiiz yiize anket yontemiyle pilot uygulama
yapilmistir. Ancak, Covid-19 Pandemisi nedeniyle, verilerin tamaminin yiiz yiize anket
yontemiyle toplanmasi miimkiin olmadigindan; “Google Formlar” {izerinden hazirlanan
anket formunun baglantisi, kisa bir bilgilendirme metni ile sozii edilen isletmelerin
muhasebe/maliyet muhasebesi boliimleri ile yapilan goriismeler sonucunda temin edilen
e-posta adreslerine gonderilmistir. Anket formlarina yeterli geri doniis saglanamamasi
nedeniyle, anket formunun baglantisi, kisa bir bilgilendirme metniyle Dbirlikte,
profesyonel bir is ag1 ve sosyal paylasim platformu iizerinden; s6zii edilen isletmelerin
muhasebe, maliyet muhasebesi/yonetimi, yalin iiretim/yonetim/muhasebe boliimlerine

gonderilmistir. Anket formlart Eyliil 2020-Eyliil 2021 déneminde uygulanmustir.

5.5. Kullanilan Ol¢me Araglar

Arastirma sorularina yanit bulunabilmesi i¢in arastirmanin amacina yonelik
olarak olusturularak uygulanmis olan veri toplama aracinda yer alan 6lgekler, yapilan
literatiir arastirmalar1 sonucunda belirlenmistir. Genel itibariyle alti bolimden ve 81
sorudan olusan anket formunun birinci boliimiinde isletmelerin baz1 6zelliklerine yonelik
sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde isletmelerin maliyet muhasebesi verilerinin
kullanim amagclarinin ve isletmelere iliskin bazi unsurlarin 6nem derecesine gore
siralanmasina yonelik sorular yer almaktadir. Ugiincii boliimde ankete katilim gosteren
isletmelerin yalin iiretim ortaminda geleneksel muhasebe sistemlerine iliskin yasanan
sorunlara (GM), yalin iiretim sisteminin gerektirdigi degisikliklere (DEG) ve performans
olgiitlerine iliskin (PERF) tutumlarinin tespitine yonelik ifadeler yer almaktadir. Anket
formunun dordiincii boliimiinde isletmelerin yalin iiretime gecis sonrasinda muhasebe

sistemlerinde yasanan degisikliklerin tespitine yonelik ifadeler yer almaktadir. Besinci
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boliimde isletmelerin, deger akisi maliyetleme (DAM) ve karar verme siireglerinde yalin
maliyet bilgilerinin kullanimina iliskin (KVS) tutumlarinin tespitine yonelik ifadeler yer
almaktadir. Anket formunun altinci ve son boliimiinde ise yalin {iretim isletmelerinde
deger akist maliyetleme kullanim niyetini etkileyen, “deger akist maliyetleme nin
benimsenmesine yonelik faktorlere (BAKK/BAY/OAKK/OAY) iligkin ifadeler yer
almaktadir.

Ek B’de yer alan anket formunun birinci, ikinci, tgiincii, dordiincii ve besinci
boliimlerinde yer alan 6lgekler Ozgelik (2011)’ten uyarlanmistir. Deger akis1 maliyetleme
kullanim niyetine iliskin 6l¢ek, Timm (2015)’in arastirmasindan alinmistir. Ayrica anket
formunun bazi1 bolimleri (PERF 0&lgeginin birinci maddesi, DAM dlgeginin besinci
maddesi ve besinci boliimde yer alan KVS 6l¢eginin tamami) literatiirden elde edilen
bilgilerden yararlanilarak (Maskell vd. 2011; Kennedy & Brewer, 2006; Maynard, 2007;
Maskell & Baggaley, 2006; Maskell & Kennedy, 2007; Maskell & Katko, 2007; Ozgelik,
2011) hazirlanmistir. Anket formlar1 kullanilan aragtirmacilardan, e-posta yoluyla alinan
etik izin formlar1 Ek C’de yer almaktadir.

Anketlerde en sik kullanilan (6ne ¢ikan Olgekler Likert ve Guttman ol¢ekleridir)
sirali degiskenlerden biri Likert dlcegidir. Onceden kodlanmis yanit seceneklerinin
kullanildig1 Likert 6lgegi, bir konuya iliskin tutumlarin veya gorislerin Slgiilmesi
amactyla tasarlanmistir. Deneyimin yogunlugunun dogrusal oldugunu, yani “kesinlikle
katiliyorum” ile “kesinlikle katilmiyorum” arasinda bir siireklilik {izerinde oldugunu ve
tutumlarin 6l¢iilebilecegini varsayan dlgekte, anket katilimcilarina, “ne katiliyorum ne de
katilmiyorum (kararsizim)” seklinde bir tarafsiz nokta olmak tizere bes, yedi ya da dokuz
basamakli yanit segenegi sunulabilmektedir (Stockemer, 2019, s. 44).

Anket formunun ikinci, ti¢lincii, besinci ve altinct boliimlerinde yer alan ifadeler
icin bes basamakli Likert dlgegi kullanilmistir. Olgek ile, ikinci boliimde yer alan
ifadelerin &nem diizeylerinin tespiti (“1=Hi¢ Onemli Degil”, “2=Onemli Degil”,
“3=Kararsizim”, “4=Onemli”, “5=Cok Onemli”) seklinde degerlendirilirken; ii¢iincii,
besinci ve altinci bdliimlerde yer alan ifadelere katilim diizeyleri ise (“1=Kesinlikle
Katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum”, “5=Kesinlikle
Katiliyorum”) seklinde degerlendirilmistir.

Veri toplama aracinin olusturulmas i¢in yararlanilan ve Ozgelik (2011) tarafindan
gelistirilen 6l¢eklerin (yalin iiretim ortaminda geleneksel muhasebe sistemlerine iliskin

yasanan sorunlara, yalin iretim sisteminin gerektirdigi degisikliklere, performans
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oOlgiitlerinin tespitine ve deger akisi maliyetlemeye yonelik tutum) giivenilirligi yazar
tarafindan test edilmistir. Timm (2015) tarafindan gelistirilen 6lgegin ise hem gegerliligi
hem de giivenilirligi yine yazarin kendisi tarafindan test edilmistir. Timm tarafindan
kullanilan 6lgek, Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evrilirken, her iki dile de hakim bir uzman
tarafindan goriis alinarak ¢evirilerin dogrulugundan emin olunduktan sonra, veri toplama
aract son halini almistir.

Anket aragtirmasinda kullanilan 6lgme araglarina yonelik 6nemli bir konu ise,
anket geri doniis oranidir. Biiyiikoztiirk (2005)’e gore, bilimsel arastirmalarin uygun bir
sekilde degerlendirilmesinin miimkiin olmasi1 i¢in anket geri doniis oraninin %70 ile
%80’in iizerinde olmasi istenmektedir (s. 12). Fakat Ozoglu (1992)’na gore anketlerin
geri doniis orani, ciddi bir sorundur ve bu oran bati {ilkelerinde %40 ile %60 arasinda
iken, tilkemizde ise %40 ile %50 arasinda degismektedir (s. 326). Bu arastirmada anket
geri doniisti, (217/416) %52,16 oraninda gerceklestiginden, arastirma i¢in uygun sekilde

degerlendirilip yorumlanabilecegi sdylenebilir.

5.6. Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirma siiresince anket formlari araciligiyla toplanan veriler “SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) for Windows 24.0” ve “AMOS (Analysis of Moment
Structures) 24.0” programlar1 yardimiyla analize hazirlanmistir. Verilerin diizenlenmesi
asamasindan sonra, arastirma kapsaminda yer alan Glgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik
analizleri gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

Verilerin toplanmasi1 asamasinda, Olgeklerde yer alan ifadelerin anlasilip
anlagilmadiginin dlgiilmesi amaciyla anket formu ile toplanan 40 katilimciya iligkin
verilerin gegerlilik analizleri yapilmistir. Bunun i¢in “Aciklayict Faktor Analizi (AFA)”
uygulanarak faktorler belirlenmistir. Daha sonra elde edilen faktorler dikkate alinarak
Olgeklere iliskin giivenilirlik analizi gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, verilerin
analizinde oncelikle pilot uygulama asamasinda toplanan verilere, SPSS programi
yardimiyla AFA uygulanarak faktorler belirlenmistir. Verilerin tamami toplandiktan
sonra, elde edilen faktorlerin onaylanmasi amaciyla AMOS programi yardimiyla
“Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)” uygulanmistir. Daha sonra tanimlayici istatistikler
olusturulmustur. Ardindan, yalin iiretim isletmeleri arasinda, geleneksel maliyet
muhasebesi yontemlerini kullanan isletmeler ile yalin maliyet muhasebesi (deger akisi

maliyetleme) yontemlerini kullanan igletmelerin ¢esitli ifadelere yonelik tutumlari, %95



158

giiven aralig1 ve %S5 hata pay1 secilerek test edilmis ve sonuclar degerlendirilmistir.
Aragtirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kurularak
degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir.

Arastirma kapsaminda anket formu araciligiyla toplanan verilerin normal
dagilima sahip olup olmadig1 “Carpiklik (skewness)” ve “Basiklik (kurtosis)” degerleri
ile tespit edilebilmektedir (Hair, Black, Babin & Anderson, 2014, s. 69; Sahin &
Solunoglu, 2019, s. 388; Tabachnick & Fidell, 2020, s. 79). Carpiklik, dagilimin simetrik
olup olmamasi ile ilgili iken; basiklik, dagilimin odak noktasi ile ilgilidir (Tabachnick &
Fidell, 2020, s. 79). Carpiklik ve basiklik degerlerinin “0” (sifir) oldugu bir dagilim igin,
standart normal dagilima uygunlugun sdylenebilecegi (Kline, 2019, s. 76; Tabachnick &
Fidell, 2020, s. 79; Biiyiikoztiirk vd., 2020, s. 45); ancak uygulamada her iki degerin “0”
oldugu durumlarin ¢ok nadir oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle, 0’a yakin degerlere
ulasan bir dagilimin, normal dagilima uygun oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk
vd., 2020, s. 45). Literatiirde yer alan bazi calismalarda; carpiklik degerinin, “+1”
arasinda kalmasinin, puanlarin normalden asir1 bir sapma gostermedigi yOniinde
yorumlandig1 (Biiytikoztiirk vd., 2020, s. 45) ve “+1” araliginin diginda kalan ¢arpiklik
degerlerinin ise, biiyiik 6l¢iide carpik bir dagilimi gosterdigi ifade edilirken (Hair vd.,
2014, s. 34; Cokluk, Sekercioglu & Biiytikoztiirk, 2021, s. 16); baz1 ¢aligmalara gore “+1”
arasinda (Bayram, 2010°dan aktaran; Sahin ve Solunoglu, 2019, s. 389) olmas1 gerektigi;
bazi ¢aligmalara gore ise ¢arpiklik degerlerinin, “p<0,01” ise “+2,58” ve “p<0,05 ise”
“£1,96” araliginda (Hair vd., 2014, s. 71) olabilecegi ifade edilmektedir. Basiklik
degerinin “+1,5” arasinda olmasi ve ¢arpiklik degerinin “+2” arasinda olmasi durumunda
verilerin normal dagildigini savunan arastirmalar da bulunmaktadir (George & Mallery,
2010 ve Tabachnick & Fidell, 2013°ten aktaran; Dalgakiran & Oztiirkoglu, 2017, s. 152).
Bu arastirmada, carpiklik ve basiklik degerleri “+1” degerleri arasinda oldugundan,
normal dagilima yaklastig1 soylenebilmektedir.

Bu boliimde, aragtirmaya iliskin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri agiklanarak
uygulanacaktir. Islamoglu ve Almacik (2014); bilimsel arastirmalarda bir 6lgme araci ile
gercekten dogru sonuglara ulasilabilmesi i¢in, o 6lgme aracinin hem gegerli hem de
giivenilir olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu iki kosuldan birinin eksik olmasi
durumunda aragtirmacmin dogru sonuglara ulasmasinin miimkiin olmayacagini da
eklemisglerdir (s. 153). Ayrica Sonmez ve Alacapinar (2013)’a gore; bir dlgme aracina

iliskin dnceden uygulanan giivenilirlik ve gegerlilik analizleri bir yildan eski ise, yeniden
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uygulanmas1 gerekmektedir. Clinkii 6lgme araglar1 degil; bu araglardan toplanan veriler,
gecerli ve gilivenilirdir (s. 105). Bu bakimdan arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin
gecerlilik ve gilivenilirlik analizleri gerceklestirilmis ve analizler sonucunda elde edilen

bulgular yorumlanmustir.

5.6.1. Giuivenilirlik Analizi

Bir aragtirmada kullanilan 6lgme aracina iliskin gilivenilirlik, 6lgme sonuglarinin
kararlilik derecesini ya da 6lgme sonuclarinin hatalardan ayiklanmis olma derecesini
ifade etmektedir (Seger, 2017, s. 211). Bu bakimdan arastirmanin yapildigi konuya iliskin
elde edilen bulgularin giivenilirlik derecesi 6nemli bir konudur. Giivenilir bir dl¢tim araci
olusturulurken; 6lgegi olusturan sorularin aragtirmanin dogrulugunu ortaya ¢ikarabilecek
nitelikte, tutarli anlasilir, yeterli sayida ve birbiri ile iligkili olmalar1 vb. gibi konulara
dikkat edilmesi gerekmektedir. Her dl¢iim i¢in gerekli olan giivenilirlik, bir test ya da
ankette yer alan sorularin birbirleriyle olan tutarliliginin ve kullanilan 6lgegin arastirilan
konuyu ne derece yansittiginin tespitinde kullanilmaktadir (Kayzs, 2016, s. 403).

Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda giivenilirlik gostergesi olarak
farkli yontemler ile giivenilirlik katsayis1 hesaplanmaktadir. Bu yontemlerden biri olan
“Cronbach Alfa (o) Katsayis1”, likert diizeyindeki maddelerin yer aldigi dlgekler i¢in
yaygin olarak kullanilmaktadir (Trizano-Hermosilla & Alvarado, 2016, s. 1; Giiris &
Astar, 2019, s. 305). Olgekte yer alan sorularin homojen bir yapida olan bir biitiinii temsil
edip etmediginin arastirildigr “Alfa (a) Modeli (Cronbach Alfa Katsayisi)”, agirlikli
standart degisim ortalamasidir (Kayis, 2016, s. 405) ve en kullanigh giivenilirlik
analizlerinden birisi olarak dl¢egin i¢ tutarliligini degerlendirmektedir. “0 ile 1 arasinda
pozitif degerler (negatif degerler almasi, Olgegin toplanabilir bir 6lgek olmadigini
gostermektedir) alabilmektedir. Elde edilen katsayilarin yorumu yapilirken; 0,00< a
<0,50 ise 6l¢egin giivenilir olmadigr; 0,51< a <0,60 ise giivenilirligin diisiik diizeyde;
0,61<a <0,70 ise glivenilirligin kabul edilebilir diizeyde; 0,71< a <0,90 ise giivenilirligin
yuksek diizeyde; 0,90< a ise giivenilirligin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu seklinde ifade
edilmektedir (Giiris & Astar, 2019, s. 305-306).

Tablo 14’te yer alan, arastirmanin Glgeklerine iliskin giivenilirlik diizeyleri,

Cronbach alfa (o) katsayilar araciligiyla analiz edilmistir.
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Tablo14
Olgeklere lliskin Giivenilirlik Degerleri
Olcek Maddeleri Madde Sayisi C:gg?siilr:sf\(l‘ff)l

Yalin iiretim ortaminda geleneksel muhasebe sistemi 15 0,828
Geleneksel muhasebe sistemine iligkin yasanan sorunlar (GM) 6 0,754
Yalin iretim sisteminin gerektirdigi degisiklikler (DEG) 4 0,803
Performans 6l¢iitlerinin tespiti (PERF) 5 0,733
Deger akist maliyetleme ve karar verme siireci 16 0,931
Deger akigt maliyetlemeye (DAM) yonelik tutum 10 0,901
Karar verme §ﬁreglerinde yalin maliyet bilgilerinin kullanimina 6 0860
(KVS) yonelik tutum '
DAM’1n benimsenmesine yénelik faktiorler 25 0,971
Birey agisindan kullanim kolayligi (BAKK) algist 6 0,903
Birey acisindan yararlilik (BAY) algist 6 0,925
Organizasyon acisindan kullanim kolaylig1 (OAKK) algisi 6 0,913
Organizasyon agisindan yararlilik (OAY) algist 6 0,925
DAM kullanim niyeti (NYT) 1 -
Olcek Geneli 56 0,966

Tablo 14’te veri toplanmasi icin arastirmada kullanilan 6l¢eklerde yer alan
degiskenlerin alt boyutlari, madde sayilar1 ve yapilan giivenilirlik analizlerine iliskin
sonuglar, 56 maddeden olusan Olgek genelinin (0,966) “cok yiiksek” diizeyde
giivenilirlige sahip oldugu soOylenebilir. Alt 6l¢ekler bakimindan ise (0,754-0,925
araliginda) “cok yiiksek” diizeyde giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir. DAM’in
benimsenmesine yonelik faktorler 6l¢ceginde yer alan ve DAM kullanim niyetini (NYT)
Olcen arastirmanin bagimli degiskeni “1”maddeden olustugu icin giivenilirlik analizi
yapilamamustir.

Ozgelik (2011) tarafindan, GM, DEG VE PERF o&lceklerinin geneline iliskin
Cronbach alfa katsayisi “0,72”, yalin muhasebe (DAM) ile ilgili 6l¢egin Cronbach alfa
katsay1s1 “0,89” diizeyinde belirlenmistir. Olgeklerin yiiksek derecede giivenilirlige sahip
olduklar sdylenebilir (s. 207). Timm (2015) tarafindan, hem “DAM’nin benimsenmesine
yonelik faktorler”’e yonelik 6lgek genelinin (0,971) hem de 6lgekteki tiim maddelerin ayri
ayr1 yiiksek diizeyde (0,968-0,793 araliginda) bir i¢ tutarlilik gosterdigi belirlenmistir (S.
106).
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5.6.2. Gegerlilik Analizi

Bir aragtirmada giivenilirlik temel kosul olmakla birlikte, tek basina yeterli
degildir. Toplanan verilerin ayn1 zamanda gegerli olmas1 da gerekmektedir. Gegerlilik,
bir 6l¢lim aracinin, dlgiilmek istenen 6zelliginin dogru bir sekilde dlgililebilme derecesi
olarak ifade edilmektedir (Islamoglu & Alniagik, 2014, s. 152-153). Gegerlilik
caligmalari; tahmin gegerliligi, eszamanl gecerlilik, kapsam gecerliligi ve yap1 gecerliligi
olmak {izere dort kategori altinda ele alinmaktadir. Bunlardan ilk ikisi birlikte,
aragtirmacinin tahmin etmek istedigi bazi kriterlerle ilgilenmesini temel alan kriter odakli
dogrulama prosediirleri olarak diisiiniilebilmektedir (Cronbach & Meehl, 1955, s. 175).
Kapsam gecerliligi, arastirmacinin ilgilendigi bir evrenin i¢inde sistematik olarak bir
ornekleme yapilmasi ve orneklemin test maddelerinde gosterilmesiyle saglanmaktadir.
Yapi gecerliligi ise, bir 6lgme aracinin “iglevsel olarak tanimlanmamis™ nitelik veya
ozelliklerinin yorumlanmasinda bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir. Arastirmacinin, “Test
performansindaki varyanst hangi yapilar aciklar?” sorusuna yanit aradigi yapi
gecerliliginin, dlgiilecek niteligin tanimlanmasi i¢in higbir kriter ya da igerik evreninin
tamamen yeterli kabul edilmedigi durumlarda arastirilmasi gerektigi ifade edilmistir
(Cronbach & Meehl, 1955, s. 175).

Hem 6lcegin glivenilirliginin hem de yapisal gecerliliginin test edilmesi i¢in faktor
analizinin kullanimi1 miimkiindiir (Astn, Rdz-Navarro & Alvarado, 2015, s. 112). Faktor
analizi, sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarin 6lgek gelistirme ya da uyarlama
caligmalar1 sirasinda ve bir Olge§in farkli amaclar ya da farkli 6rneklemler iizerinde
uygulanmas1 durumunda, yap1 gegerliligine iliskin en sik kullanilan tekniklerden biri
olmaktadir. Olgme aracinin gegerliligine iliskin yapilan faktdr analizi, faktor yapisinin
ortaya cikarilmasi ya da daha once belirlenen faktor yapisinin dogrulanmas: amaciyla
uygulanmaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen bilgiler ise gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismalarina ve 6lgme aracindan elde edilen sonuglara iliskin yapilmasi
gereken istatistiksel ¢oziimlemelere ait bir yol haritasi sunmaktadir (Cokluk vd., 2021, s.
177).

Bu baglamda, veri toplama araci olarak kullanilan likert diizeyindeki dlgeklerde
yapt gegerliliginin belirlenmesi amaciyla “Aciklayict Faktor Analizi” (AFA)
kullanilmakta iken; 6nceden gelistirilmis bir 6lgegin uyarlanmasi ¢alismalari sirasinda,
beklenen diizeyde oOlgme yapildiginin ya da yapilamadigimin tespit edilmesi ig¢in

“Dogrulayic1 Faktor Analizi” (DFA) tercih edilmektedir (Giiris & Astar, 2019: 429).
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Ozetle, yeni bir dlgegin gelistirilmesi sirasinda; ilk asamada AFA uygulanarak,
faktor yapist belirlenmekte; boylece veri setinin betimsel olarak degerlendirilmesi ve
degiskenler arasi iliskilerin incelenmesi miimkiin olmaktadir (Suhr, 2006, s. 1;
Dalgakiran & Oztiirkoglu, 2017, s. 153; Demirtepe Saygili & Aytag, 2020, s. 394). Daha
sonra belirlenen faktor yapisinin onaylanmasi amaciyla DFA uygulanmaktadir. Ancak,
pilot uygulama sirasinda toplanan veriler ile yapilan AFA sonucunda belirlenen faktor
yapisina uygulanan DFA’nm, sadece bilinen yapinin onaylanmasini sagladigi
gerekcesiyle, AFA ile DFA’nin farkli 6rneklemler iizerinde uygulanmasinin daha etkili
sonuglar verecegini savunan yaklasimlar mevcuttur. Bu nedenle, pilot uygulamanin
uygulanmasi ile AFA yoluyla temel yapisi belirlenen 6l¢egin, DFA yoluyla onaylanmasi
icin verilerin tamaminin toplanmasi ve DFA’nin elde edilen yeni 6rneklem iizerinde
uygulanmasi 6nem tagimaktadir (Suhr, 2006, s. 1; Yaslioglu, 2017, s. 75; Kline, 2019, s.
198). Bu yaklagim dogrultusunda, bu arastirmada, pilot uygulama asamasinda toplanan
verilere AFA uygulanarak 6l¢iim aracinin faktdr yapisi belirlenmis, verilerin tamaminin
toplanmasindan sonra ise DFA uygulanarak, AFA ile belirlenen faktoér yapisi
dogrulanmustir.

Izleyen basliklarda Agiklayici Faktdr Analizi, Dogrulayict Faktdr Analizi ve
Yapisal Esitlik Modeli agiklanarak, arastirmada kullanilan Olgeklerin  yap1

gecerliliklerinin test edilmesine yonelik AFA ve DFA sonuglar1 yorumlanmastir.

5.6.2.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

Aciklayici Faktor analizi, yeni olusturulmus ya da bagka bir dilden ¢evrilmis olan
bir 0Olcegin degiskenlerinin altinda yatan gizli yapilarinin sayisini ve dlgegin
degiskenlerinin olas1 faktor yapisinin arastirilmasi, faktorlerin iceriginin belirlenmesi ya
da anlaminin tanimlanmasi amaciyla kullanilmaktadir (Suhr, 2006, s. 2). Sencan ve Fidan
(2020)’a gore; baska iilkelerde yapilan bilimsel arastirmalarda, bir Ol¢lim aracinin
faktoriyel yapisi ortaya ¢ikarilmis olsa bile, terciime edilerek uyarlanmasiyla birlikte
Olclim aracinin faktoriyel yapist bozulmus olabilmektedir. Ayrica kiiltiirel etkilerden
dolay olcekte, farkli boyutlarin ortaya ¢ikmasi olasiligi mevcut oldugundan, faktoriyel
yapinin yeniden AFA ile analiz edilmesine gereksinim bulunmaktadir (s. 643).

Faktor Analizinin uygulanmasi g¢esitli asamalardan olusmaktadir. Veri setinin
faktor analizine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinden sonra, faktor yiiklerinin

matrisi olusturulmaktadir. Daha sonra, faktorlerin yorumlanmasini kolaylastiran faktor
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dondiirme islemi gergeklestirilmekte ve son asamada ise, faktorler isimlendirilerek, faktor
puanlar1 hesaplanmakta ve yorumlanmaktadir (Kalayci, 2016, s. 321-323; Suhr, 2006, s.
4; Hair vd., 2014, s. 110).

Analizin gergeklestirilmesinde, degiskenlerin normal dagilima sahip olup
olmadig1r da onemli konulardan biridir. Bu konuda Biiylikoztiirk (2002), normalligin
saglanamadig1 boyutlarda ¢O6zliimiin degerinin azalacagini, ancak yine de degerli
oldugunu ifade etmistir. Degiskenlere ait tim dogrusal kombinasyonlarin normalliginin
test edilememesi durumunda bile tekil degiskenlere iliskin normallik, carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin degerlendirilebilecegini savunmustur (s.
480; Tabachnick & Fidell, 2020, s. 618; Sencan & Fidan, 2020, s. 644). Kimi
aragtirmacilar ise, Likert tipi maddelerin, verilerin normal dagilim 6zelligi gostermedigi
durumlarda bile, AFA’nin uygulanabilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin 25’1 (n>25)
agsmasinin yeterli oldugu (Merkezi Limit Teoremi) goriisiindedirler (Newbold vd., 2019,
s. 238; Sencan & Fidan, 2020, s. 644). Bunun nedeni olarak, AFA’da kullanilan
araclardan biri olan Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis — PCA)
yonteminin, ¢oklu normallik varsayimina diren¢ gostermesi ve bu nedenle oldukca gii¢lii
bir hesaplama teknigi olarak kullanildig1 6ne siiriilmektedir (Sencan & Fidan, 2020, s.
644).

AFA’da degiskenler arasindaki iligkilerin tahmin edilmesi amaciyla en ¢ok
kullanilan ve yorumlanmasi kolay araclardan biri Temel Bilesenler Analizi (TBA)
yontemidir (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 474; Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci & Demirel,
2004, s. 216; Camacho, Rodriguez-Gomez & Saccenti, 2017, s. 502). Ancak bu yontemin
bazi sinirlamalar1 da bulunmaktadir. Bazi yazarlara gore, temel bilesen analizinde tek bir
benzersiz ¢6ziim bulunmaktadir (Hair vd., 2014, s. 106; Camacho vd., 2017, s. 502) ve
tim degiskenlerin ayni andaki dogrusal bir birlesiminden olugmaktadir. Bu durumun,
ozellikle yiiksek boyutlu verilerin yorumlanmasini biiylik dl¢iide karmasiklagtirdigr da
one siiriilmektedir (Camacho vd., 2017, s. 502).

Faktor analizinde bazi belirsizlikleri azaltarak faktor yiiklerinin yorumlanmasini
kolaylastiran, “faktor dondiirme” olarak bilinen, faktor eksenlerinin degistirilmesi islemi
gerceklestirilmektedir. Eksenlerin birbirine dik sekilde dondiiriilmesi islemi, “ortogonal”
dondiirme tekniklerini; eksenlerin farkli agilardan dondiiriilerek egik bir doniis saglamasi
ise “oblique” dondiirme tekniklerini ifade etmektedir (Suhr, 2006, s. 3). Faktorler

arasinda korelasyonun olmadig1 durumlarda ortogonal (dik) faktor dondiirme teknigi
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kullanilmaktadir. Ancak, ortogonal bir teknikle faktér dondiirmenin keyfi olarak
siirlandirilmasi yerine, faktorlerin her birinin ne dlgtide iligkili oldugunun tanimlanmak
istendigi durumlarda oblique (egik) dondiirme teknikleri kullanilmaktadir (Hair vd.,
2014, s. 91, 111). En yaygin ortogonal dondiirme tekniklerinden olarak ‘“‘varimax”
yontemi, her bir faktor icin pozitif veya negatif yiiksek yliklere sahip degiskenlerin
sayisinin en aza indirilmesini saglayan bir dondiirme teknigidir. Faktér yorumunun
kolaylastirilmasi i¢in yiliksek olan yiiklemeleri, daha yiiksek; diisiik olan yiiklemeleri ise,
daha distik gerceklestirerek her bir faktor yiliklemesine iligkin varyansi maksimize
etmektedir (Akhtar-Danesh, 2017, s. 150). Oblique tekniklerden olan “direct oblimin”
teknigi ise, faktorlerin basitlestirilmesi i¢in yiiklerin ¢apraz birlesimlerini en aza
indirmektedir. Faktorler arasinda oldukga yiiksek bir korelasyona izin veren bu teknikte,
faktorler mutlaka korelasyon gostermeyebilirler (Akhtar-Danesh, 2017, s. 151). Bu
dogrultuda, Camacho vd. (2017)’ne gore, genellikle egik dondiirmenin, daha basit olan
dik dondiirme teknigine tercih edildigi ifade edilmis, ancak bir¢ok durumda her iki
dondiirme tekniginde benzer sonuglara ulasildigi da belirtilmistir (S. 502).

AFA’da dl¢egin ¢ok faktorlii oldugu diisiiniiliiyorsa, bu durum dikkate alinarak,
faktor ¢ikarma islemi sirasinda, arastirmaci tarafindan faktor sayisi belirlenebilmektedir.
Belirlenmis olan her faktor icin, tek faktorli bir Ol¢ekte kullanilan analizlerin, her bir
faktor i¢in ayr1 ayri tekrar edilerek uygulanmasi miimkiindiir. Boylece, her bir faktori
daha iyi agiklayan maddelerin se¢ilmesi miimkiin olmaktadir (Asun vd., 2015, s. 112).
Hair vd. (2014) bu yaklagimin, bir arastirmada ¢ikarilacak faktorlerin sayisina iliskin
bir teorinin veya hipotezin test edilmesi sirasinda olduk¢a kullanisli oldugunu
savunmaktadirlar. Bununla birlikte, baska bir arastirmacinin ¢alismasini tekrarlamanin ve
daha 6nce bulunan ayni sayida faktorii ¢ikarmaya calismanin da hakli gortilebilecegini
ifade etmislerdir (s. 107).

Verilerin faktér analizine uygunlugunun tespiti amactyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) uygulanmasi gereklidir. KMO
orneklem yeterliligi degeri, “0 — 1 arasinda degisen bir katsayidir ve test edilen 6lgege
faktor analizinin uygulanabilmesi ig¢in bu katsaymnin 0,50’den biiyiik olmasi1 gereklidir
(Kalayci, 2016, s. 322). Degerleri 0,50’den kiiclik olan degiskenlerin, her seferinde en
kiiciik degerden baslanmasi sartiyla, faktér analizinden birer birer ¢ikarilmasi gereklidir
(Hair vd., 2014, s. 103). Test sonucunda elde edilen deger “0,50 — 0,60 arasinda ise
“zayif”, “0,60 — 0,70 arasinda ise “kabul edilebilir”, “0,70 — 0,80 arasinda ise “iyi”,
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“0,80 — 0,90” arasinda ise “¢ok iyi”, “0,90 — 1,00” arasinda ise “miikemmel” olarak
degerlendirilmektedir (Kalayci, 2016, s. 322). Bartlett’in kiiresellik testi ise, korelasyon
matrisinde analize dahil edilen degiskenlerden en azindan bir bdliimiiniin aralarinda
ylksek korelasyonlar olup olmadiginin test edilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Testin
sonucunun anlamli olmasi durumunda (p<0,05), degiskenler arasinda faktor analizine
uygun iligkilerin var oldugu ortaya konulmaktadir (Kalayc1, 2016, s. 322; Hair vd., 2014,
S. 103). Tabachnick ve Fidell (2020)’e gore, faktor analizinde yer alan degiskenlerin
yorumlanabilmesi i¢in, ortak yiiklerin (communalities) 0,32’den yiiksek olmasi
beklenmektedir (s. 654). Bu arastirmada kullanilan Ol¢eklerin yap1 gegerliliginin
belirlenmesi amactyla uygulanan Aciklayict Faktor analizi, SPSS istatistik programi
araciligiyla gerceklestirilirken; tahmin prosediirii olarak, “Temel Bilesen Analizi” (TBA);
normallestirme yontemi olarak, “kaiser” yontemi ve faktoér dondiirme teknigi olarak “egik

dondiirme” (Direct Oblimin — DO) teknigi kullanilmistir.

5.6.2.1.1. Yalin U_retim Ortaminda Geleneksel Muhasebe Sistemi Sorunlarina Yonelik
Tutum Olgegine Iliskin Aciklayict Faktor Analizi

Tablo 15°te anket formunun iiclincli boliimiinde yer alan ve 10 degiskenden
olusan, “yalin liretim ortaminda geleneksel muhasebe sistemine iligkin yasanan sorunlara
bakis acis1” degiskenlerine iligkin AFA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 15
Yalin Uretim Ortaminda Geleneksel Muhasebe Sistemi Sorunlar: Olcegi AFA Sonuclar

" . - o Aciklanan R,
Olcek Maddeleri Ozdeger Varyans (%) Faktor Yiikii
Geleneksel muhasebe uygulamalari, yalin 0818
tiretim uygulamalarina uygundur. '
Geleneksel muhasebe sistemleri, yalin iiretim 0813
sistemini desteklemektedir. '
Geleneksel muhasebe ve kontrol sistemleri,
iretim performans:1 ile ilgili gergekleri 0,794
gostermektedir.
Standart maliyetleme, negatif sapmalar
azaltmak ve genel {retim giderlerinin 3,359 55,988 0728

dagitimint iyilestirmek i¢in stoklarin artmasina
neden olmaktadir.

Standart maliyetleme, hazirlik siirelerinden ve
Ol¢ek ekonomilerinden kagimmak igin biiylik 0,697
partiler halinde liretime neden olmaktadir.

Standart maliyetleme, iskontolardan
yararlanmak i¢in biiylik miktarlarda satin 0,621
almaya neden olmaktadir.
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Analiz sonucunda, KMO degerine gore (0,742) orneklemin faktoér analizi

(134

acisindan yeterliliginin “iyi” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bartlett testi sonucu
(x%(15)=104,269; p<0,05) ile dlgekte yer alan maddelerin faktdr analizine uygun oldugu
ortaya konulmaktadir. Bir baska ifade ile, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigi soylenebilir.

Ayrica, 10 degisken tarafindan aciklanan varyansin yaklasik %55,988’ini
aciklayabilecek tek faktor ile degisken sayis1 6’ya inmistir. Hair vd. (2014)’ye gore;
genellikle bilginin daha az kesin oldugu sosyal bilimler alaninda, toplam varyansin yiizde
60’11 (ve bazi durumlarda daha da azini) olusturan bir ¢oziim yeterli olarak kabul
edilmekte iken (s. 103); Alpar (2011)’a gore ise, agiklanan varyansin 0,50-0,70 arasinda
olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (s. 266). Buna gore, analiz sonucunda elde edilen

faktoriin, toplam varyansa sagladigi katkinin yeterli oldugu sdylenebilir.

5.6.2.1.2. Yahn Uretim Sisteminin Gerektirdigi Degisikliklere Yonelik Tutum Olgegine
Tliskin Agiklayicit Faktor Analizi

Tablo 16’da anket formunun tigiincii boliimiinde yer alan ve 5 degiskenden olusan
“yalin tiretim sisteminin gerektirdigi degisikliklere yonelik tutum” degiskenlerine iligkin
AFA sonucunda, KMO degerine gore (0,723) orneklemin faktdr analizi agisindan
yeterliligi “iyi” diizeydedir. Bartlett testi (x%(6)=104,629; p<0,05) ile dlcekte yer alan
maddelerin faktor analizine uygun oldugu ve bu baglamda, verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigi sdylenebilir.

Tablo 16
Yalin Uretim Sisteminin Gerektirdigi Degisiklikler Ol¢egi AFA Sonuglar

Aciklanan

Olgek Maddeleri Ozdeger Varyans (%)

Faktor Yiikii

Yalin degisikliklerin, operasyonel ve finansal
performanst nasil etkiledigini  gdsteren 0,933
muhasebe yontemlerine ihtiya¢ vardir.

Uretim faaliyetleri ile muhasebe arasinda
koprii kurulmali ve yalin doniigiimii yansitan 0,892

finansal tablolar olusturulmalidir.
2,964 71,403
Yalin iiretim sistemini uygulayan isletmeler,

muhasebe ve  kontrol  yoOntemlerinde 0,915
degisiklige gitmelidirler.

Yalin cevrenin bilgi ihtiyaglari, geleneksel
dretimin  bilgi ihtiyaglarindan tamamen 0,678
farklidir.
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Tablo 16’ya ya gore, analiz sonucunda, 5 degisken tarafindan agiklanan varyansi

%74,103 oraninda agiklayabilecek tek faktor ile degisken sayist 4’e inmistir.

5.6.2.1.3. Performans Olciitlerine Yonelik Tutum Olcegine Iliskin Aciklayict Faktor
Analizi

Tablo 17°de anket formunun tigiincii boliimiinde yer alan ve 7 degiskenden olusan
“performans olgiitlerine yonelik tutum” degiskenlerinin AFA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo1l7 )
Performans Olgiitleri Ol¢egi AFA Sonuglart

Aciklanan

Olg¢ek Maddeleri Ozdeger Varyans (%)

Faktor Yiikii

Yalin dontisim ile isletmelerin performans

Olciim yontemlerinde degisim saglanmalidir. 0,658

Yonetim muhasebesi, kontrol ve raporlamada,
finansal gostergelerle birlikte finansal olmayan 0,662
gostergelerin de kullanilmasi gereklidir.

Performans Olgiitleri basit olmali, anlasilmasi

ve uygulanmasi kolay olmalidir. 2,972 59,438 0,828
Performans oOl¢iitleri; zamaninda
(saatlik/giinliik/haftalik), gorsel bir sekilde ve 0,758

herkesin anlayabilecegi sekilde sunulmalidir.

Zamaninda teslim, iriin kalitesi ve miisteri
tatmini gibi unsurlari Slgen yeni bir performans 0,917
Olciim sistemi gelistirilmelidir.

Analiz sonucunda elde edilen KMO degeri (0,697), orneklemin faktor analizi
acisindan yeterliliginin “kabul edilebilir” diizeyde oldugunu gostermektedir. Bartlett testi
sonucunda (¥%(10)=85,140; p<0,05), dlgekte yer alan maddelerin faktdr analizine uygun
oldugu ortaya konulmaktadir. Bu baglamda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigi sOylenebilir. Tablo 17°de yer aldig: lizere, faktor analizi sonucunda, 7 degisken
tarafindan agiklanan varyansin yaklasik %59,438 oraninda agiklandigi tek faktor ile

degisken sayisi 5’e inmistir.
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5.6.2.1.4. Deger Akist Maliyetlemeye Yonelik Tutum Olcegine Iliskin Aciklayici Faktor
Analizi

Tablo 18’de anket formunun besinci boliimiinde yer alan ve 12 degiskenden
olusan “deger akis1 maliyetlemeye yonelik tutum” degiskenlerinin yap1 gegerliliginin tespiti
i¢cin uygulanan AFA sonuglar verilmistir.

Tablo 18 )
Deger Akisi Maliyetleme Olgegi AFA Sonuglart

Olgek Maddeleri Ozdeger Agiklanan Faktor Yiikii
Varyans (%)
Deger akisi maliyetleme, isletmenin biiyiime 0756
stratejisini destekler. '
Deger akisi maliyetleme, tamamen standart 0676
maliyetlemenin yerini alabilir. '
Deger akisi maliyetleme, yaln iretim 0816
uygulamalarini tamamlar. '
Deger akisi maliyetleme yonteminde, muhasebe 0534
fonksiyonuna yalin ilkeler uygulanir. '
Deger akist maliyetleme, hiicresel {iiretimin 0891
sonuglarini daha dogru 6l¢mektedir. !
Deger akist maliyetleme, stoklardaki azalisla 6,008 60,077 0844

ilgili daha dogru bilgi saglamaktadir.

Deger akisi maliyetleme, direkt ve endirekt
giderlerin dagitilmasi ile ilgili daha iyi bir 0,858
yontem saglamaktadir.

Deger akisi maliyetleme, mamul maliyetlerinin

daha dogru hesaplanmasini saglamaktadir. 0,743

Deger akis1 maliyetleme, miisteri degerine daha

fazla odaklanmaktadir. 0,784

Deger akist maliyetleme finansal raporlart ile
muhasebeci olmayanlar da finansal performansi 0,789
daha iyi anlayabilmektedir.

Analiz sonucunda elde edilen ve orneklem biyiikligiinin faktor analizi
yapilmasina uygun olup olmadiginin test edilmesi amaciyla incelenen KMO degerine
gore (0,791) 6rneklemin faktor analizi agisindan yeterliligi “iyi” diizeydedir. Bartlett testi
(x%(45)=281,750; p<0,05), dlcekte yer alan maddelerin faktdr analizine uygun oldugunu
ve verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan geldigini sdylemek miimkiindiir.

Tek faktor altinda toplanan ve toplam varyans ile dlgege iliskin varyansin biiyiik
boliimiinii agiklayan degisken sayist 10°dur. Ayrica, varyansin agiklanma orani

%60,077°dir.
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5.6.2.1.5. Karar Verme Siireclerinde Yalin Maliyet Bilgilerinin Kullanimina Yonelik
Tutum Olgegine Iliskin Aciklayict Faktor Analizi

Tablo 19°da anket formunun besinci boliimiinde yer alan ve 12 degiskenden
olusan “karar verme siire¢lerinde yalin maliyet bilgilerinin kullanimina yonelik tutum”
degiskenlerine iliskin AFA sonucuna gbre, varyansin yaklasik %65,812’ini
aciklayabilecek tek faktor altinda toplanan degisken sayis1 6 dir.

Tablo 19
Karar Verme Siireclerinde Yalin Maliyet Bilgilerinin Kullanimi Olcegi AFA Sonuglar

Aciklanan

Varyans (%) Faktor Yikii

Olgek Maddeleri Ozdeger

Deger akisi maliyetleme, yalin yo6netimin
biitiinleyici bir pargasidir ve stratejik kararlarin 0,695
verilmesinde kullanilan 6nemli bir aragtir.

Deger akist maliyetleme, iiretim faaliyetlerine
iliskin giinliik kararlarm verilmesinde, kolayca 0,834
ve glivenilir bir gsekilde kullanilabilmektedir.

Karar vericilerin tiim siireci gormelerine
yardimct olmast i¢in, deger akislarinin 0,370
belirlenmesi ve haritalanmasi gereklidir.

Karar verme siirecinde, Deger Akisi 3,949 65,812
Maliyetleme ve Sonug¢ Tablolar araciligiyla

marjinal maliyet ve karlihlk  analizi 0,728
yapilmalidir.

Fiyatlandirma, karlilik, {iretme/satin alma,

irin/miisteri rasyonalizasyonu gibi kararlarin 0.758

verilmesinde, deger akist maliyetlemedaha iyi
bilgi saglamaktadir.

Operasyonlar ile ilgili yalin performans
oOlciitleri, giinliik kararlar i¢in gerekli ve gercek 0,564
zamanli bilgileri saglamaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen KMO degeri (0,858), drneklemin faktor analizi
acisindan yeterliliginin “cok 1yi” dlizeyde oldugunu gostermektedir. Bartlett testi
(x%(15)=135,839; p<0,05) ise olcekte yer alan maddelerin faktdr analizine uygun
oldugunu ifade etmektedir. Bu sonug ile verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan

geldigi soylenebilir.

5.6.2.1.6. Deger Akst Maliyetlemenin Benimsenmesine Yinelik Birey Acisindan
Kullamim Kolayligh Algisi Olgeginin Aciklayict Faktor Analizi

Tablo 20°de anket formunun altinc1 béliimiinde yer alan ve 6 degiskenden olusan

yalm dretim isletmelerinde deger akisi maliyetlemenin benimsenmesini etkileyen
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faktorlerden “birey agisindan kullanim kolaylhigi algisi” degiskenine yonelik AFA
sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 20 )
Birey A¢isindan Kullanim Kolayligi Algisi Olgegi AFA Sonuglar

Aciklanan

Olcek Maddeleri Ozdeger Varyans (%) Faktor Yiikii
Deger akisi maliyetlemeyi 6grenmek, benim 0.841
i¢in kolay olacaktir. '
Deger akisi maliyetlemeden, ihtiyacim olan 0.930
bilgiyi almam kolay olacaktir. '
Deger akis1 maliyetleme finansal raporlamasi, 0.842
net ve anlasilir olacaktir. 4176 69,597 ‘
Deger akist maliyetleme, esnek olacaktir. 0,760
Deger akigi maliyetleme kullanim yetenegine 0903
sahip olmak, benim i¢in kolay olacaktir. '
Deger akigi maliyetleme siirecinin kullanimi 0.709

kolay olacaktir.

KMO degerine gore (0,846) orneklemin faktdr analizi agisindan yeterliliginin
“cok iyi” diizeyde oldugu ve Bartlett testine gore (x*(15)=169,469; p<0,05), 6lgekte yer
alan maddelerin faktor analizine uygun oldugu ortaya konulmaktadir. Boylece, verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan geldigi sdylenebilir. Ayrica, varyansin agiklanma orani

%65,597°dir.

5.6.2.1.7. Deger Akist Maliyetlemenin Benimsenmesine Yonelik Birey Acisindan
Yararlilik Algist Olgegine lliskin A¢iklayict Faktor Analizi

Tablo 21°de anket formunun altinc1 bdliimiinde yer alan ve 6 degiskenden olusan
yalm dretim isletmelerinde deger akisi maliyetlemenin benimsenmesini etkileyen
faktorlerden “birey acisindan yararlilik algisi” degiskenine iligkin AFA sonuglari yer
almaktadir.

Analiz sonucunda, KMO degerine gore (0,887) oOrneklemin faktor analizi
acisindan yeterliliginin “gok iy1” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bartlett testi sonucu
(x%(15)=153,628; p<0,05) ile dlgcekte yer alan maddelerin faktdr analizine uygun oldugu
ortaya konulmaktadir. Bir bagka ifadeyle, verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan

geldigi soylenebilir. Varyansin agiklayicilik orani ise, %71,823 tiir.
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Tablo 21
Birey Acisindan Yararliik Algist Olg¢egi AFA Sonuglart
s . - . Aciklanan e e e
Olcek Maddeleri Ozdeger Varyans (%) Faktor Yiikii
Isimde deger akis1 maliyetlemeyi kullanmak, 0826
isleri daha hizli tamamlamami saglayacaktir. '
Deger akist maliyetlemeyi kullanmak, is 0831
performansimu iyilestirecektir. '
Isimde deger akigt maliyetlemeyi kullanmak, 0855
verimliligimi artiracaktir. '
4,309 71,823
Deger akist maliyetlemeyi kullanmak, igteki 0887
etkinligimi artiracaktir. '
Deger akisi maliyetlemeyi kullanmak, isimi 0863
kolaylagtiracaktir. ’
Isimde deger akist  maliyetlemenin 0,822

kullanimini, yararli bulacagim.

5.6.2.1.8. Deger Akisi Maliyetlemenin Benimsenmesine Yinelik Organizasyon
Acisindan Kullamim Kolaylig Algist Olgegine liskin Aciklayici Faktor Analizi

Tablo 22’de anket formunun altinci béliimiinde yer alan ve 6 degiskenden olusan
yalin dretim isletmelerinde deger akisi maliyetlemenin benimsenmesini etkileyen
faktorlerden “organizasyon agisindan kullanim kolayligi algisi” degiskenine yonelik AFA
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 22
Organizasyon A¢isindan Kullanim Kolaylhigi Algisi Olcegi AFA Sonuclar

Aciklanan

Olg¢ek Maddeleri Ozdeger Varyans (%)

Faktor Yiikii

Deger akisi  maliyetlemeyi  6grenmek,
yonetim  muhasebesi  raporlarinin ¢ 0,821
kullanicilari igin kolay olacaktir.

I¢ kullanicilarin, ihtiyag duyduklari bilgileri,
deger akisi maliyetleme raporlarindan 0,869
almalar1 kolay olacaktir.

Deger akis1 maliyetleme finansal raporlamasi,

i¢ kullanicilar i¢in net ve anlagilir olacaktir. 0,894

4,292 71,537
Deger akisi maliyetleme, i¢ kullanicilar i¢in

esnek olacaktir. 0,832

¢ kullanicilarin, deger akist maliyetleme
raporlarmm kullanimi:  konusunda yetenek 0,848
kazanmalari kolay olacaktir.

Deger akist maliyetleme raporlarinin ig
kullanicilar  tarafindan  kullanimi1  kolay 0,809
olacaktr.
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Analizden elde edilen KMO degerine gore (0,818), drneklemin faktér analizi
acisindan yeterliliginin “cok iyi” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bartlett testine gore
(x*(15)=181,464; p<0,05), 6lgekte yer alan maddelerin faktor analizine uygun oldugu ve
bu baglamda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi sdylenebilir. Ayrica,

varyansin agiklayicilik oran1 %71,537dir.

5.6.2.1.9. Deger Akisi Maliyetlemenin Benimsenmesine Yénelik Organizasyon
Acisindan Yararlhilk Algist Olgegine Iliskin Aciklayici Faktor Analizi

Tablo 23’te anket formunun altinct boliimiinde yer alan ve 6 degiskenden olusan
yalin dretim isletmelerinde deger akisi maliyetlemenin benimsenmesini etkileyen
faktorlerden “organizasyon agisindan yararlilik algis1” degiskenine iliskin AFA sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 23 )
Organizasyon A¢isindan Yararlilik Algisi Olgegi AFA Sonuglart

Aciklanan
Varyans (%)

Olcek Maddeleri Ozdeger Faktor Yiikii

Islerinde deger akis1 maliyetleme raporlarinin
kullanimi, i¢ kullanicilarin islerini daha hizli 0,881
tamamlamalarini saglayacaktir.

Deger akisi  maliyetleme  raporlarinin
kullanimi, i¢ kullanicilarin i performansini 0,957
iyilestirecektir.

Islerinde deger akisi maliyetleme raporlarinin
kullanimi, i¢ kullanicilarin  verimliligini 0,914

artiracaktir.
4,743 79,044
Deger akist  maliyetleme  raporlarinin

kullanimi, i¢  kullanicilarin  islerindeki 0,874
etkinligini artiracaktir.

Deger akisi  maliyetleme  raporlarinin
kullanimu, i¢ kullanicilarin islerini 0,888
yapmalarimi kolaylastiracaktir.

Ic  kullanicilar, islerinde deger akist
maliyetlemenin kullanimini yararlt 0,814
bulacaklardir.

Analiz sonucunda, KMO degerine gore (0,903) orneklemin faktdr analizi
acisindan “miikemmel” diizeyde yeterliliginin oldugu tespit edilmistir. Bartlett testi
sonucu (x*(15)=218,295; p<0,05) ise, dlgekte yer alan maddelerin faktdr analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Bu durumda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan

geldigi soylenebilir. Varyansin agiklanma orani ise %79,044°dir.
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Anket formunda “yalin iretim isletmelerinde ‘deger akisi maliyetleme’nin
benimsenmesini etkileyen faktorlere yonelik algi” 6lgeginin AFA sonuglariin, Timm

(2015) tarafindan gergeklestirilen analiz sonucu ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

5.6.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayic1 faktor analizi, daha 6nce kullanilmis olan bir 6l¢egin, giincel bir
aragtirmada tekrar kullanilmasi durumunda gozlenen degiskenlerin faktdr yapisinin
dogrulanmasi amaciyla kullanilmaktadir (Suhr, 2006, s. 1; Biilbiil & Demirer, 2008, s.
184; Hair vd., 2014, s. 543). Bir dl¢egin gegerliligi DFA ile test edilirken Yapisal Esitlik
Modeli (YEM)’nin kullanimi 6nerilmektedir (Biilblil & Demirer, 2008, s. 184, 189;
Bayram, Bilgel & Bilgel, 2012, s. 112; Biilbiil, Akin, Demirer & Dogan, 2012, s. 35; Hair
vd. 2014, s. 600, 603; Kaya, 2014, s. 15; Samancioglu, Baglibel & Bindak, 2015, s. 134;
Aksay & Ay, 2016, s. 2; Da Costa, 2018, s. 81, 83; Burak & Deniz, 2021, s. 67,
Schumacker & Lomax, 2010’dan aktaran; Sahin & Solunoglu, 2019, s. 390). YEM,
korelasyon analizi, kovaryans analizi, regresyon analizi ve faktdr analizi gibi c¢ok
degiskenli istatistiksel yontemlerin birlesiminden olusan bir yontemdir (Ayyildiz &
Cengiz, 2006, s. 68). Genellikle, performansin daha biiyiik 6rneklem biiyikligi ile
gelistirilebilecegi gercegini yansitan biiyilik 6rneklem teknikleri olarak adlandirilmaktadir
(Gagné & Hancock, 20086, s. 65).

Pilot uygulama asamasinda gergeklestirilen AFA sonucunda elde edilen faktor
yapilarina iligskin yap1 gecgerliginin test edilmesi amaciyla, verilerin tamaminin toplanmast
sonucunda elde edilen 6rneklem tlizerinden DFA yapilmistir. DFA’nin yapilabilmesi i¢in,
gozlenen her bir degisken incelendiginde veri setinde herhangi bir eksik degere
rastlanmamistir. Degiskenlere yonelik c¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde,
degerlerin “£1” araliginda oldugu ve bu nedenle normal dagilima yaklastig1 kabul
edilebilmektedir.

Dogrulayict faktor analizinde 6nemli konulardan biri de 6rneklem biiytikliigiidiir.
Muthén ve Muthén (2002)’e gore; genellikle arastirmacilar tarafindan sorulan “Calismam
icin hangi 6rneklem biiytikliigiine ihtiyacim var?” sorusunun cevabi olarak; parametre
basina 5-10 gozlemin ya da degisken bagina 50 gézlemin veya gozlem sayisinin 100’den
az olmamasi gibi ¢esitli temel kural 6nerilmistir. Gergekte, tiim durumlar i¢in gegerli olan
genel kabul gérmiis bir kural bulunmamaktadir. Bir arastirma i¢in gerekli olan 6rneklem

bliytikliigli; modelin biiyiikliigii, degiskenlerin dagilimi, eksik veri miktari, degiskenlerin



174

giivenilirligi ve degiskenler arasindaki iliskilerin giicii gibi bir¢cok faktére baglh
olmaktadir (s. 599-600). Wolf, Harrington, Clark ve Miller (2013) tarafindan ise, DFA’da
ulasilmasi gereken 6rneklem biiyiikliigiiniin, kisi sayisinin ya da degisken sayisinin belli
bir kat1 seklinde smirlandirilmasinin sorun yaratabilecegi ifade edilmis ve bu sekilde
orneklem biiylkligiiniin belirlenmesine yonelik yaklagimlarin hizli ve kullanigh
olmasina ragmen uygun olmadigi ifade edilmistir. Bunun nedeni olarak, yaklagimin
model temelli olmamasit ve tahminlerin ger¢ek degerinden eksik ya da yliksek
yapilabilmesi sorununu ortaya cikarabilecegi one siirlilmiistiir (s. 914). Muthén ve
Muthén (2002) ayni calismalarinda, normal dagilima sahip ve eksik verisi olmayan
modellerin, DFA ile test edilebilmesi i¢in uygun orneklem biiyiikligii olarak 150’nin
yeterli oldugunu savunmusglardir (s. 607). Bu yaklasimlar dikkate alindiginda,
arastirmadaki 217 katilimcidan olusan 6rneklem biiyiikliigliniin DFA i¢in yeterli oldugu
sOylenebilir.

Verilerin YEM araciligiyla test edilmesinde; parametre tahmin yontemi olarak en
¢ok olabilirlik (maximum likelihood) yontemi kullanilmistir (Hair vd., 2014, s. 617, 628,
631; Kaya, 2014, s. 45; Sahin & Solunoglu, 2019, s. 390; Burak & Deniz, 2021, s. 67).
En ¢ok olabilirlik yontemi, verilerin tek degiskenli/cok degiskenli normal dagilim
gosterdigi ya da normal dagilimin kabul edilebilir bir diizeyde ihlal edilebildigi bir tahmin
yontemidir (Shah & Goldstein, 2006, s. 157).

AFA sonucunda elde edilen tek faktdrlii “Yalin Uretim Ortaminda Geleneksel
Muhasebe Sorunlar1 (GM) Olgegi”, “Yalin Uretim Sisteminin Gerektirdigi Degisiklikler
(DEG) Olgegi”, “Performans Olgiitleri (PERF) Olgegi”, “Deger Akisi Maliyetleme
(DAM) Olgegi” ve “Karar Verme Siireglerinde Yalin Maliyet Bilgilerinin Kullanilmas:
(KVS) Olgegi’ne iliskin yapilarin dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesi amaciyla
birinci diizey tek faktorli Yapisal Esitlik Modeli (YEM) uygulanmustir. Dort faktorden
olusan “DAM Kullanim Niyeti Olgegi’ne iliskin yapmin dogrulanip dogrulanmadigimin
test edilmesi amaciyla birinci diizey ¢ok faktorli YEM uygulanmistir. Ancak, “Yalin
Uretim Ortaminda Geleneksel Muhasebe Sorunlart (GM) Olgegi”, “Yalin Uretim
Sisteminin Gerektirdigi Degisiklikler (DEG) Olgegi” ve “Performans Olgiitleri (PERF)
Olgegi”nin DFA ile test edilmesi sonucunda, kuramsal modelin veri ile uyum

gostermedigi goriilmiistiir.
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Olgiim modelinin ve arastirma hipotezlerinin test edildigi yapisal modelin
sonuglar1, Tablo 24’te sunulan uyum iyiligine iliskin genel kabul géren esik degerleri

dikkate alinarak yorumlanmustir.

Tablo 24
Yapisal Esitlik Modelinde Yer Alan Uyum Indeksi Ol¢iitleri ve Esik Degerleri
Esik Degerleri
Uyum Indeksi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
¥?lsd 0<y¥sd<3 3<y¥sd<5
GFlI 0,90 <GFI1<1,00 0,85 <GFI1<0,90
AGFI 0,90 < AGFI <1,00 0,85 < AGFI<0,90
CFI 0,95 <CFI<1,00 0,90 < CFI<0,95
0,85* <CFI1<0,95
NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 < NFI<0,95
TLI 0,95 <TLI< 1,00 0,90 <TLI<0,95
RMSEA 0,00 < RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08

Kaynak: Hair vd., 2014, s. 584; Meydan & Sesen, 2015, s. 37; Secer, 2017, s. 190; Akyiiz, 2018, s. 196;
Cokluk vd., 2021, s. 271-272; Burak & Deniz, 2021, s. 67.
* Akyiliz, 2018, s. 196.

Uygun bir modelin anlamsiz sonuglar (p>0,05) vermesi beklenmekte (Barret,

2007, s. 816; Yaslioglu, 2017, s. 80) ise de drneklem biiyiikliigl arttikga (N>50) bir
modelin > uyum iyiligi testi kullamlarak uyum saglamama olasiigi o kadar
yiikselmektedir. Ciinkii Ki-kare degeri orneklem biiyikligiyle iligkilidir (Bentler &
Bonett, 1980, s. 591; Barret, 2007, s. 816; Yaslioglu, 2017, s. 80). Bu nedenle, sadece ki-
kare istatistiginin model uygunluguna yonelik yorum yapmak i¢in kullanilmasinin
yaniltict sonuglar verecegi sOylenmektedir (Yaslioglu, 2017, s. 80). Hair vd. (2014),
model uyumunun test edilmesine yonelik, kanit olarak ii¢ ya da dort adet uyum indeksi
kullanmanin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Mevcut arastirmalar da olduk¢a yaygin
kullanilan bir dizi indeksin, ¢ok ¢esitli durumlarda yeterli sekilde performans gdsterdigini
ve aragtirmacinin tim uyum iyiligi indekslerini (Goodness-0f-Fit-Index) raporlamasinin
gerekli olmadigini savunmustur (s. 583). Aymi zamanda modellerin karmagik hale
gelmesiyle birlikte, ¢oklu uyum indekslerinin kullanilmasi gerektigini ifade etmisler ve
model uyumunun belirlenmesi asamasinda asagidaki indekslerin bulunmasinin gerekli
oldugunu belirtmislerdir (Hair vd., 2014, s. 589):

> Ki-kare fark istatistigi (%) degeri ve iliskili serbestlik derecesi (sd),

» Bir mutlak uyum indeksi (GFI, RMSEA ya da SRMR),
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> Bir artimli uyum indeksi (CFI ya da TLI),
> Bir uyum iyiligi indeksi (GFI, CFI, TLIL, vb.),
» Bir uyumsuzluk indeksi (RMSEA, SRMR, vb.).

Bir modelin kabul edilebilir sayilmasi i¢in RMSEA degerinin 0,08’in altinda, CFI
degerinin 0,90’1n iizerinde olmasi (0-1 araliginda) kosuluna bakilmaktadir. GFI degeri,
orneklem biiytikliigiine duyarli olsa da hicbir istatistiksel test GFI ile iligkilendirilmemis,
yonergelere uyulmasi bakimindan dikkate alinmasi Onerilmektedir. GFI degerinin
0,90°dan hatta 0,95’ten biiyilik olmasi1 gerektigini O6ne siiren arastirmalar (Akytiiz, 2018, s.
196; Cokluk vd., 2021, s. 271) olmasina karsilik, 0,85’ten biiylik olmasinin kabul
edilebilir uyum i¢in yeterli oldugunu savunan arastirmalar da bulunmaktadir (Hair vd.,
2014, s. 579; Meydan & Sesen, 2015, s. 37; Akinyode, 2016, s. 117; Secer, 2017, s. 190;
Burak & Deniz, 2021, s. 67). Capik (2014)’a gore; uyum indekslerinden hangilerinin
sonucunun standart kabul edilecegine yonelik bir goriis birligi bulunmamaktadir. GFI i¢in
normal deger>0,95, kabul edilebilir deger ise >0,90’dir. GFI degerinin tek uyum iyiligi
indeksi olmadig1 ve diger uyum indeksleri ile birlikte degerlendirilmesinin uygun olacagi
savunulmaktadir (Capik, 2014, s. 204). Hair vd. ise, diger uyum indekslerinin son
zamanlardaki gelisiminin, GFI degerinin kullaniminda bir diisiise yol agtigini
savunmakladirlar (Hair vd., 2014, s. 579). Ancak TLI i¢in belirlenmis genel bir kural
bulunmamaktadir. Bu nedenle degerleri 0’in altina diisebilir ya da 1’in iizerine
cikabilmektedir. Iyi uyuma sahip modeller 1’e yaklasan degerlere sahip iken, daha yiiksek
bir degere sahip bir model, daha diisiik bir degere sahip bir modelden daha iyi bir uyumu
onerdigi soylenebilir (Hair vd., 2014, s. 580).

Hair vd. (2014) tarafindan, ki-kare (x?) degerinin, serbestlik derecesinin (sd),
RMSEA ile birlikte CFI ya da TLI degerinin raporlanmasinin, genellikle bir modelin
degerlendirilmesinde yeterli ve benzersiz bilgi saglayacagi one siiriilmektedir (S. 582).
Kline (2019) tarafindan ise, serbestlik derecesi (sd), anlamlilik diizeyi (p), ki-kare (3
degeri, RMSEA, CFI ve SRMR degerlerinden olusan bir uyum istatistikleri kiimesinin
yeterli oldugu savunulmustur (s. 269). Bu arastirma kapsaminda yapilan DFA ile sozii
edilen indekslerden Xz/sd, GFI, CFI, TLI, RMSEA araciligiyla model uyumu test
edilmistir.

DFA igin test edilen yapisal esitlik modeline iligkin arastirmanin sifir (Ho)

hipotezi, asagida yer almaktadir (Kaya, 2014, s. 72):



177

Ho: Arastirmanin kuramsal modeli, toplanan veriler tarafindan dogrulanmamaktadir.
Buna gore; AFA sonucunda elde edilen faktor yapilarinin  dogrulanip
dogrulanmadigina yonelik hipotezin test edilmesi amaciyla gergeklestirilen DFA

sonuglar1 izleyen bagliklarda yer almaktadir.

5.6.2.2.1. Deger Akisi Maliyetleme Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi

Deger akisi maliyetleme (DAM) o6lgeginin yapt gecerliliginin belirlenmesi
amaciyla dogrulanan tek faktorlii modele iliskin katsayilarin  gosterildigi
standartlastirilmis sonuglara Sekil 14°te yer verilmistir. Modelin temeli, gdzlenebilen tiim
degiskenlerin, kapsayici bir {ist degisken altinda toplanmasidir. Ortiik (gizil)
degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru giden oklar tizerindeki degerler, gbzlenen

degiskenlerin her birinin faktor {izerindeki standartlastirilmig yiikiinii (yol katsayilarini)

gostermektedir.
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Sekil 10. DAM o6lgeginin birinci diizey tek faktorlii modeli

Kline (2019), DFA’nin uygulanmasinda verilerin, model ile tutarli olmamasi
durumu ile de karsilasildigini; bdyle bir durumda ya modelin terk edilmesinin ya da
modifikasyonunun zorunlu oldugunu belirtmistir. Modelin  modifiye edilmesi
durumunda, yeniden test edilmesi gereklidir (s. 11). DAM 6l¢eginin DFA ile test edilmesi
sirasinda, program ¢iktisi olarak verilen modifikasyon indeksleri (modification incides)
degerlendirilmis, en yiiksek degere sahip hata terimi giftleri eslestirilerek uyum iyiligi
indeksleri diizeltilmistir. Bu dogrultuda, “DAM9 ile DAM10” ve “DAMI1 ile DAMS”
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isimli gozlenen degiskenlerin hata terimleri eslestirilmistir. Yapilan diizeltmeler
sonucunda, DAM G&lgeginin yapr gegerliliginin belirlenmesi amaciyla uygulanan DFA
sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 25°te gosterilmektedir.

Tablo 25 )
Deger Akisi Maliyetleme Olgegi DFA Sonuglart

Olcek Uyum Indeksi Degerler Sonuc
y2lsd 1,559 Iyi uyum
GFI 0,054 iyi uyum
DAM Olcegi CFI 0,981 iyi uyum
TLI 0,975 Iyi uyum
RMSEA 0,051 Kabul edilebilir uyum

Ki-kare degerinin (¥?=51,435; sd=33; p= ,000) anlamli oldugu goriilmektedir.
Uyum iyiligi degerlerine (ki-kare uyum testi) bakildiginda ise; ki-Kare fark istatistigi ()
degerinin (51,435) serbestlik derecesine (33) orami (1,559), miikkemmel bir uyum
oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda, tahmin sonuglari ile varyans analizi sonuglar

tiim parametrelerin istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) oldugunu gostermektedir.

5.6.2.2.2. Karar Verme Siireclerinde Yalim Maliyet Bilgilerinin Kullamimi Olgeginin
Dogrulayici Faktor Analizi

Karar verme siireglerinde DAM kullanimi Olgeginin  yapr gegerliliginin
belirlenmesi amaciyla dogrulanan tek faktorlii modele iliskin katsayilarin gosterildigi
standartlastirilmis sonuglar Sekil 15°te yer almaktadir. Modelin temeli, gézlenebilen tiim

degiskenlerin, kapsayici bir {ist degisken altinda toplanmasidir.
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Sekil 11. Karar verme siireglerinde yalin maliyet bilgilerinin kullanimi 6lgeginin birinci
diizey tek faktorlii modeli
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Tablo 26’da karar verme siireclerinde yalin maliyet bilgilerinin kullanimi
Olceginin yap1 gegerliliginin belirlenmesi amaciyla uygulanan DFA sonucunda elde
edilen uyum degerleri yer almaktadir.

Tablo 26
Karar Verme Siireclerinde Yalin Maliyet Bilgilerinin Kullanimi Olcesi DFA Sonuclart

Olcek Uyum Indeksi Degerler Sonuc
¥2/sd 2,333 Iyi uyum
Karar verme GFI 0,968 Iyi uyum

stireclerinde yalin

maliyet Bilgilerinin CFl 0,976 Tyl uyum
Kullanimi Olgegi TLI 0,961 fyi uyum
RMSEA 0,079 Kabul edilebilir uyum

Ki-kare degerinin (¥2=21,001; sd=9; p= ,000) anlamli oldugu goriilmektedir.
Ayrica; ki-kare uyum testi sonucu (y%/sd=21,001/9), miikemmel bir uyum oldugunun
gostergesidir. Tahmin sonuglar ile varyans analizi sonuglar1 ise tiim parametrelerin

istatistiksel olarak anlamli (p<0,01) oldugunu gostermektedir.

5.6.2.2.3. Deger Akisi Maliyetlemenin Benimsenmesi Olgceginin Dogrulayict Faktor
Analizi

DAM’in benimsenmesini etkileyen faktorler Olgeginin yapr gecerliliginin
belirlenmesi amaciyla dogrulanan birinci diizey dort faktorlii modele iliskin katsayilarin

gosterildigi standartlastirilmis sonucglara Sekil 16°da yer verilmistir.
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Sekil 12. DAM’1n benimsenmesi 6l¢eginin birinci diizey ¢ok faktdrli modeli
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Modelin temeli, gozlenebilen tiim degiskenlerin, kapsayict dort adet {ist degisken
altinda toplanmasidir. DAM’1n benimsenmesini etkileyen faktorler dl¢ceginin DFA ile test
edilmesi sirasinda, program c¢iktist olarak verilen modifikasyon indeksleri
degerlendirilerek, en yiiksek degere sahip hata terimi ciftleri eslestirilmistir. Bu
kapsamda, “OAKKS ile OAKK6”, “BAKK1 ile BAKK2”, “BAY3 ile BAY4” ve “BAY 1
ile BAY2” isimli gozlenen degiskenlerin hata terimleri eslestirilerek, uyum iyiligi
indeksleri diizeltilmistir.

Tablo 27°de, DAM nin benimsenmesi 6l¢eginin yap1 gegerliliginin belirlenmesi

amaciyla DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri yer almaktadir.

Tablo 27
Deger Akis: Maliyetlemenin Benimsenmesi Olgegi DFA Sonuclari
Olcek Uyum indeksi Degerler Sonug
x2/sd 2,037 Iyi uyum
GFlI 0,850 Kabul edilebilir uyum
[")AI\/IV’BemmsenmeS| CFlI 0,946 Kabul edilebilir uyum
Olgegi
TLI 0,937 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0,069 Kabul edilebilir uyum

Ki-kare degerinin (x2=480,724; sd=236; p=,000) anlamli oldugu goriilmektedir.
Ki-kare uyum testi (y%/sd=480,724/236) Iyi uyum oldugunu gostermektedir. Ayrica
tahmin sonuglar1 ile varyans analizi sonuglar1 da parametrelerin istatistiksel olarak
anlamli (p<0,01) oldugunu gostermektedir. GFI, CFI, TLI ve RMSEA uyumsuzluk
indeksine (RMSEA) iliskin degerler, kabul edilebilir derecede uyum gostermektedir.

5.6.3. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modeli (YEM) terimi, tek bir istatistiksel teknigin tanimlanmasinda
kullanilmamakta, bir dizi iligkili islemler dizisini ifade etmektedir (Kline, 2019, s. 9).
Dogrusal regresyon gibi geleneksel analiz yontemlerinde, bagimsiz ve bagiml
degiskenler arasindaki iliskilerin, tek bir diizeyde ele alinmasina karsilik; yapisal esitlik
modelinde, her iliskinin diizeyi es zamanli olarak degerlendirilmektedir (Dursun &
Kocagoz, 2010, s. 2). ikinci nesil veri analiz teknigi olarak bilinen YEM, regresyon gibi
birinci nesil istatistiksel analiz tekniklerine karsilik, bir ya da birden fazla bagimsiz

degisken ile bir ya da birden fazla bagimli degisken arasindaki iliskilerin modellenmesi
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sayesinde karmasik arastirma problemlerinin bile sistematik ve kapsamli olarak ve tek bir
model ile analiz edilmesini saglamaktadir (Dursun & Kocagéz, 2010, s. 2; Akinyode,
2016, s. 113).

Degiskenler arasi iliskinin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in birinci nesil
istatistiksel yontemlerin yeterli olamadigi, iki degisken arasindaki iliskinin, {li¢ilincli bir
degiskene bagli olarak ortaya g¢ikabilmesi durumlarinda YEM’den yararlanilmaktadir
(Alpar, 2021, s. 769). YEM’de, modele, 6lglim hatalarinin da dahil edilmesi (Civelek,
2018, s. 27) ve ¢ok degiskenli modellerin gelistirilerek test edilmesi sayesinde, dogrudan
ve dolayli etkilerin hesaplanmasinda daha gercekci sonuglarin elde edilmesi
saglanmaktadir (Ocak, 2020, s. 2).

Genellikle, YEM, bir kuramin test edilmesi amaciyla kullanilmaktadir. YEM’in
en gii¢clii yoni ise, bir modelin YEM ile test edilebilmesi igin, degiskenler arasi olasi
iliskilerle ilgili 6n bilginin ya da hipotezlerin olmasi1 gerektigidir (Tabachnick & Fidell,
2020, s. 687). YEM, gozlenen degiskenler ile gozlenen degiskenlerle iligkili Ortiik
(gozlenemeyen/gizil) degiskenler arasindaki nedensel iliskiler ile korelasyon iliskilerinin
bir arada bulundugu modellerin test edilmesinde kullanilmaktadir (Tiifekgi & Tiifekei,
2006, s. 178). Bagimlilik iliskilerinin tahmin edilmesi amaciyla faktor analizi, kanonik
korelasyon ve regresyon analizinin birlesiminden meydana gelen ¢ok degiskenli bir
yontemdir (Dursun & Kocagoz, 2010, s. 3; Tabachnick & Fidell, 2020, s. 26). Yapisal
esitlik modeli, baz1 degiskenlerin ortiik, bazilarinin ise gozlenebilen degiskenler olmasi
yoniiyle faktor analizine benzemekte iken; birgok bagimli ve bagimsiz degiskenin olmasi
yoniiyle kanonik korelasyona benzemektedir. Birgok degisken arasindaki iligkinin
incelenmesi yoniiyle de ¢oklu regresyona benzemektedir (Tabachnick & Fidell, 2020, s.
26)

Yapisal esitlik modelleri, DFA modellerine benzetilmektedir. Ancak DFA
modellerinden farkli olarak, yapisal esitlik modellerinde, ortiik degiskenlerin de kendi
aralarinda cift yonli iliskiler yerine, yol analizi etkilerine (gizli regresyon etkilerine)
sahip olmalaridir (Meydan & Sesen, 2015, s. 15). YEM, DFA ile ¢oklu regresyon
analizinin bir arada gergeklestirildigi bir regresyon modelidir. Ortiik degiskenler arasinda
olusturulan YEM’de, hem &l¢iim modeli hem de yapisal model bir arada bulunmaktadir
(Civelek, 2018, s. 26-27). Bu yoniiyle YEM temelli analizler araciligiyla yapisal
modellerin test edilmesinde iki asamali bir yaklasim izlenmektedir. Birinci asamada,

analize konu degiskenler arasindaki iligkilerin degerlendirilebilmesi i¢in dl¢iim modeli
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test edilmekte; ikinci asamada ise degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin belirlenmesi
amaciyla yapisal model test edilmektedir (Giirbiiz, 2021, s. 100).

YEM’in tanimlanip tanimlanmadiginin tespitinde, 61¢iim modeli ile yapisal model
ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Onemli olan kriter ise, YEM’in, yapisal boliimiiniin
mantikli sekilde degerlendirilebilmesi i¢in, 6l¢iim modelinin tanimlanmis (gegerli bir
model) olmasidir (Kline, 2019, s. 217). Bunun i¢in de hem 6l¢iim modelinin hem de
yapisal modelin, analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerine ve test
istatistiklerine dayanilarak degerlendirilmesi gereklidir (Giirbiiz, 2021, s. 27). Istatistiksel
model ile veri seti arasinda yeterli uyum saglandiktan sonra, hipotezlerin test edilecegi
asamaya gegilmektedir (Giirbiiz, 2021, s. 46, 114).
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BOLUM VI

TURKIYE’DE YALIN URETIiM YAPAN iSLETMELERIN DEGER AKISI
MALIYETLEME ALGILARI VE KULLANIM NIYETLERI UZERINE BiR
ARASTIRMA

Bu arastirma ile, Tirkiye’deki yalin iretim isletmelerinin kullandiklart
maliyetleme yontemlerine iliskin sorunlarin, yalin iiretimin gerektirdigi degisikliklerin ve
performans Olglitlerinin tespitine yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Ayrica, yalin muhasebe sisteminin ve deger akisi maliyetlemenin kullanimina yonelik
tutumlarinin  ve deger akist maliyetleme kullanim niyetlerinin  arastirilmasi

hedeflenmektedir.

6.1. Arastirmanin Bulgular

Arastirmanin  bu boliimiinde, oOncelikle yalin iiretim isletmelerine iliskin
tanimlayict istatistiklere yer verilmistir. Bu kapsamda, bazi demografik ozelliklerin
dagilim durumlar ile arasgtirmanin temel degiskenlerine iliskin ortalama ve standart
sapmalara iligkin dagilimlar1 yer almaktadir. Daha sonra, bagimsiz degiskenlerin ve araci
degiskenlerin, bagimli degiskenler iizerindeki etkilerinin belirlenmesi igin uygulanan

yapisal esitlik modeli sonuglarina yer verilmistir.

6.1.1. Tammlayici istatistiklere Iliskin Bulgular

Arasgtirmanin bu boliimiinde, demografik ve temel degiskenlere iligskin frekans

tablolarina yer verilmistir.

6.1.1.1. isletmelerin Faaliyet Alanlar1 ve Sektorlerine fliskin Dagilimlar

Anket formunu yanitlayan yalin iiretim igletmelerinin, ana faaliyet alanlarina
iligskin frekans tablosuna Tablo 28’de yer verilmistir.
Isletmelerin 204’{i (%94) iiretim faaliyetini gerceklestirirken, 13°{i (%6) ise

hizmet faaliyetini gerceklestirmektedir.
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Tablo 28 _
Isletmelerin Ana Faaliyet Alanlarina Iliskin Frekans Tablosu
n %
Uretim 204 94
Isletmelerin Faaliyet Alanlari Hizmet 13 6
Toplam 217 100

Tablo 29°da ise ankete katilan isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorlere iligkin
frekans tablosu yer almaktadir. Ancak isletmelerin biiyiik boliimii birden fazla sektorde

faaliyet gostermektedir.

Tablo 29
Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektorlere Iliskin Frekans Tablosu
n %
Otomotiv 80 31,1
Tekstil 23 8,9
Elektrik-Elektronik 7 2,7
Kimya 8 3,1
Makine-Metal 31 12,1
Demir-Celik 16 6,2
Havacilik 5 19
isletmelerin Faaliyet Gosterdigi ~ Saglik 4 16
Sektor Enerji 7 2,7
Yapi-Ingaat 10 3,9
Danigsmanlik 6 2,3
Gida-Tarim 13 51
Lojistik 2 0,8
Plastik 12 4,7
Mobilya 14 54
Diger 19 7,5

Buna gore; yalin iiretim igletmelerinin, 80’1 (%31,1) otomotiv sektdrii ve 23’1
(%8.,9) tekstil sektoriinde faaliyet gostermektedir. Geri kalan isletmelerin 7°si (%2,7)
elektrik-elektronik sektoriinde, 8’1 (%3,1) kimya sektoriinde, 31’1 (%12,1) makine-metal
sektoriinde, 16’s1 (%6,2) demir-celik sektoriinde, 5’1 (%1,9) havacilik sektoriinde, 4’1
(%1,6) saglik sektoriinde, 7’si (%2,7) enerji sektoriinde, 10’u (%3,9) yapi-insaat
sektoriinde, 6’s1 (%2,3) danigmanlik sektoriinde, 1371 (%5,1) gida-tarim sektoriinde, 2’Si
(%0,8) lojistik sektoriinde, 12°si (%4,7) plastik sektoriinde, 14’1 (%5,4) mobilya
sektoriinde ve 19°u (%7,5) diger sektorlerde faaliyet gostermektedir.
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6.1.1.2. Isletmelerin Mamul Maliyetlerini Hesaplama Yontemlerine iliskin
Dagilhimlar

Arastirma anketine katilan yalin {iretim isletmelerinin kullandiklar1 mamul
maliyetlerini hesaplama yontemlerine iliskin frekans tablosuna Tablo 30’da verilmistir.

Isletmelerden bazilar1 birden fazla ydntem kullandiklarindan, birden fazla secenegi

isaretlemislerdir.
Tablo 30 '
Isletmelerin Mamul Maliyetlerini Hesaplama Ydontemlerine Iliskin Frekans Tablosu
n %
Deger akist maliyetleme 63 12,8
Is emri maliyetleme 58 11,8
Tam maliyetleme 37 7,5
Degisken maliyetleme 32 6,5
Hedef maliyetleme 26 53
Isletmelerin Mamul Faaliyet tabanli maliyetleme 22 4,5
Maliyetlerini Hesaplama
Yéntemleri Siire¢c maliyetleme 46 9,3
Geriye doniik maliyetleme 20 41
Fiili maliyetleme 56 11,4
Standart maliyetleme 70 14,2
Siparis maliyetleme 44 8,9
Safha maliyetleme 18 3,7

Tablo 30’a gore isletmelerin, 70’1 (%14,2) standart maliyetleme, 63’1 (%12,8)
deger akis1t maliyetleme yontemini kullanmaktadir. Bu yontemlerin yani sira; yalin tiretim
isletmelerinin 58’1 (%11,8) is emri maliyetleme, 37°si (%7,5) tam maliyetleme, 32’si
(%6,5) degisken maliyetleme, 26’s1 (%5,3) hedef maliyetleme, 22°si (%4,5) faaliyet
tabanli maliyetleme, 46’s1 (%9,3) siire¢ maliyetleme, 20’si (%4,1) geriye doniik
maliyetleme, 56°s1 (%11,4) fiili maliyetleme, 44’1 (%8,9) siparis maliyetleme ve 18’i

(%3,7) saftha maliyetleme yontemini kullanmaktadir.

6.1.1.3. Isletmeler Tarafindan Uygulanan Deger Akisi Maliyetleme ile Standart
Maliyetleme Yontemlerine Iliskin Capraz Tablolar

Yalin tiretim isletmelerinde kullanilan maliyetleme yontemlerinden, deger akisi

maliyetleme (DAM) ile standart maliyetlemeyi (SM) kullanan isletmeler arasindaki



186

iliskinin belirlenmesine yonelik kesisim frekanslar1 (capraz tablolar) olusturulmustur
(Tablo 31).

Tablo 31
Deger Akisi Maliyetleme ile Standart Maliyetlemeye fliskin Capraz Tablolar

Maliyet Hesaplama Yontemi

SM SM Toplam
Kullanmayan Kullanan
Miktar 97 57 154
DAM DAM igindeki % %63,0 %37,0 %2100
Kullanmayan s\ jcindeki % %66,0 %814 %710
Maliyet Toplam Igindeki % %44,7 %26,3 %71,0
Hesaplama -
Yoéntemi Miktar 50 13 63
DAM igindeki % %79,4 %20,6 %100
DAM Kaullanan )
SM igindeki % %34,0 %18,6 %29,0
Toplam R;indeki % %23,0 %6,0 %:29,0
Miktar 147 70 217
DAM igindeki % %67,7 %32,3 %100
Toplam .
SM igindeki % %100 %100 %100
Toplam R;indeki % %67,7 %32,3 %2100

Isletmelerin bir boliimii, birden fazla segenek isaretlediginden; DAM ve SM
yontemleriyle birlikte diger maliyetleme yontemlerini de kullandiklar sGylenebilir.

Arastirmaya katilan 217 katilimecr isletmeden; 63’1 (%29) DAM yo6ntemini
kullandigini, 154’1 (%71) ise kullanmadigini ifade etmistir. DAM kullandigin1 belirten
63 isletmeden; 13’1 (%20,6) ayni1 zamanda standart maliyetlemeyi de kullandigini ifade
etmis, 50’si (%79,4) ise kullanmadigimmi ifade etmistir DAM kullanmayan 154
isletmeden; 57’si (%37) standart maliyetlemeyi kullanmakta iken, 97’si (%63) ise
kullanmadigini ifade etmistir.

DAM kullanmakta olan 63 isletmeden, ayn1 zamanda standart maliyetlemeyi de
kullandigin1 belirten 13 igletmenin toplam igindeki pay1r %6 iken, kullanmayan 50
isletmenin toplam i¢indeki pay1 %23’tiir. DAM kullanmayan 154 isletmeden, standart
maliyetlemeyi kullandigini ifade eden 57 isletmenin toplam icindeki pay1 %26,3 iken,
kullanmayan 97 isletmenin toplam igindeki pay1 %44,7°dir.
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6.1.1.4. Isletmelerin Genel Uretim Giderlerinin Dagitiminda Kullandiklar1 Dagitim
Anahtarlar Sayilarina lliskin Dagilimlar

Arastirma anketine katilan isletmelerin genel tiiretim giderlerinin dagitimi
sirasinda kullanmis olduklar1 dagitim anahtarlar sayisina iliskin frekans tablosu, Tablo
32’de verilmistir.

Tablo 32
Genel Uretim Giderlerinin Dagitiminda Kullandiklar: Dagitim Anahtart Sayilarina

Iliskin Frekans Tablosu

n %
Bir adet dagitim anahtari 44 20,3

GUG Dagitiminda Kullamlan . N
Dagitim Anahtarlar: Sayist Birden fazla dagitim anahtari 173 79,7
Toplam 217 100

Arastirmaya katilan 217 isletmeden, 173’0 (%79,7) genel iiretim giderlerinin
dagitimi sirasinda birden fazla dagitim anahtar1 kullanmakta iken, 44’1 (%20,3) ise bir

adet dagitim anahtari kullandigini ifade etmistir.

6.1.1.5. Isletmelerin Maliyet Muhasebesi Verilerinin Kullanim Amaclarinin Onem
Derecesine Iliskin Tamimlayic Istatistikler

Arastirmaya katilan isletmelerin maliyet muhasebesi verilerine yonelik siralanan
kullanim amaglarina verdikleri 6nem derecesine gore yanitlamalari istenmistir.

Tablo 33
Isletmelerin Maliyet Muhasebesi Verilerinin Kullamim Amaglarina Iliskin Tammlayic

Istatistikler

Maliyet g S 5 g
i = A = = @©
Muhasebesi & _ = _ z 2 3 . 3
Verilerinin . 350 3 5Bp = ) 2 = T
Kullanim Amaglar z A & & 2 S o s 3
(n=217) £ 8
n % n % n % n % n % O n
Mamul fiyatlama 5 23 6 28 7 32 70 323 129 594 444 087
Maliyet yonetimi 3 14 3 14 8 37 76 350 127 585 448 0,76
Karar verme 6 28 4 18 28 129 90 415 89 410 416 092
Biitgeleme ve 2 09 3 14 18 83 79 364 115 530 439 0,78
kontrol
Performans 6 28 15 69 28 129 90 415 78 359 401 101

degerlemesi

Finansal tablolarm 59 19 57 14 5 80 369 110 507 431 087
hazirlanmasi
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Verilen yanitlar arasinda “hi¢ énemli degil” basamagi “1” puan, “gok O6nemli”
basamagi ise “5” puan olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda, anket katilimcisi
isletmelerin maliyet muhasebesi verilerini kullanim amaglarinin nem derecesine yonelik
frekans ve ortalamalar Tablo 33’te yer almaktadir.

Tablo 33’e gore; maliyet muhasebesi verilerinin kullanim amagclarina iliskin
ortalamalar 4’iin lizerindedir. Bir bagka ifadeyle, anket katilimcisi isletmelerin maliyet
muhasebesi verilerinin kullanim amaglarinin, “6nemli” ve “cok dnemli” diizeyde oldugu
ortaya konulmustur.

Maliyet muhasebesi verilerinin en yiiksek ortalamaya sahip kullanim amaci, 4,48
ile “maliyet yonetimi”dir. ikinci siradaki yiiksek ortalamaya sahip kullanim amac1 4,44
ile “mamul fiyatlama”dir. isletmelerden “biitceleme ve kontrol” amaciyla kullandigimi
ifade eden isletmelere iliskin ortalama 4,39 ile l¢iincii sirada yer almaktadir. Maliyet
muhasebesi verilerinin “performans degerlemesi” amaciyla kullanimi ise 4,01 ortalama

ile 6nem diizeyine gore son sirada yer almaktadir.

6.1.1.6. Standart Maliyetleme Yéntemini Kullanmakta Olan isletmelerin Kullanim
Amaclarinin Onem Derecesine Iliskin Tamimlayici Istatistikler

Anket formunda standart maliyetlemeyi kullanmayan isletmelerin bu soruyu
yanitlamadan sonraki soruya gegmeleri istenmistir. Yontemi kullanmaya devam eden
isletmeler ise kullanim amaclarin1 ifade eden maddeleri 6nem derecesine gore
degerlendirmislerdir. Isletmeler, standart maliyetlemeyi mamul maliyetlerinin
hesaplanmasinda kullanmiyor olsalar da Tablo 34’te yer alan amaglarla
kullanabilmektedirler.

Tablo 34’te isletmelerin kullanim amaglarinin 6nem dereceleri yer almaktadir.
Anketi yanitlayan 217 isletmeden 156’s1 (%71,89) standart maliyetlemeyi kullanmaya
devam ettigi i¢in bu soruyu yanitlamistir. Yontemi kullanmayan 61 (%28,11) isletme ise
bu soruyu yanitlamamustir.

Tablo 34’°e gore; ortalamalarin 4 (6nemli) dolaylarinda olmasi, anket katilimcisi
isletmelerin standart maliyetlemenin kullanim amagclarinin, “6nemli” diizeyde olduguna
isaret etmektedir. Standart maliyetlemenin kullanim amaglarindan en yiiksek ortalamaya

sahip olan unsur, 4,39 ortalamaya sahip olan “maliyetlerin kontrolii” amacidir.
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Standart Maliyetleme Yonteminin Kullamim Amaclarina Iiskin Tammlayici Istatistikler

Standart
Maliyetleme
Yonteminin
Kullanim

Amaclari
(n=217)

Standart
maliyetin
hesaplanmasi

Stok
degerlemesi

Performans
degerlemesi

Maliyetlerin
azaltilmasi

Maliyetlerin
kontrolii

Y onetimsel
kontrol

Biitce
diizenlenmesi

Muhasebe
kayitlarinin

basitlestirilmesi

E g e

s = 7 = £ 3

Q = g = = g Q =
28 208 3 2 e g
A Lol e Q© &3 >
n % n % n % n % n % n %
3 14 5 23 13 6,0 63 290 72 332 61 281
7 32 4 18 17 7,8 58 26,7 72 332 59 272
7 32 11 51 30 138 52 240 57 263 60 27,6
3 14 6 28 15 69 42 194 90 415 61 28,1
2 09 5 23 12 55 50 230 89 410 59 27,2
3 14 4 18 22 101 57 263 70 323 61 281
2 09 9 41 25 115 51 235 70 323 60 27,6
7 32 9 41 39 18,0 53 244 47 21,7 62 28,6

Ortalama

B
N
D

4,16

3,90

4,35

4,39

4,20

4,13

3,80

Standart Sapma

[ee)
©

1,02

1,11

0,94

0,86

0,91

0,97

1,08

Ikinci sirada ise 4,35 ortalama ile “maliyetlerin azaltilmas1” amaci yer almaktadur.

“Standart maliyetin hesaplanmas1” amaciyla kullandigin1 ifade eden isletmelere iliskin

ortalama 4,26’°dir ve {igiincii en yiiksek ortalamaya sahiptir. En diisiik ortalamaya sahip

olan, “muhasebe kayitlarinin basitlestirilmesi”” amacina iliskin ortalama ise 3,80°dir.

6.1.1.7. isletmelerin Yalin Uretim Ortaminda, Yahmin Saglayacag Iyilestirme
Siirecinde Onem Verdikleri Unsurlarin Onem Derecelerine iliskin Tanimlayici

Istatistikler

Yalinin saglayacagi iyilestirme siirecinde igletmeler tarafindan onem verilen

unsurlarin 6nem dereceleri Tablo 35°te yer almaktadir.

Tablo 35’e gore; yalinin saglayacagi iyilestirme siirecinde isletmeler agisindan

Oonem verilen unsurlarin 6nem derecelerine iligskin ortalamalarin 4’iin {izerinde olmast;

ankete katilan isletmeler agisindan, sozii edilen unsurlara verilen 6nemin, “cok énemli”

derecede oldugu ortaya konulmaktadir.
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Tablo 35
Yalimin Saglayacag Iyilestirme Siirecinde Isletmeler A¢isindan Onem Verilen Unsurlarin

Onem Derecelerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

. o £ = @
I"sletmeler Acisindan E — S . § %
Onem Verilen :5 = E = g E © < »
Unsurlar o o8 2 % E £ < E =

n % n % n % n % n % O )
Kapasite artist 1 05 5 23 14 65 86 396 111 51,2 439 0,75
Kalite artis1 0 0 1 05 7 32 58 267 151 69,6 4,65 057
Verimlilik artigt 1 05 3 14 5 23 44 203 164 756 4,69 0,63
Stoklarda azalis 4 1,8 16 7,4 26 120 79 264 92 424 4,10 1,00
Maliyet azalist 2 0,9 2 0,9 10 46 55 253 148 68,2 459 0,71

Isletmeler agisindan, 6nem verilen unsurlarin dnem dereceleri bakimindan en
yiiksek ortalamaya sahip olan “verimlilik artis1” unsurunun ortalamasi 4,69’dur. “Kalite
artis1” unsuru ikinci en yiiksek ortalamaya sahiptir ve ortalamasi 4,65’tir. Son sirada ise
4,10 ortalamaya sahip “stoklarda azalis” unsuru yer almaktadir.

Yalinin saglayacagi iyilestirme siirecinde isletmelerin rekabet acisindan 6nem
verdikleri unsurlarin 6nem dereceleri Tablo 36’da yer almaktadir.

Tablo 36
Yalimin Saglayacag lyilestirme Siirecinde Rekabet A¢isindan Onem Verilen Unsurlarin

Onem Derecelerine lliskin Tamimlayici Istatistikler

o= £ = @
Rekabet agisindan £ . S — § %
o6nem verilen 6 = 'E = § E (o) « ¥
unsurlar o080 2 ko s = e = @
(n=217) = A QR X S o s ¢

n % n % n % n % n % O &
Kalite 0 0 1 05 6 28 43 198 167 77,0 4,73 0,53
Fiyat 0 0 2 09 13 60 61 281 141 650 457 0,65
Esneklik 3 14 7 32 21 97 88 406 98 452 4,25 0,86
Miisteri memnuniyeti 0 0 3 14 4 18 35 16,1 175 80,6 4,76 0,55
Zamaninda teslim 1 05 2 0,9 8 37 40 184 166 76,5 4,70 0,63
Yenilik¢ilik 3 14 7 3,2 26 120 64 295 117 539 4,31 0,90

Tablo 36’ya gore; yalinin saglayacagi iyilestirme siirecinde rekabet agisindan
onem verilen unsurlarin 6nem derecelerine iligkin ortalamalar 4’lin {izerindedir.
Ortalamalara gore, ankete katilan isletmelerin biiylik ¢ogunlugunun rekabetle iligkili

unsurlara, “cok dnemli” derecede dnem verdikleri ortaya konulmaktadir.
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Rekabet agisindan 6nem verilen unsurlarin 6nem dereceleri bakimindan, 4,76
ortalamaya sahip olan “miisteri memnuniyeti” unsuru birinci siradadir. “Kalite” unsuru
4,73 ortalama ile ikinci sirada yer almakta iken, “zamaninda teslim” unsuru 4,70 ortalama
ile ligiincii sirada yer almaktadir. En diisiik ortalamaya sahip olan “esneklik” unsurunun

ortalamasi ise 4,25’tir.

6.1.1.8. isletmelerin Deger Akis1 Maliyetleme Hakkinda Yeterince Bilgi Sahibi Olup
Olmadiklarma iliskin Frekans Tablosu

Anket katilimcist isletmelerin {ist diizey yOneticilerinin, muhasebe ydnetici ve
personelinin deger akist maliyetleme hakkinda yeterli bilgi sahibi olup olmadiklarinin

tespitine yonelik frekans ve yiizdeler Tablo 37’de yer almaktadir.

Tablo 37
Isletmelerin DAM Hakkinda Bilgi Sahibi Olup Olmadiklarina Iliskin Frekans Tablosu
n %
isletmelerin deger akisi maliyetleme Evet 112 516
hakkinda yeterince bilgi sahibi olup Hayir 105 48,4
olmadiklari Toplam 217 100

Tablo 37’ye gore; isletmelerin %51,6’s1; ist diizey yoneticilerinin, muhasebe
yonetici ve personelinin deger akisi maliyetleme hakkinda yeterli bilgi sahibi oldugunu
ifade etmistir. Isletmelerin %48,4’{i ise deger akisi maliyetleme hakkinda yeterli bilgi

sahibi olmadiklarini ifade etmislerdir.

6.1.1.9. Isletmelerin Yaln Uretim Uygulamasina Gecis Sonrasinda Muhasebe
Sistemlerinde Gergeklesen Degisikliklere fliskin Frekans Tablosu

Arastirma anketine katilan isletmelerden, yalin iiretim uygulamasina gecis
sonrasinda muhasebe sistemlerinde gerceklesen degisikliklerin yer aldig1 se¢eneklerden
uygun olant/olanlarinin isaretlenmesi istenmistir. S6zii edilen degisikliklerin sayisi,
birden fazla olabileceginden; isletmelere, birden fazla segenek isaretleyebilecekleri
belirtilmistir. Yalin iiretim uygulamasina gecis sonrasinda, muhasebe sistemlerinde

gerceklesen degisikliklere iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 38°de verilmistir.
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Tablo 38
Yalin Uretime_ Gecis Sonrasinda Isletmelerin Muhasebe Sistemlerinde Gerceklesen
Degisikliklere lliskin Frekans Tablosu

Yalin iiretim uygulamasina gecis sonrasinda muhasebe sistemlerinde

0
gerceklesen degisiklikler n %
Siirekli olarak kayit islemlerinden, raporlardan ve diger muhasebe islemlerinden
. 99 14,0
israft ortadan kaldirmaktay1z.

Finansal tablolarimizin, muhasebeci olmayanlar tarafindan da anlagilmasin

- 85 12,0
sagladik.
Muhasebe raporlarindan, gereksiz verileri ortadan kaldirdik. 74 10,5
Gecmise doniik maliyetler yerine, gelecege yonelik maliyetlere daha fazla

76 10,8

odaklanilmaktadir.
Deger akist maliyetlemeyi kullanmaktayiz. 69 9,8
Deger akist haritalamay1 kullanmaktay1z. 80 11,4
Performans 6lgiitlerini gézden gegcirip, ekleme ve ¢ikarmalar yaptik. 100 14,2
Eskiye kiyasla, miisteri i¢in yaratilan degerle daha fazla ilgilenmekteyiz. 86 12,2
Herhangi bir degisiklik olmadi. 36 51

Tablo 38’e gore; isletmelerden yalin {iretim uygulamasina geg¢is sonrasinda
muhasebe sistemlerinde gerceklesen degisikliklerden en cok meydana gelen 100 (%14,2)
isletmenin isaretledigi ‘“Performans oOlgiitlerini gozden gegirip, ekleme ve ¢ikarmalar
yaptik” ifadesidir. Isletmelerde meydana gelen degisikliklerden ikincisi 99 (%14)
isletmenin isaretledigi “Stirekli olarak kayit islemlerinden, raporlardan ve diger muhasebe
islemlerinden israfi ortadan kaldirmaktayiz” ifadesidir. Ugiincii yiiksek frekansa sahip
olan, “Eskiye kiyasla, miisteri i¢in yaratilan degerle daha fazla ilgilenmekteyiz” seklinde
ifade edilen degisiklige 86 (%12,2) isletme katilmistir. En diisiik frekansa sahip olan yanit
ise 36 (%5,1) isletmenin yanitladig1 “Herhangi bir degisiklik olmadi” ifadesidir.

6.1.1.10. Arastirmanin Temel Degiskenlerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Arastirma kapsamindaki temel degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler, Tablo
39’da yer almaktadir.

Degiskenlere ait ortalamalara iligkin Tablo 39°da yer alan sonuglara gore; en
yiiksek ortalamaya sahip olan “Performans oOlgiitlerinin tespiti (PERF)” degiskeninin
ortalamasi 4,42 ve en diisiik ortalamaya sahip olan “Geleneksel muhasebe sistemlerine

iliskin yasanan sorunlar (GM)” degiskeninin ortalamasi 3,36 olarak belirlenmistir.
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Tablo 39 _ _
Arastirmanin Temel Degiskenlerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler
Temel Degiskenler Ortalama S. Sapma
Gelencksel muhasebe sistemlerine iligkin yasanan sorunlar (GM) 3,3618 0,68594
Yalin iretim sisteminin gerektirdigi degisiklikler (DEG) 4,1820 0,70812
Performans olgiitlerinin tespiti (PERF) 4,4230 0,53196
Deger akist maliyetlemeye (DAM) yonelik tutum 4,0991 0,59309
?gngikvzﬁren stireclerinde yalin maliyet bilgilerinin kullanimina (KVS) 42151 059714
Birey agisindan kullanim kolayligi (BAKK) algist 4,1651 0,65890
Birey agisindan yararlilik (BAY) algist 4,1367 0,67757
Organizasyon agisindan kullanim kolayligi (OAKK) algist 4,0499 0,67219
Organizasyon agisindan yararlilik (OAY) algist 4,1313 0,67303
Deger akisi maliyetleme kullamim niyeti (NYT) 4,1700 0,7880

Tablo 39°da da gorildiigii tizere, “3,36 ile 4,42” araliginda olan tiim ortalamalarin,

Likert tipi 6lgek yanitlarinin olumlu tarafinda oldugu ortaya konulmustur.

6.1.2. Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Bulgular

Yapisal esitlik modelinin birinci asamasi olan 6l¢lim modelleri (DFA) 6nceki
basliklarda (6.5.2.2.) ayr1 ayr1 incelenmistir. Incelenen degerler sonucunda dl¢iim modeli
ile veri uyumunun kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda, 6l¢iim modelinin
istatistiksel acidan gegerli bir model oldugu yoniinde degerlendirme yapilmis ve
hipotezlerin test edilecegi asamaya gecilmistir.

Modelin ikinci asamasi olan yapisal modelin olusturulmasi siirecinde, arastirma
modelindeki tiim degiskenlerin arasindaki iliskiler bir biitlin olarak ele alinmistir. Bu
dogrultuda, aragtirma kapsaminda yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin analiz
edilmesi ve hipotezlerin test edilmesi amaciyla yapisal esitlik modeli olusturulmustur.
Deger akist maliyetlemeye (DAM) ve karar verme siireglerinde yalin maliyet bilgilerinin
kullanimina (KVS) yonelik tutumlarin ve deger akisi maliyetlemenin benimsenmesini
etkileyen faktorlere (BAKK, BAY, OAKK, OAY) yonelik algilarin, isletmelerin deger
akis1 maliyetleme kullanim niyetlerini etkileyip etkilemediginin test edilmesine yonelik
yapisal esitlik modeli ve modelin analizi sonucunda elde edilen bulgular Sekil 17°de

sunulmustur.
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Sekil 13. Onerilen yapisal modelin analiz sonuglari

Sekil 17°de yer alan yapisal model, deger akis1 maliyetleme kullanim niyetine
(NYT) etki eden, birey acisindan kullanim kolayligi (BAKK) ve organizasyon agisindan
kullanim kolaylig1 (OAKK) algis1 ve bu iliskiler iizerinde aracilik rolii oynayan, birey
acisindan yararlilik (BAY) ve organizasyon agisindan yararlilik (OAY) algis1 ile deger
akist maliyetlemeye (DAM) ve karar verme siire¢lerinde yalin maliyet bilgilerinin
kullanimina (KVS) yonelik tutum degiskenlerinden olugsmaktadir.

Yapisal modelin test edilmesi sirasinda, program ¢iktilar1 igerisinde yer alan
modifikasyon indeksleri degerlendirilmis ve en yiiksek degere sahip olan hata terimi
ciftleri eslestirilmistir. Bu kapsamda, “OAKKS ile OAKK®6”, “BAKKI1 ile BAKK2”,
“BAY3 ile BAY4”, “DAMY ile DAM10”, “BAKK1 ile BAKKS5”, “BAKK4 ile BAKKS”
ve “BAY1 ile BAY2” isimli gozlenen degiskenlerin hata terimlerinin eslestirilmesi
sonucunda uyum iyiligi indeksleri diizeltilmistir.

Arastirmanin modeli ile verilerin uyumlulugunun test edilmesi i¢in uyum
indeksleri araciligtyla yapisal modelin istatistiksel agidan gegerliligi incelenmistir. Uyum

indekslerine iligkin elde edilen bulgular Tablo 40’ta sunulmustur.
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Tablo 40°’ta yer alan degerlerin incelenmesi sonucunda, arastirmanin modeli ile

modelden elde edilen veriler arasinda yeterli diizeyde uyum saglanamadig1 goriilmektedir

(bkz. Tablo 24).

Tablo 40 _
Yapisal Modelin Uyum Indeksleri
Uyum Indeksi Degerler Sonug
y2lsd 1,954 Iyi uyum
GFI 0,754 Zayif uyum
CFI 0,896 Zayif uyum
TLI 0,888 Zayif uyum
RMSEA 0,066 Kabul edilebilir uyum

Yapisal modelden elde edilen bulgular incelendiginde, BAY algisinin DAM’a
yonelik tutuma etkisi (= -0,335; p=0,096) ve BAY algisinin KVS’ye yonelik tutuma
etkisi (B=-0,315; p=0,131) istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir. Ayrica, KVS’ye
yonelik tutumun, deger akis1 maliyetleme kullanim niyetine (NYT) olan etkisi (= -0,070;
p=0,632) de anlamli bulunamamistir (p<0,05). Buna gore, baslik 5.3.’te detayli olarak
ifade edildigi gibi kullanim kolaylig1 ve yararlilik algisinin, baslangicta beklendigi gibi
niyet lizerindeki etkisine tam olarak aracilik etmedigi gerekcgesiyle; standartlastirilmis
regresyon katsayilar1 da dikkate alinarak, DAM’a ve KVS’ye yo6nelik tutumun modelden

cikarilmasina karar verilmis ve model tekrar kurulmustur.
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Sekil 14. Diizeltilmis yapisal modelin analiz sonuglari
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Diizeltilmis yapisal model, Sekil 18’de sunulmustur. Buna gore, BAKK ve OAKK
algisinin, BAY ve OAY algis1 iizerinden, deger akisi maliyetleme kullanim niyetine
(NYT) olan etkisi test edilmistir.

Sekil 18’de yer alan diizeltilmis yapisal model, deger akis1 maliyetleme kullanim
niyetine (NYT) etki eden, birey acisindan kullanim kolayligi (BAKK) ve organizasyon
acisindan kullanim kolayligi (OAKK) algisi ile bu iligkilere aracilik eden birey agisindan
yararlilik (BAY) ve organizasyon acisindan yararlilik (OAY) algist degiskenlerinden
olusmaktadir.

Yapisal modelin test edilmesi sirasinda, program ¢iktilari igerisinde yer alan
modifikasyon indeksleri degerlendirilmis ve en yiiksek degere sahip olan hata terimi
ciftleri eslestirilmistir. Bu kapsamda, “OAKKS5 ile OAKK6”, “BAY3 ile BAY4”,
“BAKKI1 ile BAKK2”, “BAY1 ile BAY2” ve “BAKKI ile BAKKS” isimli gbzlenen
degiskenlerin hata terimlerinin eslestirilmesi sonucunda uyum iyiligi indeksleri
diizeltilmistir.

Tablo 41°de arastirma modelinde tanimlanan iligkilerin analiz bulgular

sunulmustur.
Tablo 41 '
Diizeltilmis Yapisal Modelin Uyum Indeksleri
Uyum Indeksi Degerler Sonug
y2lsd 2,245 Iyi uyum
GFlI 0,829 Zay1f uyum
CFl 0,930 Iyi uyum
TLI 0,921 Iyi uyum
RMSEA 0,076 Kabul edilebilir uyum

Tablo 41°de yer alan degerlerin incelenmesi sonucunda, Ki-kare degerinin
(x2=592,740; sd=264; p=,000) anlaml1 oldugu goriilmektedir. Ki-kare uyum testi sonucu
(592,740/264= 2,245), “iyi uyum” (y3*/sd< 3) oldugu gériilmektedir. RMSEA uyumsuzluk
indeksine iliskin deger “kabul edilebilir uyum”, CFI ve TLI degerleri ise “iyi uyum”
oldugunu gostermektedir. GFI degeri ise “zayif uyum” yoniinde degerlendirilse de
“kabul edilebilir uyum” degerine oldukga yakin diizeydedir (bkz. Tablo 24).

Sekil 18’de yer alan arastirma modeline iliskin yol katsayilar1 ve Tablo 42’de yer
alan arastirma modelinde tanimlanan iligkilerin analiz bulgular1 incelenerek, modelin

ortiik degiskenleri arasindaki etkilerin gecerliligine yonelik hipotezler test edilmistir. Bu
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dogrultuda, ortiikk degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin yani sira dolayh etkiler de
dikkate alinmistir. Araya bir degisken girmesi durumunda, ortiik degiskenler arasindaki

etkilerin, ne sekilde etkilenecegi arastirilmistir.

Tablo 42
Modelin Ortiik Degiskenleri Arasindaki Iliskiler
Kritik Standart Standart Standart
Yapisal iligkiler Oran R? p Dogrudan Dolayh Etki  Toplam Etki
(CR) Etki
BAY ---> NYT -0,599 0,549 -0,104 - -0,104
OAY ---> NYT 1,561 0593 0,119 0,352 - 0,352
BAKK ---> NYT 2,841 , 0,004** 0,857 -0,127 0,762
OAKK ---> NYT -0,995 0,32 -0,334 0,414 -0,002
BAKK ---> BAY 11,902 0,832 *** 0,912 - 0,912
OAKK ---> OAY 11,022 0,893 *** 0,945 - 0,945

***p<0,01; **p<,05

Sekil 18 ve Tablo 42’de yer alan bulgular degerlendirildiginde birey agisindan
yararlilik (BAY) algisinin, deger akist maliyetleme kullanim niyeti (NYT) iizerinde
negatif yonlii bir etkisinin (f=-0,104) oldugu, ancak istatistiksel agidan anlamli olmadig1
sOylenebilir (p>0,05). Organizasyon agisindan yararlilik (OAY) algisinin, deger akisi
maliyetleme kullanim niyeti (NYT) {izerindeki etki diizeyinin (= 0,352) pozitif yonlii
oldugu ve istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir (p<0,05). Birey acisindan
kullanim kolayligi (BAKK) algisinin, deger akisi maliyetleme kullanim niyeti (NYT)
tizerinde pozitif yonli bir etkisinin (B= 0,857) oldugu ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu soylenebilir (p<0,05). Organizasyon agisindan kullanim kolayhigi (OAKK)
algismin, deger akist maliyetleme kullanim niyeti (NYT) tlizerindeki etki diizeyinin (= -
0,334) negatif yonlii oldugu ve istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir (p>0,05).
Birey acisindan (BAY) ve organizasyon agisindan yararlilik (OAY) algis1 ile birey
acisindan kullanim kolaylhigi (BAKK) ve organizasyon acisindan kullanim kolaylig:
(OAKK) algisinin, deger akisi maliyetleme kullanim niyetinin (NYT) %59 unu agikladigi
soylenebilir (R?=0,593).

Birey acisindan kullanim kolayligi (BAKK) algisinin, birey agisindan yararlilik
(BAY) algisi tizerinde pozitif yonlii bir etkisi (B= 0,912) oldugu ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu sodylenebilir (p<0,05). Birey ac¢isindan kullanim kolayligi (BAKK)
algisiin, birey acisindan yararlilik (BAY) algisinin %83’iinii ac¢ikladigi sdylenebilir
(R*=0,832).
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Organizasyon agisindan kullanim kolayligi (OAKK) algisinin, organizasyon
acisindan yararlilik (OAY) algisi iizerindeki etki diizeyinin (B= 0,945) pozitif yonlii
oldugu ve istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir (p<0,05). Organizasyon
acisindan kullanim kolaylig1 (OAKK) algisinin, organizasyon agisindan yararlilik (OAY)
algisinin %89’unu acikladigi sdylenebilir (R?=0,893).

Tablo 42’ye goére sadece ii¢ etkinin istatistiksel acidan anlamli oldugu
goriilmektedir. Buna gore, BAKK-BAY ile OAKK-OAY degiskenleri arasinda sadece
dogrudan etki bulunmakta; BAKK-NYT degiskenleri arasinda ise dolayli etkiden s6z
etmek miimkiindiir. Ancak BAKK-NYT degiskenleri arasmma eklenebilecek bir
degiskenin etkisinin negatif yonlii (-0,127) oldugu ve bu nedenle etkinin degerini azaltic
yonde oldugu soylenebilir.

Arastirma kapsaminda kurulan yapisal esitlik modeli sonuglarina gore; Hoi ve Hos

hipotezlerinde yer alan Ho1.1, Hoi.2 ve Hoe.1 alt hipotezleri desteklenmemistir.

6.2. Arastirma Bulgularimin Genel Degerlendirmesi

Bu arastirma, Tiirkiye’deki yalin iiretim isletmelerinin kullandiklar1 maliyetleme
yontemlerine iligkin sorunlarin, yalin iiretimin gerektirdigi degisikliklere, performans
oOl¢iitlerine ve yalin muhasebe sisteminin getirdigi degisikliklere yonelik tutumlarinin;
deger akigi maliyetlemeye ve karar verme siireclerinde yalin maliyet bilgilerinin
kullanimina y6nelik tutumlarinin tespiti ve “deger akisi maliyetleme” kullanim niyetinin
arastirilmasi1 amactyla yapilmistir.

Aragtirmaya katilan 217 isletmeden, iiretim sektoriinde (%94) faaliyet
gosterenlerin bilyiik ¢ogunlugunu otomotiv (%31,1) ve makine-metal (%12,1) sektoriinde
faaliyet gosteren isletmeler olusturmaktadir. Hizmet sektoriinde (%6) faaliyet
gosterenlerden en yiiksek ylizdeye sahip olanlar danigsmanlik (%2,3) ve saglik (%1,6)
sektorlinde faaliyet gostermektedirler. Bu isletmeler arasinda, mamul maliyetlerinin
hesaplanmasinda standart maliyetleme (%14,2) ve deger akisi maliyetleme (%12,8)
yontemini kullanan isletmeler cogunlugu olusturmaktadir. Ayrica bu isletmelerden,
maliyet hesaplama yontemi olarak, deger akisi maliyetleme ve geleneksel standart
maliyetlemeyi kullandigini ifade edenler arasindaki iliskinin degerlendirildigi ¢apraz
tablolara gore; deger akisi maliyetlemeyi kullanan (%29) isletmelerin %20,6’s1 ayni

zamanda standart maliyetlemeyi de kullanmaktadir.
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Anket katilimcist isletmelerin biiylik c¢ogunlugu, genel lretim giderlerinin
dagitiminda birden fazla dagitim anahtar1 (%79,7) kullanmakta; isletmelerin %59,4’0
maliyet muhasebesi verilerinin “mamul fiyatlama” amaciyla, %58,5’1 ise “maliyet
yonetimi” amaciyla kullanimi bakimindan ¢ok 6nemli gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu
isletmelerin %41,5°1 standart maliyetlemeyi “maliyetlerin azaltilmasi” amaciyla ve %41’
ise “maliyetlerin kontrolii” amaciyla kullanimi bakimindan “cok 6nemli” goérdiiklerini
ifade etmislerdir. Yalinin saglayacagi iyilestirme siirecinde isletmeler tarafindan 6nem
verilen unsurlar bakimindan, ankete katilan isletmelerin %75,6’s1 i¢in “verimlilik artis1”
ve %69,6’s1 i¢in “kalite artis1” unsurlarinin “cok 6nemli” oldugu ortaya konulmustur.
Rekabet agisindan 6nem verilen unsurlar bakimindan, igletmelerin %80°6’s1 i¢in “miisteri
memnuniyeti” unsuru, %77’si i¢in “kalite” unsuru ve %76,5°1 i¢in “zamaninda teslim”
unsuru “cok 6nemli” olarak ifade edilmistir.

Arasgtirmaya katilan isletmelerin %51,6’s1 Ust diizey yoneticilerinin, muhasebe
yoneticisi ve personelinin deger akisi maliyetleme hakkinda yeterli bilgi sahibi oldugunu
ifade ederken; %48,4’i ise deger akisi maliyetleme hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmadiklarini ifade etmislerdir. Bu isletmelerin %14,2’si yalin liretim uygulamasina gegis
sonrasinda muhasebe sistemlerinde gergeklesen degisikliklerden “Performans dlgiitlerini
gozden gegirip, ekleme ve ¢ikarmalar yaptik™ ifadesine katilirken; %14’ “Siirekli olarak
kayit islemlerinden, raporlardan ve diger muhasebe islemlerinden israfi ortadan
kaldirmaktay1z” ifadesine katilmakta ve %12,2’si “Eskiye kiyasla, miisteri i¢in yaratilan
degerle daha fazla ilgilenmekteyiz” seklinde ifade edilen degisiklige katilmistir.

Arastirma kapsamindaki yalin tiretim isletmelerinde; deger akisi maliyetlemeye
ve karar verme siireglerinde yalin maliyet bilgilerinin kullanimina yonelik tutumlarinin
ve deger akisi maliyetlemeye yonelik hem birey hem de organizasyon agisindan yararlilik
algis1 ile hem birey hem de organizasyon agisindan kullanim kolaylig: algilarinin deger
akist maliyetleme kullanim niyeti lizerindeki etkisinin tespiti amaciyla yapisal esitlik
modeli olusturulmustur.

Yapisal modelde, alti adet ortiik (gozlenemeyen) degiskenin, deger akisi
maliyetleme kullanim niyeti (NYT) tizerinde, istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
bulunup bulunmadigi arastirilmistir. Arastirma modelinin uyum indekslerine iligkin
degerlerinin yeterli diizeyde uyuma isaret ettigi, bu nedenle istatistiksel olarak gecerli bir

model oldugu sdylenebilir. Hipotezlerin test edilmesi sonucunda:
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Birey acisindan kullanim kolayligi (BAKK) algisinin, deger akis1 maliyetleme
kullanim niyeti (NYT) iizerinde pozitif yonlii (B= 0,857) ve istatistiksel olarak
anlaml1 (p<0,05);

Birey agisindan kullanim kolayligi (BAKK) algisinin, birey agisindan yararlilik
(BAY) algis1 lizerinde pozitif yonli (B= 0,912) istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05);

Organizasyon acisindan kullanim kolayligi (OAKK) algisinin, organizasyon
acisindan yararlilik (OAY) algis1 lizerinde pozitif yonlii (B= 0,945) ve istatistiksel

olarak anlamli (p<0,05) etkilerinin oldugu soylenebilir.

Buna gore;

Birey acisindan kullanim kolayligi (BAKK) algisinin, deger akisi maliyetleme
kullanim niyeti (NYT) iizerinde,

Birey acisindan kullanim kolayligi (BAKK) algisinin, birey agisindan yararlilik
(BAY) algis1 iizerinde,

Organizasyon agisindan kullanim kolayligt (OAKK) algisinin, organizasyon

agisindan yararlilik (OAY) algisi iizerinde, etkisinin oldugu sdylenebilir.
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BOLUM VII

DEGER AKISI MALIYETLEMENIN VE KARAR VERME SURECININ BiR

SANAYI ISLETMESINDE UYGULANMASI

7.1. Uygulamanin Amaci ve Yontemi

Bu arastirma ile yalin iiretim ortamlarina uygun bir maliyetleme yontemi olarak
deger akiglarini temel alan, basit ve fiili maliyetleme yapilmasini saglayan deger akisi
maliyetlemenin yonetim araci olarak yalin {iretim isletmelerinde uygulanabilirliginin ve
karar verme siireglerine etkilerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Yaln iiretim sistemini uygulayan ABC Uretim Isletmesi (sirketin istegi iizerine
ismi gizli tutulmustur)’nin, yalin tiretim siirecinin asamalari, geleneksel {iretim siireci ile
karsilastirmali olarak incelenmistir. Isletmenin mevcut durumda kullandig1 maliyetleme
yontemi verileri, ayrintili olarak incelenmis ve deger akisi maliyetlemeyi hangi diizeyde
uyguladigi arastirilmistir. Bu dogrultuda, isletme verilerine, deger akisi maliyetleme
yontemi uygulanmistir ve elde edilen sonuglar, geleneksel maliyetleme yontemlerine
iliskin sonuglarla karsilastirilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, isletme ile
paylasilacaktir.

Arastirma kapsaminda ayrica, isletmenin muhasebe verilerinden yola ¢ikilarak,
maliyet yonetimi araci olarak kullanilabilen deger akisi maliyetleme araciligiyla, karar
verme siireclerine etkileri belirlenmeye calisiimistir. ABC Uretim Isletmesi’nde tek tip
tirtin tiretildiginden, bir adet {irtin ailesine iliskin mevcut durum haritalar1 incelenmis ve
daha sonra deger akisina iligkin satis gelirleri ile malzeme ve sekillendirme maliyetleri
haftalik olarak hesaplanmistir. Deger akisindan elde edilen gelirler ile maliyetlerin yer
aldig1 Deger Akis1 Gelir Tablosu diizenlenmistir.

Isletmenin yalin iiretim/ydnetim ve maliyet muhasebesi boliimleri ile yiiz yiize
goriisiilmiis; yazili dokiimanlar, tiretim siireci ve birimler gézlemlenmis, ¢alisanlar ile
belirli araliklarla (3 aylik siire ile 15 giinde bir gerceklestirilen ziyaretler) goriismeler
yapilmustir. Isletmeden zamanli ve tam bilgi elde edebilmek icin, isletme igerisinde bizzat

calisilarak, gozlem/siireg takibi yapilarak arastirma gergeklestirilmistir.
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7.2. Uygulamanin Yapildig: isletme Hakkinda Genel Bilgiler

Tekstil sektdriinde faaliyet gdsteren ABC Uretim Isletmesi’nin ana merkezi ile
tiretim tesisi farkli illerde bulunmaktadir. Satis ve pazarlama, iiretim planlamasi, kumas
ve aksesuar tedarik, tasarim ve yikama ar-ge, numune (6rnekleme), insan kaynaklar1 ve
kurumsal sosyal sorumluluk, yonetim ve finans gibi boliimleri ana merkezde
bulunmaktadir.

Uretim tesisinde 1943 calisan1 olan ABC Uretim Isletmesi’nin yillik kapasitesi
yaklasik 9,5 milyon adettir. Uretim tesisi, Organize Sanayi bolgesinde 60.000 m? alana
kurulmus olup; kumas deposu, test laboratuvarlari, tiretim (kesim, dikim, yikama) ve son
islemler boliimlerinde faaliyetlerini gergeklestirmektedir. Ug binadan olusan iiretim
tesisinin, kumas deposu ve kesim bdliimiiniin yer aldigi bina ile dikim, yikama, son
islemler boliimlerinin ve ¢alisma ofislerinin yer aldig1 bina arasinda olusturulan lojistik
ag1 sayesinde ulasim gergeklestirilmektedir. Ayrica tiim personelin yararlandig1 sosyal
tesisler binas1 bulunmaktadir.

Uluslararas1 piyasalar ve fuarlar aracilifiyla moda trendlerini ve yeni iiretim
tekniklerini takip ederek ilham alan, basta tasarim ve ar-ge olmak iizere, liretime hizmet
eden tiim caligma takimlari, firmanin 6nde gelen denim iireticilerinden biri olmasini
saglamistir. Siirdiiriilebilirlik ve inovasyona dnem veren firma, her yil benzersiz ve
yaratici yeni stil ve tasarimlariyla miisterilerinin taleplerine her gecen giin daha hizli ve
sifir hata ile yanit vermeye devam etmektedir.

Kaliteli hizmet anlayisinin 6n planda tutuldugu isletmede, kalite yOnetim
sisteminin tiim boltiimler ile ¢alisanlar tarafindan benimsenmesine ve etkinliginin siirekli
iyilestirilmesine 6nem verilmektedir. Tiim is siireglerinde; “ilk seferde kalite” olgiitii
geregi, planlanan sonuclara ilk defada ulasilmasinin ve siire¢ performanslarinin siirekli
olarak artisinin saglandigi isletmede, Kalite Yonetim Sistemleri’nin etkinligi i¢in gerekli
tiim kaynaklar saglanmakta ve en uygun diizeyde kullanilmaktadir.

Miisteri odakli bir yaklasim ile miisterinin beklentileri dogrultusunda iiriin ve
hizmet sunmay1 ilke edinen isletmede, miisteri memnuniyetinin en iist diizeyde
saglanmasina 6nem verilmektedir. Tiim faaliyetlerinde ¢evre ile is saglig1 ve glivenligi
prensiplerine uygun olarak hareket edilmekte ve bu amagla; kalite, is saglig1 ve giivenligi
ve ¢evre bilincinin tiim personel tarafindan benimsenmesi amaciyla diizenli olarak

egitimler verilmektedir.
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7.3. Uriin ve Uretim Siireclerine iliskin Bilgiler

Denim pantolon {ireten isletmenin giinliik liretim kapasitesi ortalama 35.000
adettir. Buna gore haftalik kapasite 192.500 adet, aylik kapasite 770.000 adet, yillik
kapasite ise 9.240.000 adettir.

Yerli (%2) ve yabanct (%98) piyasalarda yer alan ¢esitli markalar i¢in “denim
pantolon” {iretimi yapan ABC Uretim Isletmesi’nin iiretim hatti “U” seklinde
konumlandirilmig tiretim hiicrelerinden meydana gelmektedir. Yiiksek miktarli tiretim
adetlerinin yetistirilmesi amaciyla, iiretim hiicrelerinde ayni islemi gergeklestiren birden
fazla operator yer almaktadir. Bir hiicrede {iretim siireci baglamakta ve hammadde, belli
bir ylizdeye kadar yar1 mamul haline getirilmektedir. Takip eden hiicrede ise yar1
mamullerin tamamlanma yiizdesi artarak hiicreden hiicreye iletilmekte ve son hiicreye
ulastiginda mamul ile son bulmaktadir. Hammaddenin mamul haline gelmesi stirecinde,
her siiregten sonra kalite kontrol siirecinden gegmekte ve sonraki hiicreye “sifir hata” ile
ulagmasi saglanmaktadir. Her bir hiicre KKP (Kurumsal Kaynak Planlamasi / ERP)
programi araciligiyla, hiicrelerin dniinde yer alan ekranlardan yonetilmektedir. Uretim
stirecindeki tiim duruglar ve tiretim adeti gibi bilgiler ARGE-MAS programi araciligryla
sistem lizerinden ¢ekilmektedir.

Uretim sekli siparise dayali olan isletmede, iiretim faaliyetleri tam zamaninda
tiretim sistemine uygun olarak gerceklestirilmektedir. Ancak tekstil sektoriinde stoksuz
calismak miimkiin olmadigindan, stoksuz olmasa bile, miimkiin oldugu kadar az stokla
calisilmaktadir. Soyle ki; stok igin iretim yapilmamaktadir ve bitmis iirlin stoklari
bulunmamaktadir, ancak hammadde stoklar1 bulunmaktadir.

Sadece ilk siparis asamasinda (6n maliyet belirlenirken) geleneksel maliyetleme
yontemleri kullanilirken; tiretim maliyetlerinin hesaplanmasinda deger akisi maliyetleme,
yonetim kararlarinin verilmesinde ise standart maliyetleme ve degisken maliyetleme
yontemleri kullanilmaktadir. Is siireglerinin analizi ve performans ydnetimi icin QPR

(Quality, Process, Results = Kalite, Siire¢, Sonu¢) adl1 yazilim kullanilmaktadir.

7.4. Denim Pantolon Uretim Siirecinin Asamalar1

Miisteri numunelerinin hazirlanmasi ve onaylanmasi ile baslayan iiretim siireci,
kesim, dikim, yikama ve son islemler ile tamamlanmaktadir. Miisteri taleplerine baglh

olarak iiretimine baglanan denim pantolonun, iiretim siirecinin farkli asamalarindan alinan
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numuneler misteriye sunulduktan ve miisteri tarafindan onaylandiktan sonra iiretime
gecilmektedir. Denim pantolonun iiretim siirecinde yer alan asamalar Tablo 43’te
sunulmustur.

Tablo 43
Denim Pantolon Uretim Stirecinin Asamalari

Sira Siirecler Alt Siiregler

1 Kesimhane Kesim

Parga eslestirme ve etiketleme

2 Dikimhane Model ve beden ayirma
On hazirhk
On grup birlestirme
Arka hazirlik
Arka grup birlestirme
On ve arka panel esleme
Montaj giris
Montaj ¢ikis

3 Yikama Yas islemler
Kuru islemler
Finish yikama

Finish kalite

4 Son iglemler Son islemler hazirlik
Temizleme
Utii
Kalite kontrol

Paketleme

Kesimhane siirecinde, kumas toplar1 serim masalarina serilmekte ve tasarim
asamasinda olusturulan kesim pastallar1 kullanilarak, 7 adet Cutter CNC kesim makinesi
ile kumaslarin kesimi gergeklestirilmektedir. Serim masalarinda iist tiste en az 10, en fazla
100 kat kumas serilebilmektedir. Masalarin altinda yer alan vakum araciligiyla kumas
katlarinin kaymasi engellenmektedir. Her bir denim pantolondaki renk farkliliklarinin
engellenmesi amaciyla, kumasin her katinda ve her boliimiinde birlikte kesilen pargalarin
eslestirilmesi igin kesilen pargalar kiiclik etiketlerle numaralandirilarak dikime
hazirlanmakta ve daha sonra dikimhaneye sevk edilmektedir.

Dikimhane siirecinde, dikim islemi, yaklasik 500 adet makine ile
gerceklestirilmektedir. Iscilik maliyetlerinin  diisiiriilmesi amaciyla otomasyon

kullanilmaktadir. Kesimhaneden gelen numaralandirilmis pargalar, dikilmek {izere
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modeline ve bedenine gore ayrilmakta ve daha sonra dikimine baslanmaktadir. Uretime
giren iiriinler, operasyon dnceligi dikkate alinarak sira ile birlestirilmektedir. Once kiigiik
parcalar, 6n hazirlik béliimiinde birlestirilmektedir. Uriiniin én kisminda bulunan biiyiik
parcalar, 6n grup birlestirme bdliimiinde hazirlanmaktadir. Yine, liriiniin arka kisminda
bulunan, arka cep gibi kii¢iik pargalar, arka hazirlik kisminda birlestirildikten sonra, arka
biiylik parcalari, arka grupta birlestirilmektedir. Daha sonra, hazirlanan 6n ve arka
bolimiin  biiyiik pargalari, panel esleme boliimiinde kesimhaneden gelen
numaralandirilmig  driinlere gore numaralandirilarak, triin montaja hazir hale
getirilmektedir. Montaj giris bolimiinde, panelleri eslenen tirlinler bacak arasindan
baslanarak birlestirilmekte, bir sonraki operasyonda iirliniin yan taraflar1 kapatilip, kemeri
takilmakta ve montaj ¢ikis kismina hazir hale getirilmektedir. Montaj ¢ikis boliimiinde
liriiniin iitiisii yapilmakta, pacgalart dikilmekte ve kopriileri takilmaktadir. Daha sonra
iiriinlin lizerinde kalan iplik artiklari, kesici aletler ve vakum makineleri yardimiyla
temizlendikten sonra kalite kontrolii yapilmaktadir. Kalite kontroliinden gecerek
onaylanan iiriinler yikama boliimiine sevk edilmektedir.

Yikama stirecinde, %80 oraninda otomasyon kullanilmaktadir. Bu boliimdeki
islemler, 55 adet yikama makinesi, 20 adet kurutma makinesi, 12 adet sprey makinesi, 13
adet Supreme (lazer) ve 12 adet Dragon (lazer) ile gergeklestirilmektedir. Uriiniin, iiretim
hamliginin ortadan kaldirilmasi igin ¢esitli kimyasallar ile islem goérmektedir. Yas
islemler ve kuru islemler olmak iizere, iki cesit islem yapilmaktadir. Yas islemler,
tamburlu yikama ve kurutma makineleri ile gerceklestirilirken; kuru iglemlerde, lazer ve
zimpara ekipmanlari kullanilarak iirtine kozmetik bir goriintii kazandirilmaktadir. Finish
(son) yikamada ise lizerinde kalan kimyasallardan arindirilan {iriin, kurutularak finish
kalite boliimiine gonderilmektedir. Kalite boliimiinde calisan personeller tarafindan
yikama kalitesine bakilan iirlinler onaylandiktan sonra, paketlenmek iizere son islemler
boliimiine gonderilmektedir.

Son islemler siirecinde, isin dogasi geregi %70 oraninda el is¢iligi
kullanilmaktadir. Islemler, 120 adet dikis makinesi ve 4 adet iitii robotu ile
gerceklestirilmektedir. Bu bolimde ise, lirline metal aksesuarlari takildiktan sonra,
yikama siirecinden kaynakli iplik artiklar1 temizlenerek; iitii, kalite kontrol ve paketleme

islemleri yapilmaktadir.
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7.5. Yalin Uretim Tekniklerine iliskin isletmede Yapilan Uygulama Cahsmalar

ABC Uretim Isletmesi’nde Yalin Uretim Sistemi ile ilgili ¢alismalara 2015 yilinda

baslanmistir. Kullanilmakta olan yalin iiretim arag ve tekniklerine asagida yer verilmistir.

>

Sifir hatali iiretim (Jidoka) igin, her bolim, bir onceki boliimiin miisterisi
oldugundan birimler arasi gecislerde kalite kontrol ile ilerleme saglanmaktadir.
Olast hatalarin Onlenmesinde ise Poka-Yoke hata Onleme diizenekleri
kullanilmaktadir.

Deger akis1 haritalama araciligiyla isletmenin her biriminde israflar azaltilmistir.
Tek bir drin ailesi bulunan isletmede Kaizen faaliyetleri aktif olarak
kullanilmaktadir. Kaizen uygulamalar1 sonucunda siireclerde iyilestirmeler
saglanmistir. Kaizen uygulamalarina iliskin gorseller EK D’de sunulmustur.

5S uygulamalan ile tertip, diizen ve disiplin saglanmistir. 5S uygulamalarina
iligskin 6nceki ve sonraki duruma ait gorseller Ek E’de sunulmustur.

Gorsel yonetim araglarinin etkin kullanildigi isletmede her boliimiin kendi panosu
bulunmaktadir. Her sabah gorsel yonetim panosunun Oniinde (gemba asakai)
toplantilar yapilmaktadir. Gorsel yonetim panolarinin en etkin c¢alistigi boliim ise
yikama boliimiidiir.

Hiicresel tretim geregi “U” tipi yerlesim plami ile tretim yapilmaktadir.
Dikimhane boliimiiniin hiicresel iiretim plan1 Ek F’de sunulmustur.

Stratejik planlama (Hoshin Kanri), kapasite artis1 ve buna bagl olarak iiretim
artist i¢in stratejilerin belirlenmesi, planlarin yapilmast ve bu baglamda
kaynaklarin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir. Bunun i¢in bir¢ok béliim bir arada
caligmaktadir. Ornegin yeni personel alimi igin Insan Kaynaklar1 boliimii ile,
makine bakimi i¢in teknik ekiple beraber kararlar alinmakta ve yonetime
sunulmaktadir.

Is Giiciiniin Dengelenmesi (Shojinka) amaciyla, operatdrlerin ¢aligma hizlar1 goz
onilinde bulundurularak, hatlar arasinda dengeleme gerceklestirilmektedir.
Standartlastiriims Is i¢in kullanilan verimlilik takip cihazlarinda, standart siireler
yer almaktadir, operatorler ise gerceklestirdikleri operasyonlara iligkin siirelerini
gorebilmektedirler.

Gemba yiiriliylisii, her sabah ve problemler oldugunda gorsel yonetim panolarina
gidilerek yapilmaktadir.

PUKO dongiisii, deger akis1 haritalar1 olusturulurken kullanilmaktadar.
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> Ilk kez alinan bir is i¢in Risk Analizi yapilmakta, bdylece isin alinmasi siirecinde,
kalite silireclerinin yogunlastirilmasi saglanmaktadir.

» Kalite kontrol ¢emberleri (KKC) araci ile “bireysel oneri sistemi” ile “kdk neden
analizi” uygulanarak kalite kontroliiniin stirekliligi saglanmaktadir. KKC
aktivitelerinin durumuna yonelik takip tablosuna ait gorsel panolar EK G’de
sunulmustur.

» Bireysel Oneri sisteminde “bir fikrim var” projesi kapsaminda personelden gelen
onerilere 6diil sistemi uygulanmaktadir.

» Siirekli gelisim galismalarinda ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiinde kullanilan
A3 problem ¢dzme tekniginde, KKC ile benzer sekilde balik kilgig1 diyagrami
kullanilarak kok neden analizleri yapilmaktadir.

» Makigami teknigi uygulanmaktadir. Alinan kararlar ve yapilan iyilestirmeler gibi
onemli konularin goriilebilir olmasi amaciyla bunlar, gorsel panolara

asilmaktadir.

Sadece “yikama” boliimiinde iki vardiya calisilmakta iken, diger boliimlerde tek
vardiya ile ¢ahisilmaktadir. Isletme, deposunda bulunan kumas stoklar1 igin
“Stipermarket” sistemini uygulamaktadir. Alinan siparislere yonelik verilen kumasg
siparisleri, depoya geldikten sonra, siparisler Ol¢iisiinde kesim boliimiinde yer alan
makinelerde takimlar halinde kesimden ¢ikmaktadir. Ardindan dikim, yikama, kurutma
ve son islemlerin yapildig: tiretim hiicrelerine ulastirilmak iizere tasima araglari devreye
girmektedir. Hammaddenin verimli kullanimi i¢in kesimden 6nceki tasarim asamasinda
Nester Otopastal adli yazilim kullanilmaktadir. Bu yazilim sayesinde en az fire ile
parcalarin kumasa yerlestirilmesi saglanmaktadir. Iscilik acisindan ise ergonomiye dnem
verilmektedir. Katma deger saglamayan zamanlarin yok edilmesi, yiirliime mesafesinin
azaltilmasi ve operatdr yetkinliklerinin belirlenmesi amaciyla operatdrlerin yerlesim

planlar (layout) titizlikle gerceklestirilmistir.

7.5.1. Denim Pantolon Mevcut Durum Deger Akis Haritalar:

ABC Uretim Isletmesi’nin, yalin iiretim sisteminin uygulanmas: kararimi
vermesiyle birlikte, bir danigmanlik firmasi ile anlagsma yapilmis ve bdylece yalin
doniisiim icin calismalara baslanmustir. Ik asamada, iiretim siirecinin mevcut durumunun

tespiti ve israflarin belirlenerek yok edilmesi siirecinde yol gostermesi amaciyla mevcut



208

durum haritalar1 olusturulmustur. Ancak isletmenin tekstil alaninda faaliyet gosteriyor
olmasi nedeniyle, her bir siirecinde gergeklestirilmesi gereken ¢ok fazla islem adimi
bulunmaktadir. Bu nedenle igletme tarafindan, her bir siire¢, duvara yapistirilan biiyiik
pastal kagitlarina ayr1 ayr1 haritalanmistir. isletme tarafindan olusturulan mevcut durum
haritalarinin fotograflari Ek H’de sunulmustur. Ancak deger akisi analizinde tiim
stireclerin tek bir haritada yer almasi onem tasidigindan; arastirmaci tarafindan, bu
haritalar, ana siiregler temelinde birlestirilerek mevcut durum haritasi olusturularak, Sekil

19’da sunulmustur.

7.5.1.1. Takt Zamanimin Hesaplanmasi

Tekstil sektoriinde, yapilan islem sayisinin fazla olmasi ve yiiksek miktarlarda
tiretim yapilmasi nedeniyle, c¢alisan sayisinin da yiiksek olmasi gerekmektedir.
Uygulamanin gerceklestirildigi isletmede, iiretimde calisan isgiicii sayis1 1.685 kisi
oldugundan, isletme takt zamanin1 hesaplarken kisi sayisin1 da dikkate almaktadir.

Takt zamaninin hesaplanmasi i¢in siireglere iliskin ¢evrim siirelerine gereksinim
vardir. Hammaddelerin mamul haline gelmesi siirecindeki her asama i¢in gereken gevrim

stireleri (cycle time) Tablo 44’te sunulmustur.

Tablo 44 '

ABC Uretim Isletmesi nin Siirecler Bazinda Cevrim Siireleri
Siirecler Cevrim Siireleri (dk) (C/T)  Cevrim Siireleri (sn) (C/T)
Kesimhane 1dk 60 sn
Dikimhane 14 dk 840 sn
Yikama 7 dk 420 sn
Son iglemler 8,5 dk 510 sn
Toplam Cevrim Siiresi 30,5 dk 1.830sn

Bir haftada 5 is giinii faaliyet gosteren iiretim isletmesi igin 1 ay 22 ig gliniine denk

gelmektedir. Standart bir i giinii saat 08:00’da baglayip 18:30°da bitmektedir.
Calisma siiresinin hesaplanmasi:
Toplam siire = 10,5 saat * 60 dk = 630 dk

» Yemek molast: 60 dk

» 1. Cay molasi: 15 dk

» 2. Cay molasi: 15 dk
Calisma Siiresi (dk) = 630 — (60+15+15) = 540 dk
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Calisma Siiresi (sn) = 540 dk * 60 sn = 32.400 sn

Buna gore; 1 operator, 32.400 sn (540 dk * 60 sn) ¢aligmaktadir.
1 operatériin giinliik iiretim miktart = Mevcut Calisma Siiresi / Toplam Cevrim Siiresi
1 operatéviin giinliik iiretim miktart = 540 dk / 30,5 dk = 17,70 ~ 17 adet/giin

Miisteri talebinin giinliik 35.000 adet oldugu isletmede, isgiicii sayisinin dikkate
alinmamast durumunda takt zamani asagidaki gibi hesaplanmaktadir.
Takt zamani = Mevcut Calisma Siiresi (sn) / Miisteri Talebi
Takt zamani (sn) = 32.400 / 35.000 = 0,93 sn

Isletmenin iiretim faaliyetinde ¢alisan mevcut isgiicii sayisinin dikkate alinmasi
durumunda ise takt zamani asagidaki gibi hesaplanmaktadir.
Takt zamani= (Mevcut Calisma Siiresi * Isgiicii Sayis1) / Miisteri Talebi
Takt zaman (sn) = (32.400 * 1685) / 35.000 = 1.559,83 sn
Takt zaman: (dk) = (1.559,83 sn * 60) = 26 dk

Mevcut isgiicii sayisinin dikkate aldigi durumda hesaplanan 26 dakikalik takt
zamani ile Tablo 44’te detaylar1 verilen siirecler bazindaki ¢evrim siireleri toplaminin
(30,5 dakika) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Isletme heniiz yalin olgunluk
yolculugunun baslangi¢ asamalarindadir ve ilerleyen zamanlarda, ¢evrim siiresinin, takt

zamanina giderek yaklasacagi ongortilmektedir.

7.5.1.2. Giinliik Uretim Miktarlar1 ve Uretim Akis Siirelerinin Hesaplanmasi

Calisan sayisinin fazla olmasi nedeniyle isletme, ¢evrim siirelerini hesaplarken de
calisanlar1 dikkate almaktadir. Tablo 44°te hesaplanan siire¢ler bazinda ¢evrim siireleri
dikkate almarak, asagida gosterildigi gibi ¢alisan bazinda c¢evrim siireleri
hesaplanmaktadir.

Calisma Siiresi
Calisanlar Bazinda Cevrim Siireleri = - e
(Calisan Sayis1 * Caligma Siiresi)

Standart Is Siiresi

Tiim stireclerde yer alan ¢alisanlarin dikkate alinmasi sonucunda, her siire¢ igin
ayr1 ayri hesaplanan ¢evrim siireleri ve ¢alisan sayilarindan yola ¢ikilarak hesaplanan

calisan bazinda ¢evrim stireleri ile glinliik tiretim miktarlar1 Tablo 45°te sunulmustur.



210

Tablo 45

ABC Uretim Isletmesi 'nin Calisanlar Bazinda Cevrim Siireleri"ve Uretim Miktarlar
Siirecler Calisan Bazinda Cevrim Siireleri (sn) Giinliik Uretim Miktarlar: (ad/giin)
Kesimhane 32.400/ (87 * 32.400) / (60)) = 0,69sn 32400 sn/ 0,69 sn = 46.956 ad/giin
Dikimhane 32.400 / ((501 * 32.400) / (840)) = 1,68 sn 32.400 sn/ 1,68 sn = 19.285 ad/giin
Yikama 32.400/ ((476 * 32.400) / (420)) = 0,88 sn 32.400 sn /0,88 sn = 36. 818 ad/giin

Son islemler 32.400/ ((552 * 32.400) / (510)) = 0,92 sn 32.400 sn /0,70 sn = 35.217 ad/giin

Tablo 45°’te goriildiigii tizere, dikimhane boliimii (19.285 adet) disindaki biitiin
boliimler, siparise gore giinliik tiretim hedefini tutturmaktadir. Dikimhane boliimii giinliik
tiretim hedefinin geri kalanini (15.715 adet), dis tiretim (fason) yoluyla tamamlamaktadir.
Isletmeden alinan bilgiye gore mevcut alanin yeterli olmamasi nedeniyle yeni makineler
alinamamaktadir. Bu dogrultuda, gelecekte dikimhane boliimiiniin iretim kapasitesinin
artirlmasina yonelik otomasyon arastirmasi yapilmaktadir ve su anda, iiretim
kapasitesinin artirilmasina yonelik deneme stireci devam etmektedir.

Hammaddelerin mamul haline gelmesi siirecindeki her asama i¢in gereken {iretim
akis siireleri (lead time) Tablo 46°da sunulmustur. Uretim siirecindeki akis siireleri, bir
parganin siire¢ i¢inde ya da deger akisinda, baslangic ile bitis arasindaki hareketi boyunca
gecgen siireyi temsil etmektedir. Bu siire, genellikle ¢evrim siiresinden daha uzun bir
zaman ifade etmektedir (Rother & Shook, 1999, s. 21). ABC Uretim Isletmesi’nde de

tiretim akig siirelerinin, ¢evrim siirelerinden (Tablo 44) daha uzun bir siireyi kapsadigi

goriilmektedir.

Tablo46 )

ABC Uretim Igletmesi 'nin Siirecler Bazinda Uretim Akus Siireleri
Siirecler AKkis Siireleri (dk) Akias Siireleri (sn)
Kesimhane 11 dk 660 sn
Dikimhane 14,03 dk 841,80 sn
Yikama 35,51 dk 2.130,60 sn
Son iglemler 11,49 dk 689,40 sn
Toplam Uretim Akis Siiresi 72,03 dk 4.261,80 sn

Tablo 46’da yer alan {iretim akis stirelerinin de dikkate alinmasi sonucunda ABC
Uretim Isletmesi’nin denim pantolon iiretimine iliskin Mevcut Durum Deger Akist

Haritas1 (Sekil 19) olusturulmustur.
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7.5.2. Denim Pantolon Uretim Siirecine Ait Iyilestirmeler

Yalin {iretim sistemi uygulamasindan sonra, yikama boliimiinde gergeklesen fire

ve tamir oranlarindaki iyilestirmeler Tablo 47’ de sunulmustur.

Tablo 47 _ '

ABC Uretim Isletmesi’nin lyilestirme Oranlart
Kriter Mevcut Durum Gelecek Durum Tyilestirme Oram
Fire %4,5 %2,8 %37,78
Tamir Oranlar1 %35 %5 %85

Buna goére; hammaddenin mamule donlisme siirecindeki fire orani mevcut
durumda %#4,5 oraninda iken, gelecek durumda %2,8’e diisiiriilerek %37,78 oraninda
iyilesme gergeklesmistir. Tamir oranlari ise mevcut durumda %35 oraninda iken, gelecek
durumda %>5’e distiriilerek %85 oraninda iyilesme gerceklesmistir. Ayrica dikimhane
icin otomasyon arastirmasi yapilmaktadir ve su anda deneme siirecindedir.

ABC Uretim Isletmesi’nin iiretim siirecine iliskin olarak, hammadde pastal
yerlesimi ile ilgili cihaz sayisinda artis saglanarak islemciler glincellenmistir. Boylece
kullanilan kumasta 0,05’lik kazang saglanmistir. Ayda 1.500.000 metre kumas
kesilmektedir ve bu dogrultuda elde edilen kazang tutar1 asagida hesaplanmistir.
1.500.000 mt * 0,05 = 75.000 mt
75.000 mt * 4 €=300.000 €
300.000 € * 10 TL = 3.000.000 TL iyilesme saglanmistir.

Ayrica, gereksiz stoklara iliskin azaltmalar yapilmaktadir, hatta stoksuz
calisilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, isletmede, yart mamul ve mamul stoku bulunmamakla
birlikte, sadece hammadde stoklar1 bulunmaktadir. Bunun nedeni ise en ¢ok satan
kumaslar i¢in bir miisteri siparisi alinmasi durumunda, siparis zamaninin kisaltilarak
zamaninda yetistirilmesidir.

Miisteri beklentilerinin ne Slglide karsilandiginin tespiti i¢in, e-posta yoluyla
gelen miisteri sikayetleri dikkate alinmaktadir. Bunun yani sira altt ayda bir miisteri

memnuniyet (termin ve kalite yoniinden) anketleri yapilmaktadir.
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7.6. Geleneksel Maliyetlemeye Gore Denim Pantolon Maliyetinin Hesaplanmasi

Denim pantolon iiretiminin yapildigt ABC Uretim Isletmesi’nin giinliik iiretim
kapasitesi ortalama 35.000 adettir. Aylik kapasite ortalama 770.000 adet, yillik kapasite
ise ortalama 9.240.000 adettir. Haftalik tiretim miktar1 ise aylik miktardan yola ¢ikilarak
(770.000/4) 192.500 adet olarak hesaplanmuistir.

Bu boliimde, isletmeden alinan maliyet verilerinden yola ¢ikilarak, geleneksel
maliyetlemeye gore denim pantolon maliyeti hesaplanmistir. Geleneksel maliyetlemeye
yonelik hesaplamalarda kullanilmak tizere fiili birim maliyet tutarlari isletmeden temin
edilerek, iiretim maliyeti haftalik olarak hesaplanmistir. ABC Uretim Isletmesi’nin denim

pantolon tiretimine iliskin fiili birim maliyetleri Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo48

ABC Uretim Isletmesi 'nin Fiili Birim Maliyetleri
Maliyet Kalemleri Tutar (TL)
Direkt 11k Madde ve Malzeme Maliyeti 40,00 TL/adet
Direkt Iscilik Maliyeti 25,97 TL/adet
Genel Uretim Maliyeti 29,95 TL/adet
-Degisken Genel Uretim Maliyeti 12,00 TL/adet
-Sabit Genel Uretim Maliyeti 17,95 TL/adet
TOPLAM BiRiM MALIYET 95,92 TL/adet

Tablo 48°de goriildiigii gibi, ABC Uretim Isletmesi’nin fiili birim maliyeti tutar1,
95,92 TL/adet’tir. Bu bilgiler dikkate alinarak, fonksiyon esasina gore hazirlanan

geleneksel gelir tablosu Tablo 49°da sunulmustur.

Tablo 49 '

ABC Uretim Isletmesi 'nin Geleneksel Gelir Tablosu
Gelir Tablosu Kalemleri Tutar (TL)
Satislar 23.100.000,00
Satiglarin Maliyeti (18.464.600,00)
Briit kar 4.635.400,00
Faaliyet Giderleri (1.051.574,50)
Faaliyet Kar1 3.583.825,50

Tablo 49°da yer aldig1 gibi, satis tutar1 (192.500 adet * 120 TL/adet) 23.100.000
TL’dir. Satislarin maliyeti tutar1 (192.500 adet * 95,92 TL/adet) ise 18.464.600 TL dir.
Faaliyet giderlerine iliskin aylik 3.850.000 TL tutarindaki maliyetin haftalik tutar:
(3.850.000/4) 962.500 TL olarak hesaplanmistir. Ayrica ar-ge, muhasebe, pazarlama,
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insan kaynaklar1 ve yonetim boliimlerinde ¢alisan personelin iicretleri toplami 356.298
TL’dir. Haftalik tutar1 ise (356.298/4) 89.074,50 TL’dir. Toplam faaliyet gideri
(962.500,00 + 89.074,50) 1.051.574,50 TL dir.

Geleneksel sisteme gore hazirlanan gelir tablosuna gore, isletmenin bir haftalik
satis tutar1 23.100.000 TL, briit kar tutar1 4.635.400 TL ve faaliyet kar ise 3.583.825,50
TL olarak hesaplanmistir.

7.7. Deger Akis1 Maliyetlerinin Hesaplanmasi

ABC Uretim Isletmesi’nin 192.500 adet haftalik iiretim miktarindan ve
isletmeden alinan maliyet verilerinden yola c¢ikilarak, deger akisi maliyetleri
hesaplanmistir. Deger akisi maliyetleme yonteminde, maliyetler giinliik/haftalik olarak
hesaplanabilmektedir. ABC Isletmesi, heniiz bu maliyetleri haftalik olarak hesaplamaya
baslamadigi icin, deger akis1 maliyet bilgileri isletmeden aylik olarak alinmig ve haftalik
tutarlar1 hesaplanmistir.

Uretim béliimiinde toplam calisan sayist 1.915 kisi, diger birimlerde (ar-ge,
muhasebe, insan kaynaklari, pazarlama ve yonetim) calisan sayis1 28 kisi olmak tizere,
isletmede toplam 1.943 kisi calismaktadir. Isletmede, tek cesit iiriin iiretilmektedir, bu
nedenle bir adet deger akis1 bulunmaktadir. Isletmenin giinliik iiretim kapasitesi, ortalama
35.000 adettir. Aylik kapasite ortalama 770.000 adet, yillik kapasite ise ortalama
9.240.000 adettir. Haftalik tiretim ve sevk miktar1 ise aylik miktardan yola ¢ikilarak
(770.000/4) 192.500 adet olarak hesaplanmustir.

ABC Uretim Isletmesi’nin bir haftalik deger akis1 maliyetlerine iliskin bilgilere
ve deger akigi maliyetlerinin hesaplanmasina asagida yer verilmistir.

Malzeme Maliyetleri

Kesimhane: Kesimhane boliimiinde aylik 1.500.000 metre kumas kesilerek
dikimhane boliimiine gonderilmektedir. Kesilen kumasin aylik maliyet tutar1 30.800.000
TL’dir. Haftalik maliyeti ise (30.800.000/4) 7.700.000 TL dir.

Son Islemler: Kesilmis pargalarin birlestirilmesi igin dikimhanede kullanilan
yardimcr malzeme (iplik), yikama boéliimiinde kullanilan yardimer malzeme (kimyasal
maddeler) ve son islemler boliimiinde kullanilan ambalaj malzemesi maliyetlerinin
tutarlar1 ayristirilamadigi i¢in, tamami bu boliime yiiklenmistir. Yardime1r malzemeler,

kalite kontroliinden gecen mamullerin paketlenmesi asamasinda kullanilan ambalaj
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malzemeleri ve iriinlere takilan metal aksesuarlarin aylik maliyet bedeli 1.540.000
TL’dir. Haftalik maliyeti ise (1.540.000/4) 385.000 TL’dir.

Dis Siire¢ Maliyetleri

Dikimhane boliimiiniin giinliik iiretim miktarini tamamlanmasi i¢in disarida
tiretimi yapilan (dis iiretim/fason) iirtinler, isletmenin iiretim tesisine geldikten sonra,
yikama boliimii ve son iglemler bdliimiindeki siireclerden gecerek iiretimi
tamamlanmaktadir. Bu nedenle, dikimhane boliimiine yiiklenecek olan dis siire¢lerden
kaynakli aylik maliyet tutar1 7.700.000 TL’dir. Haftalik maliyeti ise (7.700.000/4)
1.925.000 TL dir.

Isgiicii Maliyetleri

Pazarlama: Marka koordinatorliigiinde galisan 10 personele iliskin aylik isgiicii
maliyeti 118.766.000 TL’dir. Hesaplanan haftalik tutariise (118.766/4) 29.691,50 TL dir.

Depo: Kumas deposunda calisan 10 personele ait aylik isgilicii maliyeti tutari
118.766.000 TL’dir. Haftalik maliyet tutar1 ise (118.766/4) 29.691,50 TL dir.

Kesimhane: Kesimhane boliimiinde ¢alisan 87 personele iligskin aylik isgiicii
maliyeti tutar1 1.033.265.000 TL’dir. Haftalik maliyeti (1.033.265/4) 258.316,25 TL dir.

Dikimhane: Dikimhane boliimiinde 501 personel galismaktadir. Aylik isgiicii
maliyeti tutar1 5.950.180 TL olup, haftalik maliyeti (5.950.180/4) 1.487.545 TL dir.

Yikama: Yikama boliimiinde iki vardiyada calisan toplam 476 personelin aylik
isglicli maliyeti tutar1 5.653.265 TL’dir. Haftalik maliyet tutar1 ise (5.653.265/4)
1.413.316,25 TL dir.

Son Islemler: Son islemler boliimiinde caligmakta olan 552 personele ait aylik
isgiici maliyeti tutar1 6.555.887 TL’dir. Haftalik maliyet tutarn (6.555.887/4)
1.638.971,75 TL dir.

Dis Uretim (Fason): Dis iiretimden gelen iiriinlerin kalite kontroliinde gérevli 31
personele ait aylik isgiicii maliyeti tutar1 368.175 TL’dir. Haftalik maliyet tutar ise
(368.175/4) 92.043,75 TL dir.

Numune Cogaltma: Miisteri numunelerinin ¢ogaltilmasi islemini gergeklestiren
personel sayis1 54 kisidir. Aylik isgiicii maliyeti tutar1 641.337 TL olup, hesaplanan
haftalik tutar1 (641.337/4) 160.334,25 TL dir.

Kalite Giivence: Kalite giivence boliimiinde ¢alisan 37 personele iliskin isgiicli
maliyetinin aylik tutar1 439.434 TL’dir. Haftalik maliyet tutar1 (439.434/4) 109.858,50
TL dir.
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Uretim Planlama: Uretim tesisinin, iiretim planlama boliimiinde calisan 45
personele ait aylik isglicii maliyeti tutar1 534.447 TL olup, haftalik maliyet tutari
(534.447/4) 133.611,75 TL dir.

Uretim Miidiirliigii: Imalat miidiirliigii biinyesinde ¢alisan 39 personele ait
isgiici maliyetinin aylik tutar1 463.188 TL’dir. Haftalik isgiici maliyeti tutar1 ise
(463.188/4) 115.797 TL dir.

Ar-Ge Merkezi: Ar-Ge merkezinde ¢alisan 4 personele ait aylik isgiicii maliyeti
tutar1 47.506 TL dir. Hesaplanan haftalik isgiicii maliyeti tutar1 ise (47.506/4) 11.876,50
TL dir.

Is ve Metod Gelistirme: Is ve metod gelistirme boliimiinde ¢alisan 7 personelin
aylik isglicii maliyeti tutar1 83.136 TL’dir. Haftalik maliyet tutar1 (83.136/4) 20.784
TL dir.

Lojistik: Kesimhane boliimii ile dikimhane boliimii arasindaki malzeme tasima
faaliyetini gergeklestiren 5 personele ait aylik isgiicii maliyeti tutart 59.383 TL’dir.
Hesaplanan haftalik isgiicli maliyet tutar1 (59.383/4) 14.845,75 TL dir.

Bakim: Uretim tesisi binasi ve makinelere iliskin enerji ve bakim béliimiinde
calisan 19 personele ait isgiicii maliyetinin aylik tutar1 225.656 TL’dir. Haftalik maliyet
tutar1 (225.656/4) 56.414 TL dir.

Idari isler: Giivenlik, temizlik ve yemekhane boliimlerinde calisan personel
sayis1 50 kisidir. Aylik isgiicli maliyeti tutar1 593.830 TL’dir. Haftalik iggiicii maliyeti
tutar1 ise (593.830 /4) 148.457,50 TL’dir.

Muhasebe: Muhasebe boliimiinde galisan 2 personele ait aylik isgilicii maliyeti
tutar1 23.753 TL’dir. Haftalik tutart ise (23.753/4) 5.938,25 TL’dir.

Bilgi Sistemleri: Uretimle ilgili bilgi sistemleri béliimiinde 2 personel
caligmaktadir. Aylik isgiicli maliyeti tutar1 23.753 TL oldugundan, hesaplanan haftalik
tutar (23.753/4) 5.938,25 TL dir.

Insan Kaynaklar:: insan kaynaklar1 boliimiinde ¢alisan 8 personelin aylik isgiicii
maliyeti tutar1 95.013 TL’dir. Hesaplanan haftalik tutari ise (95.013/4) 23.753,25 TL’dir.

Yonetim: Yonetim boliimiinde ¢alisan 4 personele ait aylik isgiicli maliyeti tutari
71.260 TL’dir. Haftalik tutar1 (71.260/4) 17.815 TL’dir.

Makine Maliyetleri

Makinelere iliskin 539.000 TL tutarindaki aylik bakim-onarim gideri ile
2.310.000 TL tutarindaki aylik amortisman gideri toplami (539.000+2.310.000)
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2.849.000 TL’dir. Deger akisinda kullanilan makinelerin bakim-onarim ve amortisman
maliyetlerinin, deger akisindaki makinelerin bulundugu her bir siirece yiiklenen paylart,
her siirecteki makine sayisina gore hesaplanmistir. Uretim tesisindeki kesimhane (7),
dikimhane (500), yikama (112) ve son islemler (124) siireclerinde toplamda
(7+500+112+124) 743 adet makine bulunmaktadir. Buna gére makine maliyetlerinin

deger akisindaki ilgili siireglere yiiklenen tutarlar1 Tablo 50°de sunulmustur.

Tablo 50

ABC Uretim Isletmesi’nin Makine Maliyetlerinin Deger Akis1 Siireclerine Dagitimi
Siirecler Makine sayisi Yiiklenen pay (TL/ay) TL/hafta
Kesimhane 7 adet (7 ad.* 2.849.000) / 743 ad. 26.841,18 /4= 6.710,30
Dikimhane 500 adet (500 ad. * 2.849.000) / 743 ad. 1.917.227,46 /4= 479.306,86
Yikama 112 adet (112 ad.* 2.849.000) / 743 ad. 429.458,95 [4=107.364,74
Son Islemler 124 adet (124 ad.* 2.849.000) / 743 ad. 475.472,41 /4=118.868,10
Toplam 743 adet 2.849.000 TL /4=712.250,00

Makinelere iligkin 2.849.000 TL tutarindaki aylik maliyetler, deger akisinda yer
alan siireclerdeki makine sayisina goére Tablo 50°de hesaplandigi sekilde dagitilmistir.
Daha sonra her siirecin bir haftalik tutarlar1 (toplam 712.250 TL) hesaplanmuistir.

Tesis Bakim Maliyetleri

Uretim tesisine iliskin bakim maliyetlerinin toplami 539.000 TL, genel gider
toplami ise 3.850.000 TL’ dir. Deger akisina iliskin (539.000 + 3.850.000) 4.389.000 TL
tutarindaki tesis maliyetlerinin, deger akisinda yer alan her bir siirece yiiklenen paylari,
metrekare temeline gore hesaplanmustir.

Tablo 51
ABC Uretim Isletmesi’nin Tesis Bakim Maliyetlerinin Deger Akigi Siireclerine Dagitim

Siire¢/boliim Alan (m?) Yiiklenen pay (TL/ay) TL/hafta
Depo 4.000  (4.000 m2* 4.389.000) /49.100 m? = 357.556,00 /4= 89.389,00
Kesimhane 7.000  (7.000 m2* 4.389.000) /49.100 m? = 625.723,00 /4= 156.430,75
Dikimhane 8.000  (8.000 m?* 4.389.000) /49.100 m? = 715.112,02 /4= 178.778,00
Yikama 11.000 (11.000 m2* 4.389.000) /49.100 m? = 983.279,02 /4= 245.819,76
Son Islemler 15.000 (15.000 m?* 4.389.000) /49.100 m? = 1.340.835,04 /4= 335.208,76
Ofis Alani 3.500  (3.500 m2* 4.389.000) /49.100 m? = 312.861,52 /4= 78.215,38
Sosyal Tesis 600 (600 m2* 4.389.000) /49.100 m? = 53.633,40 /4= 13.408,35

Toplam 49.100 4.389.000,00 /4= 1.097.250,00




218

Uretim tesisinin 49.100 m? kapali alan1 bulunmaktadir. Depo 4.000 m?, kesimhane
(7.000 m?), dikimhane (8.000 m?), yikama (11.000 m?), son islemler (15.000 m?), deger
akisinda calisanlarin ofis alan1 (3.500 m?) ve tiim deger akisinin yararlandig1 sosyal
tesislerden (600 m?) olmak iizere deger akisinin kapladigi toplam alan 49.100 m?dir.
Buna gore tesis maliyetlerinin, deger akisinda yer alan siire¢lere ve diger boliimlere
yiiklenen tutarlar1 Tablo 51°de sunulmustur.

Uretim tesisine iliskin aylik maliyet tutar1 4.389.000 TL’dir ve deger akisina dahil
olan her siire¢/boltiimiin bir haftalik tutar1 1.097.250,00 TL dir.

Uretim Destek Maliyetleri

Deger akisina iliskin destek maliyetlerinin aylik toplam1 3.850.000 TL’dir ve
haftalik tutari ise (3.850.000/4) 962.500 TL dir.

Diger Maliyetler

Deger akisina iliskin katlanilan aylik 3.850.000 TL tutarindaki diger maliyetler
ise pazarlama ve yonetim boliimiine aittir. Hesaplanan haftalik tutar1 (3.850.000/4)
962.500 TL’dir. Her bir boliime (962.500/2) 481.250 TL yiiklenmistir.

Yukarida detaylar1 verilen maliyet ve gider kalemlerinden olusan ABC Uretim
Isletmesi’nin haftalik deger akisi maliyetlerine iliskin tablo asagida verilmistir. Giinliik
ortalama siparis miktar1 ve sevk edilen miktarin 35.000 adet oldugu ve ayda 22 giin
caligildigr bilgisi isletmeden alinmistir. Aylik tiretim miktar: ise (35.000 adet * 22 giin)
770.000 adet tirtindiir. Haftalik tiretim miktar1 (770.000 adet/4) 192.500 adettir ve bu
bilgi temelinde deger akigi maliyetleri Tablo 52°de sunuldugu gibi hesaplanmustir.
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Tablo 52
ABC Uretim Isletmesi’'nin Haftalik Deger Akist Maliyetleri
Malzeme  Dus Siireg Isgiicii Makine Tesis Diger
Maliyeti  Maliyeti Maliyeti Maliyeti Maliyeti  Maliyet  'oPlam (TL)

Pazarlama 29.691,50 481.250 510.941,50
Depo 29.691,50 89.389,00 119.080,50
Kesimhane  7.700.000 258.316,25 671030  156.430,75 8.121.457,30
Dikimhane 1.925000 1.487.54500 479.306.86  178.778,00 4.070.629,86
Yikama 141331625 107.364,74  245.819,76 1.766.500,75
Sonislemler  385.000 1.638.971,75 118.868,10  335.208,76 2.478.048 61
Dis Uretim 92.043,75 92.043,75
Numgpe 160.334,25 160.334,25
Cogaltma
Kalite 109.858,50 109.858,50
Gilivence
Uretim 133.611,75 133.611,75
Planlama
Uretim 115.797,00 115.797,00
Miidiirliigii 797, 797,
Ar-Ge 11.876,50 11.876,50
Merkezi
I§ ve Metod 20.784,00 20.784,00
Gelistirme
Lojistik 14.845,75 14.845,75
Bakim 56.414,00 56.414,00
idari isler 148.457,50 13.408,35 161.865,85
Maliyet
Muhasebesi 5.938,25 5.938,25
Bilgi 5.038,25 5.038,25
Sistemleri
Diger 7821538  962.500  1.040.71538
iK. 23.753,25 23.753,25
Yénetim 17.815,00 481250  499.065,00
Toplam 8.085.000  1.925.000 5.775.000 712250  1.097.250 1925000  19.519.500

Tablo 52°de yer aldig1 gibi, deger akisi maliyetlemeye gore hesaplanan haftalik
tiretim maliyeti 19.519.500 TL dir.
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ABC Uretim Isletmesi’nin deger akislar1 temeline gore olusturulan deger akis
gelir tablosu ise Tablo 53’te sunulmustur.

Tablo 53 _
ABC Uretim Isletmesi 'nin Deger Akisi Gelir Tablosu

Gelir Tablosu Kalemleri Deger akas:

Tutar (TL)
Satislar 23.100.000,00
Malzeme Maliyetleri 8.085.000,00
Isgiicii Maliyetleri 5.775.000,00
Makine ve Techizat Maliyetleri 712.250,00
Dis Siire¢ Maliyetleri 1.925.000,00
Tesis Maliyetleri 1.097.250,00
Diger Deger Akisi Maliyetleri 1.925.000,00
TOPLAM MALIYETLER (19.519.500,00)
Deger Akis1 Kari 3.580.500,00
Faaliyet Kar 3.580.500,00
Satig Karlilig1 %15,50

Deger akisi maliyetlemeye gore hazirlanan gelir tablosunda, isletmenin bir
haftalik satig tutar1 23.100.000,00 TL, faaliyet kar1 ise 3.580.500,00 TL olarak
hesaplanmustir. Satis karliligi oran1 %15,50°dir.

7.8. Geleneksel Maliyetleme ile Deger Akis1 Maliyetlemenin Karsilastirilmasi

Geleneksel maliyetleme ile deger akisi maliyetleme yontemlerinden elde edilen

sonuglar, Tablo 54’te haftalik toplam maliyet ve ortalama birim maliyet bakimindan

karsilastirilmistir.
Tablo 54
Geleneksel Maliyetleme ile Deger Akisi Maliyetleme Sonuglarimin Karsilastiriimasi
Geleneksel Maliyetleme Deger Aksi Fark
(Uretim Maliyeti) Maliyetleri
Haftalik toplam maliyet (TL) 18.464.600,00 TL  19.519.500,00 TL 1.054.900,00 TL
Ortalama Birim maliyet (TL) 95,92 TL/adet 101,40 TL/adet 5,48 TL/adet

Tablo 54’e gore geleneksel maliyetlemeye gore bir haftada iiretilen 192.500 adet
denim pantolonun ortalama birim maliyeti 95,92 TL/adet; haftalik tiretim maliyeti ise,
(192.500 adet * 95,92 TL/adet) 18.464.600,00 TL’dir. Denim pantolon deger akiginin,
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haftalik deger akisi maliyetleri 19.519.500,00 TL, deger akislarimin haftalik ortalama
birim maliyeti ise (19.519.500,00 TL/192.500 adet) 101,40 TL/adet’tir.

Iki yontem arasindaki haftalik toplam maliyet tutar1 farki 1.054.900,00 TL iken,
ortalama birim maliyet bakimindan 5,48 TL fark bulunmaktadir.

Tablo 55’te ise geleneksel maliyetleme ile deger akisi maliyetlemeye gore

hazirlanan gelir tablolarina iliskin sonuglar karsilagtirilmistir.

Tablo 55
Geleneksel Gelir Tablosu ile Deger Akisi Gelir Tablosu Sonuglarimin Karsilastirilmasi
Geleneksel Gelir Tablosu  Deger Akis1 Gelir Tablosu Fark
Satislar 23.100.000,00 23.100.000,00
Faaliyet Kar1 3.583.825,50 3.580.500,00 3.325,50
Satig Karliligi %15,51 %15,50 0,01

Buna gore, geleneksel sisteme gore hazirlanan gelir tablosu ile deger akislar
temelinde hazirlanan gelir tablosu karsilastirildiginda, satis tutarlarinin ayni oldugu
goriilmektedir. Ancak faaliyet kari tutarlarinda farklilik bulunmaktadir.

Her iki sisteme iliskin sunum farki bulunmakla birlikte, geleneksel gelir
tablosunda yer alan satislarin maliyeti tutari, fiili birim maliyetten yola ¢ikilarak
hesaplanmistir. Deger akigi maliyetlerinin hesaplanmasinda, deger akisinda yer alan tiim
maliyetler direk kabul edilerek hesaplamaya dahil edilmektedir. Bu dogrultuda,
geleneksel gelir tablosunda yer alan satiglarin maliyetinin tutari (18.464.600 TL), deger
akig1 maliyetlemeye gore hesaplanan toplam maliyet tutarindan (19.519.500 TL) daha
diigiiktiir. Bunun sonucu olarak da geleneksel gelir tablosundaki faaliyet kar1 tutari, deger

akis1 maliyetlemeye gore hesaplanan tutardan daha yiiksektir.

7.9. Denim Pantolon Uretiminde Karar Verme Siireci

Bu boliimde ABC Uretim Isletmesi’nin, denim pantolon siparislerine y&nelik
karar verme siireci degerlendirilmektedir. Isletmede, 6zel siparislere yonelik kabul/red
karar1 verilirken, miisterinin Onerdigi fiyat dikkate alinarak, degisken maliyetleme
yontemi kullanilmaktadir. Uretim maliyetlerinin hesaplanmasinda ise deger akisi
maliyetleme kullanilmaktadir.

Isletmenin giinliik kapasitesi 35.000 adet, aylik kapasitesi (35.000 adet * 22 giin)
770.000 adettir ve isletme kapasitesinin %88’i kullanilmaktadir. Denim pantolonun birim

satis fiyat1 120 TL/adet’tir. ABC Uretim Isletmesi’nin bir miisterisinden, birim satis fiyat:
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110 TL/adet’ten giinliik 5.000 adet olmak iizere aylik (5.000 adet * 22 giin) 110.000 adet

denim pantolon iiretimi i¢in 6zel bir siparis alinmistir.

7.9.1. Mevcut Kapasite ile Miisteri Siparisi Karar Verme Siireci

Isletmenin mevcut kapasitesinin yeterli oldugu varsayiminda, yukarida sozii
edilen 6zel miisteri sipariginin karar siireci, geleneksel maliyetleme ve deger akisi
maliyetleme i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak karsilagtirilmistir. Buna goére aylik 770.000 adet
denim pantolon {iretimine ek olarak 110.000 adet 6zel (ek) siparigin iiretimine iliskin
karar siireci degerlendirilmistir.

Onceki baslhklarda (bashk 7.5.1.2. ve 7.6.2.) aciklandigi gibi dikimhane
boliimiiniin giinliilk iretim hedefinin tamamlanabilmesi i¢in iiretim miktarinin bir
boliimiiniin (15.715 adet) dis siiregler yoluyla tamamlanmas1 gerekmektedir. Isletme
mevcut durumda, dikimhane boliimii i¢in dig siire¢ maliyetlerine katlandigindan, ek
sipariglerin tamamu igin yine dis siireg maliyetlerine katlanilacaktir. Bu nedenle, ABC
Uretim Isletmesi’nin mevcut kapasitesi ile 6zel miisteri siparisinin karar verme siirecinde,
her iki yonteme gore, malzeme maliyetinin yerine dis siire¢ maliyetlerinde artis

gerceklesmektedir.

7.9.1.1. Geleneksel Maliyetlemeye Gore Mevcut Kapasite ile Miisteri Siparisi Karar
Verme Siireci

Geleneksel maliyetlemeye gore birim tiretim maliyetine iligkin bilgiler Tablo
56°da sunulmustur. Tabloda yer alan degisken genel iiretim giderleri igerisinde; birim

basina 2 TL yardimci malzeme maliyeti ile 10 TL dis siire¢ maliyetleri yer almaktadir.

Tablo 56

ABC Uretim Isletmesi 'nin Geleneksel Maliyetlemeye Gére Birim Basina Uretim Maliyeti
Maliyet Kalemleri Tutar (TL)
Direkt Ilk Madde ve Malzeme Maliyeti 40,00 TL/adet
Direkt Iscilik Maliyeti 25,97 TL/adet
Genel Uretim Maliyeti 29,95 TL/adet
-Degisken Genel Uretim Maliyeti 12,00 TL/adet
-Sabit Genel Uretim Maliyeti 17,95 TL/adet

TOPLAM BIiRiM MALIYET 95,92 TL/adet
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Karar verme siirecinde kullanilan degisken maliyetleme yontemi, yalnizca
degisken maliyetleri degerlendirmektedir. Ek siparisle birlikte, artis gosteren degisken
genel iiretim maliyetleri icerisinde, yardimci malzemeler ile dis siire¢ maliyetleri yer
almaktadir. Siparisin maliyetinin hesaplanmasinda, sabit genel tiretim giderleri dikkate
alinmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, ek siparisin iiretimi i¢in degisken genel iiretim
(yardimc1 malzeme ve dis siire¢) maliyetlerinde artis olmaktadir. Ayrica, ek siparisin
yetistirilmesi i¢in fazla ¢alismadan kaynakli olarak direkt iscilik maliyetlerinde artig
meydana gelmektedir.

Degisken maliyetlemeye gore, mevcut kapasite ile miisteri siparisi kararina iliskin
bilgiler ve hesaplamalar Tablo 57°de sunulmustur. Tablo 56°da verilen birim maliyet
tutarlarinin, aylik 770.000 adet miisteri siparig miktari1 ile ¢arpimi sonucunda, Tablo
57°deki aylik tutarlar elde edilmistir.

Tablo 57
Degisken Maliyetlemeye Gore Mevcut Kapasite ile Miisteri Siparisi Karari

Ek Siparisin Kabul Ek Siparisin Kabul

Geleneksel MaliySiRie Edilmesinden Once Degisim Edilmesinden Sonra
Satis Miktart 770.000 110.000 880.000
Ortalama Fiyat 120,00 110,00 118,75
Satis Geliri 92.400.000,00  12.100.000,00 104.500.000,00
Degisken Maliyetler

;\I/I);fs:ﬂ Ik Madde ve Malzeme 30.800.000,00 30.800.000,00
-Direkt Iscilik Maliyeti 19.996.900,00 84.700,00 20.081.600,00
Eg:;;ken) Uretim  Maliyeti 9.240.00000  1.320.000,00 10.560.000,00
Toplam Maliyet (60.036.900,00) (61.441.600,00)
NET FAALIYET GELIRi 32.363.100,00 43.058.400,00
Kér marj 9035,03 241,20

Tablo 57°de ek siparisin kabulii durumunda meydana gelecek degisim, tablonun
orta boliimiinde gosterilmistir. Buna gore, satis gelirinde (110.000 adet * 110 TL/adet)
12.100.000 TL, direkt is¢ilik maliyetinde 84.700 TL ve degisken genel iiretim
maliyetinde ise yardimc1 malzeme ve dis siire¢ maliyetlerinden kaynaklanan (110.000
adet * 12 TL/adet) 1.320.000 TL artis meydana gelmistir. Isletmenin mevcut
kapasitesinin olmasi durumuna goére; ek siparisin kabuliinden sonraki satis karliliginin
(%41,20), onceki duruma (%35,02) gore artis gostermesi, siparigin kabulii kararini

desteklemektedir.
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7.9.1.2. Deger Akis1 Maliyetlemeye Gore Mevcut Kapasite ile Miisteri Siparisi Karar
Verme Siireci

ABC Uretim Isletmesi’nin, ek siparise yonelik karar verme siirecinin
degerlendirilmesinde kullanilmak iizere, aylik deger akisi maliyetlerine iliskin bilgiler
Tablo 58’de gosterilmistir.

Tablo 58 '
ABC Uretim Isletmesi 'nin Aylik Deger Akist Maliyetleri

Deger Akis1 Maliyetleri Tutar (TL)
Malzeme Maliyetleri 32.340.000,00
Isgiicii Maliyetleri 23.100.000,00
Makine Maliyetleri 2.849.000,00
Dis Siire¢ Maliyetleri 7.700.000,00
Diger Maliyetler 12.089.000,00
TOPLAM MALIYETLER 78.078.000,00

Deger akisi maliyetlemeye gore karar verme siirecinde, malzeme maliyetleri, ek
siparisin kabuliinden sonra artis gosteren tek kalemdir. Ancak, baslik 7.9.1.°de
aciklandig1 gibi, ABC Uretim Isletmesi’nin mevcut kapasitesi ile ek miisteri siparisinin
karar verme siirecinde sadece dis siire¢ maliyetlerinde bir artis goriilmektedir. Isletmenin
ek siparisi kabul etmesinden onceki ve sonraki durumlara iliskin deger akisinin karlilig

Tablo 59°da karsilastiriimistir.

Tablo 59

Deger Akisi Maliyetlemeye Gére Mevcut Kapasite ile Miisteri Siparigi Karart

Deger Akisi1 Maliyetleme Mevcut Durum Degisim Gelecek Durum
Satis Miktar 770.000 110.000 880.000
Ortalama Fiyat 120,00 110,00 118,75
Satis Geliri 92.400.000,00  12.100.000,00 104.500.000,00
Malzeme Maliyetleri 32.340.000,00 32.340.000,00
Isgiicii Maliyetleri 23.100.000,00 23.100.000,00
Makine Maliyetleri 2.849.000,00 2.849.000,00
Dis Siireg¢ Maliyetleri 7.700.000,00 1.100.000,00 8.800.000,00
Diger Doniisiim Maliyetleri 12.089.000,00 12.089.000,00
Toplam Deger Akigi Maliyeti (78.078.000,00) (79.178.000,00)
Deger Akisi1 Kary/Zaran 14.322.000,00 25.322.000,00
Deger Akist Kar Marji %15,50 0024,23
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Tablo 59°da ¢k siparisin kabulii durumunda meydana gelecek degisim, tablonun
orta boliimiinde gosterilmistir. Buna gore, satis gelirinde 12.100.000 TL ve dis siireg
maliyetlerinde 1.100.000 TL artis meydana gelmistir. isletmenin mevcut kapasitesi ile
siparigin kabuliinden sonraki satig karliliginin (%24,23), 6nceki duruma (%15,50) gore

art1s gostermesi, 0zel siparisin kabul edilmesi kararin1 desteklemektedir.

7.9.2. Mevcut Olmayan Kapasite ile Miisteri Siparisi Karar Verme Siireci

Isletmenin, mevcut kapasitesinin yeterli olmadig1 ve mevcut durumda dis kaynak
kullanimi yaptig1, bunun i¢in 7.700.000 TL maliyete katlandig1 bilgisi mevcuttur. Ancak
baslik 7.9.1.’de sdzii edilen ek miisteri siparisinin alinmas1 durumunda, ABC Uretim
Isletmesi, mevcut kapasitesini kullanmak amaciyla, dis siire¢c maliyetinin bir bdliimiinii
kendi biinyesinde ger¢eklestirmeyi planlamaktadir.

Gtinde 5.000 adet olmak iizere ayda (5.000 adet * 22 giin) 110.000 adet siparisin
yetistirilmesi i¢in kapasite artigina yonelik yatirnm amaciyla 85.000.000 TL maliyete
(makine) katlanilmistir. Ek siparis i¢in yeni alinan makinelere iliskin 71.430 TL elektrik
giderinin maliyet hesabinda dikkate alinmas1 gereklidir. Ayrica 4.620.000 TL malzeme
maliyetine ve yeni istihdam edilecek 44 calisan igin isgiicli maliyetine 522.570,84 TL
katlanilmistir. Yeni alinan makinelerin aylik amortisman gideri olan 708.333,33 TL nin
de dikkate alinmasi gereklidir.

Ek siparise iliskin kapasite artisindan kaynakli yatirim maliyetinin tutar1 ve satin
alinan makinelerin ekonomik dmriiniin 10 y1l oldugu bilgisi isletmeden temin edilmistir.
Ek siparis miktar1 ve satin alinacak makinelerden yola ¢ikarak; ek isgiicii, ek amortisman
ve ek elektrik maliyetlerinin tutarlar1 kurgu yoluyla hesaplanmistir. isletmenin kapasite
artis1 nedeniyle, ek siparige yonelik dis siire¢ maliyetlerine katlanilmayacaktir.

Aylik 770.000 adet miisteri siparisini {ireten isletmenin, buna ek olarak 110.000
adet miisteri siparisine iliskin karar siirecleri izleyen basliklarda, geleneksel maliyetleme

ve deger akisi maliyetleme agisindan ayr1 ayr1 hesaplanarak karsilastirilmistir.

7.9.2.1. Geleneksel Maliyetlemeye Gore Mevcut Olmayan Kapasite ile Miisteri
Siparisi Karar Verme Siireci

Geleneksel maliyetlemeye gore birim basina iiretim maliyetine iliskin tutarlar
Tablo 60°’ta gosterilmistir. Degisken genel tiretim giderleri igerisinde, 10 TL/adet dis

stire¢ maliyeti, 2 TL/adet yardimc1 malzeme maliyeti bulunmaktadir.
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Tablo 60

ABC Uretim Isletmesi’nin Geleneksel Maliyetlemeye Gére Birim Basina Uretim Maliyeti
Maliyet Kalemleri Tutar (TL)
Direkt ilk Madde ve Malzeme Maliyeti 40,00 TL/adet
Direkt Iscilik Maliyeti 25,97 TL/adet
Genel Uretim Maliyeti 29,95 TL/adet
-Degisken Genel Uretim Maliyeti 12,00 TL/adet
-Sabit Genel Uretim Maliyeti 17,95 TL/adet
TOPLAM BIiRiM MALIYET 95,92 TL/adet

Degisken maliyetlemede, sabit genel tiretim maliyetleri dikkate alinmamasina
ragmen; aylik 110.000 adet ek siparis i¢in yeni makinelerin alinmasina iliskin katlanilan
maliyetin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica, bu makineler igin yeni istihdam
edilecek operatorlere iliskin isgiicii maliyetlerine, makine amortisman: ve elektrik
maliyetine katlanilmustir.

Mevcut olmayan kapasite ile ek miisteri siparisi kararmna iliskin bilgiler ve

hesaplamalar Tablo 61°de sunulmustur.

Tablo 61

Degisken Maliyetlemeye Gore Mevcut Olmayan Kapasite ile Miisteri Siparisi Karari
Satis Miktar 770.000 110.000 880.000
Ortalama Fiyat 120,00 110,00 118,75
Satis Geliri 92.400.000,00 12.100.000,00 104.500.000,00
Degisken Maliyetler
;\I/l);ffykgﬁﬂk Madde ve Malzeme 30.800.000,00 4.400.000,00 35.200.000,00
-Direkt Iscilik Maliyeti 19.996.900,00 19.996.900,00
-Genel Uretim Maliyeti 9.240.000,00 220.000,00 9.460.000,00
Ek Isgiicii Maliyeti 522.570,84 522.570,84
Ek Makine Maliyeti 85.000.000,00 85.000.000,00
Ek Amortisman Maliyeti 708.333,33 708.333,33
Ek Elektrik Maliyeti 71.430,00 71.430,00
Toplam Maliyet (60.036.900,00) (150.959.234,17)
NET FAALIYET GELIRi 32.363.100,00 (46.459.234,17)
Kar marji %35,03 (%44,46)

Tablo 61’e gore, ek siparisin kabulii durumunda; satis gelirinde 12.100.000 TL,
direkt ilk madde ve malzeme maliyetinde (110.000 adet * 40 TL/adet) 4.400.000 TL,
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degisken genel iretim (yardimci malzeme) maliyetinde (110.000 adet * 2 TL/adet)
220.000 TL artis meydana gelmistir. Isletmenin kapasite artisindan kaynakli 85.000.000
TL makine maliyeti, yeni makinelere iliskin 71.430 TL elektrik gideri ve 708.333,33 TL
amortisman gideri ile yeni makinelerin operatorleri igin 522.570,84 TL isgiicii
maliyetlerine katlanilmistir. Buna gore; ek siparisin kabuliinden 6nceki durumda %35,03
satig karlilig1 olmasina ragmen, ek siparisin kabuliinden sonraki durumda satis zarari

(%44,46) ortaya ¢ikmistir. Bu durum, siparisin reddedilmesi kararini desteklemektedir.

7.9.2.2. Deger Akis1i Maliyetlemeye Gore Mevcut Olmayan Kapasite ile Miisteri
Siparisi Karar Verme Siireci

ABC Uretim Isletmesi’nin aylik deger akist maliyetlerine iliskin bilgiler, Tablo

62°de sunulmustur.

Tablo 62 _

ABC Uretim Isletmesi’nin Aylik Deger Akisi Maliyetleri
Deger Akis1 Maliyetleri Tutar (TL)
Malzeme Maliyetleri 32.340.000,00
Isgiicii Maliyetleri 23.100.000,00
Makine Maliyetleri 2.849.000,00
Dis Siire¢ Maliyetleri 7.700.000,00
Diger Doniisim Maliyetleri 12.089.000,00
TOPLAM MALIYETLER 78.078.000,00

Isletmenin ek siparisi kabul etmesinden &nceki ve sonraki durumlara iliskin deger
akisinin karliligr Tablo 63’te karsilastirilmistir. Buna gore, ek siparisten sonra satis
gelirinde 12.100.000 TL artis meydana gelmistir. Ek siparise iliskin malzeme
maliyetlerinde 4.620.000 TL artis meydana gelmistir. Ayrica, isletmenin kapasite artigi
nedeniyle makinelere 85.000.000 TL tutarinda yatinm yapilmistir. Yeni alinan
makinelerde calisacak operatorlere iligkin 522.570,84 TL isgiicii maliyetlerine, aylik
708.333,33 TL amortisman giderine ve yeni makinelerin kullanimindan kaynakli 71.430
TL tutarinda elektrik giderine katlanilmistir.

Tablo 63’e gore, ek siparigin kabuliinden 6nceki durumda %15,50 olan satis
karlilik oranina karsilik, ek siparisin kabuliinden sonra %61,72 oraninda satig zarari

ortaya ¢ikmistir. Bu durum, siparisin reddedilmesi kararini desteklemektedir.
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Deger Akist Maliyetlemeye Gére Mevcut Olmayan Kapasite ile Miisteri Siparisi Karari

Deger Akis1 Maliyetleme Mevcut Durum Degisim Gelecek Durum
Satig Miktar: 770.000 110.000 880.000
Ortalama Fiyat 120,00 110,00 118,75
Satis Geliri 92.400.000,00 12.100.000,00 104.500.000,00
Malzeme Maliyetleri 32.340.000,00 4.620.000,00 36.960.000,00
Isgiicii Maliyetleri 23.100.000,00 23.100.000,00
Makine Maliyetleri 2.849.000,00 2.849.000,00
Dis Siire¢ Maliyetleri 7.700.000,00 7.700.000,00
Diger Doniisiim Maliyetleri 12.089.000,00 12.089.000,00
Ek Isgiicii Maliyeti 522.570,84 522.570,84
Ek Makine Maliyeti 85.000.000,00 85.000.000,00
Ek Amortisman Maliyeti 708.333,33 708.333,33
Ek Elektrik Maliyeti 71.430,00 71.430,00
Toplam Deger Akist Maliyeti (78.078.000,00) (169.000.334,17)
Deger Akisi Kari/Zarari 14.322.000,00 (64.500.334,17)
Deger Akis1 Kar Marji %15,50 (%61,72)

7.10. Arastirmaya iliskin Bulgularin Genel Degerlendirmesi

Yalin iiretim igletmelerinde maliyet yonetimi araci olarak kullanilan “deger akisi
maliyetleme” yonteminin yalin isletmelerde uygulanabilirliginin ve karar verme
stireglerine olan etkilerinin ortaya konulmasi amaciyla gergeklestirilen 6rnek olay
analizinde, ABC Uretim Isletmesi’nin haftalik iiretim maliyetleri hem geleneksel
maliyetleme hem de deger akisi maliyetleme araciligiyla hesaplanmigtir. ABC Uretim
Isletmesi’nde tek tip iiriin iiretildiginden, bir adet iiriin ailesine iliskin deger akisindan
elde edilen gelirler ile maliyetlerin yer aldig1 Deger Akis1 Gelir Tablosu diizenlenmistir.
Isletme verilerinden yola ¢ikilarak deger akisi maliyetleme ydntemi ile hesaplanan
sonuglar, geleneksel maliyetleme yonteminden elde edilen sonuglarla karsilagtirilmistir.

Deger akis1t maliyetlemeye gore, haftalik denim pantolon deger akis1 maliyetleri,
19.519.500,00 TL ve haftalik ortalama birim maliyet, 101,40 TL/adet’tir. Geleneksel
maliyetlemeye gore haftalik iiretim maliyeti 18.464.600,00 TL iken, haftalik birim
maliyet 95,92 TL/adet’tir. Deger akis1 maliyetlerinin haftalik toplam ve ortalama birim
maliyet tutarlarinin, geleneksel maliyetlemeye gore hesaplanan haftalik toplam ve birim

maliyet tutarlarindan farkli oldugu tespit edilmistir. Iki yéntem arasindaki haftalik toplam



229

maliyet farki 1.054.900,00 TL iken, haftalik ortalama birim maliyet bakimindan 5,48
TL/adet fark bulunmaktadir. Hem geleneksel fonksiyon esasina gore hazirlanan gelir
tablosu hem de deger akisi gelir tablosuna gore isletmenin bir haftalik satis tutari
23.100.000,00 TL’dir. Buna karsilik, geleneksel gelir tablosuna gore faaliyet kari
3.583.825,50 TL ve satis karliligr %15,51°dir. Deger akis1 gelir tablosuna gore faaliyet
kar1 3.580.500,00 TL ve satis karlilig1 orani, %15,50°dir.

Arastirmanin, denim pantolon iiretiminde Karar verme siirecine iliskin, isletmenin
mevcut kapasitesinin bulunmasi durumunda, degisken maliyetleme yontemine gore, ek
siparisin kabuliinden 6nceki durumda net faaliyet geliri 32.363.100,00 TL iken, ek
siparigin kabuliinden sonraki net faaliyet geliri 43.058.400,00 TL’ye yiikselmistir. Satis
karlilig1 ise ek siparigin kabuliinden once %35,03 iken, ek siparigin kabuliinden sonra
%41,20’ye yiikselmistir. Ayn1 kosullarda, deger akist maliyetlemeye gore, ek siparisin
kabul edilmesinden 6nceki mevcut durumda net faaliyet geliri 14.322.000,00 TL iken, ek
siparisin kabul edilmesinden sonraki durumu gésteren gelecek durumda net faaliyet geliri
25.322.000,00 TL’ye yiikselmistir. Satis karlilig1 ise ek siparisin kabul edilmesinden 6nce
%15,50 iken, ek siparisin kabul edilmesinden sonra %24,23’¢ yiikselmistir.

Isletmenin mevcut Kkapasitesinin bulunmamasi durumunda, alinan ek siparise
iligkin karar siirecinde; degisken maliyetleme yontemine gore, ek siparisin kabuliinden
onceki durumda net faaliyet geliri 32.363.100,00 TL iken, ek siparisin kabuliinden sonra
46.462.417,17 TL faaliyet zarar tespit edilmistir. Siparisin kabul edilmesinden onceki
satis karlihigr %35,03 iken, siparisin kabul edilmesinden sonra %44,46 satis zarari
belirlenmistir. Ayni kosullarda, deger akisi maliyetlemeye gore, ek siparisin kabul
edilmesinden 6nceki durumda net faaliyet geliri 14.322.000,00 TL iken, siparisin kabul
edilmesinden sonraki durumda 64.500.334,17 TL faaliyet zarar1 hesaplanmistir. Siparigin
kabuliinden 6nce %15,50 satis karliligina karsilik, siparisin kabuliinden sonra %61,72
satig zarar1 tespit edilmistir.

Buna gore, isletmenin mevcut kapasitesi ile ayn1 ek siparise iligkin karar siirecinin
hem geleneksel degisken maliyetleme ile hem de deger akisi maliyetleri ile
degerlendirilmesi sonucunda, ek siparigin kabul edilmesi karar1 desteklenmistir.
Isletmenin mevcut kapasitesinin yeterli olmadig1 durumda, alinan ek siparise iliskin karar
stirecinin hem degisken maliyetlemeye gore hem de deger akisi maliyetlerine gore

degerlendirilmesi sonucunda ise, siparisin reddedilmesi karar1 ortaya konulmustur.
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BOLUM VIII

SONUC VE TARTISMA

8.1. Arastirma Sonuclari

Degisen diinyada, tiiketici istek ve ihtiyaglarinin da siirekli degismesi,
drtinlerin/hizmetlerin -~ stirekli  giincellenmesini, yenilenmesini  ve gelistirilmesini
gerektirmektedir. Bunun yani sira kiiresel bir rekabet piyasasinda miicadele eden
isletmeler, yeni iriin/hizmet tiirleri, tretim yoOntemleri/teknikleri ya da yenilikgi
yaklagimlar araciligiyla siireklilik saglayabilmektedirler. Taiichi Ohno’nun 1978°de
“Toyota Uretim Sistemi” adl1 kitabinin yaymlanmasiyla diinyaya agiklanan yalin iiretim
sisteminin isletmeler tarafindan benimsenmesi sonucunda, 6lgek ekonomilerinde seri
tiretim yapan igletmelerin, basarili bir sekilde uyguladig1 geleneksel iiretim yontemleri
artik eski onemini yitirmistir. Uretim siirecinin her asamasinda israflarin yok edilmesine
odaklanan yalin {iretim sisteminde, yiiksek kalitedeki iirtinlerin/hizmetlerin, hizli ve
zamaninda  tesliminin  en  disik maliyetle basarilabilmesi igin  yalin
araclardan/tekniklerden yararlanilmaktadir. Boylece, katma deger saglamayan faaliyetin,
katma deger saglayan faaliyete doniistiiriilmesi miimkiin olmaktadir.

Uretim yontem ve siireclerindeki bu degisime kayitsiz kalamayan muhasebe
sistemi de yalin dretim sistemine uyum saglamistir. Geleneksel muhasebenin
karmasiklig1 karsisinda, yalin tiretim sistemine uyarlanan ve son yillarda gelisme gosteren
yalin muhasebe, temelini yalin disiinceden almakta ve bu dogrultuda, bilgi
kullanicilarina, daha basit ve anlagilir bilgiler saglamaktadir. Bu nedenle yalin olgunluk
yolculugunu tamamlayan isletmeler, {iretim maliyetlerinin hesaplanmasinda, karar verme
stireglerinde ve stok degerlemesinde, yalin {iretim ortamina uyumlu olarak deger
akiglarin1 temel alan bir maliyetleme yontemi olan deger akisi maliyetlemeyi tercih
etmektedirler.

Bu arastirmada, Tirkiye’deki yalin {iretim isletmelerinin kullandiklar
maliyetleme yontemlerine iliskin sorunlara, yalin {iretimin gerektirdigi degisikliklere ve
performans Olgiitlerinin tespitine; deger akisi maliyetlemeye (DAM) ve karar verme
stireglerinde yalin maliyet bilgilerinin kullanimina (KVS) yonelik tutumlarinin ve deger
akis1t maliyetlemenin benimsenmesini etkileyen faktorlere (BAKK/BAY/OAKK/OAY)
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yonelik algilarinin, deger akisi maliyetleme kullanim niyetleri (NYT) tizerindeki etkisinin
arastirtlmas1 amaciyla anket analizi gergeklestirilmistir. Ayrica, yalin bir {retim
ortaminda deger akis1 maliyetlemenin, tekstil sektdriinde faaliyette bulunan ABC Uretim
Isletmesi’nde uygulanabilirliginin ve bir yonetim araci1 olarak karar verme siireclerine
etkilerinin tespiti amaciyla 6rnek olay analizi ger¢eklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen anket arastirmasinin bulgularma gore,
isletmelerin biiyiikk ¢ogunlugunda (n=204) iiretim faaliyetinin gergeklestirildigi ve
faaliyet gosterdikleri sektér bakimindan ilk {i¢ sirada otomotiv (n=80), makine-metal
(n=31) ve tekstil (n=23) isletmelerinin bulundugu belirlenmistir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi, Tirkiye’deki yalin iiretim isletmelerinin biiylik ¢ogunlugu, heniiz yalin
olgunluga ulasamadiklarindan standart maliyetlemeyi (n=70) kullanmaya devam
etmektedirler. Bunun yani sira bazi siireglerde, deger akisi maliyetlemeyi (n= 63)
kullanan isletmelerin sayis1 da yaklasik olarak aynidir. Iki yéntemi aym anda kullanan
isletmelerin sayis1 (n=41), arastirma kapsamindaki yalin olgunlugunu tamamlayamamis
olan isletmelerin toplam ig¢indeki payimi (%18,9) da gostermektedir. Sadece deger akist
maliyetlemeyi (n=22) kullandigin1 ifade eden ve toplam igindeki payr %210 olan
(n=%10,1) isletmelerin de yalin olgunlugunu tamamlamis olduklar1 sdylenebilir. Ozgelik
(2011) tarafindan yapilan arastirmaya katilan isletmelerin biiyliik bolimiiniin (%60)
standart maliyetlemeyi kullandigi; Aktas ve Turan (2019) tarafindan, isletmelerde maliyet
sistemlerinin kullanimina yonelik olarak gergeklestirdikleri arastirmada, isletmelerin
cagdas maliyet muhasebesi yerine geleneksel maliyet muhasebesi yontemlerini
kullandiklar1 ortaya konulmustur.

Arastirmaya katilan isletmelerin biiyiik boliimii maliyet muhasebesi verilerini
maliyet yonetimi ve mamul fiyatlama amaciyla kullandiklarini; genel iiretim giderlerinin
dagitiminda, birden fazla dagitim anahtar1 (n=173) kullandiklarini ifade etmislerdir.
Standart maliyetlemeyi kullanan 112 isletmenin biiyiik ¢ogunlugu maliyet kontroli ve
maliyet azaltma amaciyla kullandigini belirtmistir.

Yalinin saglayacag: iyilestirme siirecinde isletmelerin 6nem verdigi unsurlar
arasinda ilk sirada “verimlilik artis1”, daha sonra, sirayla “kalite artis1” ve “maliyet
azalis1” yer almaktadir. Rekabet acisindan ise, yalinin en 6nemli ilkelerinden biri olan
“miisteri memnuniyeti” unsurunun isletmeler tarafindan ¢ok dnemli goriilmesi, yalin
olgunluk yolunda faaliyetlerini siirdiiren isletmeler agisindan olumlu bir yaklagimdir.

Yine yalin agisindan 6nemli olan “kalite” ve “zamaninda teslim” unsurlarmin da
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isletmelerin yiiksek derecede onem verdikleri unsurlar arasinda yer aldigi ortaya
konulmustur.

Anket formu aracilig1 ile isletmelerin yalin iiretim uygulamasina gecis sonrasinda
muhasebe  sistemlerinde  gerceklesen  degisikliklerden ~ hangisi/hangilerinin
gergeklestigine dair goriislerine yer verildigi soruya iliskin, isletmelerin ¢ogunlukla
performans degerlemesi konusuna agirlik verdikleri belirlenmistir. Bu durum,
isletmelerin biiyiik cogunlugunun operasyonlara iliskin iyilestirmelere odaklandigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda deger akisi maliyetlemeyi kullandig1 konusunda goriis
bildiren isletmelerin sayisinin daha diisiik olmasi, bu durumu destekleyici niteliktedir.
Isletmelerin yalinin saglayacag: iyilestirme siirecine ilk olarak operasyonel siireclerle
baslamalari, tam anlamiyla yalin bir isletme olabilmenin uzun vadede ger¢eklesmesi ve
isletmelerin biiylik boliimiiniin heniiz yalin olgunluga erisememeleri nedeniyle deger
akis1 maliyetlemeyi kullanmadiklar1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin, deger akisi maliyetleme kullanim niyetleri
(NYT) tizerinde etkili olabilecek degiskenlerin belirlenmesine yonelik olusturulan yapisal
esitlik modeli sonuglarina gére; modelin veri ile yeterli diizeyde uyum gosterdigi, bu
nedenle istatistiksel olarak gecerli bir model oldugu sdylenebilir. Hipotez testi sonucunda
Ho2, Hos, Hos ve Hos hipotezleri, alt hipotezleriyle birlikte desteklenmistir. Ho1 ve Hos
hipotezlerinin, Hoi1, Hoi2 ve Hoe.1 alt hipotezleri ise desteklenmemistir. Bir baska
ifadeyle; birey agisindan kullanim kolayligi (BAKK) algisinin, deger akisi maliyetleme
kullanim niyeti (NYT) iizerinde; birey agisindan kullanim kolayligi1 (BAKK) algisinin,
birey agisindan yararlilik (BAY) algis1 iizerinde ve organizasyon agisindan kullanim
kolaylig1 (OAKK) algisinin, organizasyon agisindan yararlilik (OAY) algist iizerinde
pozitif yonde anlamli etkisinin oldugu sdylenebilir. Timm (2015) tarafindan yapilan
arastirmada, arastirmaya katilan isletmelerin yonetim muhasebesi c¢alisanlarinin, deger
akist maliyetlemenin benimsenmesine yonelik faktorlerden hem birey hem de
organizasyon agisindan, DAM kullanim niyetini (NYT) pozitif yonde etkiledigi ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Tanc1 Yildirim (2020) tarafindan,
isletmelerin yalin iretime yoOnelik tutumlarindaki artisa bagli olarak yalin
muhasebeye/maliyetlemeye (DAM) yonelik tutumlarinin da pozitif yonde artis sagladigi
belirlenmistir.

Chau ve Hu (2001) tarafindan, TKM’nin saglik alanina uyarlanarak test edilmesi

sonucunda; tutum ve niyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkinin bulundugu;
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yararlilik algisinin, tutum ve niyetin 6nemli belirleyicisi oldugu; kullanim kolaylig1
algisinin ise, tutum ve niyet lzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
bulunmadigin1 belirlemistir. Venkatesh ve Davis (1996) tarafindan, TKM’den tutum
degiskeninin ¢ikarildig: revize edilen modelde; kullanim kolaylig1 ve yararlilik algisinin
niyetin belirleyicisi oldugu belirlenmistir. Ayrica, niyet tizerinde, kullanim kolayligi
algisinin hem dogrudan bir etkisinin hem de yararlilik algis1 aracilifiyla dolayli bir
etkisinin oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda, drnek olay analizinin gerceklestirildigi ABC Uretim
Isletmesi’nin deger akis1 maliyetleri hesaplanmistir. Bunun yani sira, geleneksel
maliyetlemeye gore denim pantolonun haftalik toplam maliyeti ile ortalama birim
maliyeti hesaplanmistir. Daha sonra, deger akisi gelir tablosu ile geleneksel gelir tablosu
hazirlanmastir.

Deger akislar1 temelinde hesaplanan {iretim maliyeti, deger akislarinda yer alan
tim maliyet unsurlarmin direkt kabul edilerek, tamaminin deger akislarina atanmasi
sonucunda hesaplandigindan, deger akisi maliyetlerinin haftalik toplami ve ortalama
birim maliyeti ile geleneksel sisteme gore hesaplanan tutarlar arasinda farklilik tespit
edilmistir. Karcioglu ve Nuray (2010)’1n arastirmasinda da benzer sekilde, deger akist
maliyetleri ile geleneksel maliyetlemeye gore hesaplanan haftalik toplam tiretim maliyeti
tutarlar1 arasinda farklilik belirlenmistir. Onat (2012), AHS temelli deger akisi maliyetleri
ile geleneksel tam maliyetlemeye gore hesaplanan maliyetler arasinda farkliliklar tespit
ederken; Kaya ve Hatunoglu (2020), geleneksel yontem ile AHS temelli deger akist
maliyetlemeye gore hesaplanan birim maliyetler arasinda farklilik tespit etmistir.

Ayrica, faaliyet sonucunun tespit edilmesi amaciyla hazirlanan geleneksel gelir
tablosu ile deger akisi gelir tablosunda, satig tutarlarinin ayni, faaliyet kari tutarlarinin
farkli oldugu ortaya konulmustur. Her iki sisteme ait sunum farki nedeniyle, gelir
tablolarinda yer alan kalemlere iliskin tutarlar arasinda farklilik bulunurken, satis tutarlar
arasinda farklilik bulunmamaktadir. Deger akislarinda yer alan tiim maliyet unsurlarinin
direkt kabul edilmesi sonucunda deger akisi maliyetlerinin, geleneksel sisteme gore
hesaplanan maliyetlerden yliksek olmasi, deger akis1 gelir tablosundaki faaliyet karinin
geleneksel sistemden daha diisiik olmasina neden olmaktadir. S6zii edilen isletme, heniiz
olgunluk yolculugunu tamamlamamistir. Bu nedenle operasyonel iyilesmelerin finansal

tablolara yansimadigi goriilmektedir.
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Kaya ve Hatunoglu (2020) tarafindan, geleneksel sistem ile AHS temelli deger
akist maliyetlemeye gore hesaplanan faaliyet karlari arasinda farklilik tespit etmistir.
Deran ve Beller (2014), Aksoylu (2014), Tanct Yildirim (2020) ve Biiytikarikan (2021)
tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda ise, her iki sisteme gore hazirlanan gelir
tablolarinda satis ve kar tutarlar1 arasinda bir farklilik gézlenmemistir.

Arastirmanin, deger akist maliyetlemenin karar verme siirecinde kullanimina
iliskin kisminda ise, isletmenin mevcut kapasitesinin yeterli olmasi durumu ile mevcut
kapasitesinin yeterli olmamasi durumunda geleneksel maliyetleme ile deger akisi
maliyetlemenin karsilastirmasi yapilmistir. Her iki duruma iliskin karar verme stirecinde,
degisken maliyetleme ve deger akist maliyetleme bakimindan bir farklilik
belirlenmemistir. Ancak, degisken maliyetlemede, ek siparisin yapacagi katki pay1, karar
verme siirecinde belirleyici olmaktadir. Deger akisi maliyetleri ile karar verme siirecinde
ise, deger akislarmin karliligindaki artis belirleyici olmaktadir. Ofileanu (2015b)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda, deger akis1 maliyetlerine gore ek siparisin kabulii
karar1 desteklenirken, geleneksel sistemdeki tam ve degisken maliyetlemeye gore ek
siparigin reddi karar1 desteklenmistir. Bu dogrultuda, yalin kararlarin verilmesi siirecinde,
deger akisinin karliligina bakilmasi gerektigi ve kararlarin bu sekilde verildigi tespit
edilmistir.

Bu arastirma bir tiretim isletmesinde gerceklestirilmistir, ancak yalin tiretim, yalin
muhasebe ve deger akisi maliyetleme, iiretim igletmeleriyle siirli kalmamaktadir.
Gilinlimiiziin rekabet ortaminda isletmelerin ayakta kalabilmeleri i¢in, organizasyonun her
diizeyinde miisteri degerine, israfin yok edilmesine, stirekli gelisime ve buna bagli olarak
miitkemmellige ulagilmasi gibi konulara 6nem vermeleri gereklidir. Bu nedenle farkli
sektorlerde uygulanan yalin iiretim, yalin muhasebe ve deger akisi maliyetlemenin

uygulanmasina yonelik arastirmalarin tesvik edilmesi 6nerilmektedir.

8.2. Arastirmanin Varsaymmlari ve Simirhliklar:

Arastirmanin anket uygulamasi ile verilerin toplanmasi ve analizi siirecine iliskin
bazi varsayimlar ve sinirliliklar bulunmaktadir.

Bu dogrultuda; arastirma kapsaminda katilimcilarin, anket formunda yer alan
sorular1 dogru algiladiklari; sorulart yansiz olarak, baskalarinin fikirlerinden
etkilenmeden, diiriist olarak ve dogru yamtladiklari; yanitlarken bilingli olarak yanlis

veya eksik bilgi vermedikleri varsayilmistir.
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Anket uygulamasina iliskin asagida sayilan simirlhiliklar dikkate alinmistir:

» Arastirmanin kapsamindaki isletmeler, yalin yonetim konusunda danigmanlik ve
egitim hizmeti veren kuruluslar araciligryla tespit edilmistir. Herhangi bir
kurulustan danigmanlik ve egitim hizmeti almayan isletmeler tespit
edilemeyeceginden, arastirmanin kapsami danismanlik ve egitim hizmeti alan
isletmelerle sinirli tutulmustur.

» Ayrica, Tirkiye genelinde yalin iiretim isletmelerinden bazilarinin ¢esitli
nedenlerden dolay1 anketi yanitlamay1 kabul etmemeleri ve bazi anket formlarinin
eksik ya da hatali doldurulmasi nedeniyle, arastirmaya katilmay1 kabul eden
isletmeler ile sinirlidir.

» Arastirma, yalin yonetim konusunda danismanlik ve egitim hizmeti almis
olan/almaya devam eden isletmeleri kapsamaktadir. Bu nedenle aragtirmanin
sonuclar1 sozii edilen isletmelerin goriislerini yansittigindan, bu isletmelere iliskin
onemli sonuclar ortaya konulabilmektedir. Ancak, sonuglarin tiim isletmelere
genellenmesi miimkiin degildir.

» Arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerin, zamanla degisiklik gosterebilmesi
miimkiin oldugundan, anket formu ile elde edilen verilerin analizlerine yonelik

bulgular, aragtirmanin uygulandig1 zaman ile sinirli olmaktadir.

Arastirmanin O6rnek olay analizi sonucunda elde edilen verilerin toplanmasi,
derlenmesi ve degerlendirilmesi siirecine iliskin olarak asagidaki varsayimlar dikkate
alinmistir:

> Ornek olay analizinin yapildig1 isletmeden alinan maliyet muhasebesi bilgileri,
isletmenin paylastig1 bilgiler ile sinirli oldugundan; alinan bu bilgilerin dogru
oldugu ve gercek durumu yansittig1 varsayilmaktadir.

> Isletmeden elde edilen verilerden hareketle hesaplanan maliyet tutarlarinda,

maddi hata yapilmadig1 varsayilmstir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen 6rnek olay analizine iliskin asagida sayilan
sinirliliklar dikkate alinmistir:

> Ornek olay analizinde karsilasilan en &nemli kisit, arastirmanin yapilacag

firmanin bulunmasi konusunda yasanmistir. Bilindigi gibi, isletmelerin biiyiik

boliimii, {retim siireglerini gostermekten ve muhasebe/maliyet bilgilerini
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paylasmaktan kaginmaktadir. Bu nedenle, firma bilgilerinin gizli tutulmasi
kosuluyla, yalin {iretim isletmesinde ornek olay analizinin yapilmasi i¢in izin
alinmistr.

» Tirkiye’de faaliyet gosteren yalin tiretim isletmelerinin biiyiik ¢ogunlugu, yalin
olgunluk yolculugunun heniiz baglangi¢ asamalarinda oldugundan ve bu nedenle,
yalin muhasebe sistemi ve deger akist maliyetleme yonteminin uygulanmasina
tam anlamiyla bir gecisin olmamasi ya da cok smirli olmasi nedeniyle
isletmelerden saglanan veriler siirl diizeyde kalmaktadir.

» Sozii edilen isletmelerin, yogun israf azaltma ve buna bagli olarak maliyet
diisiirme ¢abalar1 nedeniyle i¢inde bulunduklar1 doniisiim ve gelisim siireci, bu
konudaki arastirmalara ayirabilecekleri zamani sinirlandiran diger bir unsurdur.

> Ornek olay analizi bir isletmede gerceklestirildigi icin, arastirma bulgularinin
yalin liretim isletmelerinin tiimiine genellenmesi miimkiin degildir.

» Aragtirmanin bir bagka kisiti ise, ¢alismanin ti¢ aylik bir donemi kapsamasidir. Bu
donemde diizenli ziyaretler ile siire¢ takibi yapilarak ve bizzat isletmede
caligilarak caligma yiiriitiilmistlir. Ancak uygulamanin yapildig: isletme heniiz
yalin olgunluk yolculugunu tamamlamadigindan, tiim siireglerde deger akisi
maliyetleme yontemi kullanilmamakta; bazi siireclerde geleneksel maliyetleme

yontemleri kullanilmaktadir.

8.3. Arastirmanin Literatiire Katkisi

Isletmelerin yasam miicadelesi verdigi giiniimiiz rekabet ortaminda, ayakta
kalabilmek amaciyla yalin iretim uygulayan isletmelerin, ic asamadan olusan bir
olgunluk yolculugundan sonra, maliyetleme araci olarak deger akislarina gore
maliyetleme yapmaktadirlar. Bu isletmelerden; {iretim maliyetlerinin hesaplanmasinda,
stok degerlemesinde ve karar verme siireglerinde deger akigt maliyetlemeyi kullananlarin
sayist olduke¢a azdir.

Hem Tiirkiye’de hem de uluslararasi literatlirde yapilan arastirmalar sonucunda,
cogunlukla yalin diisiince yaklasimi, yalin iretim sistemi ve araglarina yonelik
aragtirmalarin yapildig1 tespit edilmistir. Ancak, yalin muhasebe ve deger akisi
maliyetleme konusuna odaklanan c¢ok az arastirma olmasi nedeniyle, yapilan bu

arastirmanin 6nemli bir boslugu kapatacagi dngoriilmektedir.
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Ayrica birgok ilde kurulan (Bursa, Izmir, Kayseri, Mersin, Gaziantep vd.) Model
Fabrikalar araciligyla, dijital doniisiim ve yalin iiretim konusunda isletmelere uygulamali
egitimler verilmektedir. Bu isletmeler, aldiklar1 egitim sonrasinda, yalin olgunluk yolu
asamalar1 kapsaminda yalin bir isletmeye doniiserek yalin liretim sistemini uygulamaya
baslayacak, daha sonra muhasebe kayitlarini yalin muhasebe sistemine uygun olarak
gerceklestirecekler ve  iiretim  maliyetlerini  deger akisi  maliyetleme ile
hesaplayacaklardir. Bu aragtirma kapsaminda bir isletmede uygulanan 6rnek olay analizi
ile elde edilen sonuglarin, bu isletmelere bir rehber olacagi diistiniilmektedir.

Sonuglar, yalin diislince baglaminda, yalin iiretim, yalin muhasebe ve deger akisi
maliyetlemenin uygulanma durumu, organizasyonlarin tasariminin deger akisi temelli
olup olmadigr gibi belirli faktorlerin g6z oniinde bulundurularak muhasebe sisteminin
doniisiimiine yonelik tasariminda rehberlik edebilecektir.

Anket arastirmasi sonucunda elde edilen sonuglar ile igsletmelerde, yalin iiretim
sisteminin uygulanmasina bagli olarak, yalin muhasebe ve deger akisi maliyetleme
kullanim niyetinin bulundugu sodylenebilir. Ancak, operasyonel gelisimin finansal
sonuclar iizerindeki gelisiminin zaman almasi, isletmeleri yalin doniistim konusunda
diisiindiirebilmektedir. Bu isletmelerin, yalin olgunluk yolculugu siirecinde, bu konuda
danismanlik yapan kuruluslar tarafindan desteklenmeleri sonucunda, bu siireci basariyla

tamamlamalart miimkiin olacaktir.

8.4. Gelecege Yonelik Arastirma Konular

Son yillarda, maliyet muhasebesindeki giincel yaklagimlardan olan yalin
muhasebe ve deger akisi maliyetlemeye odaklanan bu aragtirmanin kuramsal ¢ergevesine
dayanarak, uygulama boliimiinde anket ve 6rnek olay analizi gergeklestirilmistir. Bu
boliimde, elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda, isletmelere yol gosterici
olmas1 bakimindan asagida sayilan onerilerin dikkate alinmas1 6nem tagimaktadir.

» Arastirmanin genellenebilirligi, aragtirmanin kapsamiyla sinirli oldugundan;
farkli sektorlerde faaliyet gosteren ve farkli organizasyonel yapidaki diger
isletmelere yonelik daha fazla arastirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

» Arastirma sonuglarina gore, hizmet isletmelerinde, yalin iiretim ve yalin
muhasebe sistemine yonelik uygulamalarin smirli oldugu tespit edilmistir.
Sistemin, hizmet isletmelerine uygulanabilmesine bir rehber olmasi bakimindan

daha fazla arastirmanin yapilmasi 6nerilmektedir.
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- YV

Supermarket Pull Withdrawal Kanban Signal Kanban
Reduce Sat Up.
— opod
FIFQ Line Load Leveling Kanban Post Kaizen Burst

Box
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Ek B. Anket Formu

ANKET FORMU

Sayn Tlgili;

Bu anket formu ile Tiirkiye’deki “Yalm Uretim” sistemini uygulayan isletmelerin
kullandiklar1 maliyetleme yontemine iligkin sorunlar olup olmadiginin, “Deger akis
maliyetleme” yontemini tercih etme nedenlerinin ve bir yonetim araci olarak karar verme
siireclerine etkilerinin tespitine iligkin bir aragtirma yapilmaktadir.

Asagidaki  anket formunun muhasebe/iiretim  departmani  tarafindan
yanitlandirilmasint saglayarak yardimci olmanizi dileriz. Bu arastirma tamamen
akademik bir amaca ydnelik olup, hicbir ticari amaci bulunmamaktadir. Arastirmada
hicbir kisi ve/veya kuruma iliskin isim/6zel bilgiler istenmeyecek ve zikredilmeyecek,
ankete verdiginiz yanitlar ligiincii kisilerle paylasilmayacak; anket sonug¢larinin analizi,
doktora tezi igerisinde degerlendirilecektir.

Bu arastirma ile dogru ve giivenilir sonuglarin ortaya konulabilmesi, anket
formunda yer alan sorulara tam ve dogru yanitlar vermenize baglidir. Anket formunda
kapali uglu sorular yer almaktadir. iki segenekli ve goktan secmeli sorularda, sizin icin en
uygun olan kutucugu/ kutucuklari isaretleyiniz. Likert Olgegi ile hazirlanmis ifadelere,
seceneklerden sizin i¢in en uygun olanini isaretleyiniz.

Katiliminiz ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, iyi ¢caligmalar dileriz.

Prof. Dr. Zeynep TURK Ogr. Gér. S. Meral ULUC
Osmaniye Korkut Ata Universitesi Munzur Universitesi

L1.B.F. Isletme Boliimii T.M.Y.O. Muhasebe ve Vergi Bolimii
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Asagidaki sorularvifadeleri seceneklerin sol tarafindaki kutucuklara igaretleyiniz.

1.Isletmenizin faaliyet alam asagidakilerden hangisidir?

Uretim Hizmet
2.isletmeniz hangi sektorde faaliyet gostermektedir (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)?
Otomotiv Enerji
Tekstil Yapi-Ingaat
Elektrik-Elektronik Danigmanlik
Kimya Gida-Tarim
Makine-Metal Lojistik
Demir-Celik Plastik
Havacilik Mobilya
Saglik Diger .........ce.n...

3.isletmenizde Mamul Maliyetini hesaplamada hangi yontemleri kullanmaktasimz (Birden fazla

secenek igaretleyebilirsiniz)?

Deger akis1 maliyetleme

Siire¢ maliyetleme

Is emri maliyetleme

Geriye doniik maliyetleme

Tam maliyetleme

Fiili maliyetleme

Degisken maliyetleme

Standart maliyetleme

Hedef maliyetleme

Siparis maliyetleme

Faaliyet tabanli maliyetleme

Safha maliyetleme

4.Isletmenizde Genel Uretim Giderlerinin dagitilmasinda kac tane dagitim anahtari kullamlmaktadir

Bir adet dagitim anahtar1

Birden fazla dagitim anahtari

Asagidaki sorularv/ifadeleri verilen dlgege gore isaretleyiniz.

5.Isletmenizde Maliyet Muhasebesi verilerinin kullanim
amaclarinin 6nem derecesini isaretleyiniz.

Onemli
Degil
Onemli
Cok
Onemli

Hi¢ Onemli
Degil
Kararsizim|

Mamul fiyatlama

(€9 3] () I C) B ©)

Maliyet yonetimi

L @ () I C) B ©)

Karar verme

L @ () I C) B ©)

Biitgeleme ve kontrol

L @ () I C) B ©)

Performans degerlemesi

L @ () I C) B ©)

Finansal tablolarin hazirlanmasi

Q@ () I ) B ©)

6.Isletmenizde Standart Maliyet Yontemi kullaniliyorsa; kullanim amaclarimin 6nem derecesini

isaretleyiniz (Kullanilmworsa; 7. Soruya geginiz).

Standart maliyetin hesaplanmasi

L @ () I C) B ©)

Stok degerlemesi

L @ () I C) B ©)

Performans degerlemesi

L @ () I C) B ©)

Maliyetlerin azaltilmasi

L @ () I C) B ©)

Maliyetlerin kontrolii

L @ () I C) B ©)

Yonetimsel kontrol

L @ () I C) B ©)

Biitce diizenlenmesi

L @ () I C) B ©)

Mubhasebe kayitlarinin basitlestirilmesi

Q@ ()N ) ©)

7.isletmeniz acisindan asagidaki faktorlerin 6nem derecesini isaretleyiniz.

Kapasite artis1

L @ B @& O

Kalite artis1

L @ B @& O

Verimlilik artis

L @ B @& O

Stoklarda azalig

L @ B @& O

Maliyet azalisi

Q@ G @& 6

8.Rekabet ac¢isindan asagidaki faktorlerin 6nem derecesini isaretleyiniz.

Kalite

L @ B @& O

Fiyat

L @ B @& O

Esneklik

L @ (©) I C) B ©)

Miisteri memnuniyeti

L @ (©) I C) B ©)

Zamaninda teslim

L @ (©) I C) B ©)

Yenilikeilik

Q@ G @& O




Asagidaki sorularvifadeleri verilen olcege gore isaretleyiniz.
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9.Yalin iiretim ortaminda geleneksel muhasebe sistemlerine iliskin g E

yasanan sorunlara yonelik tutum » = g g g o B
=2z § 5§ =&
cE £ ¢ £ ==
v8 3 2 3 <E

Geleneksel muhasebe uygulamalari, yalin iiretim uygulamalaria D @ B @ O

uygundur.

Geleneksel muhasebe sistemleri, isletmeleri fazla stok yapmaya tegvik @D @ B @ O

etmektedir.

Geleneksel muhasebe sistemleri, yalin {iretim sistemini desteklemektedir. (1) (2) (3) 4 (5

Geleneksel muhasebe ve kontrol sistemleri, liretim performanst ile ilgili @D @ B @ O

gergekleri gostermektedir.

Geleneksel muhasebe raporlari, zamaninda degildir, bilgiler ¢ok geg @D @ @& @ O

saglanmaktadir.

Geleneksel muhasebe sistemleri ile tiriin maliyetleri dogru bir sekilde @D @ @& @ O

hesaplanabilmektedir.

Geleneksel maliyet ve yonetim muhasebesi sistemleri, fazla karmasiktir. GO @ B @ B

Standart maliyetleme, negatif sapmalari azaltmak ve genel iiretim @D @ @G @ 6B

giderlerinin dagitimini iyilestirmek i¢in stoklarin artmasina neden

olmaktadir.

Standart maliyetleme, hazirlik siirelerinden ve 6lgek ekonomilerinden @D @ @G @ 6B

kaginmak i¢in biiyiik partiler halinde iiretime neden olmaktadir.

Standart maliyetleme, iskontolardan yararlanmak igin bilylik miktarlarda (1) (2) (3) (@) (5)

satin almaya neden olmaktadir.

10.Yaln iiretim sisteminin gerektirdigi degisikliklere yonelik tutum

Yalin degisikliklerin, operasyonel ve finansal performansi nasil @D @ B @ O

etkiledigini gdsteren muhasebe yontemlerine ihtiya¢ vardir.

Uretim faaliyetleri ile muhasebe arasinda képrii kurulmali ve yalin @D @ @& @ O

doniisiimii yansitan finansal tablolar olusturulmalidir.

Yalin iiretim sistemini uygulayan igletmeler, muhasebe ve kontrol @) @ B @ O

yontemlerinde degisiklige gitmelidirler.

Yalin ¢evrenin bilgi ihtiyaglari, geleneksel iiretimin bilgi ihtiyaglarmdan (1) (2) (3) @) (5)

tamamen farklidir.

Geleneksel performans 6lgiitleri, yalin yonetim ve iiretim tekniklerine @D @ @G @ G

uygulanabilir.

11.Performans olciitlerinin tespitine yonelik tutum

Yalin doniisiim ile isletmelerin performans 6l¢iim yontemlerinde degisim (1)  (2) (3) (4) (5)

saglanmalidir.

Mevcut ¢ogu performans ol¢iitiiniin, muhasebe ile giiclii bagi olmasina D) @ @G @ O

ragmen iiretim konulari ile zayif bagi bulunmaktadir.

Performans ol¢iitlerinin, cogunlukla finansal olmayan odlgiitlerden @ @ @G @ G

olusmasi gerekir.

Yo6netim muhasebesi, kontrol ve raporlamada, finansal gostergelerle @D @ @G @ G

birlikte finansal olmayan gdstergelerin de kullanilmasi gereklidir.

Performans Ol¢iitleri basit, anlagilmasi ve uygulanmasi kolay olmalidir. QD @ B @ B

Performans 6lgiitleri; zamaninda (saatlik/giinliik/haftalik), gorsel bir D @ B @

sekilde ve herkesin anlayabilecegi sekilde sunulmalidir.

Zamaninda teslim, {irlin kalitesi ve miisteri tatmini gibi unsurlari 6l¢en @D @ @& @ O

yeni bir performans 6l¢iim sistemi gelistirilmelidir.

Asagidaki sorularvifadeleri seceneklerin sol tarafindaki kutucuklara isaretleyiniz.

12.isletmeniz iist diizey yoneticileri ve muhasebe yonetici ve personeli, deger akisi maliyetleme

hakkinda yeterli bilgi sahibi midir?

Evet

Hayir




Asagidaki sorularvifadeleri seceneklerin sol tarafindaki kutucuklara isaretleyiniz.

13.isletmenizde “Yahn Uretim”e gecis sonucunda Muhasebe sisteminizde asagidaki

degisikliklerden hangisi/hangileri gerceklesti (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)?
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Siirekli olarak kayit islemlerinden, raporlardan ve diger muhasebe islemlerinden israfi ortadan

kaldirmaktayiz.

Finansal tablolarimizin, muhasebeci olmayanlar tarafindan da anlasilmasini sagladik.

Muhasebe raporlarindan, gereksiz verileri ortadan kaldirdik.

Gegmise doniik maliyetler yerine, gelecege yonelik maliyetlere daha fazla odaklanilmaktadir.

Deger akist maliyetlemeyi kullanmaktayiz.

Deger akist haritalamasini kullanmaktayiz.

Performans o6l¢iitlerini gézden gecirip, ekleme ve gikarmalar yaptik.

Eskiye kiyasla, miisteri i¢in yaratilan degerle daha fazla ilgilenmekteyiz.

Herhangi bir degisiklik olmadi.

Asagidaki sorularvifadeleri verilen élgcege gore isaretleyiniz.

g &

Ny . _— 2«2 5 & E oF

14.Deger akisi1 maliyetlemeye yonelik tutum x = 2 N 15 = 3
cE £ ¢ =2 ez
Deger akis1 maliyetleme, isletmenin biiyiime stratejisini destekler. LD @ B @ OB
Deger akis1 maliyetleme, standart maliyetlemenin yerini alabilir. @O @ B @ OB
Deger akisi maliyetleme, yalin iiretim uygulamalarini tamamlar. O @ B @ OB
Deger akisi maliyetleme, standart maliyetlemeyi destekler. LD @ B @ OB
Hiicresel tiretim, deger akisi maliyetleme olmadan yiiriitiilemez. LD @ B @ OB
Deger akis1 maliyetlemede, muhasebe fonksiyonuna yalin ilkeler
N " W @ @ @ ©
ygulanir.

Deger akis1t maliyetleme, hiicresel iiretimin sonuglarini1 daha dogru
Ol¢mektedir. O @ @ o ©)
Deger akis1 maliyetleme, stoklardaki azalisla ilgili daha dogru bilgi
saglamaktadir. m @ @ o 6
Deger akis1t maliyetleme, direkt ve endirekt giderlerin dagitilmasi ile
ilgili daha iyi bir yontem saglamaktadir. w6 & 6
Deger akist maliyetleme, mamul maliyetlerinin daha dogru
hesaplanmasini saglamaktadir. m @ & o 6
Deger akisi maliyetleme, miisteri degerine daha fazla odaklanmaktadir. “D @ B @ O
Deger akist maliyetleme finansal raporlari ile muhasebeci olmayanlar da
finansal performansi daha iyi anlayabilmektedir. w6 & 6
15.Karar verme siireclerinde yalin maliyet bilgilerinin kullanimina yoénelik tutum
Deger akis1 maliyetleme, yalin yonetimin biitiinleyici bir pargasidir ve M @ 6 @ 6
stratejik kararlarin verilmesinde kullanilan dnemli bir aragtir.
Deger akist maliyetleme, iretim faaliyetlerine iligkin giinliik kararlarin M @ 6 @ 6
verilmesinde, kolayca ve giivenilir bir gsekilde kullanilabilmektedir.
Isletmede karar vericilerin ihtiya¢ duydugu sey, mevcut faaliyetlere
iligkin gercek zamanli finansal olmayan verilerdir. m @ & & 6
Yalin igletmelerde rutin isletme kararlar1 verilirken, standart maliyetleme
ve marjlarin kullanimi yaniltici olmaktadir. @ a 6 & 6
Karar vericilerin tiim siireci gérmelerine yardimci olmasi igin, deger
akislarinin belirlenmesi ve haritalanmasi gereklidir. @ a 6 & 6
Karar verme siirecinde, Deger akisi maliyetleme ve Sonug Tablolar:
aracilifiyla marjinal maliyet ve karlilik analizi yapilmalidir. @ @ 6 @ ()
Fiyatlandirma ve siparis alma kararlar1 i¢in, iiriiniin maliyeti referans
alimmalidir. (1) ) ) “) ()
Fiyatlandirma, karllik, iretme/satin alma, tiriin/miigteri
rasyonalizasyonu gibi kararlarin verilmesinde, deger akisi maliyetleme oD @ @& @
daha iyi bilgi saglamaktadir.
Fiyatlandirma ve siparis alma kararlarinda, belirleyici miisteri degeridir. oD @ B @ (O
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Fiyatlandirma, karlilik, iiretme/satin alma, iiriin rasyonalizasyonu gibi
kararlarin verilmesinde ¢ogu isletme; standart maliyetleme ya da diger oD @ & @ O
tam maliyetleme yontemlerini kullanmaktadir.

Operasyonlar ile ilgili yalin performans dlgiitleri, giinliik kararlar i¢in
gerekli ve gercek zamanl bilgileri saglamaktadir. m @ @ & 6

Karar verme siirecinde, standart sapma analizleri kullanilmalidir. O @ B @ O

Asagidaki sorulary/ifadeleri verilen dlgege gire isaretleyiniz.

g E
16.Yaln iiretim isletmelerinde “Deger akisi maliyetleme”nin = g § E § < §
benimsenmesini etkileyen faktorlere yonelik ifadeler =E E g z = E»
88 = 5 G 8 =
X ¥ M M N AR/
Birey Ac¢isindan Kullanim Kolayhgi (BAKK) Algisi
Deger akigt maliyetlemeyi 6grenmek, benim igin kolay olacaktir. LD @ B @ OB
Deger akigt maliyetlemeden, ihtiyacim olan bilgiyi almam kolay olacaktir. LD @ B @ OB
Deger akigi maliyetleme finansal raporlamasi, net ve anlagilir olacaktir. LD @ B @ OB
Deger akis1 maliyetleme, esnek olacaktir. LD @ B @ OB

Deger akis1 maliyetlemeyi kullanma yetenegine sahip olmak, benim igin
kolay olacaktir.

“m a6 & @ 6

Deger akist maliyetleme siirecinin kullanimi, kolay olacaktir. LD @ B @ OB

Birey Acisindan Yararhlik (BAY) Algisi

Isimde deger akis1 maliyetlemeyi kullanmak, isleri daha hizli tamamlamam

“m a6 @ @ 6

saglayacaktir.

Deger akist maliyetlemeyi kullanmak, is performansimi iyilestirecektir. LD @ B @ OB
Isimde deger akisi maliyetlemeyi kullanmak, verimliligimi artiracaktir. LD @ B @ OB
Deger akis1t maliyetlemeyi kullanmak, isteki etkinligimi artiracaktir. LD @ B @ OB
Deger akist maliyetlemeyi kullanmak, isimi kolaylastiracaktir. O @ B @ OB
Isimde deger akis1 maliyetlemenin kullanimimi, yararl bulacagim. D @ B @ OB

Organizasyon A¢isindan Kullanim Kolayhgi (OAKK) Algisi

Deger akist maliyetlemeyi 6grenmek, yonetim muhasebesi raporlarinin i¢
kullanicilari igin kolay olacaktir.

“m a6 & @ 6

I¢ kullanicilarin, ihtiyag duyduklar bilgileri, deger akisi maliyetleme
raporlarindan almalari kolay olacaktir.

“m @ & @ 6

Deger akist maliyetleme finansal raporlamasi, i¢ kullanicilar igin net ve
anlasilir olacaktir.

“m @ & @ 6

Deger akisit maliyetleme, i¢ kullanicilar i¢in esnek olacaktir. LD @ B @ OB

I¢ kullanicilarin, deger akist maliyetleme raporlarimin kullanim: konusunda
yetenek kazanmalari kolay olacaktir.

“m & & @G 6

Deger akist maliyetleme raporlarinin, i¢ kullanicilar tarafindan kullanimi
kolay olacaktir.

“m @ & @ 6

Organizasyon Acisindan Yararhlik (OAY) Algisi

Islerinde deger akist maliyetleme raporlarinin kullanimy, i¢ kullanicilarin
iglerini daha hizli tamamlamalarini saglayacaktir.

“m & & @G 6

Deger akist maliyetleme raporlarinin kullanimi, i¢ kullanicilarin is
performansini iyilestirecektir.

“m a6 & @ 6

Islerinde deger akist maliyetleme raporlarinmn kullanimu, i¢ kullanicilarin
verimliligini artiracaktir.

“m a6 & @ 6

Deger akis1 maliyetleme raporlarinin kullanim, i¢ kullanicilarin iglerindeki
etkinligini artiracaktir.

“m a6 & @ 6

Deger akist maliyetleme raporlarinin kullanima, i¢ kullanicilarin islerini

yapmalarini kolaylastiracaktir. @ @ 6 & 6

I¢ kullanicilar, islerinde deger akist maliyetlemenin kullanimini yararl
bulacaklardir.

“m a6 @ @ 6

Deger Akis1 Niyeti (BI)

Sirketimin deger akislarini uyguladigini varsayarsak, deger akisi
maliyetlemeyi kullanmay1 diisiinityorum.

“m a6 @ @ 6

Anket tamamlanmistir. Ilginizden ve anket formunun doldurulmasinda gosterdiginiz sabirdan dolayt

TESEKKUR EDERIZ.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 0T/09/2020-24412

_ OSMANIYE KORKUT ATA UNIVERSITES]
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGE KURULU

TOFLANTI EARARI
EKarar Tarihi Toplant Sayis Karar 5avis1
0708 2020 1] 10203001
Saat: 14.00
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"Yalin Uretim Uygulayan isletmelerde Muhasebe Sistemi lle llgili Yaganan C B B
Problemler" Anketi Kullanim Izni Hk. = Gelen kutusu x

S. Meral ULUG 22 Subat Pzt 14:24 (21 saat 6nce) Yy
Merhaba Sayin Funda OZCELIK Hocam, Osmaniye Korkut Ata Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Bélimi‘nde doktora programi tez ...

FUNDA OZGELIK 22 Subat Pzt 14:29 (21 saat énce) «
Alici: ben +

Merhaba,

Benim igin sorun yok

Kolay gelsin

Basarilar

Dog. Dr. Funda ACAR OZCELIK
Uludag Universitesi

iktisadi ve Idari Bilimler Fakilltesi
islefme Baliimil

About Lean Manufacturers and the Value Stream Costing Survey questionnaire = Gelen kuiusu x O

S. Meral ULUG 10 Subat Gar 01:27 (13 giin once) ¥
Hello dear Patricia Hart Timm_ | am a doctoral student at Osmaniye Korkut Ata University, Institute of Social Sciences, Department of Business Administration. |

Timm, Patricia <harip@northwood.edu> 10 Subat Gar 17:33 (13 ginénce) v 4
Alici: ben =

Dear S. Meral,
1 give you permission to use my questionnaire for the Perceptions of Value Stream Costing and the effect on Lean Accounting Implementation which is based on the Technology Acceptance Model. |

have not published my findings outside of my dissertation and would be interested in collaborating with you should you choose to publish a journal article. | have a colleague at my University who is

from Turkey and could assist should | need assistance with translation if necessary.
| appreciate you interest in my research and will be interested in your findings.

Best regards,

Dr., Patti Tinm

Patricia Hart Timm, Ph.D., CPA, CGMA
Academic Dean, Michigan Campus | Associate Professor

Northwood University
4000 Whiting Drive
Midland, MI 48640



Ek D. ABC Uretim Isletmesi’nin Kaizen Calismalarina iliskin Fotograflari
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MAKINE BAKIM VE KONTROL FORMU

|
k

|

IMAKINE: ARKA CEP TAKMA OTOMAT

. Uygun Olmayan Durumds
No | KontrolEdilecek ver Ne olmasi gerekiyor Alsn Kentrol Sy Kentrol Eden Kontrol Yantem o
flervardiys bag Igneciden igne istenir
1 Mskine igneleri Parazsiz mi? Sabsh molasi sonras Operator Dokunarak £ Ene istenir.
gnedi igneyi degistrir.
Aksam molas: sonrass
Mekigin igensinde sunger(yaprak] var mi? Her vardiya bagt Verdiya Amirine haber
2 | Melkve Masura Mekik tansiyon ayari mi? Sabzh molasi sonres Operator Gorsel olarak
Aksam molas: sonras: Teknik bakima haber ver
Makin ' ¢ vardi
akine ekraninda Her vardiya bagi Vardiyn Amiriae haber
3 | yazih olan program | ki ekranda ve kaliplardaki program ayni mi? Sabah molasi sonras Operator Gorsel olarak -
Kontrold Aksam molas sonrasi
Her vardiya b
Vag haznelennin ervarde bt Verdiya Aminne haber
a Pt Xirmia isaretii yerlerin altina alunds mi? Sabah molasi sonras Operator Gostergeye bak o
Aksam molas: sonrasi
Makinede belirienen Her vardiya bagi
5 bz smnin 25002750 devir mi? sabah molasi sonras Operator Gostergeye bak | Teknik Birime haber ver
agimamasi Aksam molas: sonrast
Her vardiya basi Vardya Aminne haber
6 | Caganozbolomu Gaganoz tzerine yaglama yapilmis mi 2 Operator Yo Dokerek
Yemek molas: sonras: ver
izmasi Gzerine yaglama yapimi Her vardiya bagi Vardiya Amifine haber
7 [stifteme mekanizmasi s Gzerine yagma Fapamty e o Operator Yag Dokerek . “
m? Yemek molas sonras ver
Kulak alt ko ? reiERr Vardiya Amirine habs
wlak alt kisminin parizsiz mi arciya Amirine haber
8 | Kulakaitsmi s Sabsh molasi sonras Operator Dokunarak i
Vida gevsek mi? ver
Algam molas sonras:
. Order panosunda K bilgileri | . Vardiya Amitine haber
¢ Bilgi P H i I olarak
9 | order Bilgi Panosu e it fer order degigiminde Operator Gorsel olaral o
i
MAKINE TEMIZLIK PLANI e
IMAKINE: ARKA CEP TAKMA OTOMAT
No | Temirlenecek Yer Temirlenecek alan Temizleme islemi Temizleme sikh i i
ande 3 defa
1| Makine yozeysel Makine yuzeyine hava tuttun mu? Sabah e baslamadan - fje yemeginden dondste- aksam Operator Hava tabancasi Vardiya Amin
vardiya sonunda
Gande 3 defa
2| Makine yuzeysel Dikim makinalanna hava tutun mu? Sabah ise baslamadan - offe yeme@nden donite- aksam Operator Havatabancas Vardiya Amin
vardiya sonunda
Dikim makinalannin alt kismindaki alana hava tutt inde 2 cefe
3 | Makine yuzeysel T KRN SR ARSI | s i baglamasan -oe yemegnden donuste- aksam Operator Hava tabancasi Vardiya Amin
vardiya sonunda
Gunde 3 cefa
o | Makine yuzeysel istfleme mekanizmasina hava tuttun mu? Sabsh ise baslamadan - offe yem@nden doniste- aksam Operator Hava tabancas Vardiya Amin
vardiya sonunda
Ginde 3 cefa
Makine le istifleme mekanizmasinin arasina hava
s | Makine yizeysel o Sabah ise baslamadan - o§je yemegnden donite- aksam Operator Hava tabancas: Vardiya Amir
: vardiya sonunda
Ginde 3 defa
6 | Makine yizeysel Makine gbstergelerine hava tuttun mu? Sabah ise baslamadan - 5§le yeme@nden donite- aksam Operatar Hava tabancasi Vardiya Amir
vardiya sonunda
3ceta
7 | Makine yozeysel Makine Ustkismi ve arkasina hava tuttun mu? Sabah ise baslamadan - oge yemeginden dondste- aksam operator Hava tabancasi Vardiya Amit
vardiya sonunda
8 | Makine yozeysel Makine yazeyini bezile sildin mi? Vardiya Sonunda Operator sezile Vardiya Amir
]
T T S R T T R S T TR ———
T T = —
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m  MAKINELERDE Ki EKSiIK COP KOVALARI TAMAMLANDI. TANIMLAMALARI YAPILDI.

m YANGIN TUPLERININ YERLERI KIRMIZI SERIT iLE TANIMLANDI. ONLERI BOSALTILDI.
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m DOLAPLARDA AYRISTIRMALAR ARDINDAN ADRESLEMELER YAPILDI.

m ATIK KUTULARI ICIN YER BELIRLENDI VE TANIMLANDI.

m PASTALLAR iGIN TANIMLAMLAMALAR YAPILDI.
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Ek F. ABC Uretim Isletmesi’nin Dikimhane Boliimii “U” Tipi Hiicre Yerlesim Fotografi
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Ek G. ABC Uretim Isletmesi’nin KKC Calismalarina Iligkin Fotograflar
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Ek H. ABC Uretim Isletmesi’nin Cizdigi Mevcut Durum DAH iliskin Fotograflari
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