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OZET

CENGIiZ DAGCI’NIN ROMANLARINDA MEKAN-INSAN iLiSKiSi

ENESHAN CALISKAN

Yiiksek Lisans, Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dah
Damsman: Doc. Dr. Sema OZHER KOC

Kasim 2022, 94 sayfa

Dagcr’nin romanlarinda mekan-insan iliskisi, mekana salt anlaminin 6tesinde
degerler kazandirmistir. Kirim Tirklerinin ugradigi asimilasyonun mekansal boyuttaki
yansimalarini anlatan Dagci; ev-yurt 6zdesligiyle hafiza mekanlari olusturmasinin yani
sira, bireyin benligini kurmaya; kendini bulmaya c¢alisirken sigindigi mekanlara yer
vermistir. Calismada sosyoloji, psikoloji, felsefe, mitoloji gibi farkli kaynaklardan
yararlanilmis ve mekan-insan arasindaki etkilesim algisal mekan cergevesinde
sunulmustur. Yapilan c¢alismada Dagci’nin romanlarinda insan psikolojisi, insanin
mekana ylikledigi kimlik ve mekanin kahramanlarda olusturdugu algilar irdelenmistir.

Dort boliimden olusan galismada, Dager’nin; Korkung Yillar (2006), Yurdunu
Kaybeden Adam (2021), Badem Dalina Asili Bebekler (2018), Usiiven Sokak (2016), O
Topraklar Bizimdi (2014), Onlar da Insand: (2019) romanlar iizerinde ¢alisilmistir.
Birinci bolimde Cengiz Dagci’nin hayati, eserleri ve edebi kisiligi; ikinci bolimde
romanda mekan kurgusu ve algisal mekanim 6zellikleri; tigiincii boliimde mekan-insan
etkilesimi okumalardan yola ¢ikarak kimlik, hafiza, aidiyet gibi sosyo-kiiltiirel yapida
ve bireysel perspektifte incelenmistir. Son boliimde kaynakgaya yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Dagci, mekan, insan, psikoloji




ABSTRACT

SPACE-HUMAN RELATIONSHIP IN CENGIiZ DAGCI'S NOVELS

ENESHAN CALISKAN

Master Degree, Department of Turkish Language and Literature
Supervisor: Do¢. Dr. Sema OZHER KOC

November 2022, 94 pages

The space-human relationship in Dagci's novels has brought values to the space
beyond its mere meaning. Dagci describes the spatial reflections of the assimilation
suffered by the Crimean Turks; in addition to creating memory spaces with the identity
of home-dorm, to establish the self of the individual; While trying to find himself, he
gave place to the places where he took shelter. In the study, different sources such as
sociology, psychology, philosophy, mythology were used and the interaction between
space and human was presented within the framework of perceptual space. In this study,
human psychology in Dagct's novels, the identity that people impose on the space and
the perceptions of the space in the heroes were examined.

In the study consisting of four parts, Dagci's; Korkung Yillar (2006), Yurdunu
Kaybeden Adam (2021), Badem Dalina Asili Bebekler (2018), Usiiyen Sokak (2016), O
Topraklar Bizimdi (2014), Onlar da Insand: (2019). In the first part, Cengiz Dager's life,
works and literary personality; in the second part, the setting of the space and the
characteristics of the perceptual space in the novel; In the third part, the space-human
interaction is examined in socio-cultural structure such as identity, memory, belonging,
and in an individual perspective, starting from the readings. The bibliography is given in
the last section.

Keywords: Cengiz Dagci, place, human, psychology
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ON SOZ

Romanin asli karakteri olan insan1 konumlandiran mekan, bagkisinin kimligine
ve psikolojisine gore sekillenip diizenlenen 6zel yerlerdir. Topografik yapisinin 6tesinde
ruhsal deger kazanan mekan; kahramanin bireylesme, kendini bulma, diinyayr anlama
ve/veya anlamlandirma siirecinde kahramani psikolojik perspektifte rahatlatan veya
daraltan yapisiyla 6n plana ¢ikar.

Cengiz Dagci’nin romanlarinda da mekanlar psisik anlamlar ytliklenen yapilardir.
Kirim Tirklerinin ugradigt zulmii anlatan Dagci, mekan metaforu iizerinden yurt
kavramini isler. Romanda adi gegen tematik gilicteki mekanlar, kiigiik bir grubun
yasadig1 alan gibi sunulsa da 6zilinde, yurt kavrami iizerinden mekan algisini irdeler.
Yazar, Kirim’in ugradigi zuliim ve baskiya karsi elestirel bir tutum sunar. Dagci’nin
romanlarinda mekan kolektif bilinci yansitan, kiiltiirel etkilesimin gergeklestigi
toplumsal degerlerdir. Bunun yaninda bireyin kendini sorguladigi, i¢sel bunalimlarinda
kacip s1gindig1, ice doniisiin ve/veya yonelisin gerceklestigi yerler olarak da islendigi
goriiliir.

Bu c¢alismada -Dagci’nin romanlarindan hareketle- mekan-insan 6zdesligi
psikolojik perspektifte aciklamaya calisilmigtir. Mekan tasnifi, baskisinin bulundugu
ortama ylikledigi olumlu veya olumsuz anlamlara gore gerceklestirilmis ve kaynak
taramas1 mekan-insan psikoloji tizerinden yapilmistir.

Dort boliimden olusan c¢alismanin ilk boliimiinde; Cengiz Dagci’nin hayati,
eserleri ve edebi kisiligi anlatilmustir. Ikinci béliimde romanda mekan kurgusu ve
tasniflendirme ¢aligmalar1 agiklanmustir. Ugiincii béliimde Dagcr’nin romanlarda yer
alan mekan-insan iligkisi algisal degerler diizeyinde incelenip sunulmustur. Dordiincii
bolimde de okumalar sonucunda mekan-insan 6zdesligi iizerine ulasilan sonuglar
paylasilmis ve yararlanilan kaynaklara yer verilmistir. Bu ¢alismada, Dagci’nin;
Korkun¢ Yillar (2006), O Topraklar Bizimdi (2014), Usiiven Sokak (2016), Badem
Dalina Asili Bebekler (2018), Onlar da Insand: (2019), Yurdunu Kaybeden Adam
(2021) romanlari incelenmistir.

Tezimin baglangi¢ asamasindan tamamlanma siirecine kadar benden destegini
esirgemeyen, egitim hayatimda cok farkli bakis agis1 kazanmami saglayan, goriinen
arkasindaki goriinmeyeni gérmeyi ogreten kiymetli hocam Dog. Dr. Sema OZHER
KOC’a, benimle her an1 paylasan aileme, kiymetli nisanlim Nazmiye Sakalibiiyiik’e cok

tesekkiir ederim.
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BOLUM |

GIRIS

Insanin diinyayr anlamlandirma ediminin bir iiriinii olan mekan, “var olmak,
olma, varlik” anlami tasiyan “kevn” sozciiglinden tiiretilmistir (Parlatir, 2012, s. 891).
Epistemolojik 6lgiiniin 6tesinde ontolojik anlam barindiran mekéan, insanin varliginin
sembolik yansimasidir. Mekan, tasidigi degerler dogrultusunda psikoloji, sosyoloji,
fenomenoloji gibi sosyal bilimlerin farkli pek ¢ok alaninda inceleme konusu olmustur.

Bu cok boyutlu kavram, mekan, insanda biraktig1 psisik izlekler diizleminde
bireye etki eden bir yapidir. “Bedeni ¢evreleyen seyler beden iizerinde etki ederken,
beden de onlara tepki gosterir” (Bergson, 2007, s. 58). Bu etki-tepki, mekan-insan
arasinda meydana gelen kiiltiir ve kimlik aligveriginin dogurdugu bir edimdir.
“Mekanlarin dinsel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal hatta siyasal kimlikleri vardir ve bu
kimliklerin imgesel ve simgesel icerikleri, onlarla iliskide olan insanlarin kimliklerinin
olusmasinda dnemli etkilere sahiptir” (Narli, 2014, s. 32).

Mekan bireysel anlamin yaninda toplumsal degerleri de icinde barindirir.
“Mekan, temel niteligi itibariyle kapsaml bir kavramdir ve iginde, toplumsallasmanin
temel degerlerini tasir. En genis anlamiyla mekan, uygarhigin ve uygarlasmanin
vitrinidir” (Tekin, 2016, s. 126). Ciinkii “(...)toplumsal diinya, zamansal ve mekansal
olarak birbirine bagimli, karsilikli olarak degisen, dort boyutlu zaman-mekan
kendiliklerinden olusur” (Urry, 2018, s. 109). Bu toplumsal deger, mekansal boyutta,
bireyin sahip oldugu kiiltiiriin tasiyicis1 olarak mekana, yasadig1 cevreye yonelmesini
saglar. “Eylemlerini bir kimlikten hareketle ortaya koyan insan, kimligi ve mensubu
oldugu kiiltiiriin 6zelliklerini, yasadigi mekanda da gériniir kilar” (Burcu Yilmaz, 2019,
S. 372). Mekana yiiklenen kiiltiirel ve kimliksel gorev, hatirlama/hatirlatma eyleminden
dogar. “Hatirlama figiirleri ise belli bir mekanda cisimlestirilmek ister” (Assmann,
2018, s. 46). Toplumsal degerin yansimasi olan kiiltiirlin cisimlestirilme eylemi, mekana
hatirlatma gorevi ylikleyip hafiza mekan olarak anlam kazandirir. Bireysel ve toplumsal
diizlemde insan1 yansitan ve topografik, cografi yapisinin 6tesinde anlamlar barindiran
mekan, Cengiz Dagci’nin romanlarinda da kimlik olusumu ve kiiltiir etkilesimi gibi
psisik, toplumsal, kiiltiirel ve ontolojik yapida sunularak salt anlaminin {istiinde degerle

okuyucuya aktarilir. Bu ¢alismada Cengiz Dagci’nin romanlarina yansiyan mekanin
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insan iizerindeki etkisi ve insanin mekana yansittig1 kimlik ontolojik ve fenomenolojik

perspektifte incelenmisgtir.

1.1. Cengiz Dagcr’nin Hayati

1.1.1. Dogumu ve Cocukluk Yillari

Cengiz Dagci, 9 Mart 1919 tarihinde Kirim’in Yalta sehrine bagli Gurzuf
koyiinde diinyaya gelmistir. Dagci, dogum tarihi hakkinda yaptig1 yorumda, tam olarak
hangi yilda dogdugundan emin olamadigini, bu belirtilen tarihi, kendisi dogduktan
sonra annesinin Kur’an-1 Kerim’in kapagina aldigi nottan yola ¢ikarak belirledigini
aktarmistir (Dagci, 2022, s. 17). Gurzuf, Dagci i¢in ayri bir 6neme sahip yerdir. “Her
seyiyle bana yakin. Bunca yil yiire§imin i¢inde tasidim; hiizniimii, acilarimi Gurzuf’un
giizelligiyle dindirmeye ¢alistim” (Dagc1, 2012, s. 19).

Babasi Kiziltasli Emir Hiiseyin Dagci, annesi Fatma Hanim’dir. Emir Hiiseyin
Dagci, belli bir siire tarimla ugramis ardindan Akmescit’te berberlik zanaatini 6grenmis
ve bunu meslek olarak devam ettirmistir. 1923 yilinda amcas1 Osman Dagci’nin evine
taginirlar. 1925 yilinda ise Kiziltag’ta Onceki yillarda yapimi baglamig olan evleri
tamamlanir ve bu eve tasinirlar.

1921-1923 yillar1 arasindaki kitliktan sonra gelen NEP (Yeni Ekonomi
Politikas1) donemi (1926-1929) Dagcr’nin hatirladigi en giizel donem olmustur
Kiziltaglilar igin (Dagci, 2022, s. 31). NEP donemi, herkesin kendi topraginin sahibi
oldugu, Kirimlhilarin kendi dillerinde egitim goriip Rus devlet kademelerinde gorev
alabilecegi politik bir faaliyettir (Fisher, 2009, s. 200-201).

Dagcr’nin 6vdiigii bu giizel dénem Lenin siyasetinden sonra Stalin’in siyasetinin
gelmesiyle son bulur. Kolhoz sistemi, insanmn miilk haklarmi elinden alir. Insana,
topluma ait bir sey yoktur. Her sey devletin malidir, devlete aittir. Insanlar da devletin
is¢isi gibi goriiliip kendi topraklarinda calistirilmistir. Bunun yani sira kiiltiirel degerleri
yok etme c¢abast da bu donemde gerceklesir. Camilerin kapatilmasi, ezanin
yasaklanmasi, okullarda Rus diliyle egitime doniilmesi degisen siyasi politikanin en
biiyliik faaliyetleridir. Fisher bu politikanin, iktidarin Kirimlilart “Sovyetlestirme”
¢abasinin bir iirlinii oldugunu belirtir (Fisher, 2009, s. 202).

Kiiltiirel yozlagtirma ¢abalarinin yaninda siirgiinler ve esaret donemleri de
baglar. Bir¢ok Kirimli gibi Dagci’nin babasi da siirgiine gonderilir. Bu tutuklanmay1

Dagcr su sozlerle acgiklar: “(...) wyillar sonra babamin Yalta tarafindaki, artik
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kolhozlagsmis hastalar baglarinda calisirken, kendi baginin asmalarini tutup Optii ve
agladi diye tutuklandigini annemden duydum” (Dagci, 2022, s. 34-35). Babasinin

tutuklanmasinin ardindan Dagc1’nin hayati1 da tekrar degismeye baslar.

1.1.2. Egitim Hayati

[lkokulu Kiziltas’ta bitiren Dagci, babasi hapisten ¢ikip Akmescit’e yerlestikten
sonra onun yanina gider. Babasmin destegiyle Onikinci Numune Mektebi’'nde
ogrenimine baglar (Dage1, 1991, s. 26). 1938’de ortaokuldan mezun olan Dagc1, ayni yil
Pedagoji Enstitiisii Tarih Boliimii’ne kaydolur. Burada kendi tarihine duydugu meraka,
okuyarak gidermek istese de Ruslarin Sovyetlestirme politikas1 sebebiyle bu istegini
gerceklestiremez. Oyle ki Enstitii’ye ait kiitiiphanede buldugu ve Kirim tarihine deginen
kitapta Bahgesaray, haydutlar yuvasi olarak nitelendirilir (Kocakaplan, 2019, s. 32).
1938-1940 yillarmi kapsayan Pedagoji Enstitiisii’nden sonra Dagci’nin egitim hayati

biter ve savas, siirgiin hayati baslar.

1.1.3. Savas ve Miilteci Yillar1

II. Diinya Savast’nin baglamasinin ardindan 1940 yilinda askere ¢agrilir Dagci.
Rusya ve Almanya arasinda gegen savasta, Rus askeri olarak 1941 yilinda Bug Nehri
yakinlarinda, Almanlar tarafindan esir alinir Cengiz Dagc1. Kirovgrad ve Uman gibi esir
kamplarinda kalan Dagci, bu kamplara siiriiliirken yaptig1 yolculukta yasadigi drami
kendi anilarinda dile getirir. “Tanr’’nin yaratmis oldugu insanoglunun ne denli
alcalabilecegini, kendisi gibi bagka bir insanin goz yasindan, can c¢ekisinden ve
6liimiinden, ne denli zevk alip hoslanabilecegini korpe yasimdayken gegtigimiz o yolda
anladim” (Dagc1, 2022, s. 120).

Dagcr’nin esareti Tirkistan Lejyonu’na katilmasiyla son bulur. Bu askeri birlik,
Almanlar tarafindan Ruslara kars1 savasmak 1lizere olusturulmus Tiirklerden,
Kirimlilardan kurulu birliktir. “Dager’nin Tiirkistan Lejyonu’ndan biiyiik tesellisi,
Tiirkistan’in bagimsizlik miicadelesi i¢in egitilmeleriydi” (Kara, 2019, s. 55). Cengiz
Dagcr’nin bu siirecte tanistigr Regina, 1945 yilinda yazarin esi olur. Dagci’nin Alman
saflarinda verdigi Tiirkistan miicadelesi uzun siirmez. Savas1 Almanya kaybedince hain
olarak nitelendirilen lejyonlar icin kacis giinleri baglar. Cengiz Dagc1 Polonya ve
Italya’da kisa siire kaldiktan sonra Regina’yla beraber Londra’ya gecerler. Burada

miilteci olarak kalmaya baglar.
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Ingiltere’de yasamim siirdiiren Cengiz Dagc1, eserlerini burada hazirlayip
Tiirkiye’ye, Yasar Nabi Nayir’a gonderir. Tiirkiye’de yayimlanan bir ¢ok eseriyle
tanman sanatci, Tiirkiye’ye davet edilse de esinin hastaligi, ugcak korkusu, pasaport ve
vize gibi sorunlar sebebiyle bu davete icabet edemez (Sahin, 1996, s. 49). Esi Regina’yi
1998°de kaybeden sanatci, 22 Eyliil 2011°de Londra’da hayata gozlerini yumdu. Naas1
2 Ekim 2011°de Kirim’1n Kiziltag kdylinde topraga verildi.

1.2. Cengiz Dagcr’nin Sanati

Edebiyata ilgisi kiiciik yasta amcas1 Omer Dagcr’nin okudugu Omer Seyfettin
hikayeleriyle baglayan Dagci, Ortaokul yillarinda Kis adli ilk siirini 1936’da yazar.
Kantardan Gegen Tramvay, Kartanay ve E¢kisi (fhtiyat Nine ve Kecisi), Giil ve Biilbiil,
Cadirdagi yine bu yillarda kaleme alinmis siirleridir. Bu siirlerinin bir kism1 okulun
duvar gazetesinde ve Genglik dergisinde yayimlanir (Sahin, 1996, s. 17-18).

Edebiyat Mecmuasi dergisinde 1938-1940 yillar1 arasinda bulunan yazar, burada
da eserler vermeye calismistir. Sevdigim Yalta, Sis, Soyleyin Duvarlar bu yillarda
kaleme alinmuis siirleridir.

Dagcr’nin asil sanat¢1 kimligini 6n plana ¢ikaran tiir ise romanlaridir. Londra’da
yazdig1 eserleri Tiirkiye’ye gonderip Varlik dergisinde, Yasar Nabi Nayir vesilesiyle
yayinlatan sanat¢i, romanlartyla Tirkiye’de adin1 duyurmustur. Yayimlanan ilk roman
Korkun¢ Yiullar’t Kirnm Tatarcasiyla yazdigini belirten Dagci, Varlik dergisine bu
romant Sadik Turanin Hatiralar: ismiyle gonderdigini ancak uzun oldugu i¢in romanin
ikiye boliiniip o sekilde Varlik dergisinde yayimlandigini belirtir (Dage, 2012, s. 84).
Bundan sonra Cengiz Dagc1, hem Tiirkiye Tiirkcesiyle eserler vermeye baglar hem de
adi1 Tiirkiye’de duyulur.

Dagc1 romanlarinda “(...) emperyalizmin kendisine, ailesine, milletine ve
insanliga yaptig1 kotiiliikleri dile getirmeye calismistir” (Sahin & Conoglu, 2017, s.
261). Sema Ugurcan’da Dagce1’nin romanlarinin konusunu su sekilde agiklar: “Eserinin
ana konusu Kirim Tiirkleri’nin 1920’den sonra yasadigi tarifi imkansiz sikintilardir”
(Kefeli & Saritahmetoglu, 2011, s. 115).

Dagc1’nin romanlarinda yasadigi bireysel ve toplumsal sikintilarin izleri goriiliir.
Bu sikintilar; kiiltir emperyalizmi, kimliksizlestirilme ve silirgiinden ortaya g¢ikan
psikolojik duygulardir. Insani merkeze alan bir eserde mekansizlik diisiiniilemez.
Dagcr’nin romanlarinin ana mekant Kirim’dir. Kirim, cesitli sehir veya koylerle

simgelestirilir. “Cengiz Dagct romanciligi agisindan mekan; kisilerden, olay
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Orgiisiinden, zamandan daha 6nde durur, bunun sebebi ise Kirim’in isgal edilmesinden
sonra memleketinden siiriilen, Oldiiriilen ve bir daha donemeyen insanlarin yasadigi
trajediyi terenniim etmis olmasidir” (Ozger, 2017, s. 195). Ozellikle Gurzuf ve
Kiziltas’a ayr1 bir deger bigen yazar, bu iki yeri romanlarinda kullanilan ve bu
mekanlarin kendisi i¢in 6zel oldugunu belirtir. “Ben kendimi Gurzuf ve Kiziltag
kaynaklarinda aradim ve buldum. Hi¢ degilse buldugumu saniyorum. Ama ne zaman o
kaynaklara egilip avuglarim icine hayat suyunu aldiysam, sular parmaklarimin
arasindan siiziildii ve avuglarim bos kaldi. Gene de kopmadim o kaynaklardan. Ve
kopmayacagim” (Dagc1, 2012, s. 114).

Cengiz Dagcr’nin romanlarinda mekan, salt anlamin 6tesinde bir degerdir. Yurt,
toprak, vatan gibi kavramlarla mekan-insan 6zdesligi vurgulanir. Dagci’nin
romanlarinda insanin kimliksizlestirilme ¢abasi, mekana ait kendiligi yikma eylemi ve

insanin bu miicadelede gosterdigi direng dramatik ve trajik bigimde sunulmustur.

1.3. Cengiz Dagcr’min Eserleri

Farkl tiirde eserler kaleme alan Dagci’nin romanlart sunlardir: Korkung Yillar,
Yurdunu Kaybeden Adam, Onlar da Insandi, Oliim ve Korku Yillari, O Topraklar
Bizimdi, Doniis, Gen¢ Temucin, Badem Dalina Asili Bebekler, Usiiyen Sokak, Anneme
Mektuplar, Benim Gibi Biri, Biz Beraber Gegtik Bu Yolu, ihtiyar Savagc¢i, Regina,
Yoldaslar.

Yazdig hikayeler sunlardir: Bay Markus'un Koépegi, Bay John Marple’in Son
Yolculugu, Oy Markus Oy!, Riiyalarda: Ana ve Kiigiik Alimcan.

Ben ve Icimdeki Ben (Yansilar’'dan Kalanlar), Yansilar 1, Yansilar 2, Yansilar 3,
Yansilar 4 deneme tiirlindeki eserleri olup Hatiralarda Cengiz Dagc: ise ani tiiriinde

yazdig1 eseridir.
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BOLUM II

ROMANDA MEKAN KURGUSU

2.1. Romanda Mekan

“Insani arzunun disa vurumu olan mekan” (Wellek & Warren, 2019, s. 288)
bireyle girdigi etkilesimle salt anlamin 6tesinde bir deger kazanir ve bireyin varligini
sembolize eder. Mekanin insanla arasindaki bu etkilesim edebi tiirlere de yansimustir.
“Edebiyat hayati canlandirir. Hayat ise biiyiik 6lgiide sosyal bir gergekliktir” (Wellek &
Warren, 2019, s. 118). Sosyal yapiyla iligkili bir Giriiniin mekandan uzak kalmasi s6z
konusu olamaz. “Mekanin insan tizerindeki etkisini fark eden yazarlar mekéana
yonelmistir” (Narli, 2014, s. 69). Bu diisiinceyle olusturulan edebi eserlerde mekansizlik
diisiiniilemez. Ozellikle insan1 merkeze alan bir edebi tiir olan roman, mekandan
ayrigtirtlamaz. “Ciinki hayat gibi roman da, kurgusal gerceklik gergevesinde zamandan
ve mekandan bagimsiz bir tiir degildir” (Sengiil, 2010, s. 531).

“Romanda sahne, olaylar dizisini ve karakteri etkiledigi ol¢iide biitiiniin bir
pargasidir” (Stevick, 2017, s. 274). Kahramanla etkilesimi olmayan bir mekan,
romanda, cografi konumdan daha baska bir anlam tasimaz. Aktas; romanda mekanin,
olay orgiisiiniin bir yanini olusturdugu ve kahramanin psikolojik durumu hakkinda bilgi
verebilecegini belirtir (Aktas, 1991, s. 145).

“Nesne-biling arasindaki eyitisimsel bagin dogrudanligi, edebi eserlerde
ozellikle mekan-insan 6zdesligine doniiserek kendini yansitir” (Korkmaz, 2016, s. 46).
Bu 6zdeslik romanda mekani iki farkli kategoride siniflandirir: 1- Cevresel Mekan. 2-

Algisal Mekan.

2.2. Cevresel Mekan

Cevresel mekanlar; olay orgiisiinde olaylarin yasandig1 ¢evreyi, etrafi, konumu
icine alan mekanlardir. “Cevre; islenmemis, anilastirilmamis, doniistiirilmemis bir

yer’dir; tlizerinden yalnizca gecilir ama derinligine goriilmez, kisi ve/ya olay1 derinden
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etkilemez” (Korkmaz, 2017, s. 13). Mekan tasnifinde ayr1 bir bliimii olusturan ¢evresel
mekanlar, bir dekordan fazla 6zellige sahip degildir. “Roman kahramanlarinin fiziksel
olarak iizerinde gezindikleri ya da iginde yer aldiklar1 mekéanlardir” (Ozher, 2009, s.
60). Fiziki ve/veya cografi konumuyla 6n plana ¢ikan cevresel mekanlar, romanda

somut konumu yansitan sokak, sehir, kdy, kdsk gibi yerleri olusturur.

2.3. Algisal Mekan

Anilastirilmig yerler olan algisal mekanlar, “(...) yalnizca topografik bir yer
degil, anlam {ireten, anilar1 barindiran, kisinin i¢ diinyasin1 yansitan bir degerdir”
(Korkmaz, 2017, s. 13). Baskisinin mekana yiikledigi anlama goére sekillenen bu yerler,
kahramanda uyandirdig: psikolojik duygulara gore kapali/dar/labirent mekén, acik/genis
mekan olarak ayrilirlar. Bir bagka ifadeyle “Bazi mekanlar sahislar1 engelleyen veya
onlara yardim eden bir gorev alabilirler” (Narl, 2002, s. 99). Kahramanla olan iliski
dogrultusunda duygusal anlam yiiklenen mekanlardir. Algisal mekanla ¢evresel mekan
arasindaki fark, Korkmaz’in ifadesiyle, ¢evre ve diinya arasindaki fark gibidir
(Korkmaz, 2017, s. 13). Cevresel mekan; salt anlamin, topografik yapinin 6tesinde bir
deger tasimazken algisal mekan, kahramanin psikolojik anlamlar yiikleyerek olumlu
ve/veya olumsuz degerler kazandirdig: 6zel yerlerdir.

Dagci’nin  romanlart incelenirken de algisal mekanlar g6z Oniinde
bulundurulmus ve c¢alisgma, mekan-insan iliskisi dogrultusunda hazirlanmistir.
Kahramanlarin mekana yiikledigi anlamlar, kimlik arayislari, kiiltiiriin mekéna etkisi ve

mekandan insana aktarimi gibi alt konularda okumalar yapilmistir.

2.3.1. Kapaly/ Dar/ Labirent Mekan

Kapali/dar/labirent mekanlar kahramani ezen, psikolojik daralma ve baskiside
kagis istegi uyandiran yerlerdir. “Insan1 ezen mekan tarzi, ¢agdas romanda hakim bir
unsur durumundadir” (Bourneur & Quellet, 1989, s. 117).

Romanda kapali/dar mekan, boyutsal anlamda bir yer degildir. Kapalilik ve
darlik, mekanin sahip oldugu fiziki yapmin degil, mekanin insanda uyandirdigi
psikolojik diisiincenin adlandirmasidir. “Bu mekanlarda kisiler i¢ ve dis diinyalarinda
catismalar yasamakla beraber yalitik bir nesne konumuna doniisebilirler” (Karabulut,
2017, s. 112). Baskisinin kendini huzursuz, mutsuz, eksik hissettigi yerler labirent
mekan 6zelligi tasir ve bu mekanlar kahramanda kagcis istegi uyandirir. “Labirent izlekli

anlatilarda mekan yalitik ve tek boyutludur; karakter, zaman, mekan ve onu ¢evreleyen
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biitiin elemanlarla hatta kendisiyle bile kavgalidir. Boyle durumlarda mekén, insan
ezmek icin iizerine yiiriiyen kars1 gii¢lerin simgesel bir gostergesidir” (Korkmaz, 2017,
s. 14).

2.3.2. Acik/Genis Mekan

A¢ik mekan; mekan-insan arasinda pozitif enerjinin olustugu ve baskisinin
mekana salt anlaminin iistiinde bir deger yiikledigi; kendisine ve/veya parcasi oldugu
topluma ait degerlerle kimlik kazandirdigi mekanlardir. “Yazar, kimi yerde mekéani
sembolik bir kimlige biiriindiirebilir. Hatta romanda mekanin sembolii asarak, kisilik
kazandigr da goriilebilir. Mekan, roman kisisinin kisiliginin olusmasinda temel
belirleyen olur” (Sengiil, 2010, s. 532). Mekan-insan 6zdesliginin pozitif yansimasini
sunan acik/genis mekanlar, kahramanin siginak olarak gordiigii ve karsit giiclerin neden
oldugu kacis edimiyle yoneldigi tematik degere sahip yerlerdir.

“Mekanin biligsel boyutunu islevsel kilan insan psikolojisi, mekanin gériinen ve
bilinen fiziksel gercekliginin boyutlarini insanin yararina olacak sekilde algisal olarak
degistirip doniistiiriiyorsa bu tiir mekanlar agik/genis niteliklidir” (Topdas Celik, 2017,
S. 65). Bu mekanlarda kahraman kendini bulur, hissettigi olumlu duygular mekana kars1
aidiyet duygusu uyandirir ve mekanin kendisinden bir seyler tasidigini hissettirir.
“Anlat1 kisileri bu mekanlarda kendi ictenlik degerlerini kurarak, i¢ten disariya dogru
acilir. Sinirlar1 sonsuza agilan bu tiir mekanlarda biiyiikliik anlati kisilerinin i¢indedir”
(Sahin, 2017, s. 40). Kahramanin varlik siireci, kimlik sorgusu, kiiltiirel etkilesimi,
benlik olusumu, pozitif etkide hatirlama eylemi bu mekanlarda gergeklesir. Bir baska
ifadeyle acik/genis mekan, “(...)baskisinin diinyayla yapici iliskiler kurdugunu gosteren
mekanlar”dir (Ozher, 2009, s. 180).
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BOLUM Il

CENGIiZ DAGCI’NIN ROMANLARINDA MEKAN-INSAN iLiSKiSi

3.1. Onlar da insand1

3.1.1. Ozet

Onlar da Insandi roman1 Bekir adli baskisinin, inegini Rum bogasima
gotlirmesiyle baglar. Bu sayede Bekir, bir boga sahibi olmay1 ve karli bir is yapmay1
hedeflemektedir. Bekir, isi bitince inegiyle beraber koyli Kiziltag’a dogru yol alir.
Kiziltas; Gurzuf®a bagl, Yalta sehrinde bulunan, Kirim Tiirklerinin yasadig1 bir koydiir.
Koyliiler gecimlerini hayvancilik ve tarimla saglamaktadir. Bekir; kizi Ayse, esi Esma
ile beraber yasayan, tiitiin aranlartyla ge¢imini saglayan, koOyin Onde gelen
insanlarindandir.

Birgiin kdye, baba-ogul, iki Rus gelir. Cok fakir olan bu iki kisi Bekir’in evine
siginir ve onun ayaklarma kapanarak kendilerine is vermeleri i¢in ona yalvarirlar.
Hallerine aciyan Bekir, onlari yaninda c¢alistirmak igin tutar ve ahira yerlesmelerini
soyler. Yaslt olanin adi, Bekir ve Esma’nin, Karl Marx’tan esinlenerek taktigi isimle,
Kala Mala’dir. Kiigiik olanin adi ise ivan. Bu iki Rus, Bekir’in yaninda calismaya
basladiktan birka¢ gilin sonra Esma bir riiya goriir: Riiyasinda annesi ve babasi kendi
evleri Oniinde sa¢ bas yolmakta ve ‘“hayirsiz evlatlar, bu pis insanlar1 ata topragina
aldimiz” diyerek sitem etmektedir. Olay orgiisii bu riiyadan sonra gelismeye baslar.

Bekir’in Macik adli inegi rahatsizlanir ve 6liimden doner. Bekir’in komsusu
Enver’in oglu, Ivan’1 goriince korkar ve catidan diiser. Kdyde zelzele olur ve Kala
Mala’nin kaldigi boliimiin duvart yikilir. Bekir’in aranlardaki tiitlinleri yagmurdan
dolay: telef olur. Ayse Ivan’in saldirisina ugrar ama bunu kimseye sdylemez ve Seyd-
Ali’nin oglu Remzi ile beraber evlenerek anne ve babasindan uzaklagir. Biitiin bu ve
buna benzer olaylar iki Rus’un Bekir’in evine yerlesmesiyle baslar.

Ivan, babasinin cenazesini gétiirmeye yardim eden Remzi’yi, tuzaga diisiirerek
oldiiriir. Kdye sahip olmak isteyen ve Kirimlilara kin besleyen Ivan, roman boyunca

kotiiligiin simgesi olarak sunulur.



20

Bekir’in tarlasi yaninda bulunan Kugkaya adli tepede Ruslar ¢aligma yapar.
Kayalar1 pargalamaya karar veren Ruslar, tepeye dinamit yerlestirir ve patlayan dinamit,
biiyilk kaya parcalarini tarlasinda bulunan Bekir’in {stiine atar. Bekir kendi ata
topraginda can verir.

Romanin sonunda Ruslar kdye iyice yerlesmeye baslar. Topraklara, esyalara el
koyarak halki kigkirtir. Dogumu babasinin eski, yikilmis evinde yapan Ayse de
cocugunu, Ruslardan kagmaya c¢alisan Kirim genci Sabri’ye emanet eder ve ¢ocugun
adim1 “Alim” koyar. Topragini Ruslara vermek istemeyen Enver, Ruslarla uzun siire
silahli catismaya girdikten sonra evinin altinda bulunan barutlar1 patlatir. Roman

Enver’in 6liimii ve esi Zemine nin bas ucunda aglamasiyla bitirilir.

3.1.2. Kapali/Dar/Labirent Mekan

3.1.2.1. Hafiza Mekanmn Yikihsi: Evin, Yurdun Isgali

Hafiza mekanlari, bellegin ge¢misle simdiki zaman arasinda bag kurmasini
saglayan, sembolizme ve hayal giiciine dayali yerlerdir. Hatirlatma eylemini
gerceklestiren bu yerlerin varlik sebebi, “(...)zamani durdurmak, unutma isini
engellemek, 6limii 6liimsiizlestirmek, somut olmayani somutlastirmaktir” (Nora, 2006,
s. 32).

Hafiza olusturma, diis kurdurma, kimlik ve kisilik olusturma gibi soyut iglevlere
sahip olan ev (Narli, 2014, s. 73), Onlar da Insand: romaninda ge¢misten simdiye
kiiltiirel etkilesimini gerceklestirmis ve bireyler arasi aktarim gorevine sahip hafiza/

hatirlatma mekanidir. Bu sebeple romanda siklikla ata mirasi ev, toprak vurgusu yapilir:

“ (...) onun yedi gdbek atalar1 bu topraga kok salmislardi; bu topragin, bu

giinesin besiniyle biliylimiisler, dallanmiglardi. Simdiyse birtakim yabancilar

gelmis, topragi Olciiyorlardi. Hey Allah’im, bu kok bu topraktan cikarilir da
baska topraga dikilirse tamamiyle kuruyup gitmez miydi? Ama kim Ol¢liyordu
tarlasini, ama kim atacakti Bekir’i tarlasindan? Tarla babadan, atadan miras

degil miydi yahu?” (OI, s. 131).

Bir bagka bolimde ise Bekir’in diisiinceleri iizerinden yurdun Onemi
vurgulanmaktadir. “ Tarla oradaydi, babasmnin tarlasi, dedesinin tarlasi, Bekir’in
topragi! Nice nice saltanatlar, nice nice hiikiimdarlar gelip ge¢mis, zillet dolu nice yillar
bu yurdun, bu topragin sirtin1 kemirmisti. Ama tarla oradaydi, Bekir’in tarlasi olarak

kalmist1” (OL, s. 402).
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Miras degeri tagtyan ev Ve yurt kdye iki Rus olan Ivan ve Kala Mala nin girmesi,
Bekir’in evine yerlesmek istemesiyle degismeye, yozlasip bozulmaya baglar. Mekan
insanla etkilesim halinde olup bireye ait kimlige biiriindiigii i¢in disaridan biri
tarafindan miidahaleye maruz kalirsa degismeye baslar.

Ivan ve Kala Mala yurtsuz iki tipleme olarak romanda karsimiza ¢ikar. Bekir’in
onlar1 evine aldig1 gece ivan’in diisiinceleri bu yurtsuzlugu gosterir: “(...) dmriiniin yaz
kis pek ¢ok gecelerini gokyiizii altinda, acikta ge¢irmis olmasina ragmen, bdyle geceyi
boyle memleketi daha ilk goriiyordu. Bu memleket mi iyiydi, yoksa kendi yurdu mu,
heniiz bilmiyordu. Ama bu miisliiman topraklar1 bir acayipti iste!” (Oi, s. 88). ivan’in
kendi memleketi mi yoksa Bekir’in memleketi mi iyi, bu konuda ayrim yapamamasi
yasadigt mekéansizliga, aidiyet duygusunun eksilikligine isarettir. Bulundugu yer
miisliiman topragidir, Kirimlilara ait mekandir. Kendisine ait bir yer degildir. Ancak
Ivan igin bu durum Bekir’in evinden kagma istegi uyandirmaz.

Bekir’in evi ilk baslarda Ivan’a uygun gelmez. Ciinkii Ivan ve Kala Mala evi salt
barinma mekan1 olarak goren kisilerdir. Ancak Bekir’in evi soyut anlamlar barindiran,
Miisliiman-Tiirk kimligini yansitan bir yerdir. Ivan ve Kala Mala ise sadece madde
odakli kisilerdir. “Toprak hep dere, hep tepe... Yollar dar. Para yok, domuz yok.
Domuz olsa bile bu derelerin iginde domuz beslenmez. Domuzsuz toprak kime lazim”
(OI, s. 91). ivan’in bu sozleri {izerine babas1 “Miisliimanin atini, inegini, koyunlarini,
kegilerini satariz on tane domuz satin aliriz” (O1, s. 91) diyerek karsilik verir. Buna ivan
da ikna olur ve Bekir’in evinde kalmaya baslarlar.

Ben-oteki ¢atismasi; Oteki’nin ben iizerinde istiinlilk kurma ve/veya yok etme
cabasina, ben’in kimligini koruma gayretine dayanan bir durumdur. Benzer sekilde
ben’e ait olan mekan da Oteki’nin Otekilestirmeye ve/veya yikmaya calistigi bir
degerdir. Bu mekan, tematik degerini olusturan kendiligini koruma gayreti igerisindedir.
Mekanla 6teki arasindaki ¢atisma bu temele dayanir. Ivan ve Kala Mala’yla Bekir’in evi
arasindaki ¢atisma bu temelden gelir. Ivan’in baslangicta evi olumsuz gdrmesi, Bekir’in
evinin, Ivan ve Kala Mala i¢in kapal/ labirent mekan &zelligi tasidign izlenimi
uyandirir. Ancak kagis eylemi Ivan ve Kala Mala’da gerceklesmez. Ciinkii mekan
algisal boyutta bir deger tasimamaktadir onlar i¢in. Ivan ve Kala Mala evsiz, yurtsuz
kalmis kimselerdir. “Evsizlik, psikolojik olgudan yoksunluk anlamina gelmektedir”
(Goéregenli, 2021, s. 121). Kala Mala ve ivan nerede ikamet ederlerse etsinler, psikolojik
olgunluktan, aidiyet ve Kkimlikten yoksun kaldiklar1 ve mekana bir kimlik

yiikleyemeyecekleri i¢in evsiz olarak nitelendirilir.
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Bekir’in kendisine yardim etsinler diye yanma aldigi ivan ve Kala Mala’y1
Kiziltas da, Kiziltas halki da sahiplenmez. ivan ve Kala Mala’nin Bekir’in evinde
kaldig1 ilk gece koy atmosferi sikintili bir hal alir. “Gokyiizii acik ve bulutsuz oldugu
halde havada bilinmeyen bir sikinti vardi. Simdi her evden gecenin perdesini yirtan
kopek sesleri geliyordu. Kiimeslerde uykulu tavuklar kdyde ne olup bittigini bilmeyerek
hizli hizli kanat ¢irpiyor, sinirli sinirli sicriyorlardi. (...) Insanlar da uyanmislardi.
Hayvanlar bir zelzele mi hissettiler acaba, diyerek sofalara, bahcgelere kosusuyor,
kadinlar kiigiik cocuklarini alip baglara, aciklara ¢ikiyorlardi” (OI, s. 92).

Mekanda meydana gelen huzursuz atmosfer kdy halkinda yansimisti. Bekir’i
anlamaya calisan ve onu savunan Enver’e Seyd-Ali cevap verir: “Bosuna konusma! Bu
topraklar miisliiman topragidir; gdvur memleketinden gelen agag, kok tutmaz burada”
(Ol, s. 95). Bu durum ve konusmalar ilerde meydana gelecek yikim ve isgalin dncesinde
mekan ve insanda meydana gelen olumsuz, psikolojik yansimalardir.

Ivan ve Kala Mala’nin evde kalmaya basladigi giinden sonra kotii seyler
Bekir’in ve Kiziltas’in basimna gelmeye baslar. “Bekir’in evine gizli bir ugursuzluk
sokulmaya basladi. Once Macik’te goriildii bu. Hayvanin siitii giinden giine eksiliyordu.
Bir aksam Esma, ancak kovanm dibini ortecek kadar siit sagabildi” (OI, s. 103).
Bekir’in inegi Macik’te goriilen bu siit kesilme olayinin yanisira Bekir’in ensesinde
¢iban ¢ikmasi ve Macik’in ¢ok rahatsizlanip Olimden donmesi devam eden

ugursuzluklardi. Bu ve diger ugursuzluklar1 Esma esi Bekir’e bir bir anlatir:

“Macik hastalandi, yatti, bir! Haksizca ¢oban Seyd-Ali’ye sovdiin, iki! Remzi ile
Ayse’nin sebepsiz kalbini kirdin, ig. Enver’ip oglu damdan diistii, taslarda
kafasin1 ezdi, dort! Ensende ¢iban cikti, bes! Iki kabak siirgiinii kurudu, alti!
Vallahi billahi bu kadar belayr bu kdy, alti senede gdrmezdi eskiden” (Ol, s.

117- 118).

Esine hak veren Bekir, Ivan ve Kala Mala’y1 génderme karar1 alir. Ancak Kala
Mala ve Ivan’in yalvarmalarina, aglamalarina dayanamayarak bir siire daha kalmalarina
izin verir. Bu sefer kalacaklar1 yer ahir degil, evin yan odasidir.

Bekir, Rus baba ogulu kendi evine ne kadar yaklastirirsa o kadar fazla felaket
gelmektedir. Mekan felaketin biiyiikliigiine gore daha sert goriintiilere biiriiniir. “Giines
tam Bekir’in evi lizerine gelip sicak isinlariyla Kiziltas’in teneke damlarini, bos
yollarmi, terkedilmis tarlalarini kasip kavurdugu bir sirada Roman Kos un gerisinden

ejderha gibi koca bir bulut gége yiikseldi, daglarin iistiinde durdu, kabardi, kursun rengi

demire cald1, bazi1 yerleri kararmaya basladi” (OI, s. 172). Yagmur’un gelecegini haber
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veren bu motif Kiziltaghlar i¢in tehlikenin habercisiydi. Tiitlin aranlariyla 6n plana
c¢ikan Kiziltag, yagmura kapilirsa ekinler zarar goriir ve yagmur maddi kayba yol acardi.
Ancak yukarda cizilen atmosfer sadece maddi kaybin habercisi degildi. Yagmurdan
tiitiinleri kurtarmaya calisan Ayse’ye Ivan, tarlada saldirir. “Ivan simdi kendisiydi;
miithis ve korkunctu. Yagmurun, camurlarin i¢inde yumruk, tekme Ayse’yi doviiyordu.
Saclarindan yakalamis aranda stiriikliiyor, kirmizi entarisini kaldirarak kudurmus bir
kdpek gibi Ayse’nin bacaklarini, kollarini, girtlagini 1sirryordu” (OI, s. 176).

Ivan simdi kendisiydi ifadesi iistiinde durulmaya deger bir anlam tasir. Mekan ne
kadar daralir, kimligini olusturan insan ne kadar zarar goriirse Ivan o kadar kendine
geliyor ve iginde tasidig1 saldirgan ve yikici psikolojiyi disa vuruyordu.

“Gligsiizliigiin ve soyutlanmishginin ayirdinda olmaktan aci ¢eken insan,
kendinden gegme durumuna benzeyen bir esrime (vecde gelme) durumu
gerceklestirerek varolugsal yiikiinii omuzlarindan atmaya, boylece kendi i¢inde birlige
ve dogayla birlige yeniden ulagsmaya g¢abalayabilir” (Fromm, 2018, s. 351). Fromm’a
gore bu caba siddetle de gerceklesebilir. van simdi kendisiydi ifadesi ve ardindan
Ayse’ye yapilan cinsel saldir1 ve fiziksel siddet Fromm’un tanimladigi esrik yikima
isarettir.

Insana karakteristik ozellik kazandiran, arkaik (yasanmis, eskiye ait)
deneyimlerdir, tecriibelerdir. Insanin kimligini sekillendiren bu psikolojik tecriibeler
Ivan’m saldirgan ve yikici eylemlerinin gegmisinde de goriiliir. “Ivan bu diinyaya
bagrilmak, soviilmek icin gelmisti. Diinyay1, hayati degistiremezdi ki! Diinya bdyle
yaratilmigti, onun igin. Ille birisi bagiracak, o&tekiler bagiranmn sesinden sinip
usanacakalardi. Ille birisi sovecek, otekiler sdvenin ayaklarma kapanip af
dileyeceklerdi, aglayip sizlayacaklardi. Hayat buydu ivan i¢in” (OI, s. 218-219). Ivan
icin iki eylemi vardi insanlarin: sovmek, af dilemek... bu iki eylemden biri i¢in vardi
insanlik. Ivan siddet tarafimi gerceklestirirse ‘kendini buluyor’du. Eski sevgilisi

Aniita’y1 distliniirken de bu durum ortaya ¢ikmaktadir:

“Antita, Poltava’daki beyin evinden sokaga atilmis bir kizdi. Bir hafta a¢ biilag,
aglamaktan gozleri sis sis ve kirmizi, karlar iginde siirliklenmis, bir gece vakti
gelip Ivan’in Zemlanka’sma girmisti. Ivan, dokuz ay, Aniita ile beraber hos ve
mesut bir hayat yasamis, kendisinin de bir insan oldugunu ilk olarak iste o
zaman hissetmisti” (OI, s. 123).

Bunlar Ivan’in yikici, saldirgan sekilde bir seyleri elde etme gabasinin altinda

yatan psikojik, arkaik deneyimlerdir. Bu sebeple Ivan’m sahip oldugu karakteristik yapi,
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Bekir’in evini isgal etmeyi, Ayse’ye ve Aniita’ya saldirmayr benligini bulmak olarak
yorumluyor.

Ayse’ye yapilan bu saldiridan Bekir’in ya da baskalarinin haberi olmaz. Cilinkii
Ayse higbir sey anlatamaz ve evlenip baba evinden ayrilmak ister. Seyd-Ali’nin oglu
Remzi’yle evlenen Ayse, uzunca siire baba evine ugramaz. Ciinkii “(...) baba evi,
Ayse’ye Oyle yabanci olmustu ki (...)” (O, s. 195) baba evi artik kendisini daraltan bir
mekandi. Yan odada gavur elinden gelenler vardi. Onlar evde oldugu siirece, baba evi,
Ayse’yi psikolojik olarak daraltan bir labirent mekandi. Ayse’den sonra baba evi de
goriintlisiinii degistirmeye basladi. “Ayse gidince ev, mezarlik gibi sessizlesmisti.
Bostan bakimsizlagmis, sofanin ¢igekleri dokiilmiis, sararmis yapraklar ¢amurlarda
ciiriimeye baslamislardi. Bostan kenarinda, evvelce gakil déseli avlu yolu, simdi Ivan’in
cizmelerinin Memisin Deresi iistiinden getirdigi ¢amurlarla dolmustu” (OI, s. 194).

Tek degisiklik Bekir’in evi iizerinde olusmaz. Kiziltas’a Ivan ve Kala Mala
geldikten sonra daha fazla Rus gelmeye ve yurdu degistirmeye baslar. Kiziltas kdyiine
yakin bir yer olan Roman Kos mevkisinde c¢alisan Ruslar1 géren Bekir, camlarin ve
cinarlarin yakilip kesildigine, yesilliklerin yok olduguna sahit olur. Roman Kos’un
bagkiside biraktig1 izlenim su sozlerle aktarilir: “Bekir, Bekir, canavar girdi
memleketine, gormiiyor musun Bekir, gormiiyor musun? Topragi karistiriyor, yiiz yillik
meseleri, camlari, servileri kokleriyle sokiip ¢ikartyor, tepeleri deviriyor, otlar1 yakiyor,
dedelerinizin kuru ¢atlak elleriyle tasi1 topragi, ¢alisi ¢irpisi temizlenmis, cennete benzer
baglarmiz silip siipiiriiyor. Sen o canavari gérmiiyor musun, Bekir?” (OI, s. 147). Ivan
ve Kala Mala’dan sonra Kiziltag’a dogru yaklasan tehlike de giderek biiyiir. Kolhoz
sistemi, tiirme (hapishane), asfalt yol, aftanabil (otomobil) gibi yenilikler Kiziltas’1
sarar. Bu yenilikler Rus tarafindan getirildigi icin kdyde asla kabul gérmez ve istenmez.
“Madem ki Ruslar uydurdular, bizim millete uymaz” (OI, s. 33). Bu diisiince roman
boyunca siirer. Cinar, tag yol, at arabasi, yesillik Kirimlilarin; asfalt yol, aftanabil,
tirme, Ruslarindir. Bu diyalektik, romanda, semboller {izerinden gergeklestirilen
catigmay1 imler. S6z gelimi bu c¢atisma; birey izleginde ben/biz ve o/6teki, mekansal
diizlemde bura-ora diyalektigini karsilar. Oteki “Ben’in otantik varligini smirladigi ve
onu ‘benzeri kilarak’ yok etmeye ¢alistig1r andan itibaren de bir tehdit algilamasina
dontigiir” (Korkmaz, 2016, s. 22). Ruslarin mekana yonelik getirdigi degisimler, Kirim’1
degistirmeye yonelik edimlerdir. Bu edimlerin yok olus oldugunun bilincinde olan
bellek, varligin1 ve kimligini olusturan degerleri korumak ister ve bu degisimleri olumlu

karsilamaz.
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Romanin ilerleyen béliimlerinde Ivan; Ayse’nin esi Remzi’yi, Remzi’nin kardesi
Sabri’yi dldiiriir. Ancak bu 6liimleri dogrudan Ivan’in yaptigim kimse 6grenemez. Bu
Oliimler ve Macik’in Ruslar tarafindan kacirilip kesilmesi Bekir ve Kiziltas i¢in sarsici
etkiler olusturur. Macik, romanin basinda Rum bogasindan hamile kalir. Kiziltaghlar bu
duruma tepki gostermistir. Enver: “Ireceb’in bogasi dururken, Macik’i Rum bogasia
gotiirdiin”  Irecep: “Miisliman inekleri yalniz miisliman bogas1 ¢eker. Macik’in
dogurdugu bogada gavur kami var” (OI, s. 144) diyerek Bekir’e tepkilerini
gostermektedirler. Kiziltas sosyo-kiiltiirel yapiy1r bozacak, degistirecek higbir seyi kabul
etmez. Ev, goriinlirde, Bekir’in olsa da yurdun bir parcasidir. Evde meydana gelen
degisim yurdu da etkilemeye baslar. Macik’in Bekir’in ahirinda dogum yapamamasi,
kacirilip kesilmesi, yavrusunu doguramamasi bu durumun bir gostergesidir.

Ev, “(...)kusaktan kusaga aktarilan gelenekler ve kiiltiir ile sekillenir” (Burcu
Yilmaz, 2019, s. 369). Bekir’in Rum bogasina Macik’i gotiiriip onu tekrar yurduna
getirmesi, evine ben’in diismani olan 6teki(ler)i almasi, bunun iizerine Kiziltag’a kolhoz
sisteminin, hirsizlik yapan kisilerin gelmesi, Ivan’m kéyliilere ve Bekir’in evine zararlar
vermesi kiiltiirel etkilesimin tehlikeye girmesine sebep olmustur. Kiiltiirel etkilesimin
kesilmesi unutmak/unutulmak eylemini dogurur. Tim bu olumsuzluklar Kiziltas’in
unutulma ve/veya yok olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu gosterir. ivan bu
olumsuz eylemlerin asil sebebi olarak sunulur. Macik 6ldiikten sonra Bekir’in evine
domuz getirmek istemistir. Macik Oldiikkten hemen sonra domuz getirilmesi kiiltiir
isgalini imler. Ancak Kiziltaghlar bu isgale direnir ve domuzlar1 kdyden c¢ikarir.
Antropomorfik anlatimla, hayvanlar iizerinden sunulan karsitlik, sembolik ¢atismanin
bir yansimasidir.

Romanin devam eden boliimlerinde Kuskaya’y1 yol agmak i¢in patlatan Ruslar,
patlama sonucu Bekir’in tarlasina diisen kayalar yiliziinden Bekir’in 6liimiine sebep
olurlar. “Cikmam bu topraktan ¢ikmam! Biitiin Rus ordusu gelse, tizerimden gegse,
kemiklerimi kirsa, etimi, beynimi paramparca etse ¢tkmam bu topraktan” (OI, s. 405).
Bekir bu sozleri soOyleyip tarlasindan c¢ikmadi ve Ruslarin patlattigi  dinamitler
sonucunda kayalarin altinda ezilerek tarlasinda can vermistir.

Bekir’in 6liimiinden sonra Esma da evden taginir. Kiz1 Ayse’yle beraber Seyd-
Alilerde yasamaya baslar. “Bekir’in evinde acikli bir hal vardi. Esma, kizi Ayse ile,
Seyd-Ali’in evine tagindigi giinlin aksami, avuluya basibos hayvanlar girmesin diye,
Battal’in Enver, kestirme siriklarina pash bir teneke ¢akmisti. Ama daha kis girmeden

kim bilir, kim tenekeyi sokiip yola atmis, siriklart kaldirip gotiirmiisti. (...) Ev, koye ve
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Kuskaya’ya kiismiis sanki” (OI, s. 408). Mekanin fiziksel yapisindaki bu degisim,
ben’in mekan1 olan bura’ya o6teki’nin miidahalesinin sonucudur.  Evin yapisal
degisimine isgal eslik eder. Bekir, Ayse ve Kiziltashilar icin oteki olan Ivan ve Ruslar
eve yerlesir. “Ivan’in, Bekir’in evine yerlesmesinden bir hafta sonra sosede bir otomobil
durdu. Otomobilden iki Rus ile Rus’a benzemeyen birisi indi, dogruca Bekir’in evine
gittiler. Bir saat sonra evden ¢iktilar” (Ol, s. 415). Evin i¢ine Ruslarin girmesi, ev-yurt
metaforu izleginde yurdun da isgalini imler. “Ev, bizden bir seyler tasidigi zaman
sicaktir” (Tekin, 2016, s. 132). Biz’e ait degerleri ortadan kalkmis olan ev, kimligini ya
kaybeder ya da kimligi degisir. Oteki’ye ait degerleri barindiran labirent mekéna

dontistir.

3.1.3. Acik/ Genis Mekan

3.1.3.1. Ev-Yurt Ozdesligi

Tiirk¢e kokenli bir kelime olan “yurt” kisinin dogup biiyiidiigl, yasadig1 yer
anlami1 da tagimaktadir. Salt sozciik anlaminin &tesinde, fenomenolojik perspektifle
degerlendirildiginde ev, yurtla ortak degerler yansitir. Toplumsal kimligin mekansal
diizlemde karsilig1 olan yurt, kendileme? siirecini tamamlamis (Goregenli, 2021, s. 124)
bireye ve bireylerin olusturdugu topluma ait izler tasiyan, psikolojik, algisal anlamlar
barindiran evlerin birlesimidir.

Kolektif bilincin dogurdugu bu 6zdeslik (ev-yurt), eski Tiirk edebi metinlerinde
de kendini gostermektedir. Dede Korkut hikayelerinden olan Salur Kazanin Evinin
Yagmalanmasi, bu tezi giiclendiren bir hikayedir. Salur Kazan’a “Agam Kazan sasi
dinlii Giircistan agzinda oturursin, ordun iistine kimi korsmn” sorusuna Kazan “Ug yiiz
yigid-ilen oglum Uruz meniim iviim {istine tursun” cevabini verir (Ergin, 2014, s. 96).
Salur Kazan’in evini ogluna emanet etmesi aslinda yurdun emanetini simgeler. Salur
Kazan’in Evinin Yagmalanmasi basligi, sembolik bir ifadedir. Yagma, yurt {izerine
yapilmistir. Bu durum “(...)ev nesnesinin merkeze alinmis bir seyi gosterdigini; bu
merkeze alinmis seyin ise zamanlar Otesine tasinmak iizere Tiirk milletinin kolektif
bilincinde muhafaza ettigi bir degerler tabakasmm isaret ettigi” (Ozher Kog, 2016, 102)

sonucuna ulastirir.

! Melek Goregenli'nin tamminda déniistirme ve degistirme anlamina gelir. Bu doniisiim ve degisim
goniilliik esas1 dogrultusunda gergeklesmeli, zorla ve baskiyla olmamalidir.
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Onlar da Insandi romaninda yurda, topraga, memlekete dair yiiklenmis her
anlam, sOylenmis her ifade Bekir’in evi i¢inde kabul edilebilir. Ciinkii Bekir’in evi
simgesel boyutta Kirim’1t -romanda evin bulundugu koy olan Kiziltas’i- imler. Bu
yorumu destekleyen en gii¢lii durum ise kdye gelen Kala Mala ve oglu Ivan’1, Bekir eve
aldiktan sonra esi Esma’nin gérmiis oldugu riiyadir. “Babam girdi diisiime, anamla.
Ikisi de kan agladi sabaha kadar. Gozlerinden dokiilen kanlarla, babamin bembeyaz
sakal1, kipkirmiz1 oldu. Anam da saglarin1 yolarak topraga vuruyordu. ikisi birden:
‘Hayirsiz evlatlar, hayirsiz evlatlar!” diye bagriyorlardi. ‘Bu pis insanlar1 ata topragina
aldiniz, hayirsiz evlatlar!” diye bagirip saglarmi yoluyorlardi.” (O1, s. 100).

Bir baska boliimde kdye kolhoz sisteminin gelecegini ve topraklarinin elinden

alinacagini geng bir terclimandan 6grenen Kiziltagh Cilingir sunlart soyler:

“Sen bu iki Rusa anlat, Bebek! De ki, ne isterlerse veririz. At veririz, {izim
veririz,; tiitlin, para, koyun veririz. Ama toprak vermeyiz. Anlat onlara, iyice
anlat! De ki, bizim topraklar yurt pargasidir; toprak bizim degil ulusundur. Eh,
ulus topragini nasil veririz? Sdyle bana nasil veririz? Insan her seyini verir ama
canini nasil verir. Biz kolhoz nedir, biliriz. Kolhoz demek, topragi hokiimete ver
demektir! Nasil veririz, sdyle bana!” (OI, s.422).

Eve Ivan ve Kala Mala alindiktan sonra Esma’nin anne babasinin riiyaya girip
“ata topragl” diyerek yakinmasi, topraklari, arazileri istenince Cilingir’in “bizim
topraklar yurt pargasidir” diyerek ¢ikigsmasi ev-yurt-toprak {iggeninin birbirini
tamamlayan genis mekan ozellikleriyle Onlar da Insand: yer aldig1 goriilmektedir.

Kiziltagli Cilingir’in terciimana ¢ikigmasi Tiirk kiiltiiriinde topragin kutsiyet
tasidigina dair ayr1 bir isarettir. Asya Hun Devleti’nin lideri Mete’nin Tung-hu
hiikiimdariin kendisinden ati istenince vermesi, esi istenince vermesi ama corak bir
arazi istenince “Devletin mali olan topragi nasil veririz?” diyerek kars1 ¢ikmasi (Koca,
2006, s.696) topragin (yurdun) cografi yapisindan daha farkli bir anlam tagidigini

gosterir. Bu kutsiyet ve tinsel deger, ev-yurt 6zdesliginde romanda sunulmustur.

3.1.3.2. Onlar da Insandi Romanmmin Hafiza Mekam: Ev

Ictenlik diislerini barmndiran mekam olusturan ev, bireyin aidiyet duygusuyla
insa ettigi yapidir. Bu mekan salt bir yapmin 6tesinde anlamlar barmdirir. “I¢inde
oturulan ev, atil bir kutu degildir. Icinde oturulan mekan, geometrik mekan1 asar”
(Bachelard, 2018, s. 78). Toplumun en kii¢iik yap1 tasi olan aileyi ve/veya bireyi
barindiran ev, kiiltiirel bir deger tasir. Bu kiiltiirel deger toplumdan bireye, bireyden eve

taginir. Evi, barinak gibi ilkel giivenlik amaciyla kullanilan yapilardan ayiran en temel
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ozellik kiiltiirel etkilesimdir. Bu etkilesimden uzak kalan yapi, salt bir mimariden baska
bir sey degildir. Ciinkii “Bir mekan1 ev haline getiren, orada bir kiiltiiriin {retiliyor
olmasidir” (Burcu Yilmaz, 2019, s. 150).

Cengiz Dagci’nin romanlarinda ev kiiltiirel ve toplumsal degerleri barindiran bir
mahremiyet mekandir. Bu mahremiyet Onlar da Insand: romanmda cok acik bir
bicimde goriiliir. Bagkisi Bekir ve kizi Ayse, kendilerinden yardim isteyen iki Rus
hakkinda nerede kalacaklar1 konusunda tartisirlar. Onlara evin i¢inde, sofada yer agmak
isteyen Ayse’ye babas1 Bekir: “Olur mu, biz miisliimaniz, onlar hristiyan” (OI, s. 80)
diyerek karsi c¢ikar ve Ruslara ahirda yer verilir. Ruslar evin igine almayi asla
istemeyen Bekir ve esi Esma’nin diisiinceleri ise su ciimlelerle aktarilir: “(...) ne de olsa
miisliiman degildiler. Bekir’lerle ayni cat1 altinda yatarlarsa gavur nefesleri miisliiman
nefeslerine karisir, ola ki Molla Receb’in sdyledigi cinler mezarliktan ¢ikar,
memleketlilerinin Bekir’in evinde uyuduklarini anlayarak, evin etrafinda toplanirlardi.
Belki de evine girerler, Ayse’ye, karismma ve kendisine satasirlardi...” (OI, s.80).
Sosyo-kiiltiirel yapinin bir pargasi olan dinin yanlis 6gretilmesi ve/veya yorumlanmast,
Bekir’i yonlendiren bir unsur olmustur bu olayda.

“Bekir ve ailesi i¢in evleriyle kendi aralarinda igsellestirme degerlerinin
kolaylikla kurulabilmesinin en 6nemli sebebi Bekir’in evinin kendisine dedesinden
miras kalmis olmasidir” (Yildirim, 2019, s. 37). Bekir’in sahip oldugu ev, atadan,
dededen kalmig; toplumsal kiiltlirin izlerini tasiyan, gelecege birakilmasi gereken,
gecmisin nisant olan bir yapidir. Bu durum Bekir’in eviyle yaptigi konugmada

gorilmektedir:

“Dedemin evisin sen. Babam, dedem senin duvarlarin arasinda dogdu.

Ninelerimiz besiklerin basinda ninni sdylediler. Ben, evim, yalmzliklar,

sessizlikler icinde birakir miyim seni hi¢? Bekle, evim, bekle biraz daha! Zamani

gelsin, goreceksin, odalarinda, kerevetlerinde, minderlerinde, sofanda, bahgende
torunlarim kosusacaklar, duvarlarin arasinda onlar sevinecekler, onlar oynasip
onlar bagrisacaklar. Sen, evim, sen kus yuvasi gibi olacaksin, sabah aksam

onlarin 6tligmelerini dinleyeceksin.” (O, s. 27)

Bekir’in evi i¢in sdyledigi sozlere ev su sekilde karsilik verir: “ (...) sen Ayse’yi
evlendirmelisin. Ayse cocuklar dogurmali. Ayse ¢ocuk dogurmazsa ben ¢okiince yeni
evi kim kuracak, bu ocagin hayat: sénecek mi biitiin biitiine?” (OI, s. 29) Bekir’le evi
arasinda gecen bu diyalog kiiltiirel aligverisin devam etmesi, evin bu aligverise sahiplik
etmesi gerektigini gostermektedir. Evle Bekir arasinda gegen bu konusma Tiirk

kiltiirtindeki ocak kiiltiine dair de izler tasir. Ocak; Tirk kiiltiiriinde aile, soy, atalar
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ruhuna ait degerleri simgeleyen “mukaddes ates” ve/veya “aile ocag1”dir (Ogel, 1995, s.
504). Ev-aile kavramiyla iligkilendirilen ocak, ayni zamanda kutsal, ilahi degere de
sahiptir. “Tiirklerde ocakla ilgili inanglar ve gelenekler; birlik, biitiinliik, saglik, ebedilik
ve Tanryla ilgilidir. Diisiince sistemimizde Tiirk hayatinin siirekliligi de ancak Tanri
kutu ile saglanmaktadir. Iste bu kutun iizerimizde kalmas1 icin her aile ocaginin daima
yanmasi gerekmektedir” (Marim, 2022, s. 418). Romanda gegen “Bu ocagmn hayati
sonecek mi?” ciimlesi, ev ve aile degerleriyle oOrtlisen ocagin kiiltiirel anlamina bir
gonderme ve Kkiiltiirel etkilesimin, soyun kesilmesi ihtimaline karsi duyulan bir
endisedir.

Kiiltiir, insanin kimligini olusturan en 6nemli sosyal yapi olduguna gore, ev bu
kiiltiiri  barindirmali ve gelecekteki bireylerin kimlik olusumunu tamamlamada
hatirlatma gorevi iistlenmelidir. “Hatiralar (...) yasanan bir mekana dayanirlar. Aile igin
ev, kirsal kesimde yasayanlar i¢in kdy ve vadi, kentsoylular1 i¢in kentler ve bir
cografyada yasayanlar i¢in o cografi bolge mekansal hatirlama g¢evresini olusturur.”
(Assmann, 2018, s. 47). Bu mekdnsal hatirlama silinir, tahrip edilir veya degistirilirse
kiiltiirel etkilesim zarar goriir ve sonucunda kiiltiir yok olur veya degisir. Ciinkii “Bellek
canlidir ve siirekli iletisim i¢inde varligimi siirdiiriir, bu aligveris duraksarsa veya
aligveris icinde olunan gercekligin cevresi degisir ya da kaybolursa unutma ortaya

cikar.” (Assmann, 2018, s. 45).

3.1.3.3. Direnisin Simgesi: Enver’in Evi

Battal’in Enver romanda biiyiik direnis gosteren ve her seyin bilincinde olan
roman kisisidir. Koyliilerin bazi gercekleri gérememesi Enver’i onlardan uzaklagtirir.
“Son zamanlarda, hele Molla Ireceb’in iki koyunu ¢alindiktan sonra, kdyliilerin bu
hirsizliga aldirmadiklarini, hatta inanmadiklarimi goriince, genis kalin omuzlariyla
kendisini bir duvar gibi, kdyden ayirmist’” (OI, s. 224). Enver’in tasidig1 karakteristik
yapist da su sekilde anlatilir: “Yag1 otuza yaklasiyordu, gen¢ ¢amlar gibi saglam bir
viicudu vardi. Yasma ragmen, yaninda Rus sozii edildi mi yiiz sene evvel dogmus gibi
eski bir Tatar olurdu adeta. O zamanlarin Tatarlar1 baglarim1 dik tutarlar, Ruslara igreng
bir seye bakar gibi yiiksekten bakarlardi” (OI, s. 225).

Enver’in tasidig kisilik, sahip oldugu mekana da yansimis ve Enver’in evini

diger evlerden ayirmistir:

“Evi, sosenin tistiinde, epeyce yiiksek bir bayirdaydi. Arkasi bayira bitisik, onii
balkonlu, beyaz, babadan kalma saglam, dami kirmizi kiremitli, miikemmel bir
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tas yap1 idi. (...) Yazin Ay1r Dag’in gerisinden dogan giines ilk 1siklarim
Enver’in evine uzatiyor, renkli camlari, taze boyasiyla, ¢igekleriyle bu ev, bir
masal koskii gibi parliyordu. Biitiin Kiziltas’in dertli sessizliklere gomiildiigii bu
giiz vaktinde bile Enver’in bayirdaki evi her evden giizel, canli idi” (O1, s. 224).

Enver’in evinin oniindeki toprak da bu farklilig1 gosteriyordu. “Enver’in topragi,
oteki koyliilerin topraklarina benzemiyordu, bir baskalik vardi. Gokte, yerde, giinlerdir
bir dert, bir keder hiikiim siirmesine ragmen Enver’in topragi o kadar uyuz, dyle kederli,
ciplak, o derece yoksul goriinmiiyordu” (Ol, s. 452). Biitiin bu farklilar Enver ve evinin
digerlerinden ayrildigin1 gdsterir. Bunun sebebi direnistir.

Enver, Kiziltag’in bir ¢cok evine giren ve bir ¢ok insanini 6ldiiren Ruslara teslim
olmamis, Bekir gibi evine Ivan’m, 6teki’nin yerlesmesine izin vermemistir. Gasset;
yalnizca ben’in, oteki’nin disinda olmadigini, 6teki’nin de ben’in disinda oldugunu
belirtir. “Birbirine kdkten yabanci olan iki disar1”dir bu kavramlar (Gasset, 2017, s. 82).
Bu iki zit varlik ayn1 i¢erde barinamaz. Mutlaka biri, digerine tistlin gelir ve mekan biri
icin dar/labirent bir hal alir. Bu ontolojik ve mekansal ¢atisma Enver ve Ruslar arasinda
fiziksel boyuta ulasir. Evinin 6niine gelen ivan ve Ruslara teslim olmayan Enver,
oliimden 6nce Ivan’a seslenir: “Ben ahirdan ellerimi kaldirmak igin ¢ikmadim, senin
oniinde diz ¢okmek i¢in ¢ikmadim, 6lmek i¢in ¢iktim, topragima kapanmak i¢in ¢iktim.
Ben 6lecegim, ama sen de 6leceksin. Belki bugiin degil, ama bir giin mutlaka 6leceksin”
(OI, s. 484). Bu sozlerden sonra ates eden askerler, Enver’in ahira yerlestirdigi
dinamitlerin patlamasina sebep olurlar ve Enver burada can verir. Ivan yine
kurtulmustur. Ancak ne Ivan ne de Ruslar Enver’in evine girebilir.

Bekir’in evine yerlesen Ivan, burayr sahiplenmistir. Bekir’in evi oniindeyken iki
Rus Ivan’a yaklasir ve “burali misin” diye sorarlar. ivan da “Burali oldum” (Ol, 5.487)
der. Ivan’in “burali oldum” ifadesi dzelde Bekir’in evini isgal ettigini genel de ise
Ruslarin Kirim’1 iggale basladigini gosterir. Bu isgalde direnisin sembolii Enver’in evi
olmustur. Ciinkii bu ev, anilarina dokunulmamis, 6tekilesmemis bir hafiza mekdani

olarak kalmistir.

3.1.3.4. Dogumun Psisik Mekani: Baba Evi

Mekan-insan arasinda kurulan bag, mekanin meta olmanin Gtesinde psisik bir
deger kazanmasim saglar. “Insanlar icinde yasadiklari mekanlar ile tipki diger
nesnelerle kurduklar1 tarzda bir iliski kurmakta, onlara baglanmakta ve kimliklerini
onlarda olusturmaktadirlar” (Goregenli, 2021, s. 183). Aidiyet duygusuyla kurulan ev

de, iginde bulunan ben’in yiikledigi anlamla yer kimligi kazanir.
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Ayse, Ivan’m saldirisina ugradiktan sonra Remzi’yle evlenerek evden ayrilmis
Ve uzunca siire baba evine ugramamistir. Ancak kimligini burada olusturmus olmasi ve
baba eviyle arasinda kurdugu bag, Ayse’nin mekandan biitiinliyle kopmamasini
saglamistir. Ozellikle kocast Remzi’nin ve babasi Bekir’in 6liimden sonra evine
duydugu 6zlem ve hasret artmistir. Bu ylizden oglunu baba evinde dogurmak ister.
“Siyah gozleri, ilerdeki baba evinin hasretiyle yaniyordu (...) ‘Ben yavrumu babamin
evinde dogurmay1 bilsen ne kadar istiyorum, Sabri, bilsen...” dedi” (OI, s. 412-413).

Ayse’nin dogumu baba evinde gerceklestirmek istemesi metaforik baglamda
bireyin 6ze doniislinii imler. “Dedesi o evde dogmus, o evde yasamisti. Ev ¢cokmemisti;
yillar gegmis, ev dayanmis, ¢Okmemisti; c¢iinkii dedesinin elleriyle kurulmustu.
Saglamdi, oradaydi. Ayse de oraya, o eve gidecek, o evde yasayacakti. Degil Ivan,
biitiin Rus ordusu iizerine saldirsa, binlerce el uzansa, cekse Ayse’yi o evden, o
topraktan koparamayacaklardi” (O1, s. 475). Ayse bu diisiincelerle baba evine ulasmis
ve Macik’in ahirina girerek orada dogum yapmustir.

Ayse’nin baba topraginda dogum yapmak istemesi, topragin disil bir unsur olup
dogurma eylemine sahip olmasiyla 6zdeslik gosterir. Jung da anne arketipinin
tezahiirlerini sayarken foprak, iilke (yurt) kavramlarini dile getirir (Jung, 2019, s. 13).
Yaratilis mitlerinde gecen Gaia, Ak-Ene gibi tanrigalar da topragin sahip oldugu disil
goriinimii 6rnekler. Bu baglamda Ayse’nin baba topraginda dogum yapmasi evin,
yurdun tasidigr psisik degeri arttirir. Ayse, saldirtya ugramis baba evinde dogum
yaparak hem hafiza mekdnin (ev) kimligini korumus hem de oglunun hafizasiz mekdnda
dogmasinin oniine ge¢mistir. Ciinkii “Hafizasiz bir mekana dogan insanin, tipki bir klon

gibi nereden geldigini ve nereye ait oldugunu sorgulamasi beklenemez” (Burcu Yilmaz,
2019, s. 28).

3.2. O Topraklar Bizimdi

3.2.1. Ozet

Onlar da Insandi romanminin devami olan O Topraklar Bizimdi adli eser,
Cukurca’da yasayan Kirim Tirklerinin dramini anlatmaktadir. Koyiin reisi olarak
goriilen Bilal, kdyde saygi duyulan ve kolhozun gorev verdigi kisidir. Ancak gorevi ¢ok
uzun siirmeyecek. Reis Bilal’in yerine atanan kisi eski Kiziltagh Selim Cilingirov’dur.
Rus okullarinda egitim goriip yiikselen Selim, kolhoz reisi olarak, Rus hiikiimeti

tarafindan bu goreve terfi ettirilir. Koye oglu (evlathigl) Alimcan ile gelen Selim,
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baslangicta koyliilerle iyi gecinemez. Rus yanlist diislinceleri ve sahip oldugu
komiinizm fikri, koyliilerin ondan uzak durmasina sebep olur.

flerleyen zamanda kdye yerlesen Selim, Natalya Vasilyevna adli Rus kadinla
yasamaya baslar. Ilerleyen siirecte Rusya ve Almanya arasinda meydana gelen savas,
Cukurcalilar1 da etkiler. Askere ¢agrilan Selim de oglu Alimcan’1 Natalya’ya birakir ve
savasa katilir. Savasta kolunu kaybeden Selim koyiine geri dondiigiinde artik eski
diisiincelere sahip degildir. Toprak, Kirim ve Tiirkliik diisiincelerini tekrar hissetmeye
baslar. Ancak koyl biraktig1 gibi bulamaz Selim. Natalya, Alman bir subayla yagsamaya
baslamis, oglu Alimcan ise Reis Bilal’in yanina yerlesmisti. Muzaffer, Bilal’in oglu
Sevket gibi birkag kisi de Alman ordusuna goniillii olarak katilmisti.

Almanlar savasta birgok yeri Rusya’nin elinden almisti. Bu zamanlarda Selim’e
bir haber yollayan Panteley Petrovi¢ -Selim’in kolhozda reislik yaparken goriistiigii
Rus- Almanlarin st riitbeli bir subaymi kagirmak i¢in kendisinden yardim ister. Bu
sayede Almanlarin elinde bulunan Rus esirlerle takas yapabileceklerdi. Teklifi dnce
reddeden Selim, Natalya’nin Alman subayiyla beraber Cukurca’ya dondiigiini
Ogrenince bir plan hazirlar ve Alman askeri olan Muzaffer’in yardimiyla Alman subay1
kagirarak Ruslara teslim eder.

Savas Ruslarin Iehine doner. Almanlarin elinde uzun siire kalan Cukurca, tekrar
Ruslarin eline ge¢mis ve Ruslar bircok kisiyi asip idam ederek dikta yonetimini tekrar
uygulamaya baslamistir. Oglu Alimcan’t Cukurca disinda goéren Selim, kdyiin
durumunu ve Ruslarn koyliileri nasil 6ldiirdiigiinii ondan dinler. Ogluyla beraber 6lmek

pahasina da olsa kendi topraklarina donmeye karar verirler.

3.2.2. Kapaly/ Dar/ Labirent Mekan

3.2.2.1. Mankurtlasma Izleginde Binanin Konumu

Aytmatov’un anlatisiyla edebi yerini bulan “mankurt/mankurtlagsma” Aytmatov
tarafindan oteki otekilesme izleginin simgesi olarak kullanilmistir. Mankurtlagma/
mankurtlastirma eylemini anlatan Aytmatov, mankurtlastirmay Giin Olur Asra Bedel

adli romaninda su efsaneyle anlatir:

“Sar1-Ozek’i isgal eden Juan-Juanlar tutsaklara korkung iskenceler yaparlarmis.
(...) Insanin hafizasin1 yitirmesine, deli olmasina yol acan bir iskence usiilleri
varmis. Once esirin basimi kazir, saclari tek tek kokiinden cikarirlarmis. Bunu
yaparken usta bir kasap oracikta bir deveyi yatirip keser, derisini yiizermis.
Derinin en kalin yeri boyun kismi imis ve oradan baglarmis yiizmeye. Sonra bu
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deriyi pargalara ayirir, taze taze, esirin kan i¢inde olan kazinis basina simsiki

sararlarmis. Boylece sarilan deri, bugiin yiiziilerin kullandigi kauguk bagliga

benzermis. Buna “Deri gecirme iskencesi” derlermis. Boyle bir iskenceye maruz
kalan tutsak ya acilar i¢inde kivranarak oliir, ya da hafizasini tamamen yitiren,

Oliinceye kadar gecmisini hatirlamayan bir mankurt, yani ge¢misini bilmeyen bir

kole olurmus” (Aytmatov, 2009, s. 145).

Boyle mankurtlastirilan insanin degisimi ise su sekilde aktarilir: “Bir mankurt
kim oldugunu, hangi soydan, hangi kabileden geldigini, anasini, babasini, ¢gocuklugunu
bilmezmis. (...) Agz1 var, dili yok, itaatli bir hayvandan farksiz, kagmay1 diistinmeyen,
bu yiizden de hi¢ tehlike arzetmeyen bir kole imis. Kdle sahibi i¢in en biiytlik tehlike,
kolenin baskaldirmasi, kagmasidir. Ama mankurt isyani, itaatsizligi diisiinmeyen tek
varlikmig” (Aytmatov, 2009, s. 146- 147).

Mankurtlasan kisinin bilincini kaybetmesi, kendinin ve ge¢misini unutmasi,
hangi soy ya da kabileden oldugunu bilmemesi —psikolojik perspektifte- 6tekilesmeyle
0zdeslik gosterir. Bu durumda mankurtlagsma; fiziksel, psikolojik, ¢evresel etkilerle
benligini degistiren bireyin ben-éteki diyalektiginde dtekinin degerlerini benimseyerek
ben i¢inden ¢ikma/¢ikarilma durumunu karsilayan bir metafordur.

O Topraklar Bizimdi romaninda bu durumu karsilayan, mankurtlasma siirecine
girmis karakter, baskisi Selim’dir. Selim; Onlar da Insand: romanmda Kiziltash
Cilinigir’in ogludur. Ayse’nin yeni dogan oglunu Selim’e emanet etmesi ve Selim’in
Alim’i alarak Akmesit’e dogru yola c¢ikmasiyla olay oOrgisii tamamlanmisti. O
Topraklar Bizimdi romanin basinda ise Rus askeri olarak karsimiza ¢ikar. “Oteki ise
gencti. Ayaklarindaki asker ¢izmeleri, asker pantolonu, sirtindaki sivil gomlegi yasinin
yirmi besi ¢ok agmadigini gosteriyor” (OTB, s.28). Selim’i ilk goren Kiziltasli Berber
Hasan’dir. Hasan’in goziinden Selim anlatilirken kullanilan ilk kelimenin “Gteki”
olmas1 fenomenolojik bir deger tasir. Selim’in Rus askeri olarak Hasan’in karsisina
¢ikmasi mankurtlasma ve/veya Otekilesmenin ilk belirtisidir. Hasan’in Selimle
konustuktan sonra “Selim’in kalbinde kati, sert ve gizli bir sey vardi. Hasan biisbiitiin
sogudu” (OTB, s.35) disiincesi, agiklanan tezi gii¢lendirmektedir. Dagci’nin
romanlarinda “6teki” ifadesini karsilayan her zaman Ruslar, ben/ biz kavramini
karsilayan ise Kirimlilardir. Selim’in Rus askeri olup “6teki” diyerek tabir edilmesi ve
yurttast Hasan’1n kendisinden sogumasi, Selim’de fiziksel ve ruhsal degisimlerle olusan
“oteki1” kimligi imler.

Selim, Kiziltag’tan ayrildign haliyle kalmamistir. Ciinkii “Insan kazanimlarinin

hi¢ biri kalict degil” (Gasset, 2017, s. 40). Komiinist sistemle yetismis, Marksist
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goriislere sahip Rus okullarinda egitim gormiis bir Rus askeridir. “Kitaplar, dergiler,
Stalin’in V.K.P. tarihi eseri, kanunlar, Bolsevik fIhtilali Tarihi, Merkez ve Vilayet
Komitelerinin kararlar1” Selim’in okudugu eserler, basa sarilan deve derisi gibi onu
mankurtlastirmaya galisan ve bellegi, kolektif bilinci sindirip itaatkar bir kéle héline
getirmek isteyen yapitlar olarak sunulur. Ancak bu mankurtlastirma siireci Selim’in
benliginde heniiz nihayete ermis degildir. Selim’in i¢inde kalan gizil degerler ara sira
Selim’in sistemi ve kendisini sorgulamasina sebep olur. Bu c¢atisma i¢ monolog
teknigiyle romanda sunulmustur:

“-Halkin giici toplum olmasindadir. Ancak halkin bu giiclinden yararlanmak
icin her seyden once halki ya da toplumu kontrol altina almak gerekir. Halk
kontrol altina alinmazsa bu gii¢ olumsuz bir rol oynayabilir.

-Nasil? Ne gibi olumsuz?

-Komiinizm ideolojisine karsi, yabanci ideolojilerce yararlanilir. Komiinizmin
kurulusuna engel olan ideolojiler... Komiinizmin ilerleyisini frenleyici
ideolojiler: Sozgelimi, halkin arasinda bazi kisilerin  zenginlesmesi...
Kapital...Kapitalizm” (OTB, s5.82).

Selim’in diisiincelerinde yer alan bu komiinist fikre karsi, zit bir goriis sunulur i¢

monologda:

“Ya halk ayr1 ayr kisilerin bir arada toplanmasi1 degil mi? Halki ayr1 ayr kisiler
meydana getirmiyor mu? Elbette ki halki ayr1 ayr1 kisiler meydana getiriyor.
Herkes kendi bildigi yolda yiirtiyor. Calisiyor, yaptig1 isi seviyor, kendisi i¢in iyi
bir is yapiyor ya da yaptigini1 saniyor; yalniz 6tekinin tuttugu yolu begenmiyor.
Ama onlar ayni topraklar iistiinde ayni gogiin tstiinde yasiyorlar. Olabilir ki
ikisinin yaptig1 is de iyi bir istir, faydalidir. Birakalim ayr1 ayr1 yollarda gitsinler.
Onlari bir tek yolda yiiriitmeye mecburiyet var mi1?” (OTB, s.83).

Selim’in i¢indeki oteki’ye verdigi bu cevap, Oteki’nin karsi bir teziyle

curiitiilmeye ¢aligilir:

“Senin diisiincelerin ¢iiriikk! Cliriik ve zararli. Komiinizm g¢ergevesi i¢inde senin
bu diisiincelerini tartismaya yer yok. Senin bu diisiincelerin ondokuzuncu
yiizyilin burjuva milliyetgilerine ve giliniimiiziin zararli ve tehlikeli Bati
felsefesine ait diisiincelerdir. Biiylik Bolsevik ihtilali senin bu diistincelerini
yerin dibine gomdii. Senin karsinda duran insan iyi bir insan mi1 kotii bir insan
mi, bunun Onemi yok. Senin karsinda duran insan, her seyden Once,
komiinizmin kurucusu olmalidir. O, bir komiinizm kurucusu ise, ne kadar kotii
bir kisi olursa olsun, onun giiciinden yararlanacaksin. Senin karsinda duran kisi
bir komiinizm kurucusu degilse onu yok edeceksin. Hemen yok edeceksin.
Oldiireceksin!” (OTB, s.83).
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Selim’in yasadig1 bu i¢sel catisma tasidig ikili zit degerlerin meydana ¢ikardigi
bir durumdur. Selim iginde ben ve dteki’yi tasir. Bu ¢atismanin 6zneleri olan ben ve
Oteki arasindaki miicadele mankurtlagsma siirecini imlemesinin yanisira Selim’in 6z
kimligini sorgulamasina da sebep olur. “Selim yalnizdi. Kendisi bile bir biitiin degildi.
Iki parcadan ibaret bir insand1. Biri Selim, &teki Cilingirov. Hangisi kendisiydi? Hangisi
insand1? Hangisi gercek bir insadi, hangisi seytanca bir ruhu temsil ediyordu?
Bilmiyordu” (OTB, s.130). Selim’deki bu ikilik, kisilik bozukluguna neden olmustur.
Yasadig1 i¢ catigmada oteki, ben’i mankurtlastirmaya calisan bir karsi giigtiir. Bunun
sosyal hayattaki yansimasi ise Ruslardir. Rus sisteminde yetisen, egitim goren Selim
degerlerinden uzak kalmis ve kimlik karmasasina diismiistiir.

“Kisi diye kendi kendisinin farkinda olana denir” (Topgu, 2019, s. 159). Kendini
bilmeyen varlik, kisi olamaz, kisilik ve kimlik sahibi degildir. “Selim tanimiyordu
kendini. Bilmiyordu. Tanimaya, bilmeye giicii yoktu. Yenilmis, hayatin disina atilmist1”
(OTB, s. 161). Rus rejiminin ogretileriyle mankurtlagtirilmaya c¢alisilan  Selim,
benliginden uzaklasmis ancak heniiz tam olarak otekilesmemis, 6teki’ye daha yakin
olan “sen”i imler. “Sen”in yakinliktan dogan bir ifade oldugunu belirten Gasset, “Sen
Oyle nedensizce bir insan degildir, essiz, baskalariyla karistirilamayan bir insandir”
(Gasset, 2017, s. 110). Selim’i “sen” diyerek “6teki”lerden ayiran Cukurca’da oturan
Kiziltasli Hasan’dir. Selim’i psikolojik kimlik bunalimdan uyandirmaya c¢alisan Hasan,
Selim’i oteki’ye yakin goriir ancak otekilerden ayri bir tarafi oldugunu, iginde
“ben/biz”’e ait degerler tasidigini bilir. Ciinkii 6teki, her zaman Ruslar1 karsilayan bir
terim olmustur Dagci’nin romanlarinda. “Belki gercektende bu halk giinahkar bir
halktir. Oyleyse cezamizi ver. Ama 6nce sugumuzu, giinahlarimizi sdyle bize. Sen
iyiysen bize iyiligi ogret. lyiyi, gercegi, giizeli severiz biz. Senin yolundan gitmek
istemeyenlerin ayaklarini kir” (OTB, s. 142).

Selim’de goriilen kimlik bunalimi mekéna da yansir. Kimlik bunalimi1 yasayan
birey, aidiyet duygusunu da yitirmeye baslar. Romanin ilk béliimlerinde kendine ait bir
mekan bulamayan baskisi, 6teki’yle olan i¢ ¢atismasindan dolayr Ruslara ait binalarda
psikolojik daralma hisseder. Selim &teki’ye yakin olan sendir. Ancak otekilesmemis,
mankurtlasmamustir heniiz. Icinde zayif bir parilt1 gibi bulunan ben’in etkisi, Ruslara ait
binalarda kendisini gosterir. Selim’in, buralarda hissettigi psisik daralma roman
boyunca stirer.

Selim, Rus askeri olarak belirtildikten sonra kagis ediminin uyandigi ilk mekan

Parti Icra Komite binasidir:
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“Duvarlarda Stalin’in ve baska parti liderlerinin resimleri asiliydi. Binanin

onlinden gecip gitmeden Once basini kaldirip resimlere bakti. Resimler de

Selim’e bakiyorlardi sanki. Onlar, Selim’e; Selim’i goriiyorlar gibi geldi.

Resimlere bakarken bir an o da, onlar gibi, o yiiksek duvara ¢ikip hayata ve

insanlara yiiksekten bakmay1 6zledi. Ama ayni anda dizlerinden kalbine kadar

miithis bir titreme gecti ve hemen gozlerini resimden ayirdi. Kalbindeki
korkuyla korkuyla kii¢iik bir sey, kisioglunun goziine goriinmeyecek kadar
kiiciiciik bir sey olup bir delikte saklanasi geldi. (...) Kagmak gerekiyordu

buradan” (OTB, s. 40).

Korkuyla olusan bu kagma diisiincesi Selim’e bir hatirlama saglar. “Ama
nereye? Belki koyiine. Kiziltag’in gerisindeki sik ormanlar igerisinde kimse onu
gormez, o da kimse ile karsilagmazdi. Fakat dort yaninda kocaman binalar, ayaklarinin
altinda soguk sokak taslar1 ve duvardaki resimler Selim’i driimcek aglar1 gibi sarmist1”
(OTB, s. 40).

Selim’de meydana gelen kagis istegi, binanin i¢ine girdiginde de devam eder.
“Genis bir oda. Orta yerde, kan rengi kizil bir ortiiyle Ortiilii masa. Masa iizerinde
Stalin’in kara biistii. Masanin gerisinde kahverengi ceviz bir koltuk. Koltugun gerisinde
yiiksek bir pencere. Ama odaya giin 15181 sizmiyor. Pencere agir, renksiz Ortiilerle
ortiili. Oda sessiz. Sagir, soguk” (OTB, s. 41). “Sagir” ve “soguk” ifadesi salt anlamin
istiinde bir diisiinceyi imler. Komiinizmin simgelerini barindiran oda, icinde
barmdirdig1 birey ve/veya bireylerin aynasi olmustur. “Koltukta bir adam oturuyordu.
Adam da, odadaki esyalar gibi, sagir; soguk ve renksizdi. Bir 6li gibi” (OTB, s. 41).
Ideolojik kimlige biiriinmiis bu mekan, kendi ideolojisinden insanlar igin genis
mekandir. Ancak mankurtlagmamis ve komiinizmi sorgulayan Selim i¢in kagma istegi
uyandiran labirent mekandir.

“Mekan kimligi bireyin 6z kimliginin bir alt yapisi olarak; bireyin iginde
yasadig1 fiziksel ¢evreyi kavrayan, sekillendiren ve tanimlayan bir olgudur” (Aygeng,
2020, s. 26). Bireylerin meydana getirdigi toplumun idealist yoniiyle yer kimligi 6zelligi
kazanmis olan Parti Komite binasi, kendisine aykiri diislinceleri tasiyan; milliyetci,
topragi atadan kalmis bir deger olarak goren, kolektif bilinci canli toplumda yetismis
birey olan Selim’i psisik daralmaya siiriikler. “Selim yabanci bir yerde bulundugunu
adamin bakislarindan anlamis olacakti ki gozlerini yere indirdi. (...) Kagmak istedi;
kagmadi, kacamadi” (OTB, s. 42).

“Insan bedeniyle diinyada olurken bir mekan parcasinda bir zamanin da
icerisinde olur” (Ozher, 2009, s. 111). Mekan ve insan, bir ¢atisma igerisinde bulunursa

iki taraftan birinin de8ismesi ya da bireyin uzaklagmasiyla ancak bu catisma son
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bulabilir. Eger insan, mekana kiiltiiriinii, diisiincesini, maddi ve manevi degerlerini
yansitamazsa mekan, insan tlzerinde baski kurar ve insanda kimlik degisimini
gerceklestirir. Bu nedenle Selim’deki eylemsel yoksunluk, psikolojik degisimi
beraberinde getirmistir. Komite binasina ilk ismi soruldugunda “Selim Cilingir” diye
cevap veren Selim, komite binasindan ayrilmadan 6nce “Selim Cilingirov” diye hitap
edilir (OTB, s. 48). Degisiklik isimle sinirli kalmaz. Psisik daralmaya sebep olan
mekan, Selim’e farkli goriinmeye ve Selim’de farkli duygular uyandirmaya baslar.
“Duvarda asilt Stalin’in, Lenin’in, Kirof’un resimleri Selim’e bakar gibiydiler; ama
onlarin bakislar1 oncesi kadar korkun¢ degildi Selim i¢in” (OTB, s. 46). Mekan ve
icindeki insanlar birbiriyle ortlisiik; soguk, sagir haldeyken birden daha sicak gelmeye
baslar Selim’e. “Ugii de ayaga kalkmusti. Sekreterin yiizii hala giilimsemeler igindeydi.
Selim’in gozlerinde bir degisiklik, sert bir kivang vardi” (OTB, s. 47). Mekanin Selim
tizerindeki etkisi degismeye baglasa bile Selim i¢in Parti Komite binasi hald dar
mekandir. Ciinkli Selim, “6teki”’ye daha yakin goriinse de “ben”e ait degerler tasiyan,
heniliz mankurtlasmamis “sen”dir.

Romanda gegen bir diger dar/labirent mekan, Koy Sovyet’i binasidir. Selim,
kolhoz reisi olarak atandigi Cukurca’daki isleri yliriitirken bu binada kalir. Koy
Sovyet’i binasit Selim’i Cukurca’dan uzaklastiran; kimligini, kiiltiiriini, ge¢misini
sorgulatan psisik mekandir. “Birden titredi Selim. Kendini; zayif, 6teki koyliler gibi
cahil bir adam olarak hissetti. Ellerinde garip bir titreme vardi. Kendinden, kendi
gligsiizliiglinden korkuyordu. Odada ilge icra komitesinin sekreterini gormeyi arzuladi.
Hi¢ degilse Panteley Petrovi¢’i. Onlarla, onlarla birlikte yapmak istedigi seyleri daha
kolay yapabilecegine inaniyordu” (OTB, s. 81). Kisiliginin karsit giiclinii simgeleyen
Cilingirof’un baskisini Koy Sovyet’i binasinda daha fazla hissetmektedir. “Senin
yiiregin icinde kapitalist, burjuva ve milliyet¢i duygular yuva ormiisler. Sen, kendi
kendinden kagamadigin gibi, komiinizm kurucularinin gézlerinden de kagamayacaksin”
(OTB, s. 84). Koy Sovyet’i binasinda uyanan bu diisiinceler, Selim’in yasadig1 psikoloji
catismay1 gosterir. Selim’in kendilik siirecinde sik sik carpistigit  Cilingirov’un
mekanidir bu bina. Selim Cilingir ise bu binanin digindaki bir yere aittir. “Kerevetin
kenarina ilisti; kalin, beceriksiz elleri dizlerinde, agir ve kanli bagin1 azicik 6ne egmis,
pencere caminin Otesindeki karanliga bakiyordu. Her seyi oradaydi: Cocuklugu,
gencligi, Alim’i... her seyi” (OTB, s. 161).

Selim, Cilingirov ve Cilingir c¢atismasinda Cilingir’i de ig¢sel konusmada

yiikseltir. “Sen bu topragin evladi degil misin, Selim? Sen kotii bir insan olamazsin.
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Olmak istesen bile olamazsin. Sen hafif, ipek tiilbentlere biirlinmiis. Kirim’in tath
havasinda soluyorsun. Sen bu topragin insanisin. Bu giizel toprak kendi bagrindan giizel
mabhsul, giizel bugday, giizel liziim verdigi gibi giizel insan yetistirir...” (OTB, s. 161).
Kendilik siirecinde yasadigi i¢sel catisma Selim’i bilinmezlige siiriikler. “Ama Selim
tanimiyordu kendini. Bilmiyordu. Tanimaya bile giicli yoktu. Yenilmis, hayatin digina
atilmistt” (OTB, s. 161).

“Higbir grubun sahibi olmadig1 ancak kontroliin informel sosyal kontrol yoluyla
saglanabildigi yari-mahrem mekan” (Géregenli, 2021, s. 106) 6zelligi tastyan Parti Icra
Komite binasi ve KOy Sovyet’i binasi, idealist diisiincenin izlerini tasiyan, soguk ve
sagwr yapisiyla baskisiyi daraltan, mankurtlastirmaya galisan, kimlik catismasina sebep
olan, bireyde kagma istegi uyandiran, 6teki’ye ait ve ben’den uzak, dar/kapali/labirent

mekanlar olarak sembolize edilmistir.

3.2.3. Genis/A¢ik Mekan

3.2.3.1. Kimlik Karmasasindan Kendilik Mekanina: Cukurca

Insanin kendileme edimi; benlik ve kimliginin olusumuna dayali bir siireci
karsiladig1 gibi, mekanin kendilenmesi de bireyin sahip oldugu kimliginin bulundugu
yere yansitilma siirecidir. Kendileme, “(...)yapma ve edime dayali, doniistiirme,
degistirme eylemlerini tasiyan, benligin ve kimligin gelismesi ve gerceklesmesiyle ig
ice gelisen, ontolojik stirectir” (Goregenli, 2021, s. 124). Mekan bu sayede belli bir
ruha, anlama biiriiniir. Birey kendilik siirecini tamamlamamis, kimligini oturtmamigsa
yasadig1 mekéna da kendilik kazandiramaz. Bu dogrultuda mekan, barindirdig1 6znenin
kendiligi kadar kendilik olusturur. Aidiyet duygusundan dogan hafiza mekéani,
hatirlatma mekani, kolektif mekan gibi simiflandirmalar, kendilik siirecinden dogan
ayrimlardir.

O Topraklar Bizimdi romaninda Cukurca, baskisi Selim’in kendilik siirecini
tamamladig1 yerdir. Cukurca’ya dair olay orgiisiiniin basinda verilen tasvir, mekéana

yiiklenen pozitif imgenin anlatimidir:

“Cukurca da giizeldi. Bir yanda Karadeniz’in derin ve 1siltili sularini andiran,
yesil bahgeler; 6te yanda giines 1sinlarinda yikanan ekin tarlalari; orta yerde ise,
kocaman bir ¢anak i¢cindeymis gibi Cukurca. Solda, taa Cadir Dagi’nin dibinden
cikip kara ormanlar i¢inde, derelerde gizlene gizlene akip gelen Salgir,
Cukurca’nin az otesindeki ormanlardan baslayarak kendini insanlara gosterip
tanitmak istiyormus gibi, kalinlasiyor, biiyiiyor, gii¢leniyor ve biitlin Cukurca’y1
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kucaklamak 6zlemiyle buruluyor, gilinesin altin 1sinlar1 altinda glimiisten bir

kusak gibi parliyordu” (OTB, s. 27).

Selim bu koye fayda saglayacagi ve kendisini tek dogru olarak ogretilmis ideali
getirmek ister: Komiinizm. Bu ideolojik diisiinceyi kendisine asilayan giiclerin istedigi
kolhoz sistemini koyde olusturmak niyetindedir. Kolhoz sistemi romanda su sekilde

Ozetlenir:

“Biitiin kolhoz ve kooperatiflerin mal ve miilkleri hiikimetin mal ve miilkii
sayilirdi. Devletin bu mal ve miilkiinii ziyana ugratan ve ziyana ugramasina
sebep olanlar 6liim cezasina ¢arptirilirlardi. Hafifletici sebepler varsa, on yildan
eksik olmamak sartiyla su¢lu hapsedilir ya da toplama kamplarina gotiiriiliirdii
(...) Kolhozu birakip kagmak ya da kolhozun mal ve miilkiinii korumak

istemeyen kisiler burjuvaci unsurlari hesabina katilir amansizca yok edilirdi”
(OTB, s. 67).

Selim -kendilerine tamamen zit olan- bu sistemi  Cukurcalilara gotiirmek
istemektedir.

“Fakat Cukurca’ya baktik¢a i¢i ve duygular1 degisiyordu Selim’in. Cukurca’nin
neyine gerekti Selim? Cukurca onsuz rahat, sakin bir yer. Cukurcalilar onsuz yasadilar
bugiine kadar, onsuz c¢alistilar topraklarinda. Simdi onsuz yasayamazlar mi1? Kimi var
onun Cukurca’da? Kim gondermisti onu Cukurca’ya” (OTB, s. 106). Selim’in bu igsel
konusmasi, Cukurca ve i¢inde tasidigi Cilingirov’u kapsayan bir sorgulamadir. Selim,
koye Selim Cilingir olarak degil, Rus yonetiminin boyundurugunda askeri sifata sahip,
Marksist goriislii, komiinist Cilingirov olarak gelmistir. Cilingirov’un ise kdye bir sey
katmas1 miimkiin degildir. Cukurca kendilik siireci tamamlanmis mekan olarak 6ziinii,
kimligini degistirecek edimlere direnir. Bu direnis ise Selim’de sorgulama eylemini
dogurmaktadir.

Selim’i sorgulamaya iten bir diger sebep, Ogrendigi komiinizmin, kendisini
Ogretildigi gibi olmamasinin farkina varmasidir. Rus siyasi ideolojisinin romandaki
yansimas1 olan Panteley Petrovig, Selim’e sistemi anlatirken bu durum net sekilde
ortaya ¢ikar. Komiinizmin gergeklesmesi icin halkin kendisine ihtiya¢ duyuldugunu ve

halkin bir degeri oldugunu belirten Selim’e Panteley Petrovi¢ sunlar1 sdyler:

“Yumruk goster ona! Sadece goster degil, kullan o yumrugu. Yumrugun iginde
komiinizmi mi tutuyorsun, bagka bir seyi mi bunun hi¢ de 6nemi yok! Halk nedir
ha? Halk bir siirii! (...) Onlara sen bir ideoloji ver. Komiinizm mi, bagska bir sey
mi fark etmez. Nasil bir ad takarsan tak; de ki,benim bu komiinizmim ve
kataklizmim sayesinde siz kurtulacaksiniz! (...) Ve halka sdyledigin bu yalana
halki inandirmak i¢in arkanda giiglii ve kati yumrugunu sakla” (OTB, s. 104).
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Fromm’a gore yabancilasmis kisilige sahip olan Panteley Petrovig, Selim’i de
yabancilasmis bir mankurt yaparak Cukurca’ya gondermek ve Cukurca’yr da
yabancilastirmak isteyen Rus komiinizminin diisiincelerini yansitir. “Insan
yabancilastik¢a diinya ile temas kurmasini saglayan ele gecirme ve tiiketme giidiilerine
daha ¢ok sarilir” (Fromm, 2010, s. 49). Ancak Selim bu yabancilasmaya kapilmaz. Her
ne kadar kimlik karmagasi1 yasayan bir kisilik olsa da icinde tasidigi manevi degerler,
Selim’in mankurtcu bir karaktare doniismesine izin vermez.

Selim’i Cukurca’da komiinist kolhoz reisi olarak gérmek isteyen Panteley
Petrovi¢g’in karsisinda Kiziltashh Hasan durur. Petrovig, Selim’in Cilingirov tarafina
seslenip, iiste cikarmaya calisirken Hasan, Selim Cilingir’e seslenir. “Ben senin
koministligine dokunmuyorum. Ol! Komiinist ol. Git, sagindan tirnagina kadar kendini
6z halkinin kanina boya! Kes bu halki! (...) Yok et bu halki. Bu atalar toprag: {istiinde
halkinin bir tek ayak izi kalmasin! Yap! Istedigini yap; ama yilan olma... Korkak olma!
Halk i¢in yapiyorum deme, dogru soyle!” (OTB, s. 140). Selim’in kimlik sorgulamasini
saglayan yine Hasan oldu. “Neredesin sen Selim? Kendine bir yol buldugunu
santyorsun. Oysa dort yanin orman. Sik ve gecilmez, kara bir ormandasin, Selim! Sana
yabanci, senden olmayan insanlar senin kafan1 karmakarigik etmisler, Selim. Arada bir
dur da bize, kendi halkina bak” (OTB, s. 159).

Cukurca; kendiligini, kimligini tamamlamis bir mekandir. Bu mekéanin
icindekiler kendilerinde tamamlanmis olan1 mekéana yansitip mekani tamamlamislardir.
Bu sebeple Selim’in savundugu idealist fikir ve yaklasimlar mekana, mekanin tasidigi
insana uymaz. Bu ylizden Selim {izerinden Ruslarin uygulamaya c¢alistig1 siyasi,
ideolojik, kiiltiirel otekilestirme, kimlik degistirme c¢abalar1 Cukurca’y1 etkilemez.
I[nsan1 yabancilagtirmanin en 6nemli adimi mekanindan ve kolektif bilincin tasiyicist
oldugu toplumdan uzaklastirmaktir. Selim Kiziltag’tan Ruslar yiiziinden ayrilmak
zorunda kalmig ve yurdunu, insanlarini birakmistir. Ancak insan, ontolojik yapinin

geregi olan aidiyet duygusuyla varligini siirdiirtir.

“Ait olmak, bir seyle aranda fiziksel beraberligin 6tesinde bir anlam kurmaktir.
Insan diinyaya ‘birakil’digindan itibaren bedeni iizerinden seylerle eytisimsel bir
iliski igerisindedir. Yasadig1 degisim ve gelisim sonucunda insanin bekledigi
sey, bir degerler dizgesi olusturup yeryiiziinde kendisini tinsel bir varlik olarak
tanimlamaktir. Bunu gergeklestiren insan tamam olmanin huzurunu yasarken
basarisiz olanlar ise kendini ikili bir sarmalin icinde bulacaktir” (Ozher, 2009, s.
77).
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Selim bu ikili sarmalin i¢inde kendini kaybetmis, aidiyet duygusuyla siginma
ihtiyact olan bireydir. Bu duygu, Kiziltag’tan ayrildiktan sonra bagkisiyi Ruslara
yonlendirmistir. Rus sisteminin olusturdugu kimlik ile Cukurca’da hatirlama edimiyle
yeniden ortaya ¢ikan kimlik arasinda psisik ¢atisma olusur. Bu ¢atismada Hasan, Reis
Bilal, Cukurca, Kirim’1 ve Selim Cilingir’i; Panteley Petrovig, Sekreter Kuzmin, Koy
Sovyet’i binasi, Parti Icra Komite binas1 Ruslar1 ve Cilingirov’u imler.

Almanya ve Rusya arasinda savas baslayinca askeri birliklere katilan Selim,
burada kolunu kaybedince tam uyanma gergeklesir. Kimliksel ¢atisma son bulur ve
Selim Cilingir adin1 hatirlar. “Git haydi! Benim adimi sdyle. Adim Selim. Selim
Cilingir” (OTB, s. 335). Kolunu kaybetmis olmas1 da bir eksiklik olusturmaz Selim’de.
“Ve iki saat sonra Selim Novorossiysk’in sokaklarindaydi. Uzerinde bir geviklik vardi
Selim’in. Ona tek kollu olmak daha giizel geliyordu” (OTB, s. 329). Selim’in iki koldan
tek kola diisiisii ve bunda hissettigi huzur, kurtuldugu ikili kimlik sorunsalindan
kurtuldugunu imlemektedir.

“(...) tammmak, gecmiste verilmis imgeleri simdiki bir algiyla birlestirmek,
onunla bitistirmektir” (Bergson, 2007, s. 68). Selim, Cukurca’nin sahip oldugu kimlikle
geemisini birlestirmis ve kendisini bulmus, tanimistir. Hatirlatma eyleminin merkezi
olan Cukurca, bireyin 6ziine doniisiinii sembolize eden hafiza mekan1 olarak genis/agik

mekan kategorisinde sunulmustur.

3.2.3.2. Bagkisinin Mekan-Kimlik Etkilesimi: Binadan Eve Gegis

Mekan, bireyle biitiinlesmis bir yapidir. Insan ne kadar kimligini olusturmus ve
tamamlamigsa mekan da o kadar kendilik siirecin bir parcasi olmustur. Benligini,
kimligini olugturamamis insanin bulundugu mekan da bu eksiklikten paymi alir. Eger
mekan ile insan arasindaki psisik uyum birbiriyle drtiigmezse mekan, insana dar/labirent
bir yap1 olur. Bu durumda ya mekan yapisi degismeli ya da birey mekani terk etmelidir.

Bagkisi Selim’i binadan ayiran durum mekan-insan arasindaki bu
uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Koy Sovyet binasinda kimligini siirekli sorgulayan,
gecmisin izleriyle simdinin fikirlerinin ¢atismasi altinda psikolojik sikintilar yasayan
Selim, sevgilisi Natalya’yla beraber bir ev sahibi olmak isterler Cukurca’da. Bu istek
Natalya’nin diisiincesinden su sekilde yansitilir: “Natalya Sovet binasindan ¢ikip kdyiin
icinde bir eve yerlesmek, gercek bir kari-koca hayat1 yagamak istiyordu” (OTB, s. 166).
Natalya’nin bu istegi bireyin tasidigi mahremiyet duygusunun da tezahiiriidiir. “Mahrem

mekan, mutlak kontroliin oldugu” (Goregenli, 2021, s. 106) mekandir. Koy Sovyet
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binasi ise bireye ait degil, devlete ait bir yapidir. Mahremiyetten uzak ve kisisel mekan
ozellikleri tasimamaktadir. Natalya kendini burada aile ortamindaymis gibi hissedemez
ve bir “ev” diislincesi fikrine kapilir. Aidiyet duygusunun dogurdugu ev diisiincesi,
Natalya’y1 K&y Sovyeti binasindan uzaklastirir. Selimle beraber kendi evlerini yapma
fikri; aidiyet duygusundan, aile ve ev diisiincesinden dogmustur.

“(...) mahremiyet, ‘ben’im ‘digerleri’ tarafindan ne kadar taninip bilindigim,
‘digerlerinin’ fiziksel olarak ‘bana’ ne kadar ulasabilir olduklari, ‘benim’ ‘digerlerinin’
ilgi ve dikkatinin ne kadar nesnesi oldugum ile ilgili bir kavramdir” (Solak, 2017, s. 26).
Selim’i bu mekandan uzaklagtiran -mahremiyetle beraber- yasadigi ruhsal ¢atigsmalardir.
Selim Koy Sovyet binasinda kendini Cukurcalilardan uzakta goriir. Ancak iginde
tagidig1 degerler, komiinizm ideolojisinde kimliklesmis birey olmasina da izin vermez.
Ben ve o0 arasinda kalmis sen belirsizligi, Selim’i bu binadan ¢ikarip eve tasinma
diisiincesine iter.

“Birkag giin sonra, elinde bir balta tutarak, Selim bayira geldi. Bayirin dort
tarafin1 gozleriyle Olgtii. Az diislindii, sonra avuglarinin igine tiikiirdii ve baltasinin
sapint sikarak ise basladi. (...) Ve o giinden sonra her giin yataktan erken kalkiyor,
kolhoz isiyle mesgul oluyor, aksamleyin, gilines batmadan Once bayira geliyordu.
Gilinden giine iyilesiyordu Selim” (OTB, s. 167-168). Selim’in iyilesmesi, kendilik
stirecinde attig1 olumlu adimlarin bir isaretidir.

Evi, toplumsal geisti yansitan bir deger olarak yorumlayan Ozher Kog, evin
“insanin radikal degisim ve doniisiimiinii, diinyada degerleriyle birlikte varolusunu ve
buradaligini temsil ettigi”ni ifade eder (Ozher Kog, 2016, s. 103). Selim’in kimlik
karmasasindan kurtulmak adina ilk eylem olarak ev insa etmek istemesi ve bunu
Cukurca’da gecgeklestirmesi yasadigi degisim ve doniisiime, benligin ve kendilik
siirecinin olumlu ilerleyisine bir isarettir. Selim’in insa etmek istedigi bu ev, malzeme
eksikligi ve savasin ¢ikmasiyla yarim kalir.

Cukurca’da bazi insanlar siirglin edilir. Bunlardan biri de Kara Mustafa ve

ailesidir. Kara Mustafa ve aile evden gonderilince evin atmosferi degisir:

“Az uzaktaki Kara Mustafa’nin evi geceye, aya ve Selim’e dargin ve kiiskiin bir
tavirla bakiyordu. Sofadaki kapilar acikti; kim bilir ne zaman acilmisti ve artik
kapanmayacaga benziyorlardi. Sanki insan eli agmamist1 o kapilari, kapanmalari
icin de bir insanin elinin kuvvetinden baska, daha biiyiik bir giice liizum vard1”
(OTB, s. 186).
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Evin Selim’e kiiskiinliigii Selim’in tasidig1 6teki degerlere bir isarettir. Bu karsit
degerler Kara Mustafa’y1 ve ailesini evden uzaklastirmis ve evi, kimligini olusturan
degerlerden koparmaistir.

Ev insa etmek isteyen Selim’in ev arayisi da Kara Mustafa’nin evine gegmesiyle
son bulur. Selim bu eve gecince Natalya degisir. “Mekanin algisal olarak degismesi,
kahramanin mekanla kurdugu iliskinin mahiyetinin degismesi ile ilgilidir” (Burcu
Yilmaz, 2019, s. 150). Natalya, bir kari-koca hayati yasama diisiincesiyle bir ev
istiyordu. Evin mahremiyet kavramindan 6te ve derin anlam tasimayan bu istek, eve
yiiklenmig kiiltiirel deger ve izlekleri barindirmaz. Oysa Kara Mustafa’nin evi algisal
mekanin 6zelliklerini yansitir. Toplumsal kiiltiiriin bir parcas1 olarak varligini, kimligini
korur. Cukurcalilarin kabul etmedigi komiinist fikirlere sahip Natalya ise bu evle 6zdes
kalamaz. Psisik catisma sonucu icinde tasidig1 gergekligi adeta disa vurur. “Ben sana
Natalya degilim... Ha-ha-ha!.. Bana adam gerek. Sen...kolhoz Reisi!.. Ha-ha-ha! Isine
git...kolhozuna. Senin i¢in ¢ocuk doguracagimi m1 sandin” (OTB, s. 201). Natalya bu
sOzlerinden sonra doviilerek evden uzaklagtirilir. Kisa bir zaman sonra eve geri doner ve
Selim onu kabul eder.

Natalya’daki bu olumsuz durum degismez. Natalya, Selim cepheye gittiginde
koye gelen Alman komutan Hauptman Schreiber ile Selim’i aldatir. Bu durumu 6grenen
Selim kdye doniince Kara Mustafa’nin evinde Natalya’ya su sozlerle yakinir: “Altimda
toprak, tas, camur; istiimde kar, yagmur, ates, riizgir; ag, yalinayak, cephelerde
stiriklendim, 6liime kostum senin vatanin igin, Natalya! Kendi benligimi unuttum.
Yurduma, kendi halkima sirtim1 ¢evirdim; kendi kanimdan olanlar1 hakir gérdiim. Bir
hain oldum kendi halkim i¢in” (OTB, s. 387). Selim daha sonra Natalya’y1 evden kovar
ve o eve tekrar yerlesmez. “O ev benim degil. Ne benim ne de baska birinin.
Huriyecigin... Veli Sabanlarin. Onlar uzakta. Onlar Cukurca’ya doniinceye kadar o ev
bos duracak” (OTB, s. 388).

Selim’in evi Cukurcalilara ait goérmesi evin tematik degerini korudugunu
gosterir. Selim ise Cukurcalilarla beraber yarim kalmig evini tamamlar ve Alimle oraya
yerlesir. Selim evine yerlestikten sonra tasidigi diisiinceyi ve icinde bitirdigi ikilem
sorununu su soOzlerle aktarir: “Simdi Selim’im. Cilingir oglu Selim. Cukurca’da
oturuyorum, tek kolumla toprakla ugrasiyorum, karnimi doyurmak igin (...) Ben kendi
halkim arasinda yasamak, ¢alismak, kendi dilimde konusmak, diisinmek ve ruhuma

kimsenin sokulmamasini istiyorum” (OTB, s. 420).
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Benligin kendiledigini yansitan mekan; varligin, kimligin delilidir. O Topraklar
Bizimdi romaninda da Selim tasidig: kisiliklere gore farkli fikirde, farkli mekanlar ve
insanlarla yasamistir: Komiinist fikirlere sahip, kolhoz Reisi, Panteley Petrovi¢’in dostu,
Natalya’nin sevgilisi, Parti Komite binasinda kalan Cilingirov; kimlik arayisin1 tamama
erdiren, kdy Sovyet binasindan eve siginan, kendi evini inga edip halkiyla bir olan,
Berber Hasan’1n, Bilal Reis’in, Kara Mustafa’nin dostu Cilingir oglu Selim.

Selim’i kimlik karmasasindan psikolojik sorgulamaya iten Cukurca olmustur. En
genis perspektifte Kirim’1 simgeleyen Cukurca, hafiza mekan olarak sunulmustur.
Selim’in savastan Once yarim biraktift evi tamamlamas: ise ic¢indeki kimligin ve

kendilik stirecinin tamamlandigini imler.

3.3. Korkung Yillar

3.3.1.0zet

II. Diinya Savasi’nda Sovyet Rusya ve Almanya arasinda kalan Kirimlilarin;
yasadig1 zorluklari, esaret hayatini, lizerlerinde uygulanan asimile caligmalarini ortaya
koyan bu eser, bas kahraman Sadik Turan'in hayati izerinden anlatilmaktadir. Romanin
basinda Italya'da bulunan Sadik Turan savastan ¢ikmus, esaret hayatini atlatmis ve
Roma’da yasamini siirdiiren bir gazidir. Romanin olay orgiisii ise geri doniis teknigiyle
anlatilan Sadik Turan'in anilarindan olusur.

Ailesiyle birlikte yasayan Sadik, babasinin hapse girmesi iizerine okuldan alinir.
Yalta’dan Akmescit’e tasinan Turan ailesi burada bir Miisliman ailenin yaninda
kalmaya baglar. Devam eden yillarda Kayabasi mektebine yazilan Turan, ardindan
Odesa orta kumandan okulunu bitirerek tegmen riitbesiyle Rus ordusuna katilir.
Tegmenlik riitbesiyle katildigi Krasnoye savunmasinda ¢ocukluk arkadasi Siileyman'i
ve bir¢ok vatandasini kaybeden Sadik, Almanlarin eline esir olarak diiser. Kirovgrad
esir kampina getirilen Sadik, burada Mustafa, Osman, Cevdet, Halil ve Enver ile tanisir.
Arkadaslariyla beraber yasam miicadelesi verirken Uman kampina tahliyeleri baglar.
Ancak daha Uman kampina varmadan Mustafa disindaki biitiin vatandaslarini
kaybetmistir. Kirovgrad esir kampindan yola ¢ikan 18 bin esirin sadece 8 bini Uman
kampina ulasir. Esirlerin ¢ogu yolda ya hastaliktan ya da Almanlarin ates agmasi sonucu
hayatini kaybeder. Bu esir kampinda Basgavus Sults’un hizmet eri olan Sadik,
Kirovgrad kampindakinden daha rahat bir esirlik hayati gecirir. Yiizbast Buh’un

cepheye gitmesi iizerine, yine bu Alman komutanin emriyle Ostrova kampina
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gonderilen Sadik, burada Almanlar tarafindan kurulup desteklenen Tiirkistan birligine
katilir. Artik yeni ismi Sadik Kemal'dir. Marksizm anlayisiyla yetistirilmesine ragmen
milli degerlerinden kopmayan Sadik Turan, bu kampta Rus iiniformasini yakarak

“Trkistan i¢in” Almanlarin yaninda Ruslara kars1 savagma karar1 almistir.

3.3.2. Kapali/Dar/Labirent Mekan

3.3.2.1. Esir Kamplari

Savasg, insanindaki yikici edimin toplumsal boyuta ulagsmis halidir, “(...)aragsal
saldirganlik olgusudur” (Fromm, 2018, s. 272). Bu olgu, yikici eylemini insanin
psikolojik yapisinda gergeklestirdigi gibi mekanin lizerinde de gergeklestirir. Psikolojik,
sosyal, kiiltiirel, politik ¢atismanin somut tezahiirii olan savas, mekansal isgalin, insan
ve mekan iizerinde egemenlik kurma isteginin sonucudur. “Varligin bir gesit oteki ile
iliskisi olan savas” (Ozher Kog, 2015, s. 53) otekilestirme eylemi dogrultusunda ben’in
lizerinde kurulmaya calisilan iistiinliik gibi psiko-sosyal bir amac1 da tasir. Otekilestirme
dogrultusunda gergeklesen ¢atisma, mekanlar etkisi altina alir.

Korkung Yillar yikici edimin dogurdugu esir kamplartyla savasin mekansal
boyutunu sunar. Almanlarin Rus esirler i¢cin kurdugu bu kamplar, baskisi Sadik Turan
lizerinde olumsuz etkiler birakarak, psisik daralmaya sebep olmustur. Ik geldigi kamp,
Kirovgrad’da yer alan bir binadir. “Nihayet, iki kath, duvarli, etrafina demir
parmakliklar ¢ekilmis bir binanin Oniinde duruyoruz. Bina vaktiyle N.K.V.D.
merkeziymis. Simdi Almanlar bir miiddet i¢in esir kamp1 yapmislar” (KY, s. 125). Bu
ilk binanin kahramanda uyandirdig1 etki ilerleyen giinlerde belirginlesir. “Igimdeki kin
ve kuvvet beni yavas yavas birakiyor, gariplik ve yalnizlik duyuyorum. i¢imde toplanan
acilar yavas yavas bogazimi tikiyor” (KY, s. 128). Bu psikolojik daralma mekanin

kimliksizliginden ve yabancilasmis esirlerden kaynaklidir:

“O gilin biitiin kalabalikta vatandas arastirdim. Ama ne esmer ylize, ne de
bakislar1 kalbimde 1lik duygular uyandiran bir ¢ift goze rastlayabildim. Cogu
Rus ve Ukraynali (...) Rus milletinin de, bagka milletlerin oldugu gibi, kendine
has bir karakteri vardir sanirim. O da kendinden {istiin duydugu bir kuvvetin
oniinde hemen dize gelmektedir. Iki haftalik esirligimde, istilaya ugrayan, yanan
memleketten s6z acan esire rastlamadim. Tam tersine, kendilerini yenen ve
ezenleri sevmege hazir goriiniiyorlardi” (KY, s. 126).

Esirlerin ‘kendilerini ezenleri sevmeye hazir goriiniig’ii benligini yitirmis bir

toplulugu niteleyen ifadedir “Kendi bireysel benliginden vazgecen ve bir robot haline
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gelen kisi, ¢evresindeki milyonlarca robotla ayni olur (...) benligini yitirmistir”
(Fromm, 2019, s. 196).

Sadik Turan’in bir sonraki esir kamp1 Schtalag No.3 olarak adlandirdig: yerdir.
“Meydan mahser gibi kalabalikti. Esirlerin ¢ogu gomleklerinde, pantolonlarinda bit
ezmekle mesguldii (...) Bazilar1 gozleri yerde, bunamis gibi dolasiyorlardi. Yerde yatan
bir viicudun 6lii oldugu ancak iki, bazan {i¢ dort giin sonra, kokmaga basladiktan sonra
anlagilabiliyordu” (KY, s. 133). Sadik burada yine vatandaslarini arar. “Gene de
vatandas arastirryorum. Ama kim kime! Herkes kendini diistintiyor” (KY, s. 133).
Herkes bireysel yasam miicadelesindedir. Ciinkii “(...) var olmak insanin ve toplumun
diinyalik yasam igerisindeki oOnceligidir” (Kanter, 2017, s. 170). Sadik’in vatandas
arayisi, kiiltiirel bellegin ortaya ¢ikardigi bir durumdur. Birey, ben’den olanlarla ben’e
yapilan oOtekilesme eylemini durdurmak ister. Esir kamplarinda “ben” Kirimlilar,
“Oteki” ise geriye kalan her esir, her esir alandir. “Milleti olusturan ruhi unsurlardan biri
olan dilek birligi, bir toplulukta, siyasi, ahlaki ve kiiltiirel olgularin 6zdes olmasi
durumudur” (Topgu, 2013, s. 77). Sadik’ta vatandas arayisi, dilek birligi diisiincesinden
dogan kiiltiirel bir arayistir. Bu arayis, bireyi daraltan mekanda rahatlatic1 bir sonuca
ulagtirir.  “Duvarin  dibinde yatan vatandaglarimiza bakiyorum. Algak sesle
konusuyorlar. Ilerliyor, yanlarmma gelince selam veriyorum, hemen kalkip ellerini
uzatiyorlar. Hepsi de nazik, utangag, temiz aile ¢ocuklarina benziyorlar” (KY, s. 136).
Vatandaslar1 Mustafa, Osman, Cevdet, Halil’le esir kamplarinin daraltic1 etkisi azalir
Sadik’in iizerinde. “O gece koyun koyuna vyattik, yurdu andik, Mustafa Onbasi
‘Zeyneb’im, giizel Zeyneb’im’ tiirkiisiini sdyledi” (KY, s. 144).

Ilerleyen giinlerde Uman esir kampma yerlestirilen Sadik, vatandaslarinin
Olimiine sahit olmustur. Sadece Mustafa Onbasi, kendisiyle beraber Uman kampina
ulagir. Ancak onun da nerede oldugunu bilemez. Uman kampi, esareti yogun sekilde

hissettirir Sadik’a.

“Barakanin bir kdsesinde hastalar yatiyor. Isler, dumanlar gerisindeki o insanlar
nasil yasiyorlar, akillarindan neler gegiyor bilmiyorum. Iri iri gozlerini bir
noktaya dikmis susuyorlar hep. Gozlerinde sanki biitlin diinyanin facialar
toplanmis. Agiz agmiyorlar, kimildamiyorlar. (...) Onlar baska diinyanin
insanlar1 ve bagka tiirli yasiyorlar” (KY, s. 171). Sadik’t mekénsal olarak
daraltan durum yine vatandas bulamayisidir. “Barakalarda dilimden anlar, kendi
dinimden kimse yok” (KY, s. 169).

Barakalarda ben ile 6zdeslesen kisilerin olmayis1 mekani otekilestirir. Savasin

insa ettigi esir kamplari, Sadik’ta sadece Ozgiirliige engel olan bir yapir diisiincesini
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olusturmaz. Ozgiirliigiin dtesinde, Stekilesme endisesini olusturur. Bu yiizden Sadik,
kiiltiirel baglar1 ortak vatandaglarini her gittigi kampta arar. Eger bu toplulugu
bulamazsa yalmzlasir ve sonucunda benlik kaybolmaya yiiz tutar. “Insan kazanimlarinin
hi¢biri kalic1 degildir” (Gasset, 2017, s. 40). Eger hatirlama eylemi devam etmez ve
unutma gergeklesirse ben, 6tekinin degerlerinde kaybolmaya baslar. Bu endise, Sadik ve
arkadaslar1 bir araya geldiginde “yurdu anmayi, Zeyneb’im tilirkiisiinii sOylemeyi”

saglar. Kolektif hafiza bu sayede diri tutulmaya caligilir.

3.3.2.2. Isgale Ugrayan Hafiza Mekam: Ev

Ev, bireyin diinyada tutunma cabasinin bir iriiniidiir. “Insan varligmm ilk
diinyas1” (Bachelard, 2018, s. 37) olan ev, Korkun¢ Yillar romaninda baskisi Sadik
Turan’in kimlik olusumu sirasinda karsilastigi ilk isgale ugrayan yerdir. “Evimize
Voronejli bir Rus ailesi yerlesmisti. Evin onilindeki meseler devrilmis, ahsap kalbon
merdiven kesilmisti. Esik tahtasini kiitiik yerine kullaniyorlardi. Bah¢emizi bakimsiz,
berbat bir halde buldum” (KY, s. 20). Bu durum Sadik’in 6tekiyle ilk karsilasmasidir.
“Oteki ile karsilasan insan, kendini hem bireysel hem kolektif boyutta tanir. Sahip
oldugu ve sahip olmadig nitelikler onun kimligini 6teki tizerinden goriiniir kilar” (Atay,
2017, s. 50). Sadik’in da oteki ile bu karsilasmasi, kimlik siirecini tamamlamasinda
etkili olmustur. Ben ve o arasindaki fark kahraman icin belirginlesmeye baslamistir.
“Kisla, aclikla, bizi esir eden, evimizden, yurdumuzdan atan silahli diismanlarimizla
savasmaya mecalimiz yoktu” (KY, s. 21). Eve yerlesen Ruslarin acik bir sekilde
diisman olarak goriilmesi, ev ve yurt kavramlarinin st tiste kullanilmasi evin tasidig1 —
daha once de ifade edildigi gibi- kolektif anlami imler. Cengiz Dagci’nin birgok
romaninda oldugu gibi bu romanda da ev, yurdu sembolize eden bir degerdir.

“Ev, ge¢mis deneyimlerin yasandigi bir yer” (Goregenli, 2021, s. 127) olma
ozelligine sahiptir ve bu 6zellik romanda Sadik Turan’in anilar1 iizerinden gosterilir.
“Evimiz, tastan, giizel bir binaydi. Yukar1 katta dort odasi, uzun bir koridoru, denize
kars1 balkonu vardi. Odalarin alti ahir ve kislik ambardi. Cok iyi hatirlarim, sicak,
sikintili bir yaz aksamiydi. O aksam babamiz, bize Siyer-i Nebi okudugundan yataga
gec gitmistik” (KY, s. 87). Evde Siyer-i Nebi okunmasi ve kahramanda olumlu bir etki
birakmast evin kendilik siirecini tamamlayip 6zneyle 6zdesligini gercgeklestirdigini
gosterir. Ayrica depremle zarar goren evi terk etmemeleri, Turan ailesinde olusan

aidiyet duygusunun bir isaretidir:
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“Ertesi glin koylin yaris1 evlerini barklarii birakip kactilar. Biz kaldik. Babam
evin Oniindeki dort mese agacini kesti, aralarina yas agaclar orttii, {istiine teneke
kapladi, kiimese benzer bir ev yapt1. iki ay, o evcigin i¢inde yatip kalktik. (...)
Iki ay sonra babam yikilan duvarimizi yeniden &rdii; evimize tasindik ve yavas
yavas, zelzele unutuldu; hayat eskisi gibi hos ve tatli oldu” (KY, s. 88).

Evin terk edilmeyip onarilis1 Sadik Turan’da evin degerini yiikseltir. Bu deger
ilerleyen siiregte yurda kars1 aidiyet duygusu uyandirir.

Sadik Turan isminin, mekansal boyutta bir anlam tasidig1 disiiniilebilir. Turan,
Tirkistan’a karsilik gelen, yurt, vatan gibi mekansal anlama sahip ideolojik bir
kavramdir. Turan diisiincesi evle birlikte olusmaya baslayan Sadik, romanin sonunda bu
bilinci tamamlar. “Tiirkistan ve istiklal ugruna yasayacagim; savasacagim, dlecegim. Bu
kutsal gaye, simdiden sonra, hayatimin ufuklarinda bir yildiz gibi parlayacak” (KY, s.
244). Sadik’in isminde tasidigi mekansal degerin temelleri yurdu simgeleyen evle
olusturulmustur. Baskisi, evine ve yurduna sadik bir deger olarak Kirim halkini imler.

“Tek basinaliktan ziyade kolektif boyutta varlik bulan insan, toplumsal yapinin
farkliliginda ve ayniliginda kendini bulur, tanimlar ve konumlar” (Atay, 2017, s. 51).
Tasidig1 kolektif bilincin farkinda olan ve kimligini olusturmus olan Sadik, olay
orgiisiiniin basindan sonuna kadar sahip oldugu degerleri korur. Onlar da Insand:
romanindaki Selim gibi kisilik ve kimlik bunalimi yasamaz.

Voronejli Rus ailesi tarafindan isgal edilen ev, Otekinin mekéana yonelik
gerceklestirdigi isgalle Gtekilesmis bir yapidir. Bu yiizden de ben’i kusatir ve tekrar
kendilik iliskisinin kurulabilecegi bir mekéana doniistiiriilebilmesi gerekir. “Yavas yavas,
icime bir korku diisiiyor... Ruslar, evimizden ¢ikarlar mi?.. Cikmalilar!.. O yurt, o ev
bizimdir. Atalarimiz, dedelerimiz orada dogdu, orada yasadilar. Yedi ceddimiz orali...

O yurt bizim, biz o yurdun evlatlartyiz. Cikmalilar” (KY, s. 210).

3.3.3. Genis/A¢ik Mekanlar

3.3.3.1. Cansiz Bedenden Ruhsal Mekéana: Mezar — Cukur Diyalektigi

Oliim, insanin ruh-beden ¢atismasinda ruhun dzgiirlesmesini saglayan ontolojik
bir siiregtir. Hayatla i¢ i¢e olan bu durum, sosyo-kiiltiirel yapinin izlerini tagir. Bireysel
perspektifte psikolojik anlamlar barindiran O6liim, toplumsal alanda, gergeklestigi
toplumda farkls ritiielleri barindirir. “Olii bedene uygulanan gémii gelenekleri dliiniin ait
oldugu Kkiiltiiriin  6zelliklerinden koparilamaz. Bu gelenekler toplumun sosyal

uygulamalarinin net bigimde anlasilmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir” (Pariltt &
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Uhri, 2018). Islam kiiltiiriinde de yer alan gdmiilme eylemi, cansiz bedene uhrevi bir
mekan kazandirir: Mezar.

Korkung¢ Yillar romaninda yer alan mezar motifi, Kirimlilarin kiiltiirel degerini
yansitan, yasayanlarla yasamislar arasinda kolektif bagi kuran, hatirlatan bir yerdir. Bu
ruhsal yapi, yasayan i¢in “(...) oliisiinii emanet ettigi yer, sesi ve kokusuyla hatiralarini
bugiine getiren bir hafiza mekanidir (Burcu Yilmaz, 2019, s. 323).

Mezara yiiklenen bu anlam romanda kendini hissettirir. Yarali bir Tatar’la
konusan Sadik, kendisine yakin gordiigii yarali, Kazanli askeri mezara defnetmek ister.
“Kosedeki kiiregi aldim, ¢adirdan ¢iktim. Disarida sabah oluyordu. Asfalt soseye yakin
bir yerde, iki mese agacinin arasinda mezar kazdim” (KY, s. 93). Mezara askeri
indirdikten sonra kampta bulunan doktora sdyledikleri sozler, insana yiiklenen anlamin
mekansal boyutta yansimasidir. “GOmdiigiim insan sadece hemserimdi. Tanidigim,
bildigim degildi doktor arkadas. Mezarsiz birakmak istemedim...” (KY, s. 93).

Mezarin hafiza mekan 6zelligi, unutma eylemini engellemek, kolektif bilinci diri
tutmak igindir. “Iste biz bdyle harp ettik. Birgogumuz 6ldii. Ovalarda, dag eteklerinde,
1ss1z ¢Ollerde, yurttan uzaklarda, ¢cok uzaklarda, tassiz, mezarsiz unutuldular” (KY, s.
117). insana yiiklenen degeri de yiikselten mezar, romanda “ben”den goriilen insanlar
icin olusturulan yapidir. Narli, mezar1 oteki mekdn olarak degerlendirir. Herkesin kagtigi
bir yer oldugu igin éteki oldugunu belirtir (Narli, 2014, s. 308). Ancak Korkung
Yillar’da mekan oteki’ye ait bir deger degildir. Bagkahraman mezarsiz kalmaktan ve
unutulmaktan korkar. Mezar, salt bir o6li evi kavramindan uzak, yasayanlar
yasamiglarla bir arada tutan, gecmisin anilarim1  unutturmayip kolektif bagi
kuvvetlendiren tinsel bir mekandir.

Olme/6ldiirmenin siradan eyleme doniistiigii savasta 6liim, bireye sunulan
degere gore mekanlagir romanda. insanmn diinyevi varhigmin somutlagmis yiizii olan
bedenin insani degerini simgeleyen uhrevi yap1 (mezar)nin karsi giigteki temsilcisi ise
cukurdur.

Savasin ortaya ¢ikardigi mekan, sadece esir kamplar1 degildir. Yasayanlarin
dar/labirent mekani esir kamplari, yasamislarin mekani ise ¢ukurlardir. Her iki mekanda
insana yapilmis zulmiin bir semboliidiir. “Aleksandrovka’nin kenarinda derin bir gukur
kazdilar ve hepsine, elleriyle kazdirdiklar1 o ¢ukurun kenarina diz ¢oktiiriip enselerine
birer kursun siktilar” (KY, s. 120). Toplu katliamlarin, 6limlerin yeri olan ¢ukur,
6limden sonra bile Gtekilestirilme ¢abasinin yasayanlarca devam ettirildigini gosterir.

Cukur, sadece fiilen 6lmiis kisiler i¢in yer almaz romanda. Esirlerin ¢ukurlar iginde
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bekletilmesi ve cukurda birbirinden farkli milletten insanlarin bulunmasi, kisiye
yiiklenen kimliksizlik ve degersizlige bir isarettir. Kirovgrad’da Kirimli esirler duvarin
dibine Sadik yaklasinca nereli oldugunu sorup “Kirimli” cevabini alinca sevinip
aralarina alirlar. Ancak bir Rus yanlarina yaklagsmak isteyince “Sizin yeriniz kenef
cukurlarinin yaninda keratalar” (KY, s. 137) diyerek aralarina almazlar.

Uman kampinda bir doktorun yaninda ¢alismaya baslayan Sadik, dliileri ¢ukura
tasimakla gorevlendirilir. “Ormanin eteginde, yeni kazilmis, derin ¢ukurlar var. Daha
uzakta bir alay esir baska ¢ukurlar kazmakla mesgul. Oliileri ¢ukura, odun devirir gibi
devirip geri, hastaneye doniiyoruz. Kimse konusmuyor. Gok, renksiz, algak... Yerle gok
aras1 yas tutar gibi. Diinya sessiz, sagir” (KY, s. 182). Insam seylestiren bir tutumu
simgeleyen g¢ukur, insanin mekanla beraber diisiiriildiigii degeri imler. “Higbir tinsel
deger tasimayan ‘gukur’ sozciigii, yeryiiziinde degerleriyle birlikte var olan insanin
cesitli ritiiellerle kutsiyet kazandirilan &liimiinii, bir hayvanim 6liimiine indirger” (Ozher
Kog, 2020, s. 79). Cukurun tasidigi bu karsit anlam, romanda Ruslara ait bir yer olarak
goriliir. Kirimlilar bu yiizden kendilerine yaklagsan Rus esiri istememistir.

“Insanin yeni bir yasama baslama esigi olarak goriilen 6liim diisiincesinin bigim
kazandirdig1 mezar” (Ozher Kog, 2020, s. 79) romanda, tematik kavram olarak, cukurun
karsit degerini simgeleyen bir metafordur. Bu tasidig1 anlam sebebiyle Sadik, mezarsiz
kalmaktan endise eder ve adini bile bilmedigi ancak yurttasi oldugunu 6grendigi asker
icin mezar hazirlar. Karsit diistincelerin 6liime yiikledigi bu degerler, insanin diinyay1
anlama/anlamlandirma c¢abasinin neticesi olarak mekéna yansimistir. Ruhsuz bedenlerin
yeri ¢ukur, ruhun yeri mezardir. Kimliksiz insanlar ise ruhsuz bir metadan bagka bir sey

degildir.
3.3.3.2. Kiiltiirii Yansitan Deger: Tokal Cami

Islam dininin ibadetgahi olan camiler, kutsiyet tasiyan ve bulundugu bolgenin
kiiltiiriinii yansitan manevi yapilardir. Dini degerin yani sira kiiltiirel bir anlam da
tagtyan bu kutsal mabedler, “birlestirici, derleyip toplayici” (Parlatir, 2012, s. 231)
anlamma gelen bir sozclikle karsilik bularak toplumsal bir deger olduklarini
gostermektedirler. “Cami, toplumun sosyallesme imkani1 buldugu bir yerdir ve maber,
dini agidan tasidigr anlamin yani sira estetik agidan da kolektif hafizanin goriiniirliik
kazandig bir hafiza mekanidir” (Burcu Yilmaz, 2019, s. 219).

Cengiz Dagci’nin romaninda da hafiza mekani1 olarak sunulan camiler, dini

kavramdan bagka kiiltiirel degerleriyle 6n plana c¢ikar. “Dagci’nin romanlarinda
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kullandig1 bu Islam mimarisine ait motifler Kirim halki icin hem gegmisle bir koprii
hem de dini kimliklerinin simgesi olduklar1 i¢in ayr1 bir ehemmiyete sahiptirler”
(Demir, 2019, s. 74). Korkun¢ Yillar’da Tokal cami, Kirimlilarin kiiltiirel simgesi ve
Sadik Turan’in kimlik olusumunda yer verilen hafiza mekan1 6zelligiyle yer alir. “Tokal
camisinin etrafindaki biitiin damarlarin sirlarin1 kendinde saklar gibi, goge yiikselen
nazli minaresi gorlinlirdii. (...) Minareye baktik¢a i¢ime iman dolardi. Hayat, onun
etrafinda, evlerdeydi. Derslerimiz de dine karst olmasma, mektepte dinsizligi,
komiinizm ideallerini 6grenmemize ragmen ben ruhumla o minarenin bir pargasiydim”
(KY, s. 24). Sadik Turan’in Kayabasi mektebinde gordiigii egitimler, asimile ¢abasinin
bir yansimasi olurken mektebin karsisinda bulunan Tokal cami minaresi bu
asimilasyonu engelleyen, Kirim’a ait kiiltiirel ve dini degerin tasiyicisi olarak Sadik’ta
kolektif bilinci diri tutan acik/genis mekandir.

Sosyo-kiiltiirel yapinin simgelerinden biri olan Tokal cami, Rus rejimi tarafindan
yikilmak istenir. “ “Yikacaklar’ sozii kalbime bigcak gibi saplandi. Biitiin viicudum
titriyordu. Icime kalbime bdyle ansizin dolan bu korkudan kurtulmak ister gibi arkami
pencereye ¢evirdim” (KY, S. 24). Cami yikildiktan sonra Sadik’ta meydana gelen duygu
su sozlerle aktarilir: “Minare devrildi, minareyle birlikte icimde beni yasatan bir sey de
yerle bir oldu. Smiftan nasil ¢iktigimi bilmiyorum, merdivenleri nasil indigimi
hatirlamiyorum” (KY, s. 26). Sadik’1n i¢inde yerle bir olan, degerlere yapilmis saldir
sonucu olusan olumsuz duygudur. Toplumsal degerlere, bellege ve hafizaya yapilmis
saldirilara karsi olusmus bir duygudur. Insanin ge¢misiyle arasinda bag kurmasini ve
kiiltiirtinti diri tutmasini saglayan hafiza mekaninin yikilisi, Sadik’1 derinden etkileyip
oteki’ye ait mekan (Kayabasi mektebi)dan uzaklasmasina sebep olmustur.

“Kiginin kendini ¢evreleyen seyler diinyasinda yitip gitmemesi i¢in onun,
tarihselligini saglayan bellek mekénlarina tutunmasi ve orada kurdugu kendilik bilinci
ile hem uzamsal boyutta diinya ile hem de zamansal boyutta toplumsal ge¢misiyle
baglantiya ge¢mesi kaginilmaz bir gerekliliktir” (Korkmaz, 2016, s. 36). Oznenin hafiza
mekaniyla olan iletisiminin kesilmesi unutma eylemini gerceklestirir ve ben’i 6teki’ye
daha yakin hale getirir. Sadik’ta meydana gelen kagis, oteki’ye doniismemek ve tepki
koymak adina gergeklesmis toplumsal bir eylemi imler.

Sadik’ta meydana gelen ruhsal devinimi babasi toparlar. Oglunu yikilan Tokal
camisine gotiiren baba, onun uyanigini, ruhsal bozuklugun giderilmesini saglayan

figiirdiir. “Bak Sadik, harclarina atalarimizin alin teri karigsmis din ocaklarimiz
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diismanlarimizin ayaklari altinda” (KY, s. 26). Babanin sozleri, Sadik’ta meydana gelen

yurt bilincini ve degerlere olan bagini1 kuvvetlendirir:

“Biz bunlara bakip korkmamaliyiz. Diismanlarimiz korksun. Hem de nasil
korkuyorlar. Korkularindan bize bu zuliimleri yapiyorlar. (...) Iyi bak bu
yikintilara!l.. Sen benim evladim olmakla beraber bu topragin, bu yikintilarin bir
parcasisin... Seni bu toprak dogurdu, bu toprak besledi. Bil ki yalniz degilsin.
Biiyiik bir milletin zengin ge¢misi ve parlak gelecegi seninle beraber” (KY, s.

27).

Bu s6zler baskisiyi i¢inde bulundugu olumsuz psikolojiden uzaklastirir. “Babam
boyle diyordu ve ben bu sozlerden sonra, diinyalar benim olmus gibi biiyiik bir seving
icinde ve sonsuz bir iftihar duyarak evimize doniiyordum” (KY, s. 27).

Babanin yaptig1 konugma, caminin bireyde ve toplumda olusturdugu kiiltiirel
degeri gosterir. Caminin sahip oldugu dini mekéan 6zelliginden ziyade yurdu ve milleti
hatiralatan bir deger oldugu anlasilmaktadir. Bu degerin yok olmasi, bireyin yok olmasi
demektir. Kimlik, kendinden bir deger tasiyan mekanda varligini siirdiiriir. Bu
mekanlarin yok olmasi ise kimligin yok olacagina bir isarettir. Bu sebeple Ruslar,
Kirimlilar i¢in manevi deger olusturan kutsal mekani yikmak istemislerdir.

Romanda Ruslarin gergeklestirdigi tek yikim mekan lizerine degildir. Sadik
cephedeyken aldig1 bir haberle ¢ok sinirlenir. Habere gore Kirimlilarin kullandig1 Latin
harfler kaldirilmig ve yerine “Kizil” harfleri getirilmistir. Bu konuda duydugu otkeyi
Siileyman’a su sozlerle dile getirir: “Su gazetelere bak. Atalarimizin, dedelerimizin dili.
Bir milletin varlig1 dili ve yurdu ile belli olur, 6yle mi? Yiiz elli yildir, eski, Carlik
idaresi, bizi cennet yurdumuzdan siirdii, asti, kesti. Bugiinkii kizil Rus idaresi de
suracikta bir avu¢ Tatarin canli dilini kesiyor” (KY, s. 50). Sadik’ta meydana gelen
isyan, asimile cabasina kars1 gosterilen bir tepkidir. Clinkii “Milli vatanlar i¢inde bagka
dil konusanlar o milletten sayilmazlar” (Topgu, 2013, s. 76).

“Bir topluluk i¢inde ortak deger niteligi kazanan iiriinler ve davramslar” (Ipek,
2019, s. 76) olarak tanimlanan kiiltiire dair yapilan saldir1 topluma, toplumsal bellege ve
kimlige kars1 yapilan asimilasyonun ortaya koydugu eylemdir.

Tokal camisi sosyo-kiiltiirel yapinin bir pargasi olarak romanda sunulan genis
mekandir. Dilde yapilan degisiklik ve camiyi yikma girisimi 6tek’inin  ben’i
yabancilastirmaya, kimligini ortadan kaldirmaya yonelik gerceklestirilen bir eylemdir.
Ancak bu eylem, bilingli kiside (Sadik) 6fkeden baska bir sey uyandirmamaistir. Roman

boyunca Sadik, kiiltiirel degerleriyle biitiinlesmis, kimlik olusumunu tamamlamis,
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toplumsal bellegi yok edecek unutma eyleminden uzak kalmis bir kisilik olarak

sunulmustur.

3.4. Yurdunu Kaybeden Adam

3.4.1. Ozet

Korkun¢ Yillar romaninin devami niteliginde olan bu eser, Sadik Turan’in
Alman ordusunda, Tirkistan i¢in girdigi miicadeleyi anlatir. Alman ordusu, Tirk
esirleri bir araya toplar ve onlart ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak i¢in Onlerine
Tiirkistan idealini atar. Tiirkler, Tirkistan icin Almanlarla beraber Ruslara karsi
savasacaktir. Kurulan bu Tiirk ordularinin Subay1 olarak atanan Sadik, uzun siire siki
talimler yaptirilarak yetistirilir.

Selim’in komutani olan Binbasi1 Ernick, savas tekrar kizigmadan 6nce Selim’in
memleketine doniip ailesiyle kisa bir siire goériismesi igin izin verir. Akmescit’teki
Kazasker koyline giden Selim ailesi ve cevresi tarafindan biiylik bir heyecan ve
saskinlikla karsilanmistir. Ciinkii Ruslar, Selim’in savasta 6ldiiglinti ailesine bildirmis
ve bu haber Selim koye gelene kadar gergek sanilmistir.

Koyilinden dondiikten sonra Tiirkistan Lejyonu’nun komutanlarindan biri olarak
atanan Selim, birkag baskin ve savastan sonra biiyiik bir birlige komuta eder. Bu sirada
yakindan tanimaya bagladig1 Polonya vatandasi olan Marya’ya da ilgi duyar. 2. Diinya
Savasi’nin siddetini arttirdigi ve Almanya’nin gerilemeye basladigi donemde Sadik
Turan’in birligi de Ruslar tarafindan saldirtya ugrar. Birgok arkadasini, askerini
kaybeden Sadik, Marya’yla beraber kacis yollar1 arar. Bu kacis sirasinda Amerikan
ucaklarinin saldirisina ugrarlar ve sonunda Marya hayatini kaybeder. Diistiigii bosluktan
ctkmaya calisan Selim ise Italya’ya kagar ve sevdigini, yurdunu kaybetmis bir Kirrmli

olarak orada hayata tutunmaya calisir.

3.4.2. Acik/Genis Mekan

3.4.2.1. Turan’dan Tirkistan’a

Insan, dogas1 geregi toplu yasama ihtiyact duyan sosyal bir varliktir. Birliktelik
ve aidiyet bilincinden dogan bu ihtiyacg, ortak degerleri meydana getirir. Kiiltiir, kimlik
diye nitelendirilen bu degerler, toplulugun yapisini olusturan kavramlardir. “Toplumsal

kimlik onu bi¢imlendiren, daha dogrusu yeniden iireten belli bir kiiltiirel sisteme denk
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diiser. Kiiltiirel sistem, ortak kimligin dayandig (...) aragtir” (Assmann, 2018, s. 149).
Ortak kimligi olusturan topluluklar Rousseau’nun ifadesiyle toplum sozlesmesine sahip

cemiyetlerdir:

“Bu birlik sozlesmesi, o anda sozlesmeyi yapanlarin kisisel varligi yerine,
toplantidaki oy sayis1 kadar iiyesi olan tiizel ve kolektif bir biitiin olusturur. Bu
biitiin ortak benligini, yasamint ve istemini bu sézlesmeden alir. Biitiin 6biir
kisilerin birlesmesiyle olusan bu tiizel kisiye eskiden site denirdi; simdiyse
cumhuriyet ya da politik biitiin deniyor. Uyeleri ona edilgen oldugu zaman
devlet, etkin oldugu zaman egemen varlik, Obiir devletler karsisinda da
egemenlik diyorlar” (Rousseau, 2020, s. 15).

Biitiin bu okumalar; insanin 6nce bir topluma, gruplasma siirecine katildigini; bu
toplulugun Tlyelerince kolektif, kiiltiirel bir biling olusturdugunu ve bunun
dogrultusunda halk, yurt, devlet gibi —kendilik ve kimliksel siiregten ge¢mis- mekan-
insan 0zdesligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yurdunu Kaybeden Adam’da bu dogrultuda ortaya ¢ikan fikir Turancilik, bu
fikrin mekani ise Tiirkistan’dir. Turan, Tiirkistan meskeninde olusturulmus ideolojik bir
kiltir birligidir. “Turan kelimesi, Turlar yani Tiirkler demek oldugu igin, miinhasiran
Tirkleri ihtiva eden camiavi bir isimdir. O halde, (Turan) kelimesini biitiin Tiirk
subelerini ihtiva eden biiyiikk Tirkistan’a hasretmemiz lazim gelir” (Gokalp, 2019, s.
23). Gokalp’te olusan Tirkistan diisiincesi, maddeden ¢ok manevi degerler tasiyan bir
kavram olmustur. Dil, kiiltiir birligi iizerinde duran Gokalp, bu birlikler yoluyla ortak
bir deger kazanmay1 ve bu ortak degerleri tasiyan yurtlara Tiirkistan demeyi uygun
gormustur.

Romanda karsimiza ¢ikan Tiirkistan, birden fazla Tiirk kdkenli kisileri bir araya
getirir. Almanlarin amaci, Tiirkleri bu sekilde savasa dahil ederek esirlerden yararlanma
diisiincesidir. Tiirk tarafinda ise romantik bakis agis1 gercekleri gormeye engel olur.
“Ttrkistan’1n istiklali, bu timit veya hayal, kalplerimizi glinden giine, saatten Saate artan
bir heyecanla carptirmaya, iyilik ve fedakarlikla doldurmaya yetiyordu. Her millet
haklarini elde etmek i¢in doviisiir; kan dokerek hakkini alirken, biz neden ayni1 yoldan
yiriimeyecektik” (YKA, s. 14). Sadik, yalmzliktan ¢iktigt Korkung Yillar’dan sonra
Yurdunu Kaybeden Adam’da bir topluluga dahil olmus ve bu toplulukta bir amag ugruna
yola ¢ikmistir. Sahip olduklar1 bu topluluk, degerleri 6zgiirce yasayabiliyordu. Ruslarin
kisitladigi birgok duruma Almanlar izin vermis ve Tiirkistan lejyonlart 6zgiirliigii
tatmiglardir. Kendi dillerini 6zgilirce konugabilmeleri, iiniformalarinda yer alan

Semerkand camisi, ¢evresinde yazan “Allah bizimledir” yazis1 ve Rus¢a konusmanin
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yasaklanmasi (YKA, s. 15) bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durum Sadik ve
arkadaglarinin Tirkistan hayaliyle yanip tutusmasina sebep olmustur. “Tiirkistan igin
degil miydi hepsi. Tiirkistan gene bizim olacak degil miydi? Topragi, tasi, havasi, suyu,
gogl, camileri, her kdse bucagiyla bizim olacak degil miydi? Bundan sonra bizim ig¢in
yalniz iki mukaddes kelime vardi: Tiirkistan ve istiklal” (YKA, s. 16).

Sadik’ta goriilen bu ideolojik diislince diger romanlardan farklidir. Dagcr’nin
romanlarinda Kirim ve yurt kavramlari daha baskin kullanilir. Bu kavramlar,
milliyet¢ilik diistincesiyle degil, rahat ve Ozgilir yasamin {iimidiyle kullanilan
kelimelerdir Dagci’da. Onlar da Insand: ve O Topraklar Bizimdi de Kirimlilar, Rus
egemenligi altinda yasamaktan degil, Ruslarin uyguladigi politik asimilasyondan
rahatsizdirlar. Rus egemenliginde kalip dilini 6zgilirce konussalar, camiye rahatca
gitseler ve topraklar1 kolhoza degil, kendilerine ait olsa Kirimlilar raz1 olacak bir yasam
stireceklerdir. Ancak Sadik’la birlikte Kirim diisiincesi yurt kavramindan ¢ok vatan
degeriyle 6zdeslesir. Soyadini tagidig1 Turanct degerlere daha ¢ok sahip bir kahramani
imler. Milliyetgilik diisiincesinin sesleri “Tiirkistan, istiklal” kelimeleri Sadik’la birlikte
yiiksek sesle duyulur. “Evet, ben daha eski Turan’dim. Ben, gene de erkek oluyordum.
Kim bilir, belki damarlarimdaki Tatar kani, isini gérmeye basliyordu” (YKA, s. 33).

Tiirkistan hayali i¢inde Sadik’1 rahatsiz eden durumlarda vardi:

“Otomobilde, demir parmaklikli kapilardan ¢ikip sosenin sagindaki meydana
girerken, iki de bir binbasinin iiniformasina bakiyordum. Uniformas: sik, giizel,
gbz aliciydi. Yalniz gogsiinde, kalbinin {istiinde, giimiis kartalin pencelerinde
tuttugu gamali ha¢ canimi sikiyordu. Bu, belki gamali hagin benim i¢in higbir
manas1 olmadigindandi. Ama subay olup takimimla Rusya’nin i¢lerine girdikten
sonra Alman hagindan, Alman kartalindan bana neydi” (YKA, s. 32-33).

Almanlar, Sadik’a -farkliliklara ragmen- Ruslardan iyi Qoriiniir. Ciinki
Tiirkistan sevdasim1 Almanlar yesertmisti. “Tiirkistan’imizdan bahsediyorlardi, bizim
istiklalimizi ileri siiriiyorlardi. Boyle konusunca, onlar1 fena bulabilir miydik” (YKA, s.
40).

Sadik, Ruslarin iginde benligini korudugu gibi, Almanlarin iginde de sahip
oldugu kimligin ve degerlerin farkinda bir baskisidir:

“Ogleye dogru Tiirkistan ve Alman bayraklari altinda dizildik. Bir yanda,
Baskumandanliktan gelmis misafir subaylarla lejyon subaylari, Obiir yanda
bizler. Evet bizler, daha diin esir kamplarinda iskelet halinde yatanlar, simdi de
sirtlarinda parlak iiniformalarla diinya hékimiyeti i¢in harp edecek yigitler.
Karsimizdaki o subaylar, diinle bugiiniin arasindaki farki iyice gormiis, bize
durmadan iftiharla bakiyorlardi. Ama ben o dakikalarda o subaylar
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gormiiyordum. Ben, o dakikalarda, biitiin kalbimle yurdumun ve milletimin en
sadik evladi oldum sanirim. Gozlerimin Oniinde yeni bir hayat, simdiye kadar
yasadigim hayattan bambaska bir hayat beliriyordu” (YKA, s. 41).

Sadik, i¢inde bulundugu durumda Turan olarak kalmay: basarsa da bir gergegi
ilk zamanlarda goremez. Almanlar ve Tirkler aym yerdedir. “Toplumun kolektif
bilgisinin aktarim alanlar1 olarak yerler, ben ve Gteki arasinda sinirlari belirlemektedir”
(Ar, 2021, s. 14). Yurdunu Kaybeden Adam’in ben’i Sadik ve Kirimlilarken, dteki’yi
Almanlar ve Ruslar temsil eder. Ben ve oOteki arasindaki ¢atisma mekansal boyutta
isgali, savasi ortaya ¢ikarip iistiinliik ve giic gosterisini eyleme gegirir. Almanlar her ne
kadar Ruslarla savas halinde olsalar da Kirim ve Tiirkler igin 6teki’ye karsilik gelen bir
devlettir. Bu sebeple ben ve dteki ayni yerde bulunup, ayni idealler ugrunda savasamaz.
Bu durum iki kavramdan biri yok olana ve mekéanda tek egemen gii¢ olana kadar devam
eder. Clinkii “(...)insan, varligin1 mekana katarak diinyada yer edinme davranisi
gosterir” (Goregenli, 2021, s. 133).

Bu farkindalik yer yer Sadik Turan’da uyanir. Almanlar kendi sahip olduklar
sosyal yasant1 ve kiiltlirii Tiirk lejyonlarina empoze etmek isteyince Sadik, i¢ monolog
yontemiyle konusturulur. “Evet, diinyayr Almanlar dondiirecekti. Biz sirtimiza Alman
tiniformalarin1 giydikten, disimiz, sagimizdan tirnagimiza kadar Alman olduktan sonra,
hayatimizda ister istemez bu menfaatlere gore ayarlanmayacak ve Tirkistan’imiz yavas
yavasg bir hayal haline gelmeyecek miydi” (YKA, s. 39). Sadik bu durumu sorgulasa da
yapilmasi gerekeni ve Almanlarin istedigini yerini getirir. Cilinkii “(...) insan, toplumsal
kosullara uyarlanmakla, kendisinde zorunlu oldugu sekilde hareket etme istegi
uyandiran 6zellikler gelistirir” (Fromm, 2019, s. 290).

Sadik’n asil uyanis1 Kirim’1 ziyaret ettiginde baglar. Babasiyla konusan Sadik,
Almanlarin yaptig1 zuliimleri 6grenir. “Kurtulus giinii geliyor diye hepimiz dortgozle
Almanlar1 bekledik. Ama, yanilmisiz, Sadik... Kurtulus degil, kan ve o6liim getirdiler
memlekete. Binlerce Kirimli’y1 kurban ettiler. Sehir kenarlarma ¢ikarip kendilerine
kazdirdiklar1 c¢ukurlarin basinda vurdular” (YKA, s. 105). Almanlarin insana
uyguladiklar1 siddetin manevi karsiligin1 Ruslardan gormiistii Kirimlilar. “Minareler
devriliyor, ocaklar soniiyor, camiler kilise, ambar, Marksizma, Leninizma kuliibii
oluyor” (YKA, s. 90).

Tiirkistan hayali, Sadik’1 derinden etkilese de bu ideolojik diisiincenin asil
kaynagi Kirim’dir. Sadik, Kirim’1 ziyaret ettikten sonra ayrilmadan once bu durumu

ifade eder. “Ayrilik aci1, ¢ok actydi. Biitiin benligimin bu toprakta kok salmis oldugunu,
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yalniz bu toprakta, bu insanlar arasinda yasayabilecegimi simdi, belki de ilk defa olarak
anliyor; icimin neden koptugunu, geride neyimin kaldigini simdi 6greniyordum” (YKA,
s. 133). Tirkistan, sadece Kirimlilar1 i¢inde barindiran bir mekan degildir. Tiirkleri
cevreleyen bir “vatan” olarak varligini hissettirir. Ancak bu “vatan”in Almanlarin
yardimiyla olugmayacagini anlayan Sadik, eski yurduna o6zlem duyar. Nereye ait

oldugunu anlar.

“(...) milletlerin iyi tanimlanmus iilkelere/topraklara sahip olmalar1 gerekir. Oyle

ki, 6rnegin ellerindeki topragi bir demirci Orslindeymis gibi isleyerek temelliik

eden, kendilerini yiliksek denizlerin harcindan goren eski Flamanlar gibi, halk ile
toprak adeta birbirlerine ait olmalidirlar. Ama s6z konusu toprak pargasinin
herhangi bir yer olmas1 miimkiin degildir; o herhangi bir toprak pargasi degil,

‘tarihi’ bir toprak, ‘yurt’, halkin ‘besigi’ olmalidir” (Smith, 1994, s. 25).

Bu diisiinceyle romanda yer alan Tiirkistan, Ozbek, Kirgiz, Tatar gibi Tiirkleri
bir arada barindirmay1 amaclayan iitopik mekandir. Ciinkii bu mekan gergeklesmemis
ve hayali bir belde olarak kalmistir.

Sadik, Tirkistan’in ger¢eklesmeyecegini son boliimde Akin’in agzindan dinler.
“Almanya bu harbi kaybetti. Tiirkistan gene eskisi gibi, Rus ¢izmesi altinda. Bu harbde,
bizim istiklalimiz davasina, Almanya’nin, faydasindan ¢ok zarari dokundu. Artik,
Tiirkistan’in istiklaline kavusmasi, bir zaman i¢in daha hayal olduktan sonra, sizi

Almanya’ya baglayacak ne kaldi” (YKA, s. 190). Tirkistan, arzulanan ama

gerceklesmeyen mekan olarak kalir romanda.

3.4.3. Kapali/Dar/Labirent Mekén

3.4.3.1. Baraka: Askin Mezari

Insan, bir¢ok duyguyu benliginde tasir. “Mutluluk, ait olma, sevgi ve dzgiirliik
igin ugragma gibi gereksinmeler, insanin dogasinda vardir” (Fromm, 2019, s. 89). Sadik
Turan, benligini kurarken ortaya ¢ikan mutluluk, aidiyet, 6zgiirliik duygularmi Kirim
lizerine temellendirmistir. Kirim ve Kirimlilar, Sadik i¢in mekan-insan 6zdesligini
olusturan degerlerdir. Sevgi diisiincesi ise romanda Marya tizerinden derin bir sekilde
islenir.

Polonyali olan Marya ve Alman saflarinda carpisan Kirimli Sadik, birbirlerine
zit yapida tanisirlar. “Diz ¢Okmiis, boynunda ince, altin bir zincirle asili hagi
dudaklarina gotlirmiis, agliyordu. Beni, ondan en ¢ok ayiran bu hagti; bu hacin soguk

kuvvetiydi” (YKA, s. 82). Marya’ya bakinca bu soguklugu hisseden Sadik, iizerindeki
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Alman iiniformasiyla Marya’nin karsisina ¢iktiginda bu sefer karsi tarafta sogukluk ve
mesafe duygusu uyandirir. “Bana sdverken kizin gozleri hep tiniformamdaydi. O giine
kadar nice mesakkatler ¢gekmis olan ben, bu tiniformayla o kizin nazarinda, birdenbire,
diinyanin en vahsi, en algak, en kan dokiicii ve namussuz katili oluvermistim” (YKA, s.
68). Bu mesafeler Ruslarin her iki taraf iginde ortak diisman olarak goriilmesiye
giderilmeye baslar. Zamanla sogukluk aska, sevgiye doniigiir. “Marya! Ben seni
seviyorum. Ben seni yalmiz simdi degil, daha tanimadan 6nce de hayatimin her
dakikasinda, her saniyesinde sevdim. Daima seni diisiindiim, daima senin hayalinle
yasadim” (YKA, s. 245).

“Benlik bilincinin gelismesinde etken rol oynayan sevgi” (Ozher, 2009, s. 159)
savasin kaybedilmeye baslanmasi, Tiirk lejyonlarinin giderek zayiflamasi ve Sadik’in
arkadaglarinin 6lmesiyle Sadik’1 Marya’da var eden bir duyguya doniisiir. Bu duyguya
daha ¢ok baglanan Sadik, Marya i¢in yagamaya ve onu hayatta tutmaya c¢alisir. Ancak,
Isvigre’ye dogru yola ¢iktiklarinda Landeck istasyonunda, trenlerinin saldirrya
ugramalar1 sonucu boélgeden uzaklagmaya baglarlar. Ancak bir siire sonra Marya
rahatsizlanmaya baslar, agrilar hisseder. (YKA, s. 242). Marya’y1 bir barinaga kadar
tasiyan Sadik, barmnagi su sekilde aktarir “Barakalar bos. Otede, beride, eski, yirtik ve
kirli is¢i esvaplari, teneke kutular, kurumus peksimet kiriklari, dbek oObek tahta
ranzalar” (YKA, s. 247).

Sadik, Alman tiniformas: giyerek zorla bir doktoru Marya’nin yanina getirir.

Ancak bu caba yetersiz kalir ve Marya barakada can verir:

“Doktor barakadan c¢ikiyor. Yanimda, yilizime bakmadan duruyor. Sadece
susuyor, ama bu sususuyla da bana, sen ki bu zamana kadar nice 6liim gordiin,
ne felaketlere ugradin, dayanilmaz 1stiraplara dayandin, simdi duyacagin 1stirap
hepsinden baska, bambaska olacak; simdi 68renecegin Oliim, sana, diinyay:
ebediyen zindan edecek; artik hayatta sevgi, saadet nedir bilmeyeceksin, demek
istiyor” (YKA, s. 250).

Barakada gerceklesen bu 6liim, Sadik’t mekansiz birakir. Sahip oldugu degerler
bir bir gitmistir. Yurdu Ruslarin elindedir, Tirkistan hayali maglubiyete kurban

gitmistir, arkadaglar1 bu hayali belde ugrunda can vermis ve son tutamagi olan Marya,

barakada can vermistir.

“Uniformam yoktu, Marya yoktu. Tiirkistan’im, Kafkasya’m, Idil-Ural’im,
Kirim’im artik benim i¢in yoktu. Ugrunda yasadigim, yillarca savastigim, kan
doktiigim her sey benden ayriliyordu” (YKA, s. 252). Barakada meydana gelen
0liim, kahramana kayiplarini hatirlatir. Bu olumsuz atmosfer ve hatirlama eylemi
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kacma giidiistinii uyandirir. “Diinya ansizin karardi, karardi. Her sey sanki
birdenbire yikildi, ¢oktii. Kagmaya basladim.(...) Marya’siz, {niformasiz
diinyadan kagiyordum. Nereye, bilmiyorum” (YKA, s. 252).

Aidiyet duygusu, kolektif biling, mekanlar ve kiiltiir bellegi olusturan degerler
arasindadir. “Hafiza olmazsa benlik ve sahsiyette olmaz” (Topgu, 2019, s. 177).
Hafizay1r olusturan bu degerlerin giderek yok olmasi, baskisiyi mekansizliga ve
bilinmezlige siiriikler. Sadik’in barakadan kagisi dar/ labirent mekandan bir kagistir.
Ancak bu kagis eyleminin somut bir durag1 yoktur. Bilinmezliktir. Kagis diisiincesinin
dogdugu ve Marya’nin Olimiine sahitlik eden baraka, ruhsal anlamda kahramanin
diinyasinin barakalagmasina sebep olur. Bu sebeple Marya’nin 61diigli ve bagskiside

kagis diisiincesi uyandiran baraka, dar/labirent bir mekan olarak romanda sunulur.

3.4.3.2. Tiirkiye Konsoloslugu

Insanin mekéna yiikledigi anlam konumdan, geometrik yapidan ote, psisik
degerler tasir. Mekanin i¢inde bulunan her sey 6znenin anlamlandirdig biitiinlerdir.
“(...) mekan, icinde yasayan insanin psikolojik durumuna gore sekillenerek, ruhsal
yapisindan hareketle boyut kazanir” (Burcu Yilmaz, 2011, s. 49). Manevi degerler
barindiran mekanlar, kisinin ruhsal durumuna gore anlam kazanmasi sebebiyle boyut
degisikligine ugrayabilir.

Yurdunu Kaybeden Adam romaninda bu boyutsal degisiklik Tiirk
konsoloslugunda kendini gosterir. Sadik, Roma’da kaldig1 giinlerde Tiirkiye’ye
yerlesme arzusu duyar. Bu diisiinceyle Tiirk konsolosluguna basvurmak ister. “Bu fikir
bana diin gece biricik kurtulus yolu gibi goriindii. Bu fikir sanki dogdugum giinden beri
igimde uyuyordu, diin gece ansizin uyandi ve biitiin benligime hakim oldu. ilk defa
olarak ben de hayatta liizumlu bir insan oldugumu hissettim. Ben de o yurdun
evladiydim” (YKA, s. 82).

“Insan ancak grup halinde yasayabilmektedir. Toplum hayati insana is boliimii
vasitasiyla hayata kars1 6devlerini yerine getirmek imkanimi verir” (Adler, 1977, s. 29).
Sadik’t harekete gegmesi aidiyet duygusuyla ve toplumsal biling sayesindedir.
“Anadolu topraklarinda Tiirk kardeslerimle omuz omuza galisir, bu iki kolla, bu iki elle
ben de Tiirkiye’yi basaridan basariya ulastirmak icin kiigiik bir yardimda bulunurum”
(YKA, s. 182). Roman’da bulunan Tiirkiye konsolosluguna bu diisiincelerle giden
Sadik, mekanin i¢inde kendini buldugunu hissediyordu. “Tiirkiye konsoloslugunun

kapis1 tstiindeki ay yildizli armanin altindayim. Hayatimda hi¢bir zaman kendimi bu
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kadar mesut hissetmemistim. Tepemde o ay gururla bana bakiyor. Benim de diinyada
liizumlu bir insan oldugumu soyliiyordu (...) burasi bir Tiirk yeridir ve benim lisanim
gecer” (YKA, s. 182). Biiyiik umutlarla geldigi konsoloslukta “Nerelisiniz?” sorusuna
“Kirim Tiirkii” cevabi yeterli gelmeyince biitiin beklentileri soner Sadik Turan’in.
“Simdi, neden bilmem i{imitlerimin kirildigini, yavas yavas maglup diistigiimii, diin
gece, konsolos beye sodylemek iizere hazirladigim cilimlelerin hepsinin aklimdan
ciktigini, zavalli bir mahluk oldugumu hissediyordum. Simdi ve belki ilk defa olarak,
Tirk olmamin yetmedigini anliyorum” (YKA, s. 183).

Sadik Turan, Tiirk konsolosu tarafindan “Rus tebaasi” olarak hitap edilince
miilteci konumunda degerlendirildigini anlar ve Tiirkiye hayalleri Tiirkistan gibi yarida
kalir. “Ciktim, kapinin tistiindeki ay yildiza bir kez daha baktim. O ay yildiz beni bir an
daha icten aglatti. Arkamdan kap1 kapandi. Ben, karanlik, iimitsiz diinyamda gene tek
basima kaldim” (YKA, s. 183). Bu olay, baskisiyi ruhsal devinimlere siirtikler.

“Insan kendisini gerceklestirebilmek igin diinya iizerinde kendi bicimlendirdigi
mekanlar yaratir” (Ozher, 2006, s. 122) veya kendinden izler gordiigii mekana sigmnr.
Insandaki bu durum ontolojik ihtiyactan dogmaktadir. Roma’da gurbet hayat: yasayan
Sadik’1in bir si@inak olarak kendisine ait degerler gordiigii Tiirkiye’de yasama istegi bu
ihtiyacin bir tezahiiriidiir. Kendini yeniden bulma yolunda aidiyet duygusuyla harekete
gecen Sadik, karsilastigi olumsuz durumdan sonra benligini tarifsiz ve degersiz olarak
goriir. “Evet ben tabiiyetsiz, yurtsuz ve liizumsuz bir insandim” (YKA, s. 186). Basta
umut mekan: olarak ortaya c¢ikan Tiirkiye konsoloslugu, kahramanda biraktig:
psikolojik etkilerden sonra dar/ labirent bir boyuta biiriiniir. Ciinkii Sadik, buradan

ciktiktan sonra kendini yurtsuz ve liizumsuz gérmeye baglamistir.

3.5. Badem Dalina Asili Bebekler

3.5.1. Ozet

Romanin baskisisi Halik, dort bes yaslarinda yasadiklarini anlatmaya baslar.
Ailesiyle beraber amcasi Said-Omer’in evinde yasayan Hallk, Yalta’ya bagli koyde
yeni yaptirdiklar1 eve taginirlar ve olay orgiisii burada gelisir. Evde ilk yasadig: giinlerde
sadece teyzesinin kizi Halide’yle goriisebilen kahraman, Halide disinda yasiti olan
kimseyle -bir siire- karsilasmaz. Halik’un babasi berberdir. Evin bir odasini bu is i¢in
diizenlemistir. Evin yakin ¢evresinde ise heniiz kimsenin tasinmadigi, eski ev ve Miiso

MacMorton’un yasadigr Pilibasi isminde bir baska ev vardir. Eski ev olarak
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nitelendirilen yere Kazanski ve kiz1 Sevgil ilerleyen giinlerde yerlesir. Haliik, Halide
disinda bir arkadas daha edinmis olur. Sevgil’le mezarliga giden ve zamanin ¢ogunu
onunla ge¢iren Haluk, Sevgil’e kars1 sevgi beslemeye baslar.

Cevresindeki evler ve kendi evleri, liziim bag1 dikkatini ¢ekse de Hallk i¢in asil
merak uyandiran yer mezarliktir. Kazanski’nin evinin yaninda bulunan mezarlik ¢ok
dikkatini ¢eker. Oliimii ¢ocuk yasta anlayip algiladigi kadariyla mezarlig1 sever ve
kendine yakin goriir. Sevgil ve Halide’yle mezarliklarda zaman gegirir. Annesinin
rahatsizlanip 6lmesinden sonra dliimle yiizlesen Hallk, anne eksikligini amcasinin kizi
Zo6hre Hanim’la gidermeye c¢alisir. Annesi vefat ettikten sonra Zoéhre Hanim sik sik
Halik’un yanina gelir ve evleriyle ilgilenir. Kazanski’nin 6liimii, ardindan amcasinin
siipheli intihar1 Halik’u etkileyen diger 6liimler olur. Said-Omer’(Tomak Amca)in de
ortak oldugu -ilk adi Toplu Kardesler Sirketi- Yeni Topkaya Sirketi, Sovyet idaresinin
kolhoz sistemi yiiziinden dagilmaya baslar. Tomak Amca’nin 6liimii ve Halik’un
babasinin hitkkumet baskis1 yiiziinden kagmasi iizerine de sirket tamamen kapanir.

Babasi gittikten sonra Zohre Hanim’in yanina yerlesen Halik, Sevgil’in de
taginmasi lizerine iyice yalnizlasir. Halide’ nin ailesinin de Yalta’dan taginmasi iizerine
yakininda hicbir akrant kalmaz. Giinlin biiylik kismini Zohre’nin dlen kardesi
Mansur’un odasinda gegirir. Zamanla yesil tniformalilar diye nitelendirdigi Rus
askerlerini tiziim baginda ¢ok fazla gérmeye baslar. Askerlerin gelmesiye baskilar artar
ve insanlar siirgiine zorlanir. Zéhre Hanim’a da gelip taginmasi yoniinde telkin verilse
de Zohre Hanim tasinmaya yanasmaz. Hallk’la beraber yasayan Zdhre, ona annelik
yaptig1 gibi topragina da baglilik gosterir. Rus askerlerin kdye gelmesiyle Halik’ un
baba evi, Kazanski’nin evi ve Pilibas1i miisadere edilir. Siyasi baski ve asimile
eylemlerini yeni yeni goriip anlamaya baslayan Hallk’a yurt bilincini Sar1 Comez
asilar. Ev, yurt, toprak kavramlarin1 yavas yavas 6grense de bunlarin siyasi yoniinil yast
geregi tam ayirt edemez. Halilk on bes yasina geldiginde kdydeki rejim baskilari artar.
Insanlar siirgiine zorlanir ve miilklerine el konulur. Pilibasi’nda bir yere saklanan Haltik

da tanidig1 insanlarin kamyonlara bindirilip siirgilin edilisine sahit olur.

3.5.2. Acik/Genis Mekan

3.5.2.1. Mezar/ Mezarhk

Oliim; 6ncesinde tecriibe edilemeyen, insanlarin se¢imi disinda gergeklesen,

dogal bir gercekliktir. Biyolojik diizlemde bedenin yasamsal fonksiyonlarini yitirip
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hayati tecriibelerin son bulmasi olan 6liim, felsefe ve psikoljide metafizik ve psisik
degerler tasir. Ruh-beden diyalektiginde, ruhun bedenden ayrilma eylemi olarak goriilen
6liim, bedenin yok olusunu, ruhun metafizik aleme ge¢is siirecini tamimlar. “Ruhun
beden penceresinden baktig1 diinyadan” (Topgu, 2018, s. 183) ayrilmasi; ahiret, oteki
taraf, Oliiler diinyasi, cennet-cehennem, gokyiizii gibi isimlendirilen uhrevi yerlere
gecisi, 6liimiin, mekansal boyutta gerceklesen degisimini de gosterir.

Oliime yiiklenen anlamlar, farkl1 kiiltiir ve medeniyetlerde kendine 6zgii anlayis
ve ritlielleri dogurmustur. Hint kiiltiirtinde Sliilerin yakilmasi bu durumun olusturdugu
bir gelenektir. Ornegin; Hindular, tanrisal bir olgu olarak gordiikleri atesle oliilerin
bedenlerini yakarak ruhu kutsamayir ve boylece atesin simgeledigi tanrt Brahma’nin
yanina ruhu ulastirmay1 amaglamislardir. (Aksin & Seyfeli, 2022, s. 12).

Islamiyet oncesi Tiirklerde &liilerin “u¢mag’a gidecegi diisiincesinin yerini
(Turan, 1946, s. 459-460) Islamiyet’le birlikte “cennet” fikrinin almasi; yine farkli
kiiltiirlerde oliilerin hizmetgileriyle ve baz1 6zel esyalariyla birlikte gomiiliip oteki
tarafta rahat ettirilme fikri (Parilt1 & Uhri, 2018, s. 15) 6lim algisindan dogan disiince
ve eylemlerdir.

Oliime yiiklenen bu anlamlar, mekansal boyutta da ayr1 bir kiiltiiriin olusmasina
zemin hazirlamistir. Mezar bu diisiinceden olugsmus bir mekandir. Mezar, yasamla bagi
kopan bedenin defnedildigi, ruhun ebedi ikametgahidir. “Olenlerin geri doniilmez
namevcudiyetinin  imgesidir” (Ricoeur, 2012, s. 408). Toplumsal boyutta
mezar/mezarlik, Olime yiiklenen psisik ve kiiltiirel degerin mekansal boyutta
yansimasidir.

“(...) mezar, kentlerimizin kiyisinda, topraga donilisecek cansiz bedenleri
defnettigimiz mezarlik denilen yerden ibaret degildir; bagh basina bir edim, gomme
edimidir” (Ricoeur, 2012, s. 407). Bu edim, insana gosterilen sayginin ve Oliime
yiiklenen manevi anlamin bir sonucudur. Fromm da insan bedenini gomerek saklama
eyleminin 6liimsiizlesme arzusunun bir sonucu oldugunu belirtir. (Fromm, 2003, s.
171).

Cengiz Dagci’nin Badem Dalina Asili Bebekler romaninda da mezar sembolik
deger tastyan, varligin yasama tutunma g¢abasinin bir iiriinii olarak sunulur. Bagkisi
Haltk, 6liimle ilk kez biiylikannesinin vefatiyla yiizlesir. 4-5 yaslarinda karsilastig
6liim, kahraman i¢in ¢ok biiyiik bir etki olusturmaz. “Haluk i¢in 6liim, belirsizlik ve
anlamsizlik barindiran bir kavram olmasina ragmen mezarlik, anilarin1 canli tuttugu bir

mekandir” (Solmaz, 2021, s. 140). ik ziyaret ettigi mezarlik da biiyiikkannesinin
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mezarhigr olur. Bir kayip olarak goérmedigi bu o6liim, sadece Halik’un mezarlig
gormesini saglar. “Yeni evimizin az uzagina gOmiilmiisti. Onun gergekten Oli
olmadigimma inanmaga devam ediyordum galiba ki, baharda bahgemizden getirilen
kirazlardan avu¢ dolusu cebime doldurup mezarhiga gidiyor, kirazlar1 biiyiikannemin
mezart listiine birakiyordum” (BDAB, s. 17).

Mezarlikla ilgili asil tasvir ise yeni eve tasindiklarinda yapilir. “Mezarlikta
kocaman meseler vardi ve meselerin golgesindeki mezarlar sessizlik ic¢inde, etrafi
dinliyorlard: sanki” (BDAB, s. 22-23). Mezarlikta bulunan mese agaci, tasidig1 anlamla
mezarlikla ortiisen bir degerdir. Isik’n ifadesiyle tanrisalligi ve giicii simgeleyen mese
agacinin “bulundugu yerler toplumu bir araya getirerek kaynasmasimi saglar. Inanisa
gore bu yerlerde yapilan kotii hareketler de tanrilar tarafindan cezalandirilir.” (Isik,
2019, s. 554). Yunan mitolojisinde Zeus’un simgesinin mese dali olmasi ve bununla
yagmur yagdirmasi, Iskandinav mitolojisinde tanr1 Balder’in semboliiniin mese agaci
olmasi ve mese agacinin iginde yetisen Okseotu tarafindan Sldiiriildiigiine inanilmasi
(Gezgin, 2015, s. 132-133) mese agacinin tasidigr manevi degeri gostermektedir. Mese
agacinin mezarlik tasvirinde kullanilmast mezar ve mese arasindaki ilahi bakisin ve
uyumun gostergesidir.

Mezarlikta mese agaci disinda dikkat ¢ceken diger canli kargadir. “Karga tekrar
gakladi ve mezarliga uctu” (BDAB, s. 102) “Bir karga o6ttii mezarlik meselerinin
tepesinde” (BDAB, s. 205). Mekanlarin belirli hayvanlarla simgelendigi durumlar
incelendiginde karga, mezarlikla anilan ve 6liimii karsilayan bir sembol olarak sunulur.
“Uziim baginda kelebekler ucar; badem dalina ise arilar, serceler konar; mezarlkta ise
karga.” (BDAB, s. 236). Pek cok kiiltiirde 6liimsiiz olarak nitelendirilen karga, Tiirk
mitolojisinde 6liim melegi Azrail’i simgeler. (Ogel, 2010, s. 104). Yine Islam
kiiltiirinde Habil ile Kabil arasinda gegen cekisme sonucu Kabil’in kardesi Habil’i
oldiirmesi ve Allah’in Habil’in cesedinin nasil gomiilecegini gostermesi i¢in Kabil’e
karga gondermesi (Gezgin, 2014, s. 112) karganin mezarlik ve 6liimle olan iligkisini
gosterir. Romanda mese agacinin ilahi deger olarak mezarlikta yer aldig1 gibi, karga da
6liimiin ve mezarligin {irpertici ve korkung yoniinii imler. K&tii durumlar karganin bir
ucusu veya Otiisiiyle Onceden belirtilir. Bu yiizden Halik, yesil iiniformalilar
bulunduklar1 kdye gelip miisadere ve siirgiinlere baslayinca kargaya seslenir: “Hey,
mesenin tepesinde sessiz karga! Benim yurduma ne oldu? Bir ben mi kaldim burada?”
(BDAB, s. 263) Halik’un romandaki son climlesi sudur: “Tiim kargalar yeminli; ben

uyurken badem agacinin yoresinde sessizligi hi¢bir karga bozmayacak” (BDAB, s. 272)
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Mezarlikta bulunan mese-karga iki karsit simgelerdir. Mese, uhrevi bir deger olarak
tematik giicte yer alip Kiziltaghlarin bir degeri oldugu gibi karga, 6liimii getiren yesil
tiniformalilar1 simgeler. Ancak bu 6liim, miisadere ve siirgiinle gergceklesen bir 6liimdiir.

Halik’un 6liim ve mezarla olan iligkisi annesinin vefatiyla devam eder:

“Annemin cenazesini ¢ikardiklar1 odanin orta yerine serili dosegin iistiinde
yatiyordu. Ddsekte yattigini 6lii bedeninin zemin tahtalarindan on, belki onbes
santim yiiksekte olusundan anliyordum; yoksa dosek goriinmiiyordu, ¢iinkii
annemin cesedi biitlin dosekle birlikte ak bir carsafla Ortiiliiydi. Odanin
duvarlar1 tamtakirdi. Zemin tahtalarindan rutubetli bir koku yiikseliyordu. Ben
onun ayak ucglarina ¢odmelmis, 6liimle yasam arasindaki farki tastamam ayirt
edebilen bir aletin maddi kesinligiyle cesede bakiyordum” (BDAB, s. 71).

Biiyiik annesinin 6liimiinde herhangi bir anlam olusturamayacak kadar kiiciik
olan Hallik, annesinin 6liimiiyle 6liim ve yasam kavramlari arasindaki keskin farki
anlaylp ayirt ediyordu. Annenin Oliimi, bagkisinin bilincinde Olime anlam
yiiklenmesini saglamisti. “Nefes almiyordu annem. Hig¢, ama hi¢ almiyordu. Ka¢ kez
basimi oksamis, ekmek dilimine yag siiriip bana uzatmis, {istlinde incecik mavi
damarciklar beliren bal mumu rengindeki elini ak oOrtiiniin altindan ¢ikarmayacakti
artitk” (BDAB, s. 71). Annenin, biiylikk annede oldugu gibi “6lmez” diyerek
reddedilmiyor. Annenin kaybim1 ve Oliimiin ruhsal bir boyutta gergeklesen durum
oldugunu kavriyor Halik. “Zohre hanim yanimda oturuyordu. Ve ikimiz, ikiz
ruhlarimizin olaganiistii sakin ve vakarli sessizligiyle annemin heniiz odadan ¢ikmamus,
odanin los bir kdsesinde sakli ruhunu arayip kendi yiireklerimizin igine gémiiyorduk™
(BDAB, s. 71)

Gomme eylemi —daha 6nce de ifade edildigi gibi- insanin hayata tutunma
cabasimin bir edimidir. HalGk’un mezarda oldugu gibi annesinin ruhunu yiiregine
gdmme istegi, sonsuz bir kayiptan korunma refleksidir. “(...) sahiplenme, 6liimiin hep
tamamlanmamis kildigi bir girisimdir” (Sartre, 2011, s. 734). Mezarlar da bu
sahiplenme duygusuyla olusmus yerlerdir ve gdomme eylemi bu duyguyu barindiran bir
harekettir. Halik’ta meydana gelen gémme disiincesi bu sahiplenisi ve anneyi kendi
yasadig1 diinyadan tamamen koparmama g¢abasinin bir sonucudur.

Halik annesinin mezarimi ilk kez Halide’yle beraber goriir. “Mezar tazeydi.
Halide’nin: ‘Bu mezar senin annenin mezari. Bu mezarda senin annen yatiyor’ demesini
bekliyordum. Konugmadi. Bas1 gégsiine diisiik, mezara bakiyordu. Neden sonra basini
kaldirdi, yiliziime bakti; ve giilimsedi. Birden aglayasim geldi. Ama Halide hala

giiliimsiiyordu ve Halide’ye benzemek 6zlemiyle, 6nce dislerimi siktim; sonra giildiim”
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(BDAB, s. 77). Halide, Halik i¢in ayr1 bir deger tasiyan karakterdir. Halide’ye benzeme
arzusu ve onunla zaman gecirme istegi bu degerden dogar. Halide’nin de kendisi gibi
mezarliklar1 sevmesi onu kendisine daha da yaklastirir.

Halide “sonsuz, ebedi” anlamimi tasiyan bir isimdir (Parlatir, 2012, s. 565).

Halide’nin mezarlikla olan ilgisi tagidig1 isimle paralellik gosterir:

“Az daha Halide’ye yaklasarak yiiziine baktigim zaman dudaklarinin belli

belirsiz kipirdadigini gordiim. Bana, anneme, kendi kendine ve Tanri’ya bir

seyler soylilyordu. Ama ne? Pek farkinda degilim. Bir dua galiba. Tanrim,

Tanrim, Tanrim diyordu. Saglam yavrular, gilizel kizlar diyordu. Sevgi ve

miisamaha, giiven ve iman, gayret ve umut diyordu Halide. (...) G6zleri i¢inden

Tanr1 bakiyordu sanki. Ellerini kaldirdi. Bagimi avuglayip kendi gogsii iistiine

bastirdig1 zaman yalniz beni degil, 6liimii de fethettigini hissettim” (BDAB, s.

78).

Halide’nin Halik’un goziinde kutsiyet kazanmasi, Oliiler ve diriler i¢in dua
etmesi, Halik’a merhamet gostermesi, mezarliklara laleler birakmasi, mezarligi
fethetmesi isminde tasidigi sonsuzluk degerini imler. Halide umut ve giizellik sembolii
olarak sunulmaktadir romanda. “Gdzleri mavi ve canliydi. Giildiigiinde gozlerinin rengi
bir an 1siltilar i¢inde kayboluyor, sonra dncesinden daha temiz bir pariltiyla meydana
¢ikiyordu” (BDAB, s. 19).

Toplumsal bir yap1 olan mezarlik, kiiltiirel degerleri ve kendinden insanlar
igerisinde barindirir. Toplumun kabul etmedigi bir kisi, toplumdan uzaklastirildig: gibi
o topluma ait mezarliktan da uzak tutulur. Badem Dalina Asili Bebekler’de de mezar,
herkes i¢in uygun goriilen bir mekin degildir. Romanda yer alan Kazanski, toplum
tarafindan kabul edilmemis bir isim olarak okuyucuya sunulur. “i¢kici Kazanski derler
burada babama. (...) Babamla ben kiigiik bir ¢atida kalakaldik annem Oliince. Ciinkii
annem varlikl1 bir kisinin yaninda ¢alisirdi. Annem o6liince varlikli bay bizi sokaga atti.
Iyi bir kisiymis benim babam, annem 6lmeden &nce. Ama gene iyi insandir babam...”
(BDAB, s. 40) Kazanski hakkindaki bu durumlar1 Haltik’a Sevgil aktarir. Bir siire sonra
6lii bulunan Kazanski ise toplumun bir kesimi tarafindan igkici oldugu i¢in mezarliga
gomiilmek istenmez. “Yedigi yemekler, ictigi ickiler mekruh degil, haramdi! Tanri
kullarmin yattiklar1 kabristan1 hak ettigini kim sdyleyebilir goniil rizasiyla? Kimse
sOyleyemez! Gomerseniz eger, bilesiniz ki, burada yatanlarin ruhlarma ihanet etmis
olacaksiniz! Uzak bir yere gétiiriiniiz onu!” (BDAB, s. 95). Molla Irecep’in goriisiine
cogu kisi katilir ve Kazanski mezarliga gomiilmez. Nereye gomiildiigii ise bilinmez.

“Orfi dindarlik i¢in biiyiik tehlike olusturan sey, dine kars1 kayitsizlar ya da inangsizlar
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ile olan temastir” (Halbwachs, 2019, s. 150). Bu temastan kaginmak isteyen koyliiler,
Kazanski’nin 6liislinii bile mezarlarina kabul etmezler. Ciinkii mezar, kolektif bilincin
bir yansimasi, hafiza mekanidir. Ge¢misle simdi arasinda kurulan manevi bagin uhrevi
mekanidir. Kendinden olmayanlari igine alirsa, kendilik kimligi yozlasmaya, asimile
olup kimliksizlesmeye baglar. Kazanski i¢in gosterilen tepki kiiltiirel bakistan dogan bir
savunmadir.

Kazanski’nin bu mezarliga gémiilmemesi, mezarligin herkese ait olmadigini
gostermistir Halik’a. “O gilinden sonra mezarligin her olen insanin yatacagi yer
olmadigini diisiindiim. Hatta giiniin birinde 6liirsem mezarliga gomiilecegimden siliphe
etmeye baglamistim” (BDAB, s. 96). Mezarligin tematik bir deger olarak sunuldugu
romanda karsit gii¢ olarak “uzak bir yer” sunulur. Uzak yer, Hallk’un gitmekten
korktugu ve istemedigi yerdir. Yine Kirimmlilar1 asimile etmeye calisan Ruslarin
Moskova’si da bu kapali mekanda tanimlanir.

“-Moskova nerede?

-Uzak bir yerde.” (BDAB, s. 56). Uzak yer, Kazanski’nin goémiildiigi,
Rusya’nin yer aldig1 Haltik’un korktugu, mezarliin kars1 giiciinii simgeleyen bir mekan
olarak sunulur.

Toplumsal kabuliin bir simgesi olarak sunulan mezarlik, Kazanskiler igin
degildir. Ciinkii onlar kiiltiirel degerlere uygun bir hayata sahip degildi. Kazanski’nin
mezarliga defnedilip edilmemesi ile ilgili Tomak Amca (Said-Omer) ve Halik’un
babas1 arasinda tartisma geger. Kazanski’nin mezarliga gomiilmesini isteyen Tomak
Amca, HalGk’un babasiyla ayr1 fikirde oldugunu gosterir. Ancak Halik’un babasi
mezarligin Miisliimanlara ait oldugunu belirterek Kazanski’yi oraya almak istemez.

“- Hayvanlar sizi! Sizi din ve ahlak postuna biiriinmiis canavarlar! Defol ha!..
Ama Kazanski’nin cesedini bulup mezarliga gdbmmeden once degil! Gomeceksiniz!
Hem Haci Ibram’m mezar1 yanina gémeceksiniz!

-Mezarlik ne Kazanski, ne de senin i¢indir!.. Dini biitiin miisliimanlar i¢indir
mezarlik! Sapiklara yer yok orada!..” (BDAB, s. 99). Haliik bu tartigmadan sonra
Tomak Amca’nin cansiz bedenini badem agacinda asili bulur. Tomak Amca, romanda

toplumsal sorunlari ve kalkinmayi diisiinen bir karakter olarak sunulur:

“Tomak amcamin her seyin iistiinde ve her seyden dnce ruhi kalkinma ‘doktrini’
Zo6hre hanim ve Zohre hanim karakterinde baska birkag kisi tarafindan iyice
benimsenmisse de eldeki imkanlarla saglam ve diiriist bir sosyal diizen kurmak
sOyle dursun, koy halkini derebeylik cagimin yipratip c¢okertici kalintilarindan



67

kurtarmaya dahi yetmiyordu. Ama gene de Tomak amcamin bir hamlede
yaratmak istedigi ‘yeni insan’ dogmuyor degildi ve halkin yasadig1 bu ¢aprasik
zamanlarda -iyi saatte olsunlarin hismina ugramazsa- er ge¢ kendi yaratici

giicinlii ve seklini bulup ¢ikacak, hayata ve kendi kaderine hakim olacakt1”
(BDAB, s. 89).

Yilin ilk uyanan ¢igekleri badem agacinin ¢icekleridir. Bu sebeple badem agaci
uyanigi simgeler. Hristiyan inanisinda da kutsal sayilan badem, dogurganligin ve
bereketin semboliidiir (Gezgin, 2015, s. 36-37). Romanda yenilik¢i ve toplumcu bir
kisilik olarak sunulan Tomak Amca’nin badem agacinda asili bulunmasi1 Kirimlilar igin
uyanigin, dirilisin  henliz gergeklesmeyeceginin  gostergesidir. Tomak Amcanin
Oliimiinden sonra kesilen badem agaci, belli bir siire sonra koklerinden filiz vermeye
baslar. Badem agacinin kesilmesi, toplumsal agidan, Rus idaresinin Kirimlilar1 tiiketme
cabalarnin metaforik bir ifadesidir. “Badem agaci, roman kurgusunda kiiltiirel yok
edisten fiziksel tiikenise varan korkun¢ olaylara sembolik dilde verilen bir cevaptir”
(Ozher Kog, 2018, s. 46).

Tomak Amca’nin, Hallik’un babasiyla tartigtiktan sonra gerceklesen, sirlt 6liimii
sonras1t mezarliga defnedilmesi, toplum tarafindan kabul edildigini ve Kazanski gibi
dislanmadigimi gosterir. “Onu da Kazanski’nin cesedini gomdiikleri gibi, uzak ve
belirsiz bir yere gomeceklerini sandim. Mezarliga gomdiler” (BDAB, s. 104).
Kazanski’nin mezarliga kabul edilmeyip Tomak Amca’nin kabul edilmesi ve Halik’un
oldiikten sonra mezarliga defnedilip edilmeyecegi endisesine kapilmasi toplumun
olusturdugu durumlardir. “Kitle, bireyin iizerinde sinirsiz bir otorite ve karst konulmaz
tehlike izlenimi uyandirabilir” (Freud, 2016, s. 21). Mezarliga kabul de bu otorite
(Kirimlilar)ye bagli bir durum olarak romanda sunulmustur.

Mezarlik, hafiza mekan olma Ozelliginin yaninda Hallk’un kendini mutlu
hissettigi genis mekandir. “Sonra diinyada en giizel yerin mezarlik oldugu inancina
kaptirtyordum kendimi” (BDAB, s. 87). “(...) mezarlik, hele annemin mezar1 beni bir
kurtulus isareti gibi ¢ekiyordu” (BDAB, S. 79). Badem Dalina Asili Bebekler romaninda
miisadere edilmeyen, Ruslarin girmedigi tek yer de mezarliktir. Bu durum kolektif
bilincin yansis1 olan mezarligin korundugunu ve karsit giiclerin miidahalesiyle

mezarlhigin yapisinin degisiklige ugratilmadigini gosterir.
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3.5.3. Kapal/Dar/Labirent Mekanlar

3.5.3.1. Miisadere Edilmis Evler

“Varlik, ‘diinyada-olma’y1 kesinleme amaciyla gegmis ve simdi arasinda iliski
kurarak gelecek tasarimlari yaratir. Bu disiinsel siireci i¢ benlik mekani olarak
adlandirilabilecek 6zel bir yere ¢ekilerek gerceklestirir. Badem Dalina Asili Bebekler
adl1 romanda baskisinin ailesi ile yasadig1 ev, bu belirtilen &zelliklere sahiptir” (Ozher
Kog, 2018, s. 41). Baskisinin ilk boliimde mekansal deneyimi en fazla yasadigi yer,
Yalta’'nin koylinde yaptirdiklar1 kendi evleridir. “Sosenin giiney yamaci iistiinde
kurulmustu yeni evimiz. Iki katliydi. Ikinci katinda dar ve uzun bir koridor evi iki kisma
boliiyordu. Koridorun her iki yaninda ii¢ odas1 vardi; koridorun giiney ucunda ise ahsag
balkon ve balkondan evin alt katina inilen ahsap merdiven” (BDAB, s. 21).

Daha 6nce amcasinin evinde oturan Hallk, yeni eve basta alismakta zorlanir.
“Odalar hosuma gitmiyordu. Duvarlar yiiksekti, odalarda az esya vardi, ve evvelce
oturdugumuz evin odalarina kiyasla bu odalar soguk, biraz da yabanci geliyordu bana”
(BDAB, s. 21). Mekan, ilerleyen boliimlerde daha iyi hissettirmeye baslar. “Balkon
oncesi kadar yabanci gelmiyor bana. Amcamin verandali eski evini, kaleidoscope’u,
kediyi, ceviz agacini, kadilar1 unutuyorum yavas yavas. Icimde bir yerde yeni evimize
yakin bir baglilik duymaga basliyorum” (BDAB, s. 23).

Haltk’un evle kurdugu bag, anneden dogan bir iliskiye dayanir. Bireyde kimlik
olusumunda ilk rehberligi iistlenen anne, “yasam ile 6liim arasinda kalan varligi, evrenle
biitiinlestiren ¢izgidir” (Korkmaz, 2016, s. 166). Insan1 besleyip, biiyiiten, koruyan
anne; ev ve toprak gibi degerlerle oOrtiisen anlamlar tasiyan arketipsel degerdir.
Mitolojik efsanelerde disil unsurdan anne kavramina evrilen bu arketipin 6zellikleri
goriiliir. Gaia, Yunan mitolojisinde biitiin 6gelerin kaynaginda bulunan ana ilkedir,
toprag1r simgeler (Erhat, 2015, s. 115). Bir tanrica ya da kozmik varlik olarak
degerlendirilen Gaia, disil unsur ve kutsal degerler tasiyan yaratma eyleminin kaynag:
olarak gortliir. Tiirk mitolojisinde gegen Ak-ene de benzer Ozelliklere sahiptir. Tanri
Ulgen’e yol gosteren ve diinyayr yaratmasi yoniinde isaret veren Ak-ene, eyleme
geciren bir rehber olarak sunulur. “Bir Ak-Ana (Ak-Ene) var idi, yasard: su i¢inde, /
Ulgen’e soyle dedi goriindii su yiiziinde:/ -Yaratmak istiyorsan sen de bir seyler Ulgen,/
Yaratici olarak su kutsal s6zii 6gren: De ki hep “Yaptim, Oldu!” Bagka bir sey s6yleme!/
Hele yaratir iken ‘Yaptim, olmadi!” deme!” (Ogel, 2010, s. 433). Bu okumlar “Bakip
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biiyiiten, tasiyan, bereket ve besin saglayan, yeniden dogusu simgeleyen” (Jung, 2019,
S. 13) anne arketipini olusturan 6zellikleri gosterir.

“Anne hayattir, emniyettir; o ¢ocugu insan durumunun gercekliginden, yani
faaliyette bulunmayi, karar almayi, risk almayi, yalniz kalmayir ve 6lmeyi gerektiren
gerceklikten korur” (Fromm, 2021, s. 50). Giiven verici ve emniyet sunan yapist evin
sahip oldugu degerleriyle anneyi o6zdeslestirir. Geometrik cisim olan evin ruhsal
yapisini olusturan anne, ¢ocugun da psisik ve kiiltiirel kimlik olusumunda destek aldigi
ilk kisidir. Badem Dalina Asili Bebekler romaninda da bu degerlerde sunulan anne,
Halik i¢in merhamet simgesidir. “Annem beni gogsiine bastirmis, basimi oksuyordu”
(BDAB, s. 27). “Derken annem girdi odaya. Sobaya birkag¢ cira atti, alnimi oksadi”
(BDAB, s. 43). Annesi rahatsizlanip hastanede kaldigi zamanlarda onun ilgi ve
merhametini ariyordu Haldk. “Kapmin ansizin agilacagini, bir yerlerden gelip odaya
annemin girecegini saniyordum. Giinler gegiyor, annem girmiyordu odaya. Odadan
¢ikiyor, goniilsiiz ve amagsiz liziim baginda dolaniyordum” (BDAB, s. 66). Anneyle
0zdeslesmis ev de —anne gibi- hasta hale biiriiniir. “Yalniz evimiz annemin hastalanip
sehir hastanesine tasindigi gecenin korkung sessizligine biirlinmiistii. Ben de evimize
yaklasmiyordum” (BDAB, s. 65). Annenin eve yiikledigi ruhsal anlam, Halik’un eve
“anne” dislincesiyle baktigin1 gosterir. Anne yoksa ev, cisimden ibaret bir yapidir
Halik i¢in. Bu ylizden annenin &liimiiyle mekan da anlamindan ¢ok sey kaybeder.
“Evin kadimi 6liince ev de dliilyordu” (BDAB, s. 71). Annesi 6ldiikten sonra bu ifadeleri
kullanan Haluk, evin tagidigi psisik degerin kaynaginin kadin/anne oldugunu anlamistir.

“Bireyin dogumu araciligiyla bir aileye, bir topluluga, bir toplumsal diizene
mensubiyeti baglamakta ve boylelikle kok salmaya baglayan aidiyet kavrami; ilerleyen
siireclerde hem bir zorunluluk hem de bir tercih olarak nitelendirilebilecek konuma
gelmektedir” (Sozer, 2019, s. 421). Hallk’ta olusan aidiyet duygusu bireysel anlamda
annede karsilik bulurken mekansal boyutta, ailesinin yasadigi ve anneyle anlam
kazanmis evde ortaya ¢ikar. Annenin Oliimiiyle beraber mekansal ve bireysel anlamda
aidiyet kaygisi kendisini gosterir. “Nefes almiyordu annem. Hig¢, ama hi¢ almiyordu.
Kag kez bagimi oksamis, ekmek dilimine yag siirlip bana uzatmas, iistiinde incecik mavi
damarciklar beliren bal mumu rengindeki elini ak Ortliniin altindan ¢ikarmayacakti
artik” (BDAB, s. 71). Halik’ta anne kaybi, psikolojik devinimler olusturacak boyutta
olmaz. Bunun iki sebebi vardir: Haliik’un yasmin kiigiik olmasi ve annesinin yerini

Zohre Hanim’in almasi. “Ve basim Zohre hanimin dizlerinde, onun, 6liimi 6miirden
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saglam cizgilerle aywran vakarli yiiziine bakarken, annemin yerini tutacakmis gibi
geliyordu bana” (BDAB, s. 72).

Anneyle ruhsal ve bireysel anlam kazanan ev, babayla beraber yurt kavramiyla
0zdes bir yapiya biirliniir. Rus rejiminin uyguladigir yeni politikalar yiiziinden sirketi
kapanan ve sirketin her iiyesi gibi kagmak zorunda kalan Haltk’un babasi, evden
ayrilmadan 6nce Hallik’un bilincindeki ev ve yurt kavramlarina tinsel bir deger yiikler.
“Bu ev bizim. Ata mirasi topragimiz Ustiine kuruldu. Bu toprak bizim. Bizim olarak
kalmasi sart...” (BDAB, s. 108). “Bu topragi kimseye veremeyiz. Topraksiz biz, biz
olmaktan ¢ikariz. Insanligimiz bes paralik olur” (BDAB, s. 108). Ev-yurt dzdesligini
hatirlatan bu sdylemler, siyasal rejimin uyguladig1 asimile ¢abalarina yonelik bir isyan
ve Halik’a yiiklenmek istenen kolektif bilincin dogurdugu sozlerdir. “Toprak sanki
kendi benligimizdir. Ondan uzaklasan insan, kendi benligini de kaybeder” (Topgu,
2018, s. 196).

Toprak, yurt diisiincesi sadece babayla asilanmaz. Sar1 Cémez’de bu konuda

Hal(k’a rehberlik eden karakterdir:

“Manguslarin baglari orda... Daha otelerde Urgun beylerin... Sonra kiyaya
kadar inen tarlalar var; bos. Sar1 Ismail, Sepetgilerin tarlalartydi o tarlalar. Ayrik
otlar bastird1 her yerini. Tarlalara girilmez oldu. Neden mi? Bu topraklar1 birakip
gittiler de ondan. Bu topraklar iistiinde yasatmadilar demesinler bana! Kirip
kestiler, dldiirdiiler derseler, ala, derim. Kirip kestiler elbet. Ama kirip kesilenler
bu topraklarda kaldilar. Biz bu topraklar iizerinde yasadik¢a insaniz, oglum”
(BDAB, s. 126).

Sar1 Comez, Haltik’ta bilinci olusturan 6rnek tiplemedir. Gelisim siirecinde olan
Halik, anlama/anlamlandirma ve kimlik olusturma siirecinde c¢evreyle etkilesim
halindedir. Sar1 Comez, anlatilariyla Hal(k ta var olan salt yurt/ev algisini, toplumsal ve

kolektif boyutta diisiinmesini saglar. Bu sebeple Sar1 Comez farkli bir deger kazanir:

“Hayli uzaklasinca doniip Sar1 Comez’e baktim. Ortalik kararmisti- Comez isini

tamamlaylp atmm1 dehledi. Bir c¢agrim otede Pilibasi’'min ak duvarlan
goriiniiyordu karanliklar i¢inden Miis6 MacMorton geldi aklima. Fakat Miiso
MacMorton gergek bir insan degildi. Tomak amcam da, Zohre hanim da, Halide
de gercek degildi. Tomak amcam da, Zohre hanim da, Halide de gercek
degillerdi. Yalniz Sar1 Cémez tam ve gercekti” (BDAB, s. 127).

Gergeklik, sahip olunan kiiltiir ve kimlige uygun davranma diisiincesiyle sunulur
romanda. Ben-6teki diyalektiginde ben’e yapilan baski sonucu ben’in kagma eylemi,
oteki’nin Ustiinliik ve galibiyetini ortaya koydugu gibi; ben’in en kutsal tematik degeri

olan evin, yurdun, topragin 6tekilesmesine zemin hazirlamistir. Sar1 Comez’in saydigi
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herkes hatta Halik’un babasi da bu kagma eylemini gergeklestirmislerdir. Bu yilizden

gercek degiller. Ancak Sar1 Comez; topraginda, evinde kalarak mekanin kimligini

korumaya c¢alisan, 6teki’ye karsi kacarak degil, kalarak tepki gosteren 6rnek ben’dir.
Babasi evden ayrildiktan sonra Zohre’ nin yaninda kalan Haltk, uzun bir aradan

sonra evinin bulundugu yere gider:

“Basimi balkona kaldirdigim zaman i¢im burkuldu. Ayaklarim dibinde kendi

ayak izler.imi; Kazanski’nin, Cubar’in, annemin ayak izlerini gormek 6zlemiyle

baktim. Iz yoktu. Yanaklarimdan yaslar sizdi. Isteyen gelsin gorsiindii
utanmazdim. Agladikca i¢imin giiclendigini, i¢imde bir Sar1 Comez bas kaldirip
gucli elleriyle ¢atalin sapii kavradigini hissediyordum. Oh, varsin Molla

Ireceb’in kehanette bulundugu tiim cinler, baslarinda en biiyiik ifritle gelip bu

topragi cevirsin bu topragin altini istiine getirsindi! Sar1 Comez’in elleriyle

giibrelenip ekilmis canlarimiz gene kok salardi bu topraga, filizlenip yetisirdi

gene” (BDAB, s. 133).

Hallk i¢in Sar1 Comez, toprag: yurtlagtiran bir degerdir.

Sar1 Comez’in esi Giilsen Kadin da topragin simgesi Gaia’yr sembolize
etmektedir. Roman boyunca Giilsen Kadin hamiledir ve ¢ocuk dogurur. “(...) Giilsen
Kadin gene ¢ocuk dogurmustu o yilin baglarinda” (BDAB, s. 104). “Sar1 Comez’in gebe
Giilsen’i. Bilmez misin?” (BDAB, s. 80). “Bir giin Comez’in gebe Giilsen’i geldi
evimize” (BDAB, s. 152). Alim, Alimcan, Alimgir, Alimseyit isminde dort erkek
cocugunun annesi olan Giilsen Kadn, bir Ak-ene, Gaia gibi dogurganligin ve topragin
simgesi durumundadir. Sar1 Comez ve Giilsen’in bu kadar ¢cocugu olmasi ve Giilsen’in
olay Orgiisiiniin genelinde hamile olmas1 —Sar1 Comez’in daha Once ifade ettigi gibi-
topragin insansiz kalmamasi gerektigi diisiincesine bir isarettir. “Icerisinde soba yanan
evlerde (...) mutlaka bir Glilsen Kadin bulunmasi gerektigini diistindiim” (BDAB, s.
144-145). Hallik’un bu diisiincesi, evin kadinla 6zdesligini tekrar gosterir. Ciinkii evin
kadini éliince ev de 6liir. Toprak Oliirse insan da oliir.

Hallk, baba evine girdiginde hissettigi duygular, evin anlamindan uzaklagmaya

basladigini gosterir:

“Odalar bos ve sagirdi. Duvarlar1 badanasiz, odaya girince aglamakli oldum.
Kosedeki masa iistiinde annemin gelinlik fotografi duruyordu. Ortiisiiz pencere
camlarindan ¢ocuklugumun hiiznii bakiyordu bana. Duvarda taslar sekilsiz. Biri
uzun, Oteki kisa. Uzun tasla kisa tas arasinda yuvarlak tas ve alg1. (...) Ve ben.
Ben taslardan farksiz, taslar benden. Oda soguk, ben soguk” (BDAB, s. 134).

Evin soguklugu somut anlamindan ayri, psikolojik bir ifadedir. Ev ile arasinda

kurdugu bagin saglam kalmadigini goren Haltk’un aradaki mesafeye dair yiikledigi
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anlamdir sogukluk. “Ev bir insanin sahip oldugu fizik ve ahlak enerjisini kusanir”
(Bachelard, 2018, s. 77). Evin insansiz kalmas1 ve kimliksizlige siiriiklenmesi salt bir
nesneye doniismesi demektir. Halik un baba evinde annenin 6liimii, babanin kagis1 ve
Halik’un Zohre’ye tasinmasiyla meydana gelen yalmizlik, evin manevi yapisinda
meydana gelen degisikligin ve kendiligini olusturan insandan kopusun bir sonucudur.
Bu sonug, mekan-insan arasinda kurulan bagin kalkmasina ve soguklugun araya
girmesine sebep olmustur.

“Mitolojik anlamda ‘yitik cennet’ diisli, diinyadan koparilmis bir par¢a olan
ev’le gercege doniisiir. Igtenligin bu muhkem kalesi, ruhu ve bedeni yasamim tiim
olumsuz saldirilarina karsi ayni kararlilikla korur ve kollar” (Korkmaz, 2016, s. 153).
Evin insana dair korumaci gorevinin yaninda insanin da eve dair yiiklendigi
sorumluluklart vardir. Ev, insana ve insanin kendine yiikledigi kimligin devamliligina
mubhtagtir. Badem Dalina Asili Bebekler’de bunu fark eden Sar1 Comez, Hallik’un baba

evine tekrar bakim yapmaya baglar. Onu canli tutmaya caligir:

“Babam yoktu benim ig¢in ve lizerinde durmaya, ni¢in ve nedenlerle Zohre
hanimi da Sar1 Comez’i de yormaya degmezdi. Sar1 Comez’in evimizle ilgisi
bende kusku uyandirmak sdyle dursun, kendisini her giin, giinlin her saatinde
evimizde gormeyi arzuluyordum. Canli bir varlik olmus olsaydi ev de en az
benim kadar Sar1 Comez’i isterdi muhakkak. Ciinkii burasi oncesiyle kiyas
edilemeyecek kadar giizellesmisti. Pencere gerceveleri ve kapilar boyanmis,
odalar silinip siipiiriilmiistii, avlu temizdi, bostan kiyisinda kocaman yildiz

cicekleri boy atmislardi” (BDAB, s. 164).

Topraga baglilig1 simgeleyen Sar1 Comez’in anlamini yitirmeye yiiz tutmus ev
icin verdigi miicadele, kolektif bilincin yansimasi olan toprak ve evin 6tekilesme veya
kendiligini kaybetme tehlikesine kars1 gergeklestirdigi eylemdir. Ancak bu eylem yeterli
kalmayacaktir. Haliik ve Zohre arasinda gecgen diyalog bu yetersizligin sebebini sunar.
“-Evinize gitmeyi yasak ettim sana bu sabah, Hallk. Biliyor musun neden?

-Neden? Diye sordum.

-Sar1 Comez oraya gelmeyecek de.

-Neden gelmeyecekmis Sar1 Comez?

-Ciinkii ev miisadere edildi, dedi” (BDAB, s. 165).

Evin miisadere edilmesi, Oteki’yi simgeleyen yesil {iniformalilarin —Rus
rejiminin- yildirma ve asimilasyon politikalarinin romana aktarilan simgesel

yansimasidir. Cengiz Dagci, Sovyet rejiminin 1930°da baslattigi  kolhozlastirma

cabasmin dogurdugu bir durum olarak gordiigii miisaderenin, Kirimlilarin yasam tarzini
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degistirmeye yonelik degil 6ldiirmeye yonelik oldugunu belirtir (Dage1, 2022, s. 33-34).
Miisadere, kimliksizlestirme ve mekansizlagtirma cabasinin despot bir eylemidir.

Romanda belirtilen evin miisaderesi, yurdun isgalini sembolize eder.

“Miihiirlii kocaman bir kilit ve kapiya tutkalla yapistirilmig bir kagit; komiir
karas1 iri harflerle ‘Miisadere’ bashigi ve basligin altinda gene kara kiigiik
harflerle sayfay1 dolduran kelimeler. Evin gilineye Ve kuzeye acgilan kapilart da
aynt miihiirlii kilitlerle kilitlenmisti ve kapilardan baska evin dort duvarina
‘Miisadere’ levhasi yapistirilmisti” (BDAB, s. 165).

Miisadere sonras1 Hallik’ta uyanan duygular ise su ifadelerle aktarilir: “Diinya
ansizin kiigiiliiverdi. Ama Oylesine kii¢iilmiistii ki, igerisine sigamayacagim kadar kii¢iik
bir yer olmustu. Atan kalbimle ¢evreme goz gezdirdim. Cevremde her yer ve her sey
soguk, biri birinden farksiz, silik bir renge girmisti” (BDAB, s. 165-166). Bireyin
diinyada tutunma ve varligini mekansallastirma c¢abasinin bir iirlinii olan eve yapilan
saldir1, kisiye yapilan saldiridir. Insan igin diinya icindeki diinya olan ev, dteki’ye uzak,
ben’e yakin olan tutamak triiniidiir. Hallk bu duygulara sahip oldugu icin eve yapilan
miidahale sonucu diinyasinin kii¢iildiigiinii ve i¢ine sigamadigini hisseder.

Miisadere edilen evlerden biri de Kazanski ve Sevgil’in kaldig1 eski evdir. Bu ev

baslangigta Hallk i¢in ¢ok 6zel bir mekan olarak sunulur:

“Mezarlik yanindaki eski eve yoneliyorum. Beni ilgilendirecek c¢ok sey var
burada: kirik pencere camlari; avluda pasli tekerlek ¢emberleri; delik desik
kovalar; avlunun kenarinda yarim kiire seklindeki badanali firin. Oraya bakarken
icimde garip bir degisiklik hissediyorum. Ben gii¢liiylim. Ayagima calinan kuru
toprak kesigine tekme salliyorum. Bir dal kirtyorum. Yerden kaldirdigim tasi
evden yana firlatiyorum. Evi ceviren algak tas duvarlar dibinde durunca
karincalar1 seyre daliyorum. Ev, mezarlik, karinca tiimsekleri beni anlagilmaz bir

giicle bagliyor buraya” (BDAB, s. 25).

Haltk, evden {istiin oldugu diisiincesi olustugu icin bu eski eve baglanir. Ayni
uistiinliik duygusu Sevgil’le ilk tanisti§i zamanlarda da olusur ve eski eve karsi hissettigi
duygular Sevgil’de de canlanir. “Yiizline baktikca onun ¢irkinligi beni daha giiclii ve
azimli kiliyor. Sevgil’e herseyi ama herseyi yapabilirim. Istersem déverim de. Ciinkii
Sevgil cirkin” (BDAB, s. 42). Hallk’ta uyanan duygu eski ev ile Sevgil’in uyandirdigi
iistiinliik hissidir.

Kazanski’nin 6liimii ve Sevgil’in evden ayrilmasiyla beraber Hallik’ta olusan
eski ev algis1 degisime ugrar. “O yilin baglarinda kaybolup gitmisti Sevgil eski evden.

Nerde bulundugunu kimse bilmiyordu. Kis gecti, Sevgil’den ses soluk ¢ikmadi. Ev,

rlizgarin sofa ve pencere diplerine yigistirdigi kar yiginlariyla heniiz 6lmemis ama
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higbir zaman sihhatine kavusamayacak bir hastayr andirtyordu” (BDAB, s. 127-128).
Kazanski ve Sevgil’in yasadigr ev, kimlik ve anlam kazanarak basta uyandirdig
istiinliik duygusundan uzaklasir ama ev kimsesiz kaldiktan sonra da yasamsal
fonksiyonlarin1 kaybetmek iizere olan bir hastay1 andirir. Kimsesiz kalan ev ¢evreden
uzaklagmaya baslar ve baskiside huzursuzluga sebep olur. “Kazanski’nin evinin
sessizligi, ¢evresinden kopuklugu icime isliyordu” (BDAB, s. 201). Kazanski ve en
Oonemlisi Sevgil’le anlam bulan eski ev, oteki’nin miidahalesine ugrayarak miisadere
edilir ve ben’in anlam yiikledigi bir mekan daha insansiz ve anlamsiz kalir. Evin
misadere edildigini Haltk’a Karanfil Nuri haber verir. “Miisadere edildi bu ev de!
Sevgil’i bulamazsin orda! dedi” (BDAB, s. 202).

Bir baska 6nemli mekan ise Pilibag1’dir:

“Kuliibenin az uzaginda ¢it vardi. Citin Otesinde yabani badem agaci, badem
agacinin ¢evresinde egrelti otlari; daha 6tede birkag sogiit, sogiitlerin de Gtesinde
duvarlarn yiiksek saglam, Doguya ve Batiya yanlar1 veranda, tek katli ama
yiiksek kuleli bir ev. Bu eve ‘Pilibast’ derlerdi. Bir adla anildig1 i¢in fazla merak
ediyordum. Ancak, giinler gectik¢e ve ben bu evi yakindan goriip tanidik¢a evin
0zel bir adla bilinmesini tabii buluyordum. Ciinkii giizel bir evdi bu; 6zenle
kurulmustu; kendinde bir sir saklar gibiydi” (BDAB, s. 22).

Pilibagi daha i¢i goriilmeden bir ag¢ik mekan hissi uyandirir bagkiside.
Pilibasi’nin tasviri ise agik mekan oldugu diisiincesini kesin hale getirir. “Pilibasi’nin
1siklar1 ve cevresine ¢Okmiis sessizlik i¢ime isliyordu (...) Ama gitmeliyim oraya.
Gitmeye yiikiimliiylim. Diise kalka, 6lecegimi bile bile gitmeliyim oraya. Aydinlikt
salon” (BDAB, s. 53-54). Pilibasi’yla ilgili en dikkat ¢ekici durum aydinligin
vurgulanmasi ve etraftaki resimlerdir. “Tavanda avize 1s181yla aydinlanmis bir gokyiizii.
Gokyliziinde pembe melekler, eli degnekli yorgun evliyalar; endam aynalari; mavi
buzlar iistiinde kalakalmis seffaf laleler; soluk palmiyelerin golgesinde benekli oglanlar
ve enfes kizlar; ve ben; ben karanliklar iginde eski caglarin korpe kolesi, bin yil sliren
bir riiyadan uyaniyorum” (BDAB, s. 55). Manevi atmosfere sahip Pilibasi, bir kiliseyi
andirir. Sahip oldugu resimler, etrafta bulunan heykeller ve daha sonralar1 Halik un
burada bulacagi Hz. Isa heykeli bu yorumu giiglendirir. Pilibasi igin dogrudan kilise
ifadesi gegmez romanda. Ancak Pilibasi, baskisi igin bir mabed gibi sunulur.

Isik metaforunun da bu mekan iizerinde islenmesi, mekéana yiiklenen uhrevi
anlami giiclendirir. “(...) 1s1k; yapinin fiziki varligina kattigi okunurlugun yani sira
tinsel bir atmosfer de yaratir diyebiliriz. Mekanda din fenomenolojisini temsil eden

tinsel ve gizemli bir atmosfer yaratan bu 151k; kutsal 1s1iktir” (Salan & Giirani, 2019, s.
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23). Isik; Tanr1’y1 simgeleyen metafordur. Isiga yiiklenen bu anlam romanda da kendini
gosterir. “Tanrt isteyince derdi annem. Kar, tipi, firtina diinyamizi allak bullak eder;
1ss1z soguk gecelerin sonunda giines dogar; alli pullu 1siklartyla masum insanlarin
gontillerine gore bir diinya dokur, korkulu gecelerimizi unutturmak i¢in; derdi annem”
(BDAB, s. 70). “Ben, bana 6zgii kiiclik diinyamin ortasinda, diinyamin her kosesini
aydinlatan sénmez bir 151k yaktim” (BDAB, s. 249). “Isiga bakarken i¢imde kendi
evimizin hasretini duyuyorum” (BDAB, s. 55). Biitiin bu ornekler, 1s18a yiiklenen
metaforik anlamin romanda yansimasidir. Isik, Haltk i¢in umudun simgesidir. Huzurlu
hissettigi mekanlarda aydinlik ve 1s18a dikkat ¢cekmesi bu duygudan kaynaklidir. “Isik,
dikey boyutlu agilimlarin niteliksel degisimine hizmet eder (...)” (Ozher Kog, 2018, s.
45). Bir ev olarak nitelendirilen Pilibagi’nin 1sikla anilip manevi deger yiiklenmesi onu
mabet diisiincesine daha da yaklastirir.

Pilibagi, Haldk i¢in sikintilardan kurtulmak adina bir siginak mekani olur. Bir
giin Zohre Hanim kendisine kizar ve Halik u evden kovar. “Defol! Nerde bulduysan
oraya gotiir! Seni zindik” (BDAB, s. 178). Bundan sonra Halik, Pilibasi’na yonelir.
“Gozlerimde Zohre hanimin karartisi, ayaklarimi giicliikle stirliyerek Pilibasi’na
gidiyorum. Bitkinim” (BDAB, s. 178). Halik, babasi ve amcasini tartisirken gordiikten
sonra da Pilibasi’na gitmek ister. “Uziim baginda ne zamana dek durdugumu
hatirlamiyorum; birden babamin kanl yiiziinii ve kuru bir sesle, ‘Git, Zohre ablanm
cagir’ deyisini hatirladim. Fakat, neden bilmem, amcamin evine gidecekken, sola
donerek Pilibagi’'na yoneldim” (BDAB, s. 100). Ruslarin koyliilere uyguladig
zuliimleri, karsilastigi bir adamdan duyunca da Pilibasi’na siginma ihtiyaci dogar.
“Alusta civarinda koylerden seksen aile siiriildii (...)K6rbegilli Ahmet Cavus’un karisi
delirdi de ti¢ aylik yavrusunu dereye atti” (BDAB, s. 196). Halik adamdan kagmak ister
“Dinlemek istemiyorum adami! Doniiyorum. Adamin dikkatini {izerime ¢ekmeksizin
Pilibasi’na yoneliyorum” (BDAB, s. 197).

Haltk’un siginak olarak gordiigii tapinak, Miis6 MacMorton tasindiktan sonra

degismeye baslar:

“Dért kisi kamyondan atladilar. Ikisi kamyondaki tuglalar1 verandaya tasirken
ikisi kiirekleriyle Pilibas1 verandasinda har¢ kariyorlardi. Sonra doérdii birden
Pilibasi’nin bat1 verandasina agilan kap1 ve pencere ¢ergevelerini soktiiler; sonra
aksam saatlerine dek koca delikleri kizil tuglayla ordiiler. Miis6 MacMorton’suz
Pilibas1 sagir ve dilsiz bir yerdi; bu ona yetmiyormus gibi gdozbebekleri oyuldu,
dili kesildi, a¢ik agz1 ve bos goz cukurlar1 kizil tuglalarla tikandi” (BDAB, s.
168-169).
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Pilibagi’na yapilan saldir1 mekandaki 6zne degisikliginin isaretidir. Halik

Pilibasi’nda bir odaya girince bu degisimi daha belirgin hisseder:

“Ikinci odaya gectim. Bu oda genisti. Parke zeminde saman da yoktu; ama agik-
mavi renkte duvarlarina goz gezdirirken ayaklarim dibinde irili ufakli odun
komiirii pargalar1 eziliyordu. Basimi kaldirdim. Giines Pilibasi {izerine gelip
durmus olacakti ki, dam altindaki yuvarlak pencereden dokiilen berrak bir 1sikla
aydinlanmistt oda. lkinci bir odaya geciyordum ki, duvarda aga¢ komiiriiyle
cizilmis koca bir erkeklik aleti ilisti géziime; ve altinda iri harflerle: ‘Biitiin
diinya proleterleri birlesiniz!’ kelimeleri. Beni birinin gozetledigi hissi uyandi

icimde. Telasla bakislarimi odada gezdirdim” (BDAB, s. 169-170).

Ruhsuz bedenin bir cesetten baska degeri olmadigi gibi; anlamsiz, hafizasiz
mekanlar da salt bir binadan bagka bir sey degildir. “Nitekim maddenin insan benliginde
koklesebilmesi i¢in varligiyla manevi tesirler uyandirabilmesi ve amag¢ degerin
maneviyat cksenli temellendirilmesi gerekir” (Burcu Yilmaz, 2019, s. 370). Pilibasi,
Miis6 MacMorton’dan sonra bu anlamini yitirmis ve manevi mekandan maddi yapiya
indirgenmistir. Mekanin asil anlamin1 ve ruhunu yitirdigi zaman ise miisadere edildigi
zamandi. “Farkinda olmadan binanin ¢evresinde bir devir yaptim. Sonra gene
basamaklar1 c¢ikip veranda kapist Oniinde durdum. Kapiya tutkalla yapistiriimig
miisadere kagidini goriince kendi evimizin kapisi 6niinde durdugumu sandim; ama yok,
burasi Pilibasi’ydi. Ve Pilibasi son solugunu vermisti” (BDAB, s. 179). Miisadere;
oteki’nin ben’e, mekansal boyutta gergeklestirdigi saldirinin bir gostergesidir. Bu saldirt
mekan1 degistirmeye degil kimligini yok etmeye yoneliktir. “Pilibasi’nin tasi, tuglasi,
badanasi, parkesi, cam1 ve ¢inkosu degil, ruhuydu miisadere edilmis olan” (BDAB, s.
260). Pilibas1 da Halik icin tasidigi anlami miisadere edilmesiyle beraber kaybetmeye
baglar.

Miisadere edildikten sonra mekanda meydana gelen degisim tasvirlerle su
sekilde ifade edilir: “Uzaktan goriindiigii kadar giizel ve sihhatli degildi Pilibasi. Tersine
6liim ihtilaclar1 baglamisti. Her yerinde inziva ig¢inde geg¢irdigi yillarin izleri beliriyordu.
Duvarlarinda badanasinin gevseyip dokiildiigii yerlerde kocaman ve onulmaz yara izleri
kalmisti. Cevresini otlar kaplamisti. Verandasinin taslar1 arasindan da ot obekleri
fiskirmist1” (BDAB, s. 260). Daha ilk gordiigii zaman Hallk i¢in manevi bir deger olan,
tapinak gibi, mabet gibi sunulan Pilibagi, Halik un tasidigi umudu, inanc1 simgeliyordu.
Yapilan saldir1 insanin umuduna ve kiiltiiriine karst yapilan bir eylemdir. Tapinak
goriintlisii de eskisi gibi degildi. “Pilibas1 bombostu. Antropomorfizm giiciiyle yaratilip

siislenmis cennet bahcgelerinden, mavi meleklerden, miibarek ruhlardan go6giin
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yorgunlugunu omuzlarinda tasiyan evliyalardan iz kalmamisti Pilibagi’nda. Zaman,
Pilibag1 salonlarindan c¢ikmayasica bogulmustu. Tas basamaktan ¢ikip veranda da
durdugum zaman i¢im burkuldu” (BDAB, s. 260).

Pilibasi, siirglin edilmeden dnce koyliilerin {iniformalilar tarafindan toplatildigi

son yerdir:

“Ama Pilibasi’nin dogu verandasinda kiimelenenleri iyice gorebiliyorum:
Karanfil Nuri; Giilsen ve ¢ocuklari; Karanfil Nuri sagir ve dilsiz Veladiye’sinin
iizlim bagma bakmasini dilemiyor belki; uzun ve kalin govdesiyle kizinin 6niine
dikilmis; eliyle Veladiye’nin saglarini oksuyor. Kiigiikk Alimler, Giilsen’in
eteginde; Gililsen’in basi dik, magrur bir bakisla bakiyor belirsiz yere. Tiifekli
kisiler arasinda baska kisiler iniyor iiziim bagina. Kalabalik kabariyor. Veranda
doluyor” (BDAB, s. 268).

Miisadere edilen mabet, miisadere edilmek iizere olan hayatlarla bulusturulur.
Bundan sonrasi siirgiindiir. Siirgiine gitmeden 6nce son sunulan mekan Pilibasi’dir.
Burasi, umudun miisadere edildigi yerdir.

Pilibasi, Halikk’un baba evi, Kazanski’nin evi ve tiziim bagi ¢evresinde bulunan
tiim evler miisadere edilir. Ben ve 6teki catismasinin mekansal boyutta gerceklestigi bu
hikdyede mekanlarin miisaderesi ruhsuz, kimliksiz, insansiz birakilma ¢abasini imler.
Uziim baginda ad1 gegen tiim mekanlar “(...)yabanc1 bir gdziin sadece maddi boyutuyla
anlam verecegi bir mekan” (Burcu Yilmaz, 2019, s. 370)a dondsiirler. Miisadere, isgali
karsilayan bir ifade olarak sunuldugu i¢in miisadereye ugrayan yerlerde anlam ve
degerini yitirip 6teki’ye (yesil liniformalilar) ait yapiya indirgendigi i¢in kapali mekéan

motifindedirler.

3.6. Usiiyen Sokak

3.6.1. Ozet

Badem Dalina Asili Bebekler’in kiigiik Haliikku, bu romanda geng bir kisi olarak
karsimiza ¢ikar. Fontannaya’da nereye gidecegini bilmez halde dolanirken karsilastigi
Almira’yla beraber Galina Subert’in apartmanina yerlesir. Almira’nin anlattigina gore
Galina Subert, Almira’nin arkadasidir ve bu apartman dairesini kendisine emanet
etmigstir. Sokakta kimsesiz ve yersiz/yurtsuz kalan Hallk i¢in Almira koruyucu bir kisi,
apartman dairesi de siginak olmustur.

II. Diinya Savasi’nin yasandigi sehirlerden biri olan Fontannaya, Alman-Rus

miicadelesinde iyice yipranmis ve sehir, hayattan soyutlanmaya baslamistir. Galina



78

Subert’in apartmaninda bu savastan uzak kalip yasadigi psisik catismayla miicadele
eden Halik, Almira’ya baglanir ve ona kars1 6zel duygular besler. Almira Yahudi olan
bir sokak kadimidir. Halik’u eve alarak onu disaridaki olumsuzluklardan korumaya
calisir.

Galina Subert’in apartmaninda hikdye yazan, kendini sorgulayan ve Almira’y1
bekleyen Halik, hayal ve gerceklik arasindaki ayrimi fark ettikten sonra yasadigini
sand1g1 ¢ogu olayn ve kisilerin hayal oldugunu fark eder. I¢inde bulundugu psikolojik
karmasadan kurtulan Halik, benligini tamamlamis bir karakter olarak apartmandan
cikar. Ancak ayni apartmanda kaldigi Lopatov’dan apartmanin asil sahibinin Almira
oldugunu, Galina Subert diye birinin olmadigini, Almira’nin babasinin Yahudi
ayakkabict Aron Hofman oldugunu ve Almira’yla babasinin Almanlar tarafindan esir
aliarak sehirden cikarildigini 6grenir. Ancak bu durum Haliik un {izerinde ¢ok biiyiik
bir tesir birakmaz. Apartmandan ¢ikan Halik, yanina sadece yazdigi hikayeleri alir ve

sehirden ayrilmak i¢in M.O.I yoniine dogru ilerler.

3.6.2. Acik/ Genis Mekan

3.6.2.1. Evden Apartmana: Hayallerin Gerg¢ekligi

Ev- apartman karsitligt modern zamanin ortaya cikardigi diyalektik yapilardir.
Ev, sahip oldugu kiiltiirel ve psisik degeri apartmanlarin olusmasiyla kaybetmeye
baslar. Toplumun sahip oldugu bilincin {irlinlerini yansitan ev, tagidig1 kolektif bilingten
bireysel degere diiserek apartman adini alir. Apartmanlar aile ve kiiltiir kavramindan
kopmaya baslayip birey merkezli olan yapilara karsilik gelir. Evin tasidig: yitik cennet
motifi ve aile yapisi, yerini, yalnizligin etkin oldugu, disar1 ve igeri diyalektiginde hem
0zne hem de mekan agisindan igselligin on planda tutuldugu toplumdan bireye
inen/indirgenen yapiya birakir.

Cengiz Dagcr’nin daha dnce ¢oziimlenen romanlarinda goriilen ev tipi, Usiiyen
Sokak’ta apartman/oda yapisina indirgenir. Kiiltiirel etkilesimin yaninda aile kavramini
barindiran ve yurt kavramiyla 6zdeslesmis, kendilik kazanmis ev motifi bu romanda
ortadan kalkar. Toplumsal degil, bireysel deger tasiyan apartman/oda, baskisiyi
barmdiran yapidir.

Badem Dalina Asili Bebekler’de baskisi olan kiiciik Haltk, Usiiyen Sokak’ta
geng ve kendini arayan ana karakterdir. Ideolojik ve siyasal catismanin somut yansimast

olan savasin, bireyde olusturdugu psikolojik yikim ve yalmizlik romanim hatlarim
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olusturur. Daha 6nceki okumalarda goriilen toplumsal yansima, yerini bireysel ve i¢sel
catismaya birakir. Badem Dalina Asili Bebekler’de ve onceki romanlarda goriilen eve
yonelik saldiri, toplumsal kimlige ve kiiltire karst gergeklestirilen asimile/
kimliksizlestirme ¢abasinin mekansal boyutta yansimasidir. Badem Dalina Asili
Bebekler’de miisadere edilen evleri ve siirgiine gonderilen insanlari goren Haldk,
Usiiyen Sokak’ta mekansizligini bir apartman dairesiyle giderir. “Belediye mali olan ev,
altmis yil Once insa edilmesine ragmen, sokakta, hatta bolgedeki evlerin en yenisi
sayiliyordu. Evin ikinci katindaki apartmana ii¢ giin 6ncesi yerlestim” (US, s. 18).
Sokak’ta yiiriirken karsilastigi Almira’yla birlikte bu apartmana gelmeden 6nce
durumunu gdsteren bir soru sorar kendine Halik: “Nereye gidiyordum” (US, s. 24).
Aidiyet duygusunun ortaya ¢ikardigi bir soru olan nereye gidiyordum, bireyin mekana
duydugu ihtiyaci gosterir. Almira’nin istegiyle apartman dairesine gelen Hallk, oday1

su sekilde tasvir eder:

“Oda karanlikti. Uzun bir siire kullanilmamis esya kokusu carpti burnuma (...)
Karsiki pencere kara bir battaniye ile Ortiiliiydii. Pencerenin solunda musluk ve
maltiz. Sagda biiyiik bir dolap. Gene sagda ikinci odaya agilan bir kapi. Kapida
iic demir aski. Askilarin birine semsiye, ikincisine bahriyeli pantolonu,
t¢linctistine ise kizil renkli kii¢iik bir lastik ¢ember asili. Cocuk ve deniz kokusu

carpt1 burnuma” (US, s. 37-38).

Haltk, Almira’ya ait olmayan apartmanin kimin oldugunu yine Almira’dan
ogrenir. “Bir arkadasimin apartmani burasi Galina Subert’in... Anton Subert ticaret
filosundand. lyi bir komiinist. Ispanya savasinda yaralandi... Bacagm kaybetti... Ama
inandiramadi kimseyi. Savas basladigi giin Alman soyadi kusku uyandirdi bizimkilerde,
siirdiiler” (US, s. 38). Apartman dairesinin Galina Subert’e ait oldugunu dgrenen Haldk,
bundan sonra bu mekani hep bu kisinin ismiyle anar. “Adres: Fontannaya, No. 13.
Altmis yil 6nce kurulmasina ragmen hala saglam binanin ikinci katinda ¢ift pencereli
ama camlar1 kirik Galina Subert’in 3 numarali apartmani” (US, s. 72). Halik’un
apartmani baskasinin ismiyle anmasi, kaldig1 daireyi sahiplenmedigini gosterir. Cilinkii
Haldk sahip olmak degil, ait olmak ister. Birine ve bir yere ait olma duygusu Halik un

diisiincelerine yansir. Almira’nin kendisine Galina ve Anton Subert’ten bahsetmesi

tizerine Hallkk un zihninde canlanan hayaller bu aidiyeti gézler oniine serer:

“(...) ama Galina hala ak ve saf; sirtinda yensiz ve deniz mavisi bir buliiz sehir
parkinin los kosesinde, iki rodedendron agaci arasina atili ahsap ve demir
peykeye oturmus; Sovyet ticaret filosuna ait gemilerle uzak denizlerin 6tesinde
savasan proleter kardeslerine komiir ve silah tasiyan Anton Subert’i bekliyor.
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Kimse gérmiiyor Galina’y1. Yalniz ben. Ben goriiyorum. Ben, rodedendronlar
arasindan Galina’y1 gozetliyorum. Ben bir Anton Subert’im. Bahriyeli gdmlegim
sirttmda yapis yapis” (US, s. 39).

Halik’un kendisini Anton Subert yerine koymasi ve daireyi bagkasinin ismiyle
beraber anmasi hissettigi aidiyet eksikligini gosterir. Haltk bir yere ait olmak igin bu
apartmana gelir ancak apartmana sahip degildir. Bir kisiye bagli/ ait olmak ister, bu
sebeple Anton Subert olur ve Galina’y1r hayal eder. Haliik’un apartman dairesiyle

kurdugu bag; Anton Subert ve Galina Subert’i kendisine yaklastirir:

“... ben goriiyorum Galina Subert’i. Ben taniyorum Galina Subert’i. Odesa’da
veya Ker¢’de; Ker¢’de degilse Soci’de; Batum’da veya Nikolayev’de — ama
muhakkak Odesa’da- Cocuklar Evi’'nde ¢ocuk bakicisi- belki ebe. Uzun yillar
korudu kizlik erdemini — gereginden uzun belki. Doguran kadinlara imrenerek
bakti. Kuru doklarda gemileri boyayan annelerin yavrularimi yikatirken kendi
bedeni simsicak 6zlemlerle yandi. Ta, bir aksam sehir parkinda al mayolu

atletlerin gosterilerini seyrederken Anton Subert’i taniyincaya kadar” (US, s.

39).

Galina ve Anton Subert’e dair Galina Subert’in apartmaninda kurulan hayaller,
aidiyet duygusunu ve baglanma giidislinii vurgular. Koken olusturma cabasinin bir
yansimasidir bu hayaller.

“Insan dar bir mekanda sakin oldugunu bilirse bir dlciide avunur” (Bachelard,
2018, s. 274). Hallik kendine ait olmayan bu mekanda sakin, huzurlu ve mutlu hissettigi
icin apartman, genis mekan Ozelligi tasiyan bir motiftir. “Ama nerede oldugumu ve
buraya nicin geldigimi bilmiyordum. Memnundum da. I¢imin giiclendigini hissettim”
(US, s. 37). “Bu yeri seviyorum. Buradan ¢ikmak istemiyorum” (US, s. 73). “Omriimiin
bu son {i¢ giinlinii Galina Subert’in apartmaninda gecirdigimden memnundum gene.
Hatta bir ¢esit kivang duyuyordum” (US, s. 74). Bu okumlar mekanin Halik’ta
uyandirdigi pozitif duygulari gosterir.

“Oznenin siginma mekan1” (Ozher Kog, 2015, s. 159) olan apartman dairesinde
soba ve ates dikkat ¢eken iki unsurdur. Iceri-disar1 diyalektiginde; disariyr simgeleyen

sokaga ait olan sogugun karsisinda, iceriyi simgeleyen, apartmana ait olarak sunulan

ates ve soba vardir.

“Cisinti devam ediyor disarida. Oda soguk. Almira da tsiimiistiir gayri. Elleri
yiizii mosmor donecek apartmana bu aksam. ‘Diisiinmedin beni’ diyecek. ‘Hig
mi hi¢ diisiinmedin. Umrunda degilim. Oysa giin boyunca seni animsadim.
Sirtim Avrupa konukevinin arka cephesindeki dehliz duvara dayali saatlerce;
onlimden geg¢ip giden erkeklerin yiizlerine bir kerecik olsun bakmadim. Sen ise
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su sobaya birkag parca ¢ira atmay1 bile aklinin kenarindan ge¢iremedin’ sitem
edecek doniince” (US, s. 127).

Almira’nin doniigiinii beklerken umut ve umutsuzluk duygulari arasinda kalan
Haltk, umudunu siirdiiriince yaptig1 ilk is soba yakmak olur. “Doner Almira! Cabucak
sobay1 yaktim” (US, s. 128). Kendisini ziyaret eden Lopatov’da sobayr yakmasini
soyler. “Sobayr yak. Oda sogumus” (US, s. 133). Odanin soguklugu, ortam
sicakligindan ibaret bir durum degildir. Sicaklik, olumlu imgeler uyandiran ve baskisi
de umudu ve giizelligi hatirlatan bir olgudur. Bu sebeple Almira’yi diisiindiik¢e sicaklik
Ve sobayr animsar Haltk.

Icinde ates yanan mekanlar evi, ocag1 simgeler. Mekan atesle tamamlanir ve
kendiligini olusturur. “Atesle her sey degisir. Insan her seyin degismesini isteyince atese
cagrida bulunur” (Bachelard, 2007, s. 70). Halik’un atesi animsadigi yerlerden biri de
hikayelerini sakladig1 heladir. “Usiiyorum. Helanin ahsap kapisi aralarindan giin 15181
siztyor igeriye. Hi¢ kimse bozmuyor huzurumu. Yalmz ates eksik. Omriimii helada
gecirmeye raztyim. Ne yazik, sag¢ soba yanmiyor surada” (US, s. 179).

Ates, eski caglardan bu yana salt anlamimin Otesinde tinsel bir degere sahip
olmustur. Tiirk kiiltiirlinde atesin bir ruhu olduguna ve yine atesin insanlari kotii
ruhlardan koruduguna; kadin kahinlerin atesin koruyucusu olduklarina ve atese kurban
adamakla yiikiimlii olduklarina dair kuvvetli bir inang vardir (Sayilir, 2020, s. 936).
Atesin tinsel bir deger olusu ve atesle disilik arasindaki iliski Usiiyen Sokak’ta Almira
ve Haltk iligkisinde kendini hissettirir. Romanda ates sadece mekani ilgilendiren bir
deger olarak kalmamis, Almira’yla da iliskisi ates {izerinden sunulmustur. Almira ve
Haltik’un Galina Subert’in apartmanina ilk geldikleri giin Almira’nin Halik’a “Usiidiin”
(US, s. 40) demesi atese yonelik cagrisimi igerir. “Kiiciik bir kelimeydi bu. Ama kiigiik
kelime biiyiik ve agir anlamlarla yiikliiydi” (US, s. 40). Usiidiin ifadesi, sokagin
HalGk’ta uyandirdigi olumsuz duygulart imler. Disari-igeri diyalektiginde disarida
gidecek yer bulamayan ve kendisine nereye sorusunu soran Halik, apartman dairesine
ilk girdigi giin Almira’dan igiidiin climlesini duyar. Sokaktan gelen baskisinin yasadig:
psisik bunalima ve aidiyet duygusuyla sokakta hissettigi mekansizliga bir gondermedir
uistidiin 1fadesi. Ancak Almira ve Galina Subert’in apartmani, Hallk’un hissettigi
psikolojik soguklugu giderecek oOzellige sahip, sicak ve olumlu degerler olarak
baskisinin karsisina c¢ikar. Almira eski Tiirk kiiltiirlindeki atesin koruyucusu gibi,

apartman dairesindeki sicakligi saglayan ve koruyan kisidir.
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“Ask aktarilacak atesten baska bir sey degildir. Ates, kaynagi bulunmasi gereken
bir asktir” (Bachelard, 2007, s. 36). Almira’ya yonelik kullanilan ates ve sicaklik
ifadeleri, sadece psikolojik rahatligi ve diissel rahatlamay1 kapsamaz. Ayni zamanda
cinsellik duygusunun da Haldk’ta aktif hale geldigini gosterir. “Almira’ya baska bir
sekilde davranmis olsaydim ¢ikip gitmezdi. Burada, bu kanepe listiinde yani bagimda
otururdu simdi. Durgun bakiglari, dolgun kalcalari, ak fanilasi altinda sakli sicak
memeleriyle benim olurdu” (US, s. 50). “(...) basim onun gdgsiinde, saglarimi tutkuyla
oksarken simsicak sesiyle ‘iisiidiin’ diyordu gene” (US, s. 44). “Ama odada Almira’dan
canlt bir sey kalmigti. Beni oksayan bir sey; beni kaygilardan uzak tutmak isteyen bir
sey; beni besleyen hatta hayat1 bana sevdiren bir sey” (US, s. 49). Bu ve buna benzer
ornekler Halllk’ta uyanan Almira imajinin; sevgi ve cinsel diirtiiye sahip olmasinin
yaninda, Halik i¢in Almira’nin bir tutamak, yasama tutunma sebebi olmaya basladigin
isaret eder. Hallk ile Almira arasindaki iligki “(...) tinsel degerlerin yitiminden dolay1
realite karsisinda ciplak kalan, ‘iisiiyen’ varligin oteki ile beraberlik iliskisidir” (Ozher
Kog, 2015, s. 157).

Haldk, Almira’y1 sadece arzularindan dogan bir cinsel nesne olarak gormez.
“Kimsin sen? Bellegini yokla, benzemiyor mu Almira’nin elleri annenin ellerine?” (US,
S. 48). “Diriliyor annem — ama tam diri degil; 6liiyorum ben- ama tam 6li degilim.
Bagimu kaldirarak odada Almira’y1 — belki annemi artyorum” (US, s. 49). Bu alitilarda
goriilen anne- Almira baglantisi, Halik’un kurmaya calistigi ev motifini gosterir.
Almira; anne, sevgili ve sicakligi temsil eden kisiliklere dontisebiliyor. Badem Dalina
Asilt Bebekler’de gordiigiimiiz Halik da yasadigi mekan ve gevresinde karsi cinsle
baglantilar kurmustu. Baba evinde annesi, annesi vefat edince kalmaya basladig1 evde
Zohre, Kazanski’nin evinde Sevgil, mezarlikta Halide... Haltik’un mekan ve
mekanlarda farkli anlamlar yiikledigi kars1 cinsle olan iligkisi, mekdn ve insana
duydugu ihtiyacin bir yansimasidir. Sicaklik ve anne benzerligini sadece Halik degil,

Almira da dile getirir:

“Yarmi diistinme. Hig hi¢ diisiinme yarini. Anliyor musun? Savasi da diisiinme.
Omriinde gelip gecmis hiiziinlii giinlerini de diisiinme. Beni diisiin istiyorsan.
Beni, bir de anneni, diisiin. Birakip gitti diye nefret etme benden. Annen de seni
birakip gitti... Annenden nefret etmiyorsun degil mi? Benden de nefret etme.
Diisiin... Beni anlamaga calis. Sogukta govermis, giinahli ve satilik etlerim
altinda beni ara. Senin i¢in simsicagim ben... Usiimeyeceksin, korkma” (US, s.
53-54).
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HalGk’un Almira i¢in hissettigi duygular, ayni zamanda himaye edilme

ihtiyacindan dogmaktadir:

“Kadin himayesine ihtiyacim var benim. Yalniz simdi degil, her zaman. Her

zaman ihtiya¢ duydum kadin himayesine. Bu, bir ger¢cek. Mansur’un odasinda

Zo6hre hanim basimi oksarken diinyanin en giivenilir bir yerinde bulundugumu,

hele Dr. Z. ilicik parmaklariyle gogsiimii muayene ettigi anlarda sonsuz bir

mutluluk ve baris iginde yasadigimi ve émriimiin hi¢bir zaman korelmiyecek bir

kaynaktan figkirdigini hissettim” (US, s. 166-167).

Cocuklugundan beri duydugu bu ihtiyaci annesi oldiikten sonra bile bagka
kadinlarin himayesinde gideren Halik, gencliginde, kendini yeniden bulmak/dogmak
adina arayis igerisindeyken Almira’yla karsilasir ve onunla apartman dairesine gelir.
“Ben kadmim kuzum. Insan dedigin benim dol yatagimda bigimlenir” (US, s. 33).
Halik’un aidiyet duygusuyla baglandigi Almira, kutsal bir deger haline gelir. “Tanri
takmist1 sanki gililimsemeyi Almira’nin dudaklarina. Kutsaldi. Yasamin kendisiydi”
(US, 5. 97).

Almira ayn1 zamanda apartmanda hissedilen aile eksikligini giderebilecek bir

degerdir. Halik’un kaybettigi aile ve eve duydugu 6zlem su sozlerle dile getirilir.

“Evlerde insalar yasiyorlar ya! Bak!.. M.O.L. ile Fontannaya arasinda orda

damlan kizil kiremitli, tek katli evlerin bacalan tiitiiyor. Odalarda kiz ¢ocuklar,

oglan ¢ocuklar; analar ve babalar. Ne yapiyorlar simdi acaba? O sokaklardan
gegmeyi arzuluyorum. Daha 6nce ge¢medimdi sanki! Ama simdi baska. Nesi
baska? Sehir ayni sehir, sokaklar ayni sokak, evler ayni ev. Insanlar da! Ama

ben bagkayim” (US, s. 93).

Bacasu tiiten evlerdeki anne, baba, cocuklar ve ates, mekanin degerini yiikselten
ve hayali kurulan bir deger olarak sunulur. Halik, ¢ocuklugunda tattigi bu duyguyu
animsar bacasi tiiten evlere baktikca. “Ben baskayim” ifadesi de Halltk’ta meydana
gelen degisimin gostergesidir. Apartman, ‘ben’in igsel hesaplasmasini ve degisimini
gerceklestirdigi mekan olarak sunulmustur.

Atesle iligkilendiren Almira’nin Hallik’ta kalan esyasi ak faniladir. “Ak fanilay1
bogiirlerin iistiine sikistir... Halis yiin, {isimezsin” (US, s. 53). Almira’nin Halik’a
verdigi fanilasi, soguktan korumanin 6tesinde bir anlam kazanir Halik i¢in. “Fanilaya
baktik¢a Almira’nin ruhunun benden ayrilmayacagini hissediyorum. Ellerimi agip onun
ruhunu oksayasim geliyor” (US, s. 55). Apartmanda Almira’nin yoklugunu dolduran,

Haltk’a umut veren tinsel bir deger olur ak fanila. “Uzun bir siire doner diye bekledim,

Almira donmedi. Ayaga kalktim. Koridoru aralayip koridoru kolladim, yoktu. Ama ak
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fanila kanepenin iistiindeydi. (...) Fanilay1 sevgiyle oksarken 6niimde diiz, uzun, 1s1ltil1
ve umut dolu bir yol gériir gibi oluyordum” (US, s. 55). Ak fanilanin yoklugu, Almira
gibi, sogugu ve iisime eylemini hatirlatir Haltk’a. “Usiiyorum. Ates soniik.
Kimildamaksizin elimde, kanepede ak fanilayr yokluyorum. Yok. Alip gotirdii
kendisiyle ak fanilay1 da. Yazik ama. Olsa iisiimezdim. Ak fanilalar ne giizel!” (US, s.
129).

Galina Subert’in apartmaninda sokak ve daire arasinda bir korunak gibi duran ve
salt anlamin Gtesinde olan bir baska deger ise kara battaniyedir. Haltk apartmana ilk
geldiginde bu dikkatini ¢eker. “Karsiki yliksek pencere kara bir battaniye ile ortiilitydi”
(US, s. 37). Kara battaniye sokak ve apartman arasinda sinir degerdir. Mahremiyeti
simgeler. “Pencereye asili kara battaniyeyi alayim deme. Nobetciler gelip gidiyor, bir
asag1 bir yukar1 Fontannaya boyunca; pencerede 1sik goriiniirse, Anton Subert’in
apartmaninda Alman casusu gizlenip karanliklar i¢cinden Alman ugaklarina haber
ulagtirdigin1 sanirlar; dipgikle kapiyr agar, seni tutuklayip kumandanliga gotiirtirler”
(US, s. 53). Igeri-disar1 diyalektiginde igeriyi koruyan bir esya olan kara battaniye
apartmana yliklenmek istenen mahremiyeti de simgeler. Mekan kisiyle 6zdes bir yap1
olduguna gore herkese agik ve herkes icin uygun bir yer olamaz. Mekanin kendi insani,
her insanin da kendi mekani vardir. Kara battaniye iceriyi disardan ayiran bir perdedir.
Oteki’yi simgeleyen askerler, ben’in i¢sel uyanisa hazirlandigi mekéana giremezler. Aksi
durumda ben, kagtigi sokagin ve dteki’nin boyundurugu altinda isiimeye baslar ve
psisik bunalim devam eder.

Haltk’un baglarda mutlu, huzurlu hissettigi bir yer olsa da Galina Subert’in
apartmani, kendisine ait bir yer degildi. Bu mekan, HalGk’un benligine doniisiinii,
uyanigini gergeklestiren bir yerdi. “Gergegi diisle karistirdigimin farkina vardigim anda
ayaga atildim; sendeleyerek kapiya dogru yiiriidiim. Kapiy1 yar1 yartya agmis, koridorun
karanligia bakarken beni Almira’ya baglayan gergeklerin anlamim diisiindiim” (US, s.
166). Hallik’un gergekle diis arasindaki ayrimi1 gérmeye baslamasiyla beraber Almira’y1
sorgulamasi, Almira’nin hayali bir kisilik oldugu sonucunu ¢ikarir. “Almira, Halik’un
belleginde yarattig1” diissel bir degerdir (Ozher Kog, 2015, s. 157). Almira duygusal
yakinlik duyulan gergek bir roman kisisi degil, ihtiyagtan dogup tahayyiilde yasayan bir
karakterdir. Almira’nin yerinde hangi kadin olsa Haltk yine ayn1 sekilde baglanirdi. “O
sabah tramvayda Almira’yla degil de -soz gelimi- bir Esma, Zofya, Anna veya bir
Melek hanimla karsilasmis olsaydim gene bdyle mi davranacaktim?” (US, s. 166).

Hayal ve gercek arasindaki ayrim fark edildigi an Almira’nin sorgulanmasi benligin
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uyanisinin gerceklestigini gosterir. “ (...) yok oldu benim i¢in. Hersey! Hersey yok
oluverdi” (US, s. 170). Yasadiklarmin biiyiik bir kism1 -belki de her sey- hayaldi. Bu

3

ruhsal uyanis da her seyi degistiren bir tinsel eylemdir. “...hayal ve gercek. Hayal
gercege benzer gercek hayale. Zaman vyitirir gercegi” (US, s. 170).

“Act aci giiliyorum. Bugiinii de Galina Subert’in apartmaninda gegirecek
degilim. Bu kadard: Almira ve Galina Subert” (US, s. 170). Halik artik apartmandan
ayrilmaya hazirlanmaktadir. “Tiras oldum. Heyecan i¢indeydim. Galina Subert’in
apartmaninda ii¢ giin degil, ti¢ y1l kalmistim sanki. Bir cezaeviydi burasi. Bilerek veya
bilmeyerek isledigim giinahlarin cezasin1i g¢ekmistim burada. Ama bitmisti artik.
Ozgiirdiim” (US, s. 173). Bir cezaevi gibi goriinse de apartman, kapali mekan 6zelligi
tasimaz romanda. Clinkii bu mekan, Halik un gergek ve hayali ayirt etmeyi 6grendigi
yerdir. Baslangicta nereye gidecegini bilmeyen Hallk, Almira’yla beraber bu apartmana
gelmis ve zamanla Almira’da gittikce yalnizlagmistir. Ancak yalnizlasma uyanisin
gerceklesmesi i¢in bir zorunluluktur. Ciinkii “(...)bireylesme siirecinin bir bagka yonii
giderek artan yalmizliktir” (Fromm, 2019, s. 47).

“Ozgiirliigiimii besleyen bir kaynak vard1 bir yerde. Ben o kaynagin cevresinde
dontiyordum. Glniin birinde 6zgirliigimii besleyen o kaynaga yiirlimeye
baslayacaktim; ve kayanaga ulasip kaynagi kendi gozlerimle gordiigiim anda ben
diinyanmn en saf ve miikkemmel yaratig1 olacaktim” (US, s. 34). Haltk’un 6zgiirligii,
psikolojik uyanigla gergeklesmis ve benligi, gercegi gormeye baslamistir. Romanin
basinda ifade ettigi kaynaga yiiriiylisii gerceklestirmek icin eyleme gecer. Apratmandan
ayrilirken -Almira’nin ak fanilasi1 dahil- kendine ait olmayan higbir seyi almaz. Sadece
yazdig1 hikayelerini -Badem Dalina Asuli Bebekler i olusturan hikayeleri- alir. Romanin
basinda oldugu gibi aidiyet sorunu yasamaz Hallk. Nereye gittiginin artik bilincindedir.
“Paltomun yakasin1 enseme kaldirip Fontannaya’dan uzaklasiyorum. Kar yagmadan

once M.O.1.’ye ulasmaliyim” (US, s. 190).

3.6.3. Kapali/Dar/Labirent Mekan

3.6.3.1. Usiiyen Sehir/ Usiiten Sokak

Insanin saldirgan tutumunun dogurdugu bir eylem olan savas; farkli toplum,
kiiltiir, ideolojiye karsi gosterilen fiziksel miidahaledir. Ustiinliik kurma gayretinin

sonucu olan bu miidahale, insan1 ve mekan1 dogrudan etkileyen bir durumdur. Ben-
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oteki perspektifinde otekilestirme ¢abasi olarak da goriilebilir. Mekan ve insanin tasidigi
kimlige yonelik gerceklestirilen bu saldir1 degisimi beraberinde getirir.

Usiiyen Sokak romaninda da savasin etkisinin hissedildigi yer Fontannaya
ve/veya sokaktir. Sokak baskisi Halik’un ka¢indigi, iceri-disar1 diyalektiginde disariy1
simgeleyen, halktan ¢ok askerlerin dolastigi kapali mekandir. Tasidigi olumsuzluk
romanin ilk boélimiinde kendini hissettirir. “Geceleyin biri kusmustu durak diregi
dibine; baska bir kisi, sabahleyin tramvay1 beklerken, kusmugu ‘Yeni Diinya’
gazetesiyle drtmiistii” (US, s. 18). Yeni Diinya gazetesi kurulmak istenen diizeni imler.
Ancak bu diizen savasla geldigi igin, savasin ortaya ¢ikardigi kotlii manzara —kusmuk-
lyimser bir ifade gibi goriinen Yeni Diinya fikriyle ortiilmeye ¢alisilir. “Yeni bir diinya
diizeni kurma amaciyla savas baslatmak, yeni baglangiclar1 6liim iizerine kurma gibi bir
paradoksu da icinde tasir” (Ozher Kog, 2015, s. 156). Kurulmak istenen yeni

baslangiglar savasin ortaya koydugu gercekligin tistiinii 6rtemez:

“Gazetenin ismi kafamin i¢indeki diislincelerime uzun ve 1siltili bir yol agmisti
ve, kusmuga baktigim halde, bu yolun ucunda kendimi ve kendimle birlikte
bircok insam1 goriir gibi oluyordum. Farkinda olmadan gazetenin iistiinde
durarak omzumu durak diregine dayadim. Ve o anda ayaklarim dibinden igreng
bir koku carpt1 burnuma (...) Cirkinin tstiini biisbiitiin értmenin imkansizligin

anladigim anda icimden garip bir titreme gecti” (US, s. 18-19).

Savagin sebep oldugu Oliimiin istiine kurulmak istenen yeni yasama karsi
elestirel bir tutumu imler Yeni Diinya gazetesi ve kusmuk. Bundan etkilenen birincil
mekan ise sokak ve/veya Fontannaya’dir.

“Mahalle ve sokak insanin cevreyi nasil diinyalastirdigini gosterir” (Burcu
Yilmaz, 2019, s. 269). Almanya ve Rusya arasindaki savastan etkilenen sokak;
toplumsal etkilesimin ve kiiltiirel aligverisin kesildigi, siirekli bombardimana tutulan,
O6lim marsinin ¢alindigl, sessiz bir enkaza doniislir. Bu durum, 6teki’nin mekéna
yiikledigi yeni diinya fikrinin yansimasidir. Bu anlamlandirmanin sebep oldugu yikim
ve Olim sik sik vurgulanir romanda. “Yalmzlhigimi daha biiylik bir yeisle duydum
icimde. Sessizlik uzadikca simdiye dek aklima hi¢ getirmedigim, iizerinde hig
diisiinmedigim bir seyi goriir gibi oluyordum sokakta: Oliim” (US, s. 29-30).
Fontannaya’da savagla birlikte en fazla gerceklesen etkinlik cenaze alayidir. Cenaze
araciyla beraber oliim mars1 ¢alinmaya baslar ve sokagin sessizligin bu mars bozar.

Halldk bu cenaze alaylarina o kadar alisir ki cenazenin ge¢gmedigi zamanlar huzursuzluk

duyar. Ciinkii cenaze, sokaga canlilik katan tek eylem olmustur. “Pencereye
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yaklastyorum. Cit yok. insanlar nerde aceba? Olmiislerdir. Ama yok, olacak sey degil;
durup dururken Glmezler. Sopen’in Agit marsi ¢alinmasa bile cenaze arabalarinin
gectigini duyardim. Kag giindiir ses ¢ikmadi sokaktan” (US, s. 59). Bu cenazeler
sokaktaki yasamin belirtisidir. “Hersey o6liiyordu bakimsiz kalinca; saksida ¢icek; kiipiin
icerisinde hikayeler; siit¢ii kadinlar; kunduracit yahudiler sokaklar bile Oliiyorlard
{istiinden cenaze arabalar1 uzun bir siire gegmeyince” (US, s. 61).

Sokagin dliimden onceki goriintiisii su sekilde tasvir edilir:

“Onemli olan Fontannaya’nin kaldirimlari, binalari, akasya agaglari, pencereleri,

avlu kapilari, sacak oluklar1 bunlardir 6nemli olan. Tuhaf ama 6nceleri kag kez

gecmistim akasya agagclari dibinden; aldirmamistim hi¢. Oysa haziran gilinesinde
bir koku ¢okerdi Fontannaya’ya; 6yle bir koku, 6yle bir koku!.. Bocekli ve arili,

yagmurlu ve giinesli, kadinli ve erkekli bir yasam kokardi buram buram” (US, s.

59-60).

Bu yasam kokan sehir, yerini 6liimiin gerceklestigi sokaga birakmistir. “Tekrar
Fontannaya’ya baktim. Askerler gecip gidince sokak nevraljik bir sessizlige
gomiilmiistii. Ama eskide de Oyleydi Fontannaya, kirgin ve bikkin. Uzun yillar cenaze
arabalar1 ge¢misti lstiinden. Agit dualarimi duya duya, agith yiizlere tanik ola ola
yitirmisti yasamdan umudunu” (US, s. 68). Fontannaya eski degerinden ve tasidig1
anlamdan uzaklagsmistir. “Fontannaya insanlardan, hayattan, canliliktan, sicakliktan
arinmig tsiiyen bir sokaktir” (Kocakaplan, 2019, s. 137).

Sokagin bir diger belirgin 6zelligi soguk olmasidir. Sicak-soguk ¢atigmasi roman
boyunca devam etmis ve sokak, bu ¢atismada karsit giicii olusturan, sogugu atmosferine
almis bir mekan1 karsilar. “Oysa sokak hala bos; hava soguk” (US, s. 93). Halik
kendinde meydana gelen ig¢sel catismay1 sogukla 6zdeslestirdigi gibi sokagi da iginde
bulundugu duruma gore kendisiyle 6zdeslestirir. “Sokakta tipki benim gibiydi, kederli
giinlerini yasadi. Sonra {islidli; daha sonra agladi. Simdi herseyden kopuk, sessizlige ve
soguga lakayt, birakiverdi kendini énemi yitik zamana” (US, s. 92).

“Basimi kaldirip M.O.IL. yanlarim kolladim: geceleyin bombalanmis binalar yer
yer ¢oOkikk ve bugulu damlariyla kiis ama hayattan henliz kopmamis gibi
goriiniiyorlard” (US, s. 68). Yikilan evler, ucak sesleri ve yoldan gecen askerler
sokagin kimligini bozup degistirse de Hallik kendinde duydugu umudu, sokak iginde

beslemektedir:

“Uzun yillarin sonunda bir bahar var. Hi¢ kimse gérmedi o bahar1. Ama ben ve
sokak uzun yillar yasadik. Bekle. Gece sona ersin. Sabahleyin pencereyi ag. Kis
giinesine karsi elini siper edip uzun yillarin sonunda bekleyen bahara bak. Bu
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sgkak tisiimeyecek. Bu sokakta bir degil bin tane akasya agaci ¢igek acacak”

(US, s. 93).

Halik’un sokaga dair tagidigi umut baska boliimlerde de 6n plana ¢ikar. “Aron
Hofman’1 ve cocuklari, beni ve Almira’yr bu sokaga baglayan gizli bir bag var bir
yerlerde. Yarin, belki 6biirsii giin, bizler bu bagla birbirimize baglanip Fontannaya’ya
dokiilecegiz. Kendi sivemizde sarkilar sdyleyecegiz” (US, s. 101). Ancak sokaga dair
hissedilen her umutlanma, arkasindan olumsuz bir sessizligi beraberinde getirir.
“Urpertiler geciyor kendi igimden. Bakislarimi gene sokaga dikiyorum. Bos. M.O.I
yoniine bakiyorum. Her yer bos. Tiksiniyorum bu bosluktan” (US, s. 101).

Haltk’un hissettigi umutlarin uzun siirmemesi mekani labirent izlek 6zelliginde
tutar. Cilinkii burasi “lsliyen sokak”tir. Romanin ismi, i¢inde bulunulan zamana
gonderme yapar. Soguk-sicak ¢atigmasinda kalan baskisi i¢in soguk olan her yer ve
herkes karsit giicte yer alir. Mekana dair gelecek yoniinde duyulan umut, bu gergegi

degistirmez.
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BOLUM IV

SONUC

Cengiz Dagci, romanlarinda Kirim Tirklerinin ugradigr zulmii, savasin sebep
oldugu trajediyi, toplumun maruz kaldigi asimilasyon siirecini islemistir. II. Diinya
Savasi’nda farkli iki tarafta yer alan Almanya ve Rusya arasinda gegen ¢atismada arada
kalarak her iki taraftan da yikim ve siddet géren Kirim Tiirklerinden olan Dagci,
yasadigi trajik olaylarin 1siginda olusturdugu romanlarinda mekanlari genel olarak
Kirim ve Kirnim'la ilgili yerler bigiminde kurgular. Kiziltas, Gurzuf, Bekir’in evi,
Enver’in evi, Ay1 Dag1 gibi bir ¢ok mekan goriiniirde kiiciik bir grubu barindiran yerler
olarak sunulsa da aslinda Kirim’1 simgelemektedir. Yazar, bu mekanlar tizerinden yurt
kavramuni isler.

Yurt kavraminin en bariz islendigi mekanlarin basinda evler gelir. Dagci’nin
romanlarinin biiyiikk boélimde yer alan ev, kiiltiirel etkilesimin gerceklestigi, aile
kavramini 6n plana ¢ikaran, toplumsal degerlere ait izleri barindiran kendilik siirecinin
tamamlanmasina katki sunan yerlerdir. Romanin tematik giiclinii olusturan baskisiyi
simgeleyen ben ve karsit giicii simgeleyen 6teki arasindaki ¢atisma mekansal boyutta da
kendini hissettirir. Eve yapilan saldiri, genelde Rus askeri veya Rus vatandasi tarafindan
gerceklestirilen bir eylemdir. Despot ve dikta tavirlariyla dikkat ¢eken Ruslar, ben’in
karsisinda yer alarak mekanlar1 ve Kirimlilar1 6ziine yabancilastirmaya c¢alisan oteki’dir.

Romanlarda mekan tasnifi gerceklestirilirken ¢evresel ve algisal olarak iki sinif
belirlenir. Cengiz Daget’nin; Korkung Yillar, Yurdunu Kaybeden Adam, O Topraklar
Bizimdi, Onlar da Insadi, Badem Dalina Asili Bebekler, Ugiiyen Sokak romanlar1 bu
cevrgevede incelenmistir. Bu alti romanin segilme sebebi birbirinin devami niteliginde
romanlar olmasidir. Korkung Yillar ve Yurdunu Kaybeden Adam, O Topraklar Bizimdi
ve Onlar da Insadi, Badem Dalina Asili Bebekler ve Usiiyen Sokak birbirini
tamamlayan eserlerdir. Baskisinin i¢sel huzur ve giivenini saglayan, psikolojik rahatlig
ve glizelligi iceren mekanlar agik mekan olarak degerlendirilir. Dagc1’nin romanlarinda
acik mekan ozelligine sahip yerler Kirim ve Kirim’1 simgeleyen mekanlardir. Bagkisinin
kacindig1, ruhsal daralma ve huzursuzluk yasadigi, oteki’nin ikamet ettigi yerler
kapali/dar/labirent mekan olarak ele alinir. Dagci’nin romanlarinda bu yerler savas
mekanlari, 6teki’nin isgaline ugramis yerler ve Ruslarin bulundugu cevreler olarak

sunulur.
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Dagc1 icin mekan kolektif bilinci yansitan ve ata miras1 degere sahip, kiiltiiriin
izlerini barmndiran yerlerdir. Bu mekanlar; dini, sosyal ve milll bir c¢ok degeri
biinyesinde tasir. Alinip satilabilen, salt mimari yapiin 6tesinde degerlerdir. insanlarin
kimligini olusturduklari i¢in bu mekanlarin yok olusu, bireyi kimliksizlige ve ardindan
otekilesmeye siiriikler. Dagci’nin mekanlar tlizerinden gergeklestirdigi elestiri, oteki’ye
ait degerlere sahip Ruslardir.

Dagci’nin romanlarinda ortaya konan mekan ve sehir tasvirlerinde goriilen dini
detaylar ve yerler kiiltiirel anlam tasir. Cami, Kur’an, namaz gibi dini bir ¢ok kavramin
kisi ve mekan iizerindeki etkisi goriiliir. Din, kiiltiirii olusturan bir deger olarak sunulur
ve dine yapilan saldirt da kimlige yapilan saldirt oldugu igin tepki ¢eker. Bu durum
Korkung Yillar ve Yurdunu Kaybeden Adam romanlarinda berligin sekilde islenmistir.

Ben ve oteki arasindaki catismaya gore sekillenen mekanlar, Dagci’nin
romaninda psikolojik anlamlar tasir. Esir kamplarinda savasin ortaya ¢ikardigi kimliksiz
mekanlar goriiliirken, kdylerde ev-yurt 6zdesliginden dogan hafiza mekanlar sunulur.
Korkung Yillar’da goriilen Ostrova, Uman, Kirovgrad esir kamplar1 kimliksiz mekanlari
olustururken O Topraklar Bizimdi ve Onlar da Insand: romanlarindaki Cukurca ve
Kiziltas kdyleri, Bekir’in ve Enver’in evi Kirim’it simgeleyen hafiza mekanlardir.
Genel olarak toplumun iginde yasadigi trajediyi sunan mekanlar vardir. Ancak
Dagcr’nin eserlerinde -Badem Dalina Asili Bebekler, U§iiyen Sokak romanlarinda
oldugu gibi- bireysel ve psikolojik catismanin islendigi ve bu igsel bunalimin
sekillendirdigi mekanlar da yer yer goriiliir. Bu birey merkezli mekanlar; 6znenin hayati
anlama/anlamlandirma c¢abasinda siginak olarak sunulmasinin yami sira baskisinin
yasadig1 ruhsal devinimlerden kurtularak kendini, kimligini bulmasina yardime1 olan ve
tinsel uyamsmn gerceklestigi yerlerdir. Usiiyen Sokak romanmda Galina Subert’in
apartman1 tinsel uyanis ve hatirlama ediminin tamamlandigt mekandir. Halik, bu
mekanda ruhsal devinimleri sonlandirip, mekansiz ve kimlik karmasasiyla basladig
yolculugu hatirlama edimiyle yeniden baslatmis ve aidiyet duygusuyla son bdliimde
yola ¢ikmustir. Bu duyguyu uyandiran mekan Galina Subert’in apartmani olmustur.

Mekanlarin bu kadar farkli ve anlamli degerler olarak sunulmasi, Dagc1 igin
mekanin, cografi yapidan ve mimari ozellikten {istiin bir deger ve anlama sahip

oldugunu gosterir.
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