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OZET
SANAYi KURULUSLARINDA ORGUTSEL YALNIZLIGIN ORGUTSEL

SESSiZLIGE ETKIiSi UZERINE BiR ARASTIRMA

MEHMET ALI YILMAZ

Yiiksek Lisans, isletme Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Murat TURK
Arahk 2022, 100 sayfa

Orgiit igerisindeki ¢alisan tutum, niyet ve davranislarini arastirmak sirketleri
proaktif bir yaklasimla bircok maliyetten kurtarabilir. Ozellikle, isletmeler orgiit
icerisindeki olumsuz davraniglar1 gerceklesmeden dnce onlem alarak diisiik verimlilik,
zaylf Orgilit performansi, yiiksek devamsizlik, yiiksek devir hizi vb. durumlarin yol

acacag1 maliyetleri azaltabilir.

Bu calismada, oOrgiitlerde siklikla goriilen olumsuz davramiglardan oOrgiitsel
yalmizlik ve oOrgiitsel sessizlik kavramlari ele alinarak orgiitsel yalmizhigin orgiitsel
sessizlik lizerindeki etkisi incelenmistir. Buna ek olarak, orgiitsel yalnmizligin duygusal
yoksunluk ve sosyal arkadaslik boyutlarmin 6rgiitsel sessizligin korunmaci, korumaci ve
kabullenici sessizlik boyutlar1 tizerindeki etkisine de bakilmistir. Bu amagla,
Osmaniye’de bulunan bir holdinge ait ii¢ firmadan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
317 calisana uygulanan anket ile veriler elde edilmistir. Bu verilerin analizi i¢in, frekans
analizi, kesfedici faktér analizi, korelasyon analizi ve Coklu Regresyon Analizi
uygulanmistir. Bulgulara gore, orgiitsel yalnizlik ile orgiitsel sessizlik istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu, orgiitsel yalnizligin rgiitsel sessizlik tizerinde anlamli bir etkisi

oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel davranis, orgiitsel yalnizlik, drgiitsel sessizlik, yalnizlik
ve sessizlik



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL LONELINESS ON

ORGANIZATIONAL SILENCE IN INDUSTRIAL ORGANIZATIONS

MEHMET ALi YILMAZ

Master Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Prof. Dr. Murat TURK
December 2022, 100 pages

Investigating employee attitudes, intentions, and behaviors within the
organization can save companies from many costs with a proactive approach. In
particular, businesses take precautions before negative behaviors in the organization
occur, and they can prevent low productivity, poor organizational performance, high

absenteeism, high turnover rate, etc. can reduce the costs caused by the situations.

In this study, the effects of organizational loneliness on organizational silence
were examined by considering the concepts of organizational loneliness and
organizational silence, which are frequently seen in organizations. In addition, the effects
of emotional deprivation and social companionship dimensions of organizational
loneliness on Acquiescent voice, Defensive voice, and ProSocial voice dimensions of
organizational silence were also examined. For this purpose, data were obtained by a
questionnaire applied to 317 employees by simple random sampling method from three
companies belonging to a holding in Osmaniye. For the analysis of these data, frequency
analysis, exploratory factor analysis, correlation analysis, and Multiple Regression
Analysis were applied. The findings showed that there is a statistically significant
relationship between organizational loneliness and organizational silence, and

organizational loneliness has a significant effect on organizational silence.

Kevwords: Organizational behavior, organizational loneliness on organizational silence,
loneliness and silence.
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Arastirmanin Onemi

Ulkelerin kalkinmasimda sanayi kuruluslarina biiyiik gorev diismektedir. Sanayisi
gelismis toplumlar diger toplumlara gore refah seviyesine daha kolay ulasabilmektedir.
Ulusal olarak sanayinin gelismesi i¢in ise Oncelikle bdlgesel sanayiye odaklanmak
gerekmektedir. Bolgesel sanayiler gelistikge ulusal diizeyde de sanayide ilerlemeler
gergeklesecektir.

Bolgesel veya ulusal kalkinmanin saglanabilmesi adina isletmeler ve bu
isletmelerde galisanlar ile gergeklestirilecek olan ¢alismalar olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Isletmelerde yapilan drnek olay, vaka ¢alismalari, anket ¢alismalar1 vb. ¢alismalar bircok
nitel veya nicel veri sunmaktadir. Bu ¢alismalar, mevcut durumu tanimlama, sorunlari

belirleyebilme, hedefleri gorebilme adina oldukga gereklidir.

Bir igletmenin mevcut performansini ifade edebilmek icin etkinlik ve verimlilik
gostergelerine bakilmaktadir. Buna ek olarak, bir isletmede etkinlik ve verimliligi
etkileyen diger faktorler goz ardi edilmemelidir. Insan sosyal bir varliktir. Isletme
icerisinde resmi ve gayri resmi olmak tlizere birgok iliskiye sahiptir. Bu iliski esnasinda
ise bilingli veya bilingsiz olarak bir¢cok davranis sergilemektedir. Insanm 6rgiit icinde
gosterdigi bu davranislar ise ¢alisanlarin etkinlik ve verimliligini etkileyebilmektedir. Bu

nedenle, calisan orgiitsel davranigi temelde arastirilmasi gereken énemli bir konudur.

Calisanlarin igletme igerisindeki tutum, niyet ve davranislar1 birgok farkl sekilde
sonu¢lanabilir. Bu sonuglar isletmeleri bazen olumlu etkilerken bazen de olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle ¢alisan davranislarini1 arastirmak orgiitleri birgok maliyetten
kurtarabilir. Ozellikle, 6rgiit icerisindeki olumsuz davranislar1 gerceklesmeden once
tespit etmek diisiik verimlilik, zayif 6rgiit performansi, yiiksek devamsizlik, yiiksek devir
hiz1 vb. durumlarin yol acacagi maliyetleri azaltabilir. Isletmelerin proaktif yonetim
anlayist1 bu ylizden 6nem arz etmektedir. Proaktif bir anlayisla olumsuz c¢alisan
davraniglarinin gerceklesme olasiligi tahmin edilmeli ve bu davraniglarin gercekleserek

orgiitii olumsuz etkilememesi icin cesitli onlemler alinmalidir. Ornegin, drgiitte siklikla

1



goriilen olumsuz davraniglar belirlenerek ¢esitli bilimsel ¢aligmalar ile nedenleri ve

sonuglar1 arastirilmalidir.

Orgiit igerisinde siklikla rastlanan olumsuz davranislardan biri o6rgiitsel
yalnizliktir. Insanlar, sosyal iliskiler igerisinde yasamaktadir. Bu nedenle, insanlarin
sosyal etkilesim ve yakin iligkilerini siirdiirmek i¢in sosyal ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu
ihtiyaglar ¢alisma ortami i¢in de gegerlidir. Calisanlar orgiitte bircok gayri resmi iligkiye
sahiptir. Calisanlar bu iligkiler ile sosyal ihtiyaglarini ¢alisma ortaminda karsilamaktadir.
Ancak, c¢esitli bireysel ve orgiitsel sebepler neticesinde ¢alisanlarda yalmizlik
goriilebilmektedir. Bu yalmizligin o6rgiitsel nedenlerden kaynaklanmasi durumunda
yalmizlik davranisi orgiit seviyesinde yayilmaktadir. Is yerinde yalnizlik duygusunun
olumsuz bir duygu olmasi ve neticede bir¢ok olumsuz ¢iktiya yol agabilecek olmasi gz
oniinde bulundurularak kesinlikle ihmal edilmemesi gerekmektedir (Zhou, 2018, 5.1005-
1006).

Orgiit igerisinde siklikla rastlanan olumsuz davramslardan bir digeri sessizlik
davranisidir. Sessizlik, her gilin yiizlerce insan i¢in hayatin bir gercegidir. Calisanlar
bireysel ve orgiitsel nedenler ile yoneticiler ile olan iligki tarzlar1 sonucunda sessiz
kalabilmektedir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003, s.1464). Orgiitlerde calisanlar,
potansiyel olarak yararli bilgi veya fikirlere sahip olduklarinda konusma veya sessiz
kalma karariyla siirekli kars1 karsiya kalmaktadirlar. Calisanlarin 6nerilerle, fikirlerle ve
sorunlar veya endise duyulan konularla ilgili bilgilerle yukariya dogru iletisim kurma
derecesi, bir orgiitiin performans1 ve hatta hayatta kalmasi i¢in Olduk¢a Onemlidir
(Muhammed ve Soumyaja, 2019, s.55-56). Bu nedenle, Orgiitsel sessizlige yol acan

davranislarin arastirilmasi gerekmektedir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Orgiitler potansiyel olarak sosyal ve duygusal izolasyona yol agabilmektedir. Bu
nedenle, isle ilgili yalnizhigin ve sessizligin kisisel veya orgiitsel bir sorun olma
potansiyeli goz ardi edilmemelidir. Yalnizlik ve sessizlik, sosyal etkilesimde kisiler arasi
iliskilerin kalitesinde bir diisiikliigii ifade etmektedir. Bu nedenle, yalnizlik ve sessizligi
aragtirmak, Orgiitlerdeki iletigim problemleri hakkinda gercekleri yansitmakla birlikte

olumsuz bir orgiitsel iklimin tezahiiriinii gosterebilir.

Calisanlarin  yasayacagi oOrgiitsel yalnizlik ve oOrgiitsel sessizlik bireyin
performansim1  dogrudan etkileyebilir. Diisiik ¢alisan performansi ise Orgiitiin
performansmi genelinde olumsuz olarak etkileyecektir. Orgiitlerde etkinlik ve
verimliligin saglanabilmesi igin ¢alisan davraniglarini arastirmak, nedenlerini ve
sonuglarmi ortaya koymak onemlidir. Bu tarz c¢alismalar, orgiitlere rehber niteliginde
faydali bilgiler sunmaktadir. Orgiitler ¢alismalarin sonuglarindan yola ¢ikarak orgiit
icerisinde goriilen olumsuz orgiitsel davramiglara yonelik 6nlem alarak olumsuz

davranislar1 onleyebilir.

Buradan yola ¢ikarak mevcut calismanin amaci, orgiitsel yalnmizligin orgiitsel
sessizlik tizerindeki etkisini arastirmaktir. Calisma, kuramsal agiklamalar ve ilgili
arastirmalar, sanayi kuruluslarinda orgiitsel yalnizligin orgiitsel sessizlige etkisi lizerine

bir arastirma, bulgular, tartisma ve sonu¢ boliimlerini igermektedir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ALAN YAZIN CALISMALARI

2.1. Orgiitsel Yalmzhk

Yalnizlik calisanin orgiit igerisinde gosterebilecegi Orgiitsel davranmiglardan
biridir. Calisanlarda goriilen yalnizlik orgiitleri etkileyebilir. Bu nedenle, yalnizligin

nedenleri ve sonuglar1 proaktif bir bigimde arastiriimalidir.

Bu boliimde arastirmanin degiskenlerinden oOrgiitsel yalnizlik kavrami
incelenmektedir. Orgiitsel yalmizhg daha iyi tanimlamak icin Oncelikle yalnizlik

kavramina yer verilmistir.

2.1.1. Yalmzlik Kavram

Yalnizlik kavrami, 6znel ve nesnel olarak farkli yorumlanabilmektedir. Kavram,
izolasyon olarak da kullanilabilmektedir. Kitle iletisim araclarinda genellikle izolasyon,
yalnizlik veya sosyal ag¢idan fonksiyon bozuklugunu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, genis kapsamli kullanimlar nedeniyle kelime 6zglnliigiini yitirmistir.
Genel olarak ifade etmek gerekir ise yalnizlik 6znel bir yapidir. Bireyin diger insanlar ile
iliskileri ile sosyal ¢evresi arasindaki iliski tecriibesini ortaya koyan, kendi kendine

algilanan kisiler arasi yetersizlik durumudur (Peplau ve Perlman, 1982, s.15).

Yalnizlik, “bireyin sosyal iliskilerindeki eksiklikleri o6znel olarak algilamasi”
olarak tanimlanmistir (Zumaeta, 2019, s.112). Yalnizlik, bireyin diinyadaki tek insanmis
gibi hissetmesine neden olabilmektedir. Buna ek olarak, birey yalniz hissettiginde
tamamen dislanmis ve ise yaramaz da hissedebilmektedir (Killeen, 1998, s.763). Bir
baska tanimda yalmizlik, “bireyin sosyal iliskiler aginin, bireyin arzu ettiginden daha

kiigiik veya daha az memnun edici oldugu ol¢iide gerceklesme durumu” olarak ifade

edilmektedir (Peplau ve Perlman, 1979, s.101).



Farkli bir bakis agisiyla yalmzlik, “bireyin o sirada sahip oldugunu algiladig
kisiler arast iliski tiirleri ile ge¢misteki deneyimleri ya da gergekte hi¢ deneyimlemedigi
bazi ideal durumlar a¢isindan sahip olmak istedigi iliski tiirleri arasindaki deneyimli bir
celiski” olarak goriilmektedir (Sermat, 1978, s.274). Diger taraftan yalnizlik bir duygusal
sikint1 olarak nitelendirilmektedir. Rook (1984) yalnizligi, “bir bireyin baskalarindan
uzaklastigini, yanls anlasildigini veya reddedildigini hissettiginde ve/veya arzu edilen
faaliyetler i¢in uygun sosyal ortaklardan yoksun oldugu zaman ortaya ¢ikan kalict bir

duygusal sikinti durumu” olarak tanimlamaktadir (5.1391).

Tablo-1 yalnizhik kavrammma ait literatirde yer alan diger tanimlari

gostermektedir.

Tablo 1

Yalnmizlvk Kavramina Iliskin Tanimlar

Yazarlar Tanimlar

(Young, 1980, s.380). Yalnizlik, kismen 6nemli sosyal pekistirmenin yokluguna bir tepki
olarak gerceklesmektedir

(Sadler ve Johnson, 1980, s.39).  Yalnizlik, 6z-degerin iligkisel gercekliginin temel aginda bir
kirilmay1r gosteren ayri bir 6z-farkindalik sekli gelistiren, biitiinciil

ve siklikla akut bir duyguyu iceren bir deneyimdir

(Perlman ve Peplau, 1981, Yalnizlik, bireyin sosyal iligkiler agi1 niceliksel veya niteliksel olarak

s.31). onemli oranda eksik oldugunda goriilen hog olmayan bir deneyimdir

Yalnizlik negatif bir tecriibe olarak kavramsallastirilmaktadir. Birey yalnizliga
dair olumsuz bir an1 tecriibe edindiginde, bu donemini hatirlamaya zorlandiginda, isteksiz

bir tavir sergilemekte ve durumu 6nemsiz olarak yansitmaya ¢alismaktadir (Weiss, 1973).

Yalnizlik, toplumsal bir damgay1 temsil etme egilimindedir ve yalniz bireyin
dogru bir temsili olabilecek veya olmayabilecek genis kapsamli sosyal ve duygusal
ozellikleri tasvir etmektedir. Arastirmalar tutarli bir sekilde, yalniz bireylerin baskalar1
tarafindan psikososyal islevsellik ve kisiler arasi gekicilik agisindan zayif olarak

derecelendirildikleri i¢in kavram olumsuz olarak nitelendirilmektedir (Lau ve Green,
1992).



Yalnizlik, psikolojik olarak karmasik ve ilgili bir olgudur ve ¢ok cesitli psikolojik
disiplinleri kapsamaktadir. Ornegin yalnizlik, gelisimsel, bilissel, davranissal, sosyal,
biyolojik ve anormal psikoloji ile iligkili goriilmektedir. Ayrica, yalnizlik bu konu
alanlarinin her biri iginde genis kapsamli teorik ve metodolojik konular1 igermektedir.
Yalnizlik tizerine yapilan arastirmalarin c¢ogunlugu c¢ocuklar, ergenler, {niversite
ogrencileri, yaslilar ve yalniz olmasi beklenen diger sosyal gruplar1 igermektedir (Wright,
2005).

Aiden (2016) yalmizlik veya izolasyon riski altindaki insan gruplarin1 asagidaki
sekilde tanimlamaktadir (s.13):

Aile ile ilgili yalmzlik
Engellilik ve yaglanma
Kaynak kisitl gruplar
Damgalanmis gruplar
Mesleki yalnizlik

DR NE N N N

Kasith olarak izole edilmis gruplar

Rokach ve Brock'un (1997) bes faktorlii yalnizlik modeli ile yalnizlik deneyimini
aciklamaktadir. Yalmzhigin, bireyin yasadigi bes ana duygu ve algi kategorisini icerdigini
belirtmektedir (Sekil-1).



Yalnizlik

- ) Kisiler arasi Kendine
Duygusal Sikint1 Biiytime ve Kesif izolasyon Yabancilasma
Ac1 ve Kargasa
Bosluk ve A?;ﬁgglioiﬁal — Kisisel —Samimiyet Eksikligi| —Kendine mesafelilik
Umutsuzluk ;

Bireyin kendi eksik
yonlerinin farkinda
olmasi

— Kisiler arasi

— Terk etme

—] Inkar etme

Kendi Kendine
Olusturulan Sosyal
Mesafelilik

Sekil 1. Rokach ve Brock’un yalnizlik modeli




2.1.2. Orgiitsel Yalmzhik Kavram

Giiniimiiz diinyasinda teknolojideki gelismeler ile uzaktan galisma, esnek ¢alisma,
sanal takimlar olusumu giderek yayginlagsmaktadir. Buna ek olarak, bir orgiitte
yiikselebilmek adina ¢alisanlar arasinda siiregelen rekabet anlayis1 hakimdir. Bu etmenler
birlikte diistintildiigiinde is yerinde saglikli sosyal iligkiler kurmak gii¢ bir durum haline
gelmektedir. Saglikli iliskilerin kurulamayisi ise bir siire sonra calisanlarda Orgiitsel
yalmizhiga yol agabilmektedir. Orgiitsel yalnizlik, “kaliteli kisiler arasi iliskilerin
olmamasi ve ¢alisanlarin sosyallesememelerinden kaynaklanan istenmeyen bir ruh hali”
olarak tanimlanmaktadir (Ghadi, 2017, s.83). Diger bir bakis agisiyla, bireylerin dahil
olduklar1 sosyal gevresinin bireyi gormezden gelmesi veya digslamasi orgiitsel yalnizlik

olarak adlandirilmaktadir (Wright, Burt ve Strongman, 2006, s.59).

Calisma cevresi, calisanin sosyal ve duygusal olarak taleplerinin giderildigi bir
ortamdir. Ornegin, bir calisan diger bir calisma arkadasina herhangi bir konuda
danigabilir ya da bir projede arkadasmin yardimini talep edebilir, bu da her iki bireyin de
0z saygisin1 ve deger giivencesini korumasimi saglamaktadir. Ayrica, bir ¢calisan, baska
bir ¢alisma arkadasini 6gle yemegi igin ¢agirabilir ya da bir baskasmin basarilarini kabul
edebilir, bu da yine bireyin baglanma, gevresi tarafindan onay gérme, sosyal entegrasyon
taleplerini karsilamakta ve isteyken aidiyet duygusunun gelismesini saglamaktadir.
Ancak, bir¢ok birey i¢in bir orgiitte sosyallesme kolay ve olagan bir durum degildir.
Ornegin, birgok biirokratik drgiitlerde dikkat genellikle iiretkenlik, rekabet, kararlar, son
teslim tarihleri, raporlar vb. lizerinde odaklanmakta ve insan unsuru ile iligkileri goz ardi
edilmektedir (Riesman, 1961). Calisma ortamu, kisiler arasi iligkiler i¢in ideal bir ¢evre
olarak algilansa bile bunun sonucunda arkadasliklarin ve samimi iligkilerin gelisecegi

garanti bir durum degildir (Pfeifer ve Veiga, 1999).

Yalnizligin teorik olarak farkli fakat deneyimsel olarak benzer iki yapi1 seklinde
duygusal ve sosyal yalnizlik boyutlarma sahip oldugu belirtilmektedir. Duygusal
yalnizlik, yakin baglanma iliskileri ve baskalariyla yakmlik duygular1 gibi bireylerle
iliskilere iliskin duygularla iliskilendirilme egilimindedir. Birey duygusal anlamda yalniz
hissettiginde lizgiin hissetmekte ve baskalariyla iletisim i¢in 6zlem duyma egilimindedir.
Ote yandan sosyal yalnizlik, bir arkadas grubunun parcasi olma hissi gibi, birey
gruplariyla iligkilere iligkin duygularla iligskili olma egilimindedir. Sosyal yalnizlik

deneyimleyen bireyler bir toplumsal gruba ait olma duygusundan yoksundur ve gergekten
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ait olduklarindan siiphe ederek baskalariyla iliski kurma yeteneklerini sorgulamaktadirlar
(Weiss, 1973).

Yalnizlik Perlman ve Peplau tarafindan 1984 yilinda 6ne siirdiigii model ile
kisinin 6zellikleri ve kiiltiirel deger ve normlar ¢er¢evesinde ele alinmistir. Yalnizligin
olusumu bireysel ve toplumsal degiskenler de géz oniinde bulundurularak agiklanmigtir
(Sekil-2). Yalnizligin olusum siirecini yansitan bu model, yalnizlig1 hazirlayici olaylara
isaret etmektedir. Hazirlayic1 faktorler, bireyin sosyal baglantilarinin dogasmi ve
miktarmi, kisilik veya fiziksel goriinim gibi belirli 6zelliklerini ve bir ¢evrenin veya
kiiltiirlin daha evrensel 6zelliklerini kapsamaktadir. Bireyin deneyimledigi veya aradigi
sosyal iligkilerin miktarinin altinda yatan 6zellikler, hazirlayici faktorlerdir. Bireylerin
meydana gelen degisikliklere ne tiir tepki verecegini agiklamaktadir (Perlman ve Peplau

1981, 5.38).

Hizlandiric1 faktorler, iki kategoride incelenmektedir: (1) bireyin var olan, gergek
sosyal iligkilerindeki degisiklikler ve (2) sosyal iliskilerde ihtiya¢ duyulan veya arzu
edilen degisiklikler seklindedir. Bireyin ihtiya¢ duydugu veya arzuladigi iliski ile mevcut
sosyal iliskileri arasinda uyumsuzluk durumu var ise buna dikkat edilmelidir. Ihtiyag
duyulan ve var olan sosyal iliskilerin uyusmamasi1 durumunda yalnizlik igin uygun ortam
olugmaktadir. Yalnizligin nedenlerine iliskin bireyin bazi agiklamalar yapmasi tesvik
edici olabilmektedir. Bireylerin duygusal tepkileri, gelecege yonelik Ozlemleri ve
yalnizlikla bas etme stratejileri, yalmzligin i¢sel veya dissal kaynaklara dayanma
(yiiklemeler) gecici veya kalic1 bir bakis agisina sahip olmaya gore degisebilmektedir
(Perlman ve Peplau 1981, s.46-47).

Sonug olarak, uyumsuzluk yalnizliga yol agmaktadir. 1984 yilinda tasarlanan
model daha sonra 1998 yilinda ise modele yalnizlik deneyimi sonucunda bireyin tepkileri
ve bas etme siireci eklenerek gilincellenmistir (Perlman, Peplau ve Goldston 1984, s.23;

Perlman ve Peplau, 1998, s.572).



HAZIRLAYICI
FAKTORLER

ozellikleri

7

Hizlandiner
olaylar

Kiltiirel

degerlerve %
normlar

Sekil 2. Perlman ve Peplau yalnizlik modeli

ihtiyag duyulan

veya arzu edilen

sosyal iligkiler
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duyulan ve
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ilizkilerin
uyumsuzlugu

Gereek sozyal
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deneyimi

Tepkiler ve
bag etme
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2.1.3. Orgiitsel Yalmzlik Boyutlar

Yalnizlik sosyal iliskilerin bozulmasi ve kigiler arasi iligkilerin kalitesinin

zayiflamasi ile olusmaktadir (Wright vd., 2009, s.59). Calismada orgiitsel yalnizlik

Wright vd., (2009) ¢alismasina dayanarak sosyal iliskilerde bozulma ve iliski kalitesinin

zayiflamasini temel gosteren duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik alt boyutlari ile ele

alinmaktadir (Sekil-3).

Duygusal
Yoksunluk

N

v

Orglitsel

Yalnizlik

Sekil 3. Orgiitsel yalnzlik alt boyutlar1

\

Sosyal

Arkadaslik

7

11



2.1.3.1. Duygusal Yoksunluk

Duygusal yoksunluk, “calisamin is yerindeki arkadaslariyla olan iliskilerinin
niteligini” ifade etmektedir (Dogan, Cetin ve Sungur, 2009, s.272).

Duygusal boyut agisindan yalniz olan birey, manevi yonden sahip oldugu
beklentilerine yanit elde edememis ve yakin ve samimi iliskilerden agisindan eksiklik
hissetmektedir. Duygusal yoksunluga gore ortam kalabalik olsa dahi yalnizlik hissi
olusabilmektedir. Nicelik biliyiilk olmasina ragmen kalite diisiiktiir. Bu nedenle birey
digerleriyle iletisime gecememekte kendisini disariya kapatmaktadir (Peplau ve Perlman,
1982, s.4).

Duygusal yoksunlugun gelisiminde sosyal destek onemli bir faktordiir. Bireyin
baglilik ihtiyaci bulunmaktadir. Ancak birey, yakin ve samimi iligkiler yoniinden eksiklik
yasamaktadir (Wright vd., 2009, s.59).

[liskilerin kalitesinin diisiik olmas1 neticesinde birey bulundugu ¢evrede huzursuz

hissetmektedir. Etrafinda birgok kisi bulunmasina ragmen yakin iligkiler kuramamaktadir
(Kaplan, 2011, s.33).

2.1.3.2. Sosyal arkadashk
Sosyal arkadashk, “is yerindeki iliskilerin niceligini” yansitmakta; “is yerindeki
iligkilerin niceliginin algilanmasi” olarak ifade edilmektedir (Dogan vd., 2009, s.273).

Birey, yetersiz bir sosyal aga sahiptir. Bireyin iletisimde bulunabilecegi sosyal
gruplar1 bulunmamaktadir. Is yerinde birey sayica yetersiz bir arkadashiga sahiptir
(Wright vd., 2009, s.61). Ornegin, eger orgiit kapsaminda bir etkinlik diizenlendiginde,
bu etkinliklerle ilgilenmeyerek katilim gostermeyen birey sosyal arkadaslik boyutunda
yalnizlik yasamaktadir (Demirbas ve Hasit, 2016, s.139).

Sonug¢ olarak sosyal arkadaslik, bireyin ¢alismakta oldugu orgiitteki ¢alisma
arkadaglariyla kurdugu iliskilerinin nicel durumunu ifade etmektedir. Birey bu boyutta
yalnizlik yasadiginda “arkadas, is arkadagsi ve akran” sayilarinda eksiklik yasamaktadir.
Buna paralel olarak da bireyde utangaglik, sikilganlik ve reddedilme algisi
olusabilmektedir (Wright vd., 2009, s.66).
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Sosyal arkadas ¢evresi nicelik olarak zayif olan bireylerde aidiyet hissi zamanla
yok olmaktadir. Birey duygu ve diisiincelerini iletme konusunda isteksizlik yasamaktadir
(Mercan, Oyur ve Alamur, 2012, s.217).

Diger taraftan, belirtmek gerekir ki sosyal ¢evre degisimi sosyal arkadaslik
yalnizlik boyutunu tetikleyebilir. Birey yeni bir ¢evrede nicelik olarak yetersiz bir sosyal
aga sahiptir. Bu nedenle, rotasyona ugramis c¢alisanlarda yalnizlik goriilebilir. Buna ek
olarak, gelismekte olan giiniimiiz teknolojisi insanlar1 sosyal bire bir iliskilerden
kopararak teknolojik araglara yonlendirmektedir. Birgok is yerinde c¢alisanlarin
birbirleriyle konusmak yerine molalarda telefonlari ile ugrastigi goriilmektedir. Bu durum

da nicelik acisindan bireylerin sosyal arkadaslik yalnizligini etkileyebilir.

2.1.4. Orgiitsel Yalmizhgin Olusumunu Aciklayan Teoriler

Literatiirde orgiitsel yalnizlik kavraminin olusumunu agiklayan ¢esitli teoriler
bulunmaktadir. Mevcut c¢alismada, orgitsel yalnizligim olusumunu acgiklamak igin
literatiirde yaygin olarak kullanilan bilissel, etkilesimsel, psikodinamik ve varoluscu

kurama yer verilmektedir.

2.1.4.1. Bilissel teori

Biligsel yaklasim, arzu edilen ve gergek sosyal iligkiler arasindaki tutarsizlik
anlayisina dayanmaktadir. Bu yaklasimda, yalnizlik, arzu edilen ve elde edilen sosyal
temas seviyeleri arasinda meydana gelen geliskiye verilen bir yanit olarak goriilmektedir.
Eger birey sosyal iliskileri olumsuz olarak algiliyor ise yalnizlik durumu meydana
gelmektedir. Ayrica, biligsel siireglerin, 6zellikle iliskilendirmelerin  yalmizlik
deneyimleri iizerinde diizenleyici bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Peplau ve

Perlman, 1982, s.8).
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2.1.4.2. Etkilesimsel teori

Etkilesimsel yaklasim, yalnizligin ¢ok boyutlu olmasma dayanmaktadir. Teori,
duygusal ve sosyal yalnizlik dahil olmak tizere farkli yalmizlik tiirleri oldugunu
belirtmektedir. Yalnizlik, bireyin tek olmasindan degil, belirli bir ihtiya¢ duyulan iliski
veya iligkiler kiimesinden yoksun olunmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Birey samimi
bir baghiligin yokluguna yanit olarak yalnizlik duygusu gelistirmektedir. Ornegin, anlaml1
bir dostluk, is arkadasligi iliskisi veya tutarli bir topluluk ile samimi bir baglilik
gerceklesmez ise teoriye gore yalnizlik gerceklesecektir. Ayrica, bu kuramda bireyin
kendisi ile ilgili yaptig1 6znel degerlendirmeler de 6nem arz etmektedir (Weiss, 1973,

s.17).

Yalnizlik, gercek veya algilanan izolasyonla iligkili 6znel duygu veya ruh halidir.
Buna gore, etkilesimsel teori sosyal izolasyona atifta bulunmaktadir. Sosyal izolasyon,
“bireyin sosyal olarak aidiyet duygusundan yoksun oldugu, baskalariyla etkilesimden
yoksun oldugu, minimum sayida sosyal temasi oldugu ve tatmin edici ve kaliteli iliskilerde
eksik oldugu bir durum” olarak nitelendirilmektedir (Nicholson, 2009, s.1344).
Genellikle direkt olarak kisisel yiiz yiize etkilesimler yoluyla harekete gegirilen ve devam

ettirilen belirli rol iliskilerinin yokluk durumudur (Bennet, 1980, s. 15).

2.1.4.3. Psikodinamik teori

Teorinin temel anlayis1 Freud’un psikanalitik kuramini igermektedir. Teoriye
gore, bireyin bebeklik ¢agindan itibaren yakinlik kurma ihtiyact bulunmaktadir. Birey,
bebeklik ¢aginda yakinlik talebini anne ile karsilarken, ergenlik cagma girdiginde bir
arkadasa ihtiya¢ duyacaktir. Eger bu donemde birey yakinlik ihtiyacini karsilayamaz ise
yalnizlik ortaya c¢ikacaktir. Ayrica c¢ocukluk donemindeki iligkilerin gelecek
donemlerdeki iliskilere de etki edecegi belirtilmektedir (Sullivan, 1953, s.290).

Yalniz olma (normal asama) ile yalniz olma (ezici, kalict deneyim) arasindaki
ayrim Onemlidir. Bebeklik doneminde, sevilme ve begenilme dinamikleri ile es zamanh
olarak kiiciik ve zayif olmanin ve baskalarmin ihtiyaclarini1 karsilamasini beklemek
zorunda kalma soku vb. yalnizligin kokenlerini olusturmaktadir (Weeks ve Asher, 2012,
s. 8).
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Insanlar, insan temasina ihtiya¢ duyan sosyal hayvanlar olarak goriilmektedir.
Yalnizlik,  karsilanmayan  ihtiyaglarin ~ sonucudur.  Yalmizligin  kdkenleri,
bebeklik/¢ocukluk doneminde yer almaktadir. Erken baglanmalar ve sosyal figiirlerle
iliski psikolojik iyi olus icin énemli faktorlerdir. Iliskilerdeki erken problemler yetersiz
etkilesim becerilerine katkida bulunmakta ve psikolojik/ruhsal hastaliklarin ve yalnizligin
gelismesine Yol agan baska problemlere neden olmaktadir. Sonug olarak, yalnizlik, erken
baglanma iliskilerindeki zorluklar ve carpikliklar nedeniyle meydana gelmekte ve
evrensel yakinlik ihtiyaci her insanin yasami boyunca devam etmektedir (Hojat 1989,
5.89).

2.1.4.4. Varolus¢u kuram

Varoluscu kuram, 1960'larda Clark E. Moustakas tarafindan gelistirilmistir. Bu
kurama gore, diger insanlarla veya dis durumlarla etkilesimin yalnizlik duygulariyla ilgisi
olmadigi, yalnizligin benlik ve dis diinya arasindaki i¢sel bir duygu olarak goriildiigii
anlasilmaktadir. Bagkalarmdan ayri1 olmak yasamin bir pargasidir, var olmanin 6n

kosuludur. Birey, yasamin baglangicinda ve sonunda tamamen yalnmizdir (Moustakas,

1961, s.18-20).

Moustakas (1972) insan yalnizligmin tiim tiirlerinin en géze ¢arpaninin, “insan
olmanin, farkinda olmamn ve nihai kargasa, trajedi ve degisim deneyimleriyle
yiizlesmenin bir gercekligi, i¢sel olamin bir gercegi, dogmanmin, uglarda yasamanin,
olmenin yalnmizligi" olarak tanimladig1 varolussal yalnizlik oldugunu iddia etmektedir. (.
20).

Varoluscu kurama gore, yalnizlik insanligin bir pargasi olarak goriilmektedir.
Buna ek olarak, ayn1 zamanda kaygiya dayali bir baska yalnizlik bulunmaktadir.
Varolugsal yalnizlik, uzun issizlik donemlerinden ortaya ¢ikan hem acinm hem de
yaratilisgin oldugu insan yasaminin igsel ve organik bir gergekligidir. Varolussal
yalnizlikta insan, yalitilmis ve yalniz bir birey olarak kendisinin tam olarak bilincindedir;
kaygi nedeniyle gelisen yalnizlikta ise insan, duygu ve bilgi sahibi bir birey olarak
kendisinden ayrilmaktadir. Birey, yalnizlik ile kendini taniyabilme firsat1 elde etmektedir.

Bu nedenle, birey yalnizligi kabul etmelidir (Moustakas, 1961, s.24).
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Varolussal yalnizlik, bireyin kendisi ile baska herhangi bir varlik arasindaki
astlmaz bir ugurumu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda, daha da temel olan bir yalnizliga

birey ile diinya arasindaki bir ayrima atifta bulunmaktadir (Yalom, 1980, s.355).

2.1.5. Orgiitsel Yalmzhik Nedenleri

Orgiitlerde yaygm olarak goriilen yalnizlik kavrammi anlayabilmek icin
nedenleri, yalnizliga yol acan faktorler incelenmelidir. Literatiirde genel olarak, orglitsel
yalnizlik kavraminin nedenleri bireysel ve orgiitsel olarak smiflandirilmaktadir. Bu
caligmada da orgiitsel yalnizliga yol agan yol faktorler bireysel ve orgiitsel olarak ele

alinmaktadir.

2.1.5.1. Bireysel nedenler

Bireysel ozellikler bireyin saglikli iliskiler kurmasmi veya siirdiirmesini
etkileyebilir ve bu nedenle bireyin yalnizlik olasiligini artirabilir. Kisisel ozellikler,
bireyin davranigini ve sosyal durumlarda basarisini etkileyebilir. Kisisel nitelikler, bireyin
elde ettigi sosyal iliskilerdeki degisikliklere nasil tepki verecegini belirleyebilir (Peplau
ve Perlman, 1979, s.104). Bu, kisinin psikolojik egilimlerinin diisiince, duygu ve
davraniglarinda nasil ortaya ¢iktigmi agiklamaktadir. Genel olarak yalnizlik hisseden
kisilerin utangag bir yapiya, 6n yargilara ve olumsuz algiya sahip oldugu belirtilmektedir
(Ernst ve Cacioppo, 1999, s.6). Buna ek olarak, bu kisilerde benlik saygisinin diisiik
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, sevilmeme hissi ile umutsuzluk ve uyusukluk
yaygindir. Olaylara yonelik karamsarlik hakimdir (Revenson, 1981, s.568). Arastirmalar
ice doniikligii yalmizlikla iligkili ana kisilik faktorii olarak bulgulamaktadir (Stokes,
1985; De Jong Gierveld, Van Tilburg ve Dykstra, 2016). Buna ek olarak, sosyal kayg1 ve
olumsuz degerlendirilme korkusunun orgiitsel yalnizlik {izerinde 6nemli bir pozitif

yordayici etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Li, Peng ve Hua, 2022).

Bes Biiyiik Envanter, disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve

deneyime ag¢ik olma gibi iist diizey kisilik 6zelliklerini degerlendirmek icin tasarlanmis
bir 6z-bildirim Olglistidiir (Schmitt, Allik, McCrae ve Benet-Martinez, 2007, s.174).

Disadoniikliik, “konuskanlik, atilganlik ve aktivite diizeyi gibi ozellikler ile sessizlik,
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pasiflik ve ¢ekingenlik” gibi 6zellikleri karsilastirmaktadir. Uyumluluk, “nezaket, giiven
ve sicaklik Qibi ozellikleri diismanlik, bencillik ve giivensizlik” gibi ozelliklerle
karsilastirmaktadir. Sorumluluk, “organizasyon, titizlik ve giivenilirlik gibi ozellikleri,
dikkatsizlik, ihmal ve giivenilmezlik” gibi Ozelliklerle karsilagtirmaktadir. Nevrotiklik,
“sinirlilik, huysuzluk ve miza¢” gibi 6zellikleri icermektedir. Deneyime ag¢ik olma,
“hayal giicii, merak ve yaraticilik Qibi 6zellikleri siglik ve kavrayissizlik” gibi 6zelliklerle
kargilastirmaktadir (Goldberg, 1993, s.27). Yapilan bir caligmada, bes faktor kisilik
ozelliklerinden nevrotikligin orgiitsel yalnizlik tizerinde 6nemli bir anlamli etkiye sahip
oldugu, uyumluluk ve disa doniikliigiin ise orgiitsel yalnizlik iizerinde anlamli ancak

olumsuz bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Guangsheng ve Lijuan, 2019).

Calisma ortaminda stres deneyiminin, isin belirli fiziksel veya psikososyal
kosullarina maruz kalma ve ¢alisanlarin is durumlarimin belirli yonleriyle basa ¢ikmakta
zorlandiklarmni fark etmeleriyle iliskili oldugu belirtilmektedir. Orgiitsel yalnizlik, bireyin
kisiler arasi iligkilerini algilamasi ile gergek iligkileri arasinda olumsuz bir dengesizlik
oldugunda ortaya ¢ikan psikolojik durum olarak tanimlanmasi nedeni ile kavramin

bilissel siire¢lerden ve duygusal tepkilerden etkilendigi ifade edilmektedir (Cox, 1993).

2.1.5.2. Orgiitsel nedenler

Zorbalik, “bir ¢alisanin defalarca ve sistematik olarak savunamayacagi olumsuz
davraniglara maruz kaldigi bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir (Neuman, Baron,
Einarsen, Hoel, Zapf ve Cooper, 2011, s.62). Orgiit icerisindeki zorba davranislar 6rgiitsel
yalnmizliga yol agabilmektedir. Yapilan bir c¢alismada, is yeri zorbaliginin orgiitsel
yalnizlik tizerinde anlamli ve olumlu bir yordayici etkiye sahip oldugu bulgulanmistir (Li
vd., 2022).

Kisith ¢alisma alanlari, dar tanimlanmus is tanimlari, ¢alisma ortamlarmdaki kokli
degisiklikler orgiitsel yalnizliga yol agmaktadir (Frey, 2018). Buna ek olarak, orgiitteki
denetim sekli, ¢alisanlarin gérev tanimlari, sahip olunan is yiikii, 6rgiitiin iklimi, orgiitte
var olan iletisim sekli, yoneticilerin yonetim tarzi, caliganlara verilen yonetim destegi,
orgiit mevcut kiiltiirii ve ¢alisma arkadaslarinin destegi vb. faktorler orgiitsel yalnizlig:
etkilemektedir (Wright vd., 2006).
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Bir calisma degiskenlerinden biri olarak akademik basarinin yalnizliga olan
etkisini is yasami ¢ercevesinde ele almistir. Bulgular, iist kademede yer alan bireylerin
daha alt kademede yer alanlara gore daha az yalnizlik duygusuna sahip oldugunu
gostermistir. Buna ek olarak, baskici ¢alisma ortammin ve uzun caligma saatlerinin

caliganlarda yalnizliga yol agtigini belirtmistir (Bell, Roloff, Van Camp ve Karol, 1990).

Bireyin olumsuz bir ¢evrede kalma siiresi arttik¢a ve olumsuz ya da yikici kisiler
arast iligkiler yasadiginda, kendini yalniz ve yalitilmis hissetme olasiligi o kadar
artmaktadir. Ornegin, departman degisikligi, is rotasyonu veya terfi alma gibi bazi
orgiitsel faktorlerin yalmizlik duygular tizerinde etkisi olabilmektedir. Calisma ortaminin
degismesi ile bireyin sosyal ag1 bozulabilmekte ve yalnizligin baglamasi i¢in elverisli bir

ortam gelismektedir (Ernst ve Cacioppo, 1998).

Yoneticilerden veya yonetimde calisana yOnelik destegin orglitsel yalnizlik
acisindan onemli oldugu belirtilmektedir. Yapilan bir ¢alismada, algilanan Grgiitsel
destegin Orgiitsel yalnizligin gii¢lii bir yordayicist oldugu tespit edilmistir (Ahsan ve ul
Haqg, 2021).

2.1.6. Orgiitsel Yalmizhk Sonuclar

Orgiitsel yalmzhk kavraminm sonuglar1 gerek calisanlar1 gerek orgiitleri
etkilemesi nedeniyle dikkatli bir bi¢imde degerlendirilmelidir. Bu sonuglar, orgiitlerde
bircok istenmeyen durumlara yol agabilmektedir. Orgiitsel yalnizlik kavrammin sonuglar1

calismada bireysel ve orgiitsel olarak smiflandirilmaktadir.
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2.1.6.1. Bireysel sonuglar

Yalnizlik bireylerde iligkileri ve nihayetinde ruhsal iyi olusu olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu durum da olumsuz bilissel degerlendirmeleri ve bireyin iyi olusu
hakkinda duygusal tepkilere yol agabilmektedir (Cacioppo, Hawkley ve Bernston, 2003).
Yapilan bir ¢caligmada, yalnizlik ve sosyal izolasyonun artan sosyal dislanma, azalan iyi
olus ve genel saglik ve zindelik iizerinde olumsuz etkilere yol actigi bulgulanmistir

(Neves, Sanders ve Kokanovic, 2019).

Yalnizlik, bireyi fiziksel olarak da etkilemektedir; viicudun kendini yenileme
kapasitesini de etkileyebilir. Baz1 arastirmalara gore, ayni miktarda uyku, sosyal olarak
daha izole hisseden bireylerde daha az hissedilmektedir; ayrica, zayif uyku, sosyal
izolasyon duygularmi daha da siddetlendirmektedir. Bu durum, bilincin disinda
caligmakta ve yalnizlig1 yonetmeye ¢alismanin zorlu siirecine isaret etmektedir (Hawkley
ve Cacioppo, 2010, s.219).

Yasam doyumu, bireyin yasam Kalitesinin bireyin kendisi tarafindan
gerceklestirilen bir degerlendirme durumudur (Sousa ve Lyubomirsky, 2001, s.3).
Orgiitsel yalnizlik galisanlarin yasam doyumunu etkilemektedir. Yapilan bir calismada,
orgiitsel yalnizlik ile yasam doyumu arasinda anlamli ancak ters yonde bir iliskiye

rastlanmistir. Buna gore, yalnizlik azaldik¢a genel yasam doyumu artmaktadir (Civitci

ve Civitei, 2009).

Isten ayrilma niyeti, “calisamin yakin gelecekte bilin¢li ve planli bir sekilde
orgiitten ayrilma istegini” yansitmaktadir (Mobley, Horner ve Hollingsworth, 1978,
s.409). Orgiitsel yalnizlik ¢alisanlarda isten ayrilma niyetine yol agmaktadir. 237 calisan
ile gerceklestirilen bir calismada orgiitsel yalnizligin isten ayrilma niyetini etkiledigi

goriilmiistiir (Kaymaz, Eroglu ve Sayilar, 2014).

Orgiitsel vatandashik davranisi, “drgiite fayda saglayan ve/veya érgiite fayda
saglamasi amaclanan, istege bagli olan ve mevcut rol beklentilerinin oOtesine gegen
davranig” olarak tanimlanmaktadir (Van Dyne, Cummings ve Park, 1995, s.218).
Orgiitsel yalmizlik, calisanlarin orgiitsel vatandaslik davramisini etkilemektedir. 532
ogretmen ile gerceklestirilen bir calismada orgiitsel yalnizlik ile Orgiitsel vatandaslik

davranisi arasinda anlamli ancak ters yonde bir iligski bulgulanmistir (Lam ve Lau, 2012).
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2.1.6.2. Orgiitsel sonuglar

Orgiitsel yalnizlik, orgiit icerisinde bireyin diger cahsanlarla olan iliskilerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica, bireyin c¢alisma performansini ve orgiitsel
bagliligini olumsuz olarak etkilemektedir (Yilmaz, 2008). Yapilan bir ¢alismada orgiitsel
yalnizligin boyutlarindan duygusal yoksunlugun, orgiitsel baglilik boyutlar1 olarak
tanimlanan duygusal baglilik ve normatif baglilik boyutlar1 iizerinde istatistiksel olarak
anlamli ve negatif bir etki bulgulanmistir (Yolag ve Beril, 2020). Aydin'da 156 otel
calisan ile gerceklestirilen baska bir ¢alismada orgiitsel yalnizlik ile orgiitsel baglilik
arasinda anlaml ancak ters yonde bir iliskiye rastlanmistir. Orgiitsel yalnizligin, drgiitsel

baglilig1 olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir (Ayazlar ve Giizel, 2013).

Orgiitsel yalnizlik, orgiit iginde yaraticihigin gelisimini etkileyebilmektedir.
Pakistan'da yerlesik bankacilik, egitim, imalat ve ila¢ sektorleri dahil olmak {izere dort
farkli sektorden yonetim diizeyinde yer alan ¢alisanlardan ve astlardan olusan toplam 348
kisi ile arastirma yiirlitiilmiistiir. Buna gore, orgiitsel yalnizlik ile yaraticilik arasinda
anlaml1 ancak ters yonde bir iliskiye rastlanmistir. Orgiitsel yalnizhigin yaraticilig

etkiledigi tespit edilmistir (Ahsan ve ul Haq, 2021).

Orgiitsel yalnizlik, calisan performansmi da etkileyebilmektedir. Tki orgiitte 672
calisan ve calisanlarm 114 yoneticisiyle yapilan bir caligmada orgiitsel yalnizlik ile
calisan performansi arasinda anlamli ancak ters yonde bir iliskiye rastlanmistir. Orgiitsel

yalnizlik arttik¢a, daha diisiik is performansi goriilmektedir (Ozcelik ve Barsade, 2018).

Ise yabancilasma, bir kisinin isten, ¢alisma ortamindan ve kendine ne 6lgiide
yabancilastigini ifade etmektedir (Hirschfeld ve Feild, 2000, s.789). Orgiitsel yalnizlik
bireyin igse yabancilagsma durumunu etkileyebilir. 267 saglik ¢alisani ile gergeklestirilen
bir ¢aligmada orgiitsel yalnizlik ile ise yabancilagsma arasinda istatistiksel olarak anlaml1

bir etki goriilmiistiir (Santas, Isik ve Demir, 2016).
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2.2. Orgiitsel Sessizlik

Sessizlik, c¢alisanin Orgiit icerisinde gosterebilecegi oOrgiitsel davraniglardan
biridir. Calisanlarda goriilen sessizlik orgiitleri etkileyebilir. Bu nedenle, sessizligin

nedenleri ve sonuglar1 proaktif bir bigimde arastiriimalidir.

Bu bolimde arastrmanin degiskenlerinden Orgiitsel sessizlik kavrami

incelenmektedir.

2.2.1. Ses Kavram

Sessizlik kavramimi agiklamak i¢in Oncelikle ses kavramini incelemek
gerekmektedir. Ses kavramina iligskin literatiirde farkli tamimlar yer almaktadir. Bu

tanimlardan birkac¢i Tablo-2’de gosterilmektedir.

Tablo 2

Ses Kavramina Ait Tanimlar

LePine ve Van Sadece elestirmek yerine iyilestirme niyetiyle yapici meydan okuma ifadesini
Dyne (1998, vurgulayan zorunlu olmayan davranis.
5.854)

Van Dyne, Ang | Isle ilgili olasi iyilestirmeler hakkinda ilgili fikirleri, bilgileri ve goriisleri saklamak
ve Botero yerine kasith olarak ifade etmek.
(2003, 5.1360)

Detert ve Burris | Bilgiler, kurulusun ve onun gii¢ sahiplerinin statiikosuna meydan okusa ve hatta

(2007, 5.869- onlar altiist edebilir olsa da orgiit iginde, hareket etme yetkisi algilanan birine
870) orgiitsel isleyisi iyilestirmeye yonelik bu tir bilgilerin istege bagli olarak
saglanmasi,

S6z konusu kurulus i¢inde giicii elinde tutan belirli bir hedefe yonelik iyilestirme

odakl1 s6zlii davranis.

Tangirala ve Caliganlarm isle ilgili sorunlar hakkinda zorlayic1 ancak yapici goriis, endise veya
Ramanujam fikirleri ifade etmesi.
(2008, 5.1189)
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Literatiirdeki tanimlar farkli olsa da ortak 6zellikler igermektedir. Bu tanimlara
gore ses, yapict bir amag ile bir mesajin bir gondericiden bir aliciya iletildigi istege bagh
sozlii bir ifade eylemidir. Bireyler, ¢esitli faktorleri degerlendirerek belirli bir zamanda
bu davraniga katilip katilmamayi1 se¢mektedirler. Ses, herhangi bir konusma sekli
degildir. Bundan ziyade, ya farkl bir sey yapma firsati1 ya da mevcut bir uygulamayi sona
erdirme ya da degistirme ihtiyaci anlamina gelen is iletisimi ya da kurumsal olarak ilgili

girdi anlamina gelmektedir (Morrison, 2011, s.375).

2.2.2. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Orgiitsel sessizlik, bireyin davramisina yonelik gercek ifade bigiminin
saklanmasina isaret etmektedir. Degisimi veya diizeltmeyi etkileyebilecegi diisiiniilen
kigilerin kendi oOrgiitsel kosullara iliskin davranmigsal, bilissel ve/veya duygusal
degerlendirmeler hakkinda herhangi bir gercek ifade bigiminden alikonulmasi olarak
ifade edilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001, s.334). Calisanlar olas1 orgiitsel problemler
hakkinda fikir ve endiselerini saklamaktadirlar (Milliken vd., 2003, s.1464)

Kavram, bireylerin endiselerini, fikirlerini ve kimliklerini 6zgiir bir bi¢imde ifade
edebilecekleri ¢alisma ortami olusturmay1 hedefleyen orgiitler igin ciddi bir durum olan,
sessizligi ve sesi tetikleyen faktorlerin anlagilmasi tizerine gergeklestirilen bir ¢calisma ile
gelismistir (Morrison ve Milliken, 2003, s.1357).

Orgiit igerisinde calisan sessizligi tek bir kisiyle baslayabilmekte ve zamanla bu
sessizlik diger c¢alisanlar1 da etkilemektedir. Bunun sonucunda, sessizlik bir grup
aktivitesi olarak devam etmektedir (Ellis, Van Dyne, Greenberg ve Edwards, 2009, s.54).
Orgiitte var olan “karar verme prosediirleri, yonetsel yetersizlik, iicret esitsizligi, orgiitsel
verimsizlikler ve zayif 6rgiit performanst” vb. nedenler calisma ortaminda sessizligin
provoke edilmesine yol agmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 706). Bunun yani sira,
calisanlarda yonetimden korkma davramisi goriilmektedir ve ¢alisan yOnetimden
korktugu i¢in sessiz kalmaktadir. Bu davranis ise orgiit genelinde yayilmaktadir. Sonug

olarak sessizlik orgiit genelinde karsilagilan bir davranis tiirii olmaktadir.
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Birgok orgiitte ¢alisanlar tarafindan potansiyel problemler veya sorunlar hakkinda
bilgi saklanmasmna neden olan kuvvetler bulunmaktadir. Yonetimin olumsuz geri
bildirimden korkma ve yonetimin c¢alisanlar hakkindaki ortiilii inanglarima iliskin ¢alisan

algilar1 bu faktorler arasinda gosterilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000, s.706).

Bireyin sessiz kalma karar1 bir siireci kapsamaktadir. Bu siiregte sessizlik bireysel
veya oOrgiitsel ozellikler ile yoneticiler ile iliski tarzindan kaynaklanabilmektedir. Birey
bu davranisin sonucuna dair beklentileri degerlendirmekte ve konusmasmnin bir fark
yaratip yaratmayacagl inancina gore konusmakta veya sessiz kalmaktadir (Sekil-4)
(Milliken vd., 2003, s.1467).
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Bireysel Ozelikler
Tecriibe Eksiklii
Diisik Stati

Orgitsel Ozelikler
Hiverarsik Yapi
Destekleyici olmayan rgit
kil

Beklenen Olumsuz Sonuclar

Efiketlenme veya olumsuz
goriilme korkusu

Larar gormils iiskiler korkusu
Misilleme veya ceza korkusu
Bagkalan iizerinde olumsuz bir
etki korkusu

Bir Sorun veya Endise
Hakkumda Sessiz
Kalma Olasthgy

Voneticlerle lsk
Tarn
Destekleyici olmayan bir tarz

Yakulk eksiklig

Sekil 4. Bireyin sessiz kalma stirecini agiklayan model

Konusmanm bir fark
yaratmayacagina dair
inang

Kaynak: Milliken vd., (2003, s.1467)
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Diger bir bakis agisiyla Orgiitsel sessizlik, calisanlarmm Orgiit igerisinde
karsilastiklar1 problemler ile endiseler karsisinda sessiz kalmak zorunda hissetmesi
nedeniyle gerceklesmektedir (Morrison ve Milliken, 2000, s.708). Burada, orgiitsel
sessizlik bir mecburiyet davranisi olarak nitelendirilmistir. Sessizligin ahlaki ve etik
acidan gerekli oldugunu savunan bakis agilar1 da mevcuttur. Bu bakis agisina gore, ticari
sirlar, 6zel veriler vb. veri ve bilgiler bilingli olarak saklanmalidir (Van Dyne vd., 2003,

s.37).

Diger taraftan tam tersi durumlar da mevcuttur. Ornegin, uluslararasi arenada
onemli bir enerji sirketi Enron 2001 yilinda biiyiik bir kriz yasamistir. Bu krizin
temellerinde yatan en biiylik faktor ise orgiitsel sessizliktir. Raporlar, kriz zamaninda
Enron’da bir¢ok ¢alisanin sirkete dair endise duyduklarini, gesitli problemler gordiiklerini
belirtmektedir. Fakat, ¢esitli nedenlerden dolay:1 calisanlar fikirlerini agik¢a ifade
etmekten korkmustur (Milliken vd., 2003, s.1454).
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2.2.3. Orgiitsel sessizlik boyutlari

Sessizlik, arastrmacilar  tarafindan  literatiirde farkli sekillerde
smiflandirilmaktadir. Sessizlik, Pinder ve Harlos (2001) tarafindan korunmaci ve
kabullenici olmak tizere iki boyutlu olarak tanimlanmistir. Daha sonra ise Van Dyne vd.,
(2003) tarafindan kabullenici, korumaci ve korunmaci olmak iizere ii¢ boyutu olarak ele
almmustir. Bu smiflama, orgiitiin yarar1 dogrultusunda sessiz kalabilme davranigini da

sessizlik tiirleri arasinda simiflandirarak korumacy/prososyal boyutu eklemistir.

Caligmada, Van Dyne, vd. nin (2003) siniflandirmasi temel alinmistir. Buna gore

sessizlik kabullenici, korumaci ve korunmaci olarak siniflandirilmaktadir (Sekil-5).

Korumaci
Sessizlik

/ N\ O N

Kabullenici Korunmaci
Sessizlik Sessizlik

Orgiitsel

Sessizlik

Sekil 5. Orgiitsel sessizlik tiirleri
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2.2.3.1. Kabullenici sessizlik

Kabullenici sessizlik, konusmaya, mesgul olmaya veya verilen durumu
degistirmek adina herhangi bir harekete gegmeye egilimli olmayan ¢aliganlar tarafindan
sergilenen ilgisizlik davranigi olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle, kabullenici sessizlik,
“teslimiyet ve teslimiyete dayali olarak ilgili fikirlerin pasif bir sekilde saklanmasi”

olarak tanimlanmaktadir (Knoll ve Dick, 2013, s.350-351).

Calisanlar orgiite dair bilgi, fikir ve hedeflerini bile ifade etmemektedirler.
Bireylerin bu davranigmin altindaki en onemli nedenler “kabullenme ve pes etme”
durumlardir (Van Dyne vd., 2003, s.1366).

Calisanlar baz1 durumlarda orgiitteki durumlardan rahatsiz olsalar bile haksizliga
g6z yummaktadirlar. Ayrica, bu durumu iyilestirmeye yonelik ¢6ziim segenekleri
hakkinda da bilgileri yoktur. Calisanlar, mevcut durumu kabullenme egilimindedirler.
Buna ek olarak, sessizligi tercih eden ¢calisma arkadaglarini da degistirmeye ¢alismazlar

(Pinder ve Harlos, 2001, s.349).

Kabullenici sessizligin, bir noktada Ogrenilmis garesizlik ile yakindan iliskili
olduguna deginilmektedir. Bireyler, fikirlerini ifade etmelerinin, konugsmanin herhangi
bir durum {zerinde etkisi olmadigin1 anladigi zaman kabullenme davranisi
gostermektedirler. Olaylar1 kabullenerek artik gerceklesen durumlara karsi tepki
vermemektedirler ve ilgisiz kalmaktadirlar. Dogal olarak kendilerini ¢aresiz bir durumun

ortasinda bulmaktadirlar (Turan ve Cnar, 2019, s.39).

Kabullenici sessizligi yiiksek diizeyde yasayan bireyler, mevcut durumun
degisecegine dair hi¢ umut tagimazlar. Bu bireyleri, ¢esitli yollar ile motive etmek,
umutlandirmaya yonelik gayret gostererek konusmalari icin yonlendirmek korunmacilara

gore daha zor bir siiregtir (Pinder ve Harlos, 2001, 5.349).

Ayrica, Kkabullenici sessizlik gdsteren bireyler boyun egme davranisi
sergilediginden “bogs verme ve tembellik” durumu da goriilmektedir. Birey, hareketsizlik
yaklasimina sahiptir. Birgok duruma bilingli olarak tepkisiz kalmaktadir. Bu nedenle, bu
sessizlik tiri farkl bir bakis agisiyla bireyin sorumsuzluk davranisi sergilemesi olarak da
nitelendirilebilir. ~ Birey,  kabullenici  sessizlik  tiirinde  sorumsuz  olarak
etiketlenebilmektedir (Wynen, Kleizen, Verhoest, Laegreid ve Rolland, 2020, s.501).
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2.2.3.2. Korumaci sessizlik

Korumaci/prososyal sessizlik, “diger ¢alisanlara veya orgiite fayda saglamak
amaciyla, ozgecilik veya isbirlik¢i giidiilere dayali olarak igle ilgili fikir, bilgi veya
goriislerin saklanmas:” seklinde ifade edilmektedir (van Dyne vd., 2003, s. 1368).

Bu sessizlik tiirii 6rgiit nedeniyle olusmamaktadir. Istege bagl bir sessizlik
tiridir. Eger birey korumaci bir sessizlik gergeklestiriyor ise proaktif bir disiince
yapisima sahiptir. Birey, konusmanmn kendisini olumsuz etkilemesinden korkmaktan
ziyade bagkalar1 i¢in endiselenmektedir (Beheshtifar, Borhani ve Moghadam, 2012,
s.279).

Van Dyne vd., (2003), Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 kavramindan yola ¢ikarak
orgiitsel sessizlik tiirlerine orgiitiin yararina bir sessizlik tiirii olan korumaci/prososyal
boyutu eklemislerdir. Calisanlar bu sessizlik tiiriine gore, ¢alisma arkadaslar1 veya
orgiitiin yararina olacagi diisiincesi ile ¢esitli bilgi ve haberleri saklamaktadirlar. Bireyler
bu sessizlik tiiriinde fedakarlik gostermektedirler. Burada bir zorlama yoktur. Birey kendi
istegi ile bilingli olarak orgilitiin yararma olacagini diisiindiigii i¢in sessiz kalmaktadir.
Birey konusur ise ¢alisma arkadaslarmin veya orgiitiin zarar gérecegi endisesine sahiptir.

Calisan aslinda ¢alisma arkadaslarin1 veya orgiitii korumaya ¢alismaktadir (5.1368).

Sessizligin amaci Orgiitii korumaktir. Bu tiir sessizlik gosteren kisilerde is birligi
ve fedakarlik 6nemli bir karakteristik 6zelliktir. Calisan bilingli olarak fayda saglamak ve

koruma nedeniyle sessiz kalmaktadir (Gambarotto ve Cammozzo, 2010, s.177).
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2.2.3.3. Korunmaci sessizlik

Korunmaci/savunmaci sessizlikte bilingli bir ihmal yer almaktadir. Birey aslinda
kosullardan rahatsizlik duymakta, mevcut durumu degistirmek istemekte ve diger
alternatiflerin bilincindedir. Ancak, birey istemesine ragmen harekete ge¢memektedir
(Pinder ve Harlos, 2001, s.348).

Stratejik bir sessizlik tiirtidiir. Birey kendisinden kaynakli durumlar var ise bu
nedenle de sessiz kalabilmekte, cesitli bilgi veya haberleri bilingli olarak saklamaktadir

(Van Dyne vd., 2003, s.1367).

Bu sessizlik tiirtiniin temeli korkuya dayanmaktadir. Birey, orgilitte meydana
gelebilecek sonuglardan korkmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000, s.709). Calisan kendi
goriislerini acikca ifade etmenin riskli oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle, en dogru

hareketin sessiz kalmak oldugunu diisiinmektedir.

Bu sessizlik tiiriinde birey konusur ise tartisma yaratacagini, karsiliginda bu
durumun kendisine yaptirim olarak donebilecegini diisiinmektedir. Buna gore, birey
konusma halinde kendini riske atmaktadir. Konusma, birey i¢in olumsuz sonuglara yol
acabilen riskli bir durumdur. Birey eger konusur ise konusmanimn kendisi i¢in faydali
olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde fayda gormiiyor ise sessiz kalmaktadir. Sonug
olarak, birey kendisini riske atmamak, zarar gérmemek i¢in savunma amaci ile sessiz

kalmaktadir (Wynen vd., 2020, s.570).

Savunma amagli sessizlik bireyin kendisini korumaya yonelik bir sessizlik olarak
nitelendirilmektedir. Bu sessizlik tiirii diger taraftan “Mum Etkisi” ile iliskilendirilmistir
Mum Etkisi, Tesser ve Rosen (1975) tarafindan ortaya atilmistir. Buna gore bireyler, eger
olumsuz ve kotii bir durum veya haber var ise bu durumun sonuglar1 bireyin kendisini de
ilgilendireceginden ve olumsuz olarak etkileyebileceginden dolayr bu durumu veya
haberi bilingli olarak saklamaktadir. Bireyler, iletseler dahi ¢6ziim icermeyen cevaplar
alacaklar1 diistincesi ile bu durum veya haberi iistlerine iletmemektedirler (Van Dyne vd.,
2003, 5.1367).

Korunmact sessizlik davranismin temelde bir¢ok olumsuz davranigi bastirdigi
belirtilmektedir. Ornegin, korunmaci sessizlik davranisi sergileyen bireyler umutsuzluk,

ofke, korku ve sinizm vb. duygular1 bastirmaktadirlar (Turan ve Cmar, 2019, s.39)
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Bu sessizlik tiiriinde bilingli ve proaktif davranig egilimi goriilmektedir.
Kabulleniciye gore, bilingli olmasina ragmen birey kasti olarak fikirlerini gizlemektedir

(Van Dyne vd., s.1367). Tablo-3’te korunmaci ve kabullenici sessizlik tiirlerine ait

karsilastirma gosterilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001, 5.350).

Tablo 3

Korunmaci ve Kabullenici Sessizlik Boyutlar

Korunmac: Kabullenic:
Gonullilik Nispeten Géniilla Nispeten goniilsiiz
Bilinghilik Bilingh Az bilingh
Kabullenme Diigitk Yiikseze Yakin
Stres Seviyest Yiksege Yakin Diigiige Yakmn
Altematiflerm Farkinda Olma ~ Nispeten Yiiksek Nispeten Diisiik
Ses Cikarma Egilimi Nispeten Yiiksek NispetenDiigiik
Aynima Egilimi Nispeten Yiiksek Nispeten Dijgiik
Baskn Duygular Korku, dfke, imitsizlik, Boyun egme

suphecilik, depresyon

Kabullenici, prososyal/korumaci ve korunmaci sessizlik tiirlerinde birey farklh
davranis tipleri gostermektedir. Bu davranis tipleri giidiillenmeye gére boyun egmeye
dayali, korkuya dayali veya is birligine dayali olarak ger¢eklesmekle birlikte amag bireyin
kendisini, bagkalarini veya o6rgiitii koruma olabilmektedir. Tablo-4‘de sessizlik ve ses
davranislarma iligkin 6rnek davranis tiirleri gosterilmektedir. Bu davranig tiirleri
sessizligin kaynagina gore farklilagsmaktadir. Ayrica, bireyin sessizlik davranisma karsin
konusma durumu da ¢esitli 6rnek ifadeler ile aciklanmaktadir. Ses durumunda da ¢esitli
kaynaklar bulunmaktadir. Bu kaynaga gore birey bilingli olarak konusmaktadir. Burada
amag, kendini koruma, bagkalarini koruma veya Orgiitiin yararinin géz Oniinde
bulundurulmasi olabilmektedir (\VVan Dyne vd., 2003, s.1363).
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Tablo 4

Belirli Ses ve Sessizlik Tiirlerine Ornekler

Sessizlik Ses
Calgan Glditleri isle ilgili fikirleri, bilgileri ve isle ilgili fikirleri, bilgileri ve
Davrams Tipi goriigleri kasten saklamak goriigleri kasith olarak ifade
etmek
Ilgisizlik davramis1 Kabullenici Sessizlik Kabullenici Ses
Boyun egmeye dayah Omekler: Omekler:
Bir fark yaratamama hissi Boyun egmeye dayah fikirlerin Boyun egmeye dayah
saklanmasi destekleyici fikirlerin ifade
: 2
Fark yaratmak icin diisik 6z edilmest
yeterlik nedenmivle goriiglent Fark yaratmak i¢in diigitk 6z
kendine saklamak yeterlik nedeniyle grupla
anlagmak
Kendini koruma davramsi Korunmaci Sessizlik Korunmaci Ses
Korkuya dayah Omekler: Omekler
Korkmus ve kigisel olarak risk | Korkuya dayah sorunlar Korkuya dayah olarak dikkati
altinda hissetmek hakkmda bilgi saklama bagka yere kaydiran filarlen
ifade etmek
Kendini korumak igin gergelleri =
atlamak Kendini korumak i¢cin
bagkalanna odaklanan fikirler
dnermek
Digerlerine odaklanan Prososyal Sessizlik Prososyal Ses
SuyTAng Omekler: Omekler:
IsbirliZine dayal . )
Tebrtsgme day isbirlizine dayah gizli bilgilerin | IsbirliZine dayal sorunlara
Isbirlikei ve fedakar hissetmek | saklanmasi ¢ozimmler ifade etmek
Orgiite fayda saglamak igin 6zel | Orgite fayda saglayacak
bilgilerin konmmasi degigm i¢in yapici filarler
onermek
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Diger taraftan, sessizlik tiirtine gore farkli sonuglara yol agabilmektedir. Sessizlik
sonucunda bireylerde farkli davraniglar goriilmektedir. Sessizlik sonucu muhtemel bes

davranis asagida gosterilmektedir:

v Insanlar bir araya gelebilir veya ayrilabilirler,

v' Insan iliskilerinde olumlu veya olumsuz etkiler olabilir,
v' Bireyler bilgi vermenin yani sira bilgiyi saklayabilir,

v Sessizlik derin veya s1g diisiincenin bir géstergesi olabilir,

v Sessizlik, kabuliin oldugu kadar reddetmenin de isareti olabilir (aktaran:
Pinder ve Harlos, 2001, s.338).

Morrison ve Milliken’e gore (2000) sessizlik sonucunda meydana gelebilecek

etkiler ise Sekil-6’da gosterilmektedir.
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= Orgiitteki cesitlilik seviyesi
Cevresel degisim oram

Bilgi girdisinde
varyans eksikligi

Orgiitsel Sessizlik [————»

Fikirlerin ve alternatifler-

in elestirel analizi
eksikligi

Daha az etkili
orgiitsel karar
verme

Olumsuz icsel geri
bildirim eksikligi

[—P

hissetmesi

Cabhsanlarm degersiz

Diisiik hata tespiti

————Y ! (e diizeltme

Daha az etkili
orgiitsel degisim
siirecleri

» Diisiik baghhk
- Diisiik giiven

Cogunlugun
demografik
farkhhg:

Sekil 6. Orgiitsel sessizligin etkileri

1 Calisanlarm algilanan

kontrol eksikligi

uyumsuzlugu

Calhisanlarm bilissel

Diisiik icsel
* motivasyon
» Diisiik motivasyon
= Vazgecme

* Devir hiza

Sabotaj/Sapma

Stres
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2.2.4. Orgiitsel Sessizligin Olusumunu Aciklayan Teoriler

Literatiirde oOrgiitsel sessizligin olusum siirecini agiklayan ¢esitli teoriler
bulunmaktadir. Calismada Orgiitsel sessizligin olusumunu agiklayan teoriler olarak
beklenti, planli davranis, fayda-maliyet analizi ve sessizlik sarmali teorileri

incelenmektedir.

2.2.4.1. Beklenti Teorisi

Beklenti teorisi, ¢alisanlarin motivasyonunu, se¢imlerini, eylemlerini ve farkl
calisma ortamlarindaki performansini belirleyen orgiitsel faktorlerin ¢alisanlarm bilissel
karar verme siireci tizerindeki etkisi hakkindaki ¢alisanlarin algisini arastirmak ve her biri
ile iligkili sonuglar1 analiz etmek i¢in uygun bir teorik ¢ergeve sunmaktadir (Redmond,
2014). Beklenti teorisinin en dnemli noktasi, ¢alisanlarin istenen sonuglara ulagilmasina
yol acan davranigsal alternatifleri se¢gmesidir (Vroom, 1964). Vroom, ¢alisanlarin 6diil
beklentisinin gostermis olduklar1 performans diizeyi ile iliskili oldugunu belirtmektedir.
Eger c¢alisanlar bu 6diil i¢in giidiilenir ise etkinlik diizeylerinin de artacagmi ifade
etmektedir. Boylelikle ¢alisanlar 6diile ulasabilecegini diisiiniirler ve buna olan inang ile
performans sergilerler. Buna gore, calisanlar 6diil beklentisi ile motive olmaktadirlar

(Konur, 2006, s.52) (Sekil-7).
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Valens

y

Ihtiyaglari tatmin . : , T
edecek birinci ve Faaliyet Istenen Istenen Tatmin
ihtiyag [ ikinci diizey [T — Lk <E lkinci

sonuglarin | Dizey Diizey

| algllanmasi ve | | Sonug Sonug

! secimi :

: 3 |

i Beklenti | |

' Motivasyon :

Sekil 7. Vroom’un valens, beklenti ve aragsalligi kapsayan motivasyon siireci

Ek olarak, calisanlarin davraniglarmin altinda yatan nedenleri agiklamakla
kalmayrp aymi zamanda beklenti, aragsallik ve degerlik yoluyla motivasyonu
detaylandiran bir siire¢ teorisidir. Ayrica davramigsal alternatiflerin etkinligini ve

sonuglarmi belirlerken biligsel karar siirecini anlamaya yardimci olmaktadir (Redmond,
2014).

Teori, ¢ogu zaman bir ¢alisanin paylasacak 6dnemli bir seyi oldugunu belirtir ve
bu durum ses firsat1 yaratmaktadir (Morrison, 2014). Calisanlarin bu durumda iki
alternatifi bulunmaktadir. Cevresindeki baglam ve olumsuz sonu¢ degerlendirmesi ile

calisan ses yiikseltmek veya sessiz kalmak segeneklerine sahiptir (Detert ve Trevino,
2010).

Sonug olarak, birey kendisi i¢in bir anlam ifade eden ya da sahip olunduktan sonra daha
iyl bagka sonuglara sebep olacak iicret, terfi, takdir, taninma gibi ddiiller nedeniyle

harekete gegmektedirler. Hatta, daya iyi bir performans gostermektedirler. Buna gore
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birey, beklentiye sahip oldugu muhtemel sonuglar1 goz 6niinde bulundurarak sessiz
kalmakta veya konusmaktadir (Lawler ve Suttle, 1973, s.482-483).

2.2.4.2. Planh Davrams Teorisi

Planli davranig teorisi (PDT), karmasik bir dizi baska davranisin yerine
getirilmesini gerektiren karmasik hedefleri ve davranislar1 agiklayabilen bir teoridir
(Norman ve Conner, 2005, s.171). PDT, davranig, niyetler, tutumlar ve inanglar
arasindaki etkilesimler cercevesinde oz-yeterlik yapisini biitiinlestirmektedir (Ajzen,
1991, s5.184).

Belirli davraniglar1 toplamak, daha yiiksek bir gegerlilik diizeyine ve belirli
davranislarin daha iyi tahmin edilmesine olanak tanimaktadir. Bununla birlikte, toplama
ilkesi, durumlar arasindaki degiskenligi agiklamamakta ve belirli bir durumda belirli bir
davranigin tahmin edilmesine izin vermemektedir. Buna karsin, tutumlar ve kisilik
ozellikleri insan davranisina gomiiliidiir. Birey tutumlar1 ve kisilik 6zellikleri neticesinde
harekete gegebilmekte, davranis sergileyebilmektedir. Ancak, bireyin dnceliklerinin veya
cevredeki acil faktorlerin daha baskin olmasi gerceginden dolay1 genis, toplu, gegerli bir

davranis 6rnegiyle davranislar sadece tespit edilebilmektedir (Ajzen, 1991, s.181).

Bireyin davranig sergilemesi, belirli bir davranisin belirli bir sonuca yol agacagi
veya agmayacagl inancina dayanmaktadir. Bu noktada, bireyin 6znel degerlendirmesi
veya bu sonuca verilen 6znel deger 6nemlidir (Blue, 1995, 5.106). Sonug olarak, birey
gerekli imkanlara ve kaynaklara sahip ve davranisi gergeklestirme niyetinde ise davranisa
yonelmektedir (Ajzen, 1991, s.182). Teoriye gore birey, karsilasilan durumlar1 tutum ve
niyet gercevesinde ele almakta ortaya ¢ikan sonug neticesinde sessiz kalmaktadir (Ozer

ve Yilmaz, 2010).
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2.2.4.3. Maliyet-fayda Analizi Teorisi

Maliyet-fayda analizi teorisine gore, ¢alisanlar susma veya konusma konusunda
karar verirken kendi ¢ikarlar1 icin bir maliyet-fayda analizi yapmaktadirlar. Kendilerini
dogrudan etkileyebilecek zararlar1 (terfi, is, zaman ve enerji kayb1 gibi) ve dolayli
zararlar1 (imayj, itibar kayb1, fikre karsi ¢ikilmasi, fikre kars1 misilleme olasilig, biiyliyen
muhalefet iligkilerinden kaynaklanabilecek riskler ve g¢atismalar, goriislerinin dikkate
alinmamasit durumunda olusabilecek psikolojik rahatsizliklar gibi) g6z Oniinde
bulundurmaktadirlar. Degerlendirme sonucunda birey faydasmnin kendisine gore fazla
oldugunu diistiniiyor ise hareke ge¢cmektedir. Diger taraftan kendisine gore durumun
maliyetli olacagi kanaatinde ise sessiz kalmaktadir (Dreze ve Stern, 1987, s.909; Clor-

Proell, Kadous ve Proell, 2022, 5.75-76).

Konusmanin olast sonucu olarak bireyler enerjilerini ve zamanlarini
kaybedecegini diisiinebilirler. Buna ek olarak, konusma olumsuz bir etki yaratir ise
itibarlarm1 kaybetme ve misillemeye dayali psikolojik g¢atismalara girme riski de
bulunmaktadir. Bu nedenle, birey kendisine gore bir maliyet fayda analizi
gerceklestirerek kendisi icin fayda saglayacak ise konusmakta, saglamayacak ise sessiz

kalmaktadir (Premeaux, 2001, s.14).

2.2.4.4. Sessizlik Sarmah Teorisi

Bir orgiitte bir calisanin konusma ve diger calisanlarin sessiz kalma egilimi,
mevcut olarak benimsenen goriisiin daha fazla kabul gérmesini temel alan sarmal bir

stirece neden olmaktadir (Noelle-Neumann, 1974, s.44).

Teoriye gore, cahisanlar ses gosterebilmek icin destek beklemektedirler. Is
arkadaslarindan destek gérmeyen calisanlar seslerini kullanmamaktadirlar. Caliganlar,
kendilerine is arkadaslarindan destek geleceginden emin degil ya da muhalefet grubun bu
duruma neden oldugunu diislinliyorlar ise sessiz kalmay1 ya da farkli yanitlar iletmeyi

tercih etmektedirler (Bowen ve Blackmon, 2003) (Sekil-8).

Sessizlik sarmalinin goriilmesi igin ¢alisanlar Oncelikle tehditsel bir durum
algilamalidir. Eger ¢alisan, kendi fikrinin digerleri tarafindan kabul gordiigiinii algilarsa

fikirlerini ve davraniglarini agik bir bicimde ifade etmektedir. Diger taraftan, calisan
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kendi fikrine kars1 cikildigini, kabul gormedigini algilarsa sessiz kalmayi tercih
etmektedir (Scheufele ve Moy, 2000, s.10).

A
Zaman
Azmbhk pozisyonunun Cogunluk
gittikee zayiflamasi pozisyonunun
aittikee giiclenmesi
¢ 4

Azlik grubun disiincesini ifade  Cogunlugun fikrinin alganan giici
etmesinde isteksizlik

Sekil 8. Sessizligin yatay sarmali

Kaynak: Bowen ve Blackmon, 2003, 5.1397
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Sessizlik Sarmali teorisine gore sessizlik bir siirece tabiidir. Bireyin fikri tizerinde

medya, diger kisiler veya baskim fikirlerin etkisi olabilmektedir. Buna ek olarak, birey

gelecekteki muhtemel fikri degerlendirmekte ve bunun sonucunda fikrini ifade etmek igin

bir istege sahip olmaktadir. Aksi durumda ise degerlendirme sonucu olumsuz ise bireyde

fikrini ifade etmesi hususunda isteksizlik olusmaktadir Bowen ve Blackmon, 2003,

5.1396) (Sekil-9).

Rasiel flar

Baskun fkrm

il

(Gelecektela
mudtemel ik
dederlendinlmes!

il

Fikm actklama
stk

Medya

Kasler arzs

fkler

Sekil 9. Sessizlik sarmali teorisinin isleyis siireci

Kaynak: Bowen ve Blackmon, 2003, s.1396
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2.2.5. Orgiitsel Sessizlik Nedenleri

Calismada oOrgiitsel sessizlik kavraminin nedenleri arasinda isle ilgili konular,
yonetsel ve orgilitsel nedenler, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iligkileri zedeleme

korkusu incelenmektedir.

2.2.5.1. Tsle Tlgili Korkular

Calisanlar yoneticiler ile sorunlar hakkinda konusmanin isine yonelik risk
yaratacagim disiinmektedir (Yildiz, 2013, s.43). Calisanlar, orgiitte olumsuz sonuglar
yasamaktan ve problem yaratan olarak nitelendirilmekten korkmaktadir. Bu nedenle,
calisanlar anlasmazliklar1 veya farkli goriisleri giindeme getirmeyebilmektedir (Vakola

ve Bouradas, 2005, s.451).

Calisan i¢cin gozlemlerini ve fikirlerini acik bir bigimde beyan etmek meydana
gelebilecek intimaller neticesinde kolay bir durum degildir (Detert ve Edmondson, 2005,
5.402). Orgiitte dislanma ve izolasyon korkusu, calisanlarm Kariyer basamaklarinda
yiikselmelerinin engellenmesi vb. nedenlerden dolay:1 calisanlar diisiincelerini agikca
ifade edememektedirler (Fettahlioglu ve Demir, 2014, s.31). Yapilan bir caligmada,
calisanlarin igini kaybetme korkusu nedeniyle fikir ve diisiincelerini paylagsmak yerine

sessiz kaldiklar1 tespit edilmistir (Ungiiren ve Ercan, 2015).

2.2.5.2. Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler

Yoneticilerin davraniglar1 da orgiitsel sessizligin bir gostergesi olabilmektedir.
Yoneticiler, sozleri ve eylemleriyle, ¢alisanlarin konusmaktan ¢ekinmesine ve hatta

konusmaktan korkmalarma neden olabilmektedir (Fapohunda, 2016, s.88).

Yoneticilerin ¢alisanlara yonelik olumsuz davraniglari, yoneticiye duyulan
giivensizlik, c¢alisanlarin diisiincelerini 6nemseyen bir orgiit kiiltiirliniin bulunmamasi
orgiitsel sessizlige yol agmaktadir. Yonetici ile ¢alisan arasindaki giiven iliskisi bu agidan
onemlidir. Yoneticiye olan giivenin sessizlikle birebir iligkili oldugu belirtilmektedir.

Calisanin yoneticiye giiveni az ise statiikoyu korumaktadir (Cakici, 2008, s.131).
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2.2.5.3. Tecriibe Eksikligi

Orgiitsel sessizlik, tecriibe eksikliginden kaynaklanabilmektedir (Cakic1, 2008,
s.117). Calisanlarin tecriibe eksikligi, seslerini duyurabilecek durumda olmadiklarina dair
kendi algilari, tecriibe eksikligi nedeniyle fikirlerinin reddedilebilecegi veya gérmezden
gelinebilecegi endigesi, kidemli ¢aliganlarin 6niinde bir goriis ifade etmenin saygisizlik
olarak adlandirilabilecegi vb. endiseler nedeniyle ¢alisanlar sessiz kalmayi tercih
edebilmektedirler (Milliken ve Morrison, 2003, s.1565). Yapilan bir ¢alismada tecriibe
eksikligi orgiitsel sessizligin nedenlerinden birisi olarak bulgulanmistir (Algin, 2014).

2.2.5.4. izolasyon/Dislanma Korkusu

Calisanlar orgiit igerisinde dislanma riski algiladiklar1 zaman sessiz kalma
davranig1 gostermektedir (Cakici, 2008). Bu durumun nedeni, ¢alisanlarin Orgiitte
dislanma korkusu nedeniyle sessiz kalmayi tercih etmesidir (Milliken vd., 2003). Yapilan
bir ¢aligmada caligsanlarin izolasyon korkusu nedeniyle sessiz kaldiklar1 goriilmiistiir
(Ungiiren ve Ercan, 2015). Ankara’da ii¢ devlet {iniversitesinde 349 &gretim elemani ile
gerceklestirilen bir ¢alismada dislanma korkusu orgiitsel sessizligin nedenlerinden birisi

olarak tespit edilmistir (Algin, 2014).

2.2.5.5. iliskileri Zedeleme Korkusu

Calisanlar, orgiit icerisinde sosyal sermayeyi insa etmek ve siirdiirmek i¢in ¢ok
caba sarf etmektedirler. Bu nedenle, temel sosyal baglara zarar verecek veya baglari
bozabilecek davramislardan kagmmaktadirlar. Calisanlar, c¢alisma arkadaslarina,
yoneticilerine veya g¢evreye kotii goriinme tehlikesinden sakinmaktadirlar. Ciinkii, bu
kotli izlenim c¢alisanlarin  kimliklerini, rollerini ve orgiitle olan genel baglarini
yansitmaktadir. Caliganlar bu nedenle, diger insanlarla olan iligkilerini kotli gostermek
veya mevcut iligkilerine zarar vermek istememektedirler (Fapohunda, 2016, s.90).
Yapilan calismalarda iliskileri zedeleme korkusunun orgiitsel sessizlige Yol agtigi
bulgulanmustir (Algim, 2014).
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2.2.6. Orgiitsel Sessizlik Sonuglar

Orgiitsel sessizlik kavrammin sonuglar1 bu ¢alismada bireysel ve drgiitsel sonuglar

olarak siniflandirilmaktadir.

2.2.6.1. Bireysel Sonuglar

Orgiitsel sessizlik kavraminm bireyler iizerinde cesitli etkileri goriilmektedir.

Calismada literatiirde genel olarak tanimlanan sonuglara yer verilmistir.

Sessizlik, orgiitlerde ¢atigma yaratabilmekte ve bu durum sonucunda ¢alisanlarda
diisiik motivasyon, memnuniyet ve baghlik goriilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000).
Buna ek olarak, sessizlik, bireyler ilizerinde asagilanma, zararli 6fke, kiiskiinliik vb.
duygulara ve devaminda yiiksek psikolojik zararlara yol acabilmektedir. Bu durum,
bireyler arasinda her etkilesimi Kirletebilmekte, yaraticihigi durdurabilmekte ve

uretkenligi baltalayabilmektedir (Perlow ve Williams, 2003, s.1).

Mobbing, “haksiz, siirekli olumsuz sozler veya elestiriler de dahil olmak iizere,
bir bireyi veya is¢i gruplarim kiigiik diigiirmek veya zayiflatmak igin kinci, zalim veya
kotii niyetli girisimler yoluyla zulmedici davranislardan olusan bir psikolojik taciz bi¢cimi,
bir kigiyi sosyal temaslardan izole etmek ve hakkinda dedikodu yapmak veya yanlis bilgi
yaymak” seklinde tanimlanmaktadir (Di Martino ve Musri, 2001, s.7). Isten ayrilma
niyeti, “orgiitten ayriimaya yonelik bilin¢li ve kasutl isteklilik” olarak ifade edilmektedir
(Tett ve Meyer, 1993, 5.262). Iran’da 191 iiniversite ¢ahisani ile gerceklestirilen bir
calismada, orgiitsel sessizligin mobbing ve isten ayrilma niyeti tizerinde anlamli bir etkisi
bulgulanmistir (Saeidipour, Akbari ve Alizadeh, 2021).

Tiikenmislik, “basarisiz olma, yipranma, enerji ve giiciin azalmast veya tatmin
edilemeyen istekler sonucunda bireyin i¢ kaynaklarinda meydana gelen tiikenme
durumu” olarak tamimlanmaktadir (Freudenberger, 1974, s.159). Atatiirk Universitesinde
132 akademisyen ile orgiitsel sessizlik ve tiikkenmiglik kavramlari arasinda goriilen iligkiyi
tespit etmek icin yiritillen bir calismada Orgiitsel sessizligin akademisyenlerde

tilkenmislige yol agtig1 bulgulanmistir (Kahya, 2015).
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Orgiitsel vatandashk davrams1 “resmi 6diil sistemi tarafindan dogrudan veya
agtkga taminmayan, istege bagh bireysel davranig” olarak ifade edilmektedir (Organ,
1988, s. 295). Ozel sektdrde 462 calisan ile yiiriitiilen bir ¢alismada &rgiitsel sessizligin
orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde anlamli bir etkisi gorilmistiir. Calismada,
kabullenici ve savunmaci sessizligin orgiitsel vatandaglik davranisi iizerinde olumsuz
etkisi goriliirken, prososyal sessizligin orgiitsel vatandaglik davranisi lizerinde olumlu

etkisi bulgulanmistir (Acaray ve Akturan, 2015).

2.2.6.2. Orgiitsel Sonuclar

Sessizlik, orgiitler i¢in oldukga tehlikeli olmakla birlikte ¢alisanlarda
mennuniyetsizlige, devamsizliga, isten ayrilmaya vb. diger istenmeyen davranislara yol

a¢cmaktadir (Colquitt ve Greenberg, 2003, s.311- 312).

Sessizlik ortaminda ¢ogu ¢alisan, Orgiit icindeki belirli konular ve problemler
hakkindaki gergegi bilmesine ragmen bu gergegi yoOneticilerine sdylemeye cesaret
edememektedirler (Morrison ve Milliken, 2000, s.706). Bu nedenle, bilgi paylasma,
konusma, geri bildirim saglama konusunda ¢alisanlar arasinda isteksizlik goriilmektedir.
Ayrica, bilgi ve fikirlerin ¢alisanlar tarafindan ifade edilmeyerek saklanmasi, meydana
gelen hatalarin Ongoriiliip diizeltilmesi, orgiitlerin kurumsal karar verme ve yenilik
siireclerini baltalamaktadir (Beer ve Eisenstat, 2000). Orgiitiin hatalarmin tespit
edilememesi ve oOrgiitiin 6grenme yeteneginin olumsuz etkilenmesini takiben Orgiitsel

etkinlik de olumsuz etkilenmektedir (Vakola ve Bouradas, 2005, s.441).

Orgiitsel baglilik, “calisanin érgiitle iliskisini karakterize eden ve orgiit iiyeligini
stirdiirme ya da birakma karari iizerinde etkileri olan psikolojik bir durum” olarak
tammlanmaktadir (Meyer ve Allen, 1991, s.67). Orgiitsel sessizlik davranist sonucunda
calisanlarin  Orgiitsel baglihigi etkilenebilmektedir. Yapilan bir g¢alismada Orgiitsel
sessizlik ile orgiitsel baglilik arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulgulanmastir.
Caligmada, savunmaci sessizlik ve kabullenici sessizlik orgiitsel bagliligi olumsuz yonde
etkilerken, prososyal sessizligin orgiitsel baglilik {izerinde olumlu bir etkisi goriilmiistiir

(Cetin, 2020).

Is doyumu kisinin isi hakkinda hissettigi bir dizi duygudur (Robbins, 2005, s.80).
Orgiitsel sessizlik davranis1 sonucunda calisanlarin is doyumu etkilenebilmektedir.

Iran’da bir {iniversitede 180 calisan ile gergeklestirilen bir calismada, drgiitsel sessizlik

43



ile i doyumu arasinda anlamli ve ters yonde bir iliski goriilmiistiir (Fard ve Karimi,

2015). Buna gore orgiitsel sessizlik diisiik is doyumuna neden olmaktadir.

Orgiitsel sinizm, “bireylerin alistiklar: orgiitlere kars: besledikleri olumsuz
duygu, elestiri, inan¢ vb. davraniglar ifade eden, davranissal egilimleri ifade eden ¢ok
boyutlu bir yapt” olarak tanimlanmaktadir (Barefoot, 1989, s.41). Orgiitsel sessizlik
davranig1 sonucunda c¢alisanlarda sinik davranislar goriilebilmektedir. Ankara’da bir
iiniversiteye ait bir hastanede calisan 323 hemsire ile gergeklestirilen bir ¢aligmada
orgiitsel sessizlik ile 6rgiitsel sinizm arasinda anlamli1 ve ayni yonde bir iligki goriilmiistiir
(Caylak ve Altuntas, 2017).

2.3. Orgiitsel Yalmizhk ve Orgiitsel Sessizlik Kavramlarim I¢ceren Calismalar

Literatiire bakildiginda orgiitsel yalnizlik ve orgiitsel sessizlik degiskenini farkl
sektorlerde farkli agilardan ele alan ¢aligmalar goriilmektedir. Ancak ¢calismalarin ulusal
literatiirde daha cok ele alindig1, uluslararasi alanda yeterli ¢calisma bulunmadigi tespit
edilmistir. Bu c¢alismalarin genel olarak okullarda ve bankalarda yapildigi dikkat
cekmektedir. Ilgili degiskenlerin daha once bir iiretim isletmesinde arastiriimadig:

gorilmiistiir.

Calismalarda ¢cogunlukla korelasyonlar dikkat cekmektedir. Ornegin, Bolu ilinde
sehir merkezinde yer alan Anadolu liselerinde ¢alisan 102 6gretmen ile gergeklestirilen
bir ¢alismada, 6rgiitsel sessizligin uysal boyutu ve savunmaci sessizlik alt boyutlari ile is
yasaminda yalniz Olgeginin alt boyutlar1 duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik
boyutlar1 arasinda orta diizeyde anlamli ve olumlu iligki bulgulanmistir (Nartgiin ve
Demirer, 2016). Baska bir calismada, Mus ilinde goérev yapan 503 &gretmen ile
gerceklestirilen bir ¢alismada orgiitsel sessizlik ve orgiitsel yalnizlik arasinda olumlu bir
korelasyon tespit edilmistir (Kayaalp ve Ozdemir, 2020). Bir diger calismada, Istanbul’da
602 6gretmen ile yiiriitiilen bir galismada, orgiitsel yalnizlik ile 6rgiitsel sessizlik arasinda
anlamli ve olumlu yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligkiye rastlanmistir (Tokgoz, 2021).
Baska bir calismada, orgiitsel yalnizligin sessizlik davranisi iizerindeki etkisini arastiran,
Cin'de 295 c¢alisanla gergeklestirilen bir ¢alismada orgiitsel yalmizlik ile sessizlik

davranisi arasinda anlamli ve olumlu bir iligkiye rastlanmistir (Guo, 2020).
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Bunlara ek olarak, anlamli etkilerin yer aldig1 calismalar da mevcuttur. Ornegin,
Konya’da 370 banka calisani ile gergeklestirilen bir ¢aligmada, banka calisanlarinin
orgiitsel yalnizlik diizeylerinin orgiitsel sessizliklerini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi
bulgulanmistir (Erdirengelebi, Ertiirk ve Cini, 2020). Konya ve Ankara’da banka
sektoriinde caligmakta olan 400 banka calisani ile ger¢eklestirilmistir. Calismada orgiitsel
sessizlik ve oOrgiitsel yalnizlik arasinda anlamli ve ayni yonde bir korelasyon tespit
edilmigtir. Ayrica, orgiitsel sessizligin orgiitsel yalnizlik izerinde anlamli bir pozitif etkisi

tespit edilmistir (Tutar ve Erdem, 2021).

45



BOLUM I11

SANAYI KURULUSLARINDA ORGUTSEL YALNIZLIGIN ORGUTSEL
SESSIZLIGE ETKIiSi UZERINE BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Sanayi kuruluslarmin iilkelerin refah seviyesinin yiikselmesinde 6nemli bir rol
oynamasi nedeni ile bu tiir igsletmelerde ¢alisan davranislarmin arastirilmasi oldukg¢a
onemlidir. Caligmanin amaci, orgiitsel yalnizligin orgiitsel sessizlik ilizerinde etkisini
tespit etmektir. isletmelerde belli bir ¢calisan kitlesi kendi fikirlerini dile getirmemekte ve
belki de boylelikle orgiitiin faydasina olacak yenilik¢i bir fikrin ortaya ¢ikmasina engel
olmaktadir. Bu durumun temelinde ise gerek ¢alisma arkadaslari gerek yoneticiler ile olan
iliskiler neticesinde yalniz hissetme olabilmektedir. Bu ¢aligma ile orgiitsel yalnizligin

orgiitsel sessizlik tizerinde etkisi olup olmadig ortaya konmaktadir.

3.2. Arastirmanin Sinirhhiklar

Calismadaki arastirma 6rneklemi esas olarak tek bir holdingi yansitmaktadir, bu
nedenle orneklem yeterince kapsamli degildir ve arastrma sonuglar1 diger iiretim
isletmelerinde test edilmelidir. Gelecekteki c¢aligmalar, arastirma sonuglarmin dis
gegerliligini iyilestirmek ic¢in Orneklemi zenginlestirmeli ve orneklemi kapsamli bir
sekilde belirlemelidir. Buna ek olarak, zaman smir1 nedeniyle, toplanan 6rneklem
biiyiikliigi sinirhdir, bu nedenle nihai rastgele ornekleme gergeklestirilememektedir.
Gelecekteki ¢aligmalar katilimei sayisini artirabilir. Ayrica, bu caligmada arastirma
yontemlerinden anket yontemi kullanilmistir. Anket yonteminin baslica sinirliliklar: olan
soruyu anlamama, yanlis anlama, yanlis yorumlama, aceleci davranma vb. durumlar géz
oniinde bulundurulmahidir. Katilimcilarin yanitlarinda arastirma sonuglari tizerinde belirli

bir etkiye sahip olabilecek bir sosyal onay etkisi olabilir.
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3.3. Arastirmanin Yontemi, Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin modelini gelistirmek {izere literatiirde yer alan 6nceki ¢aligmalar
detayli bir bicimde incelenmistir. Onceki calismalardan faydalanarak orgiitsel yalnizlik
ve oOrgiitsel sessizlik kavrami arasindaki iligkiyi test etmek tizere hipotezler
gelistirilmistir. Hipotezleri test etmek ve gerekli veriyi toplamak i¢in ¢aligmada anket

yontemi kullanilmistir.

Arastirmanm amaci, Orgiitsel yalnizhigin orgiitsel sessizlik tlizerindeki etkisini

Olgmek tizere gelistirilen model Sekil-10'da yer almaktadir.

Kabullenici

H4

Korunmac:

\_J/

Duygusal
|\ Yoksunluk

\_J/

Sosyal
Arkadazhk

Orgitsel Yalmizhik k “-'*——3___\

Orgiitsel Sessizlik

H7

Sekil 10. Arastirma modeli
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Aragtirma modeline dayanarak olusturulan hipotezler asagida yer almaktadir:

H1: Algilanan duygusal yoksunluk arttik¢a kabullenici sessizlik artar.
H2: Algilanan duygusal yoksunluk arttik¢ca korunmaci sessizlik artar.
H3: Algilanan duygusal yoksunluk arttik¢ca korumaci sessizlik artar.
H4: Algilanan sosyal arkadaslik arttikga kabullenici sessizlik artar.
H5: Algilanan sosyal arkadaslik arttikca korunmaci sessizlik artar.
H6: Algilanan sosyal arkadaslik arttik¢a korumaci sessizlik artar.

H7: Algilanan orgiitsel yalmzlik arttikca orgiitsel sessizlik artar.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanm evrenini Tirkiye’de yer alan sanayi isletmeleri olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemi ise demir-gelik sektoriinde faaliyet gosteren yaklasik 2500 kisinin
calismakta oldugu bir holdinge bagli 3 iiretim isletmesinin ¢alisanlaridan olugsmaktadir.
Bu isletmelerde ¢alisan 500 kisiye anket formlar1 dagitilmis ve 350 adet geri doniis
almmustir. Calisanlardan %70 oraninda geri doniis saglanmistir. Hatali ve eksik formlar
orneklemden ¢ikarildiginda, calismanin nihai 6rneklemi 317 kisiden olusmustur.
Calismada tek bir holdingin se¢ilmesinin nedeni zaman kisitliligi, veriye erisilebilirlik

durumundan kaynaklanmaktadir.

3.5. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplamak iizere kullanilan anket iki bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde katilimcilara ait demografik sorular yer alirken, ikinci boliimde
katilimcilarin orgiitsel yalnizlik ve orgiitsel sessizlik diizeylerini 6lgmek iizere 6lgekler

yer almaktadir.
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3.5.1. Orgiitsel Yalmzlik Olcegi

Orgiitsel yalnizlig1 dlgmek i¢in Wright, Burt ve Strongman’m (2006) gelistirdigi
Dogan vd., (2009) tarafindan Tiirkce diline uyarlanan “Is Yasaminda Yalmziik Olcegi”
uygulanmustir. Olgekte yer alan 1-9 arasi maddeler duygusal yoksunluk, 10-16 arasi
maddeler sosyal arkadaslik boyutlarma iligkin ifadeler igermekte ve toplamda 16 madde
bulunmaktadir.

Olgekte yer alan 5, 6, 10, 11, 12, 14, 15 ve 16”’nc1 maddeler ters ifade igermektedir.
Bu maddelerin analiz esnasinda kodlanmasi uygun bir bi¢cimde gergeklestirilmistir.
Olgekte 5°1i Likert tipi derecelendirmeden faydalanilmustir (1=Kesinlikle katilmiyorum —

5=Kesinlikle katiliyorum).

3.5.2. Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Orgiitsel Sessizligi 6lgmek i¢in Van Dyne vd.,’nin (2003) gelistirdigi ve Tiirkge
uyarlamasi Taskiran (2011) tarafindan yapilan dl¢ek uygulanmustir. Olgekte yer alan 1-5
arast maddeler kabullenici sessizlik, 6-10 aras1 maddeler korunmaci sessizlik ve 11-15
aras1 maddeler korumaci sessizlik boyutlarina iligskin ifadeler igermekte ve toplamda 15
madde bulunmaktadir.

Katilimcilarin ifadelere ne derecede katildiklar: 5°1i Likert tipi derecelendirmeyle

Olgtilmektedir (1=Kesinlikle katilmiyorum — 5=Kesinlikle katiliyorum).

3.6. Veri Analizi Teknikleri

Aragtirmaya ait veriler SPSS 24 paket programu kullanilarak analiz edilmistir.
Olgeklerin  6ncelikle giivenilirlik ve gegerlilikleri ilgili analizler kapsaminda
incelenmistir. Ik olarak, dlceklerin giivenilirligini test etmek i¢in i¢ tutarlilik katsayis
(Cronbach alpha) tespit edilmistir. Ikinci olarak lceklerin gecerliligini test etmek icin ise

kesfedici faktor analizi (agimlayici) yapilmustir.

Calismada belirlenen degiskenler arasindaki iliski ve etkileri belirlemek iizere
yine SPSS 24 paket programindan faydalanilmistir. Oncelikle, kavramlar arasindaki

mevcut iliskileri belirlemek adina korelasyon analizi uygulamasi gergeklestirilmistir.
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Buna ek olarak, degiskenler arasindaki etkileri belirlemek iizere ise ¢oklu dogrusal

regresyon analizleri uygulanmistir.

Ayrica katilimcilarin, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum ve gelir
durumlarma gore dagilimlarmi belirlemek {izere veriler ile frekans analizi

gerceklestirilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Tammlayic1 Bilgiler

Calismadaki katilimcilarin demografik 6zelliklerinden cinsiyet, egitim durumu,

medeni durum, gelir aralig1 ve yas araligina ait bilgiler incelenmistir.

Katilimcilarin cinsiyet profiline bakildiginda 317 ¢alisaninin %59.9°u (190 kisi)
erkek, %40.1°1 (127) kadindir. Katilimcilarm cinsiyet profiline ait dagilim Tablo 5’te yer

almaktadir.

Tablo 5

Katilimcilarin Cinsiyet Profili

Cinsiyet Yiizde (%) Say
Kadm 40,1 127
Erkek 59,9 190
Toplam 100 317

Katilimcilarin egitim durumu profiline bakildiginda 317 g¢alisaninin %0.9’u (3
kisi) lise, %1.6’s1 (5), 6n lisans, %37.9’u (120), lisans, %45.4’4 (144), yiiksek lisans,
%14.2’si (45), doktora mezunudur. Katilimeilarin egitim durumu profiline ait dagilim

Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6

Katilimcilarin Egitim Durumu Profili

Egitim Durumu Yiizde (%0) Say
Lise 0,9 3
Onlisans 1,6 5
Lisans 37,9 120
Yiiksek Lisans 454 144
Doktora 14,2 45
Toplam 100 317

Katilimcilarin medeni durum profiline bakildiginda 317 ¢alisaninin %55.8°1 (177)
bekar, %42’si (133) evli, %2.2’si (7) diger seklindedir. Katilimcilarin medeni durum

profiline ait dagilim Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7

Katilimcilarin Medeni Durum Profili

Medeni Durum Yiizde (%) Say1
Bekar 55,8 177
Evli 42,0 133
Diger 2,2 7
Toplam 100 317

Katilimcilarin gelir araligi profiline bakildiginda 317 ¢alisaninin %8.2si (26 kisi)
5.500, %12,6’s1 (40) 5.501-8.500, %13,9’u (44) 85.01-11.500, %65.3’1 (207) 11.501 ve

tizeri arahigindadir. Katilimeilarm gelir araligi profiline ait dagilim Tablo 8’de yer

almaktadir.
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Tablo 8

Katilimcilarin Gelir Araligi Profili

Gelir Arahgi Yiizde (%0) Say
5.500 8,2 26
5.501-8.500 12,6 40
8.501-11.500 13,9 44
11.501 ve tizeri 65,3 207
Toplam 100 317

Katilimcilarin yas araligi profiline bakildiginda 317 galisaninin %11.7’si (37 kisi)
18-27, %641 (203) 28-37, %20,5’i (65) 38-47, %2.,8’1 (9) 48-57 ve %0,9’u (3) 58 ve

tizeri, araligindadir. Katilimcilarin yas aralig: profiline ait dagilim Tablo 9’da yer

almaktadir.

Tablo 9

Katilimcilarin Yas Araligi Profili

YasArahg Yiizde (%0) Say1
18-27 11,7 37
28-37 64,0 203
38-47 20,5 65
48-57 2,8 9

58 ve uzeri 0,9 3
Toplam 100 317
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4.2. Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar

Orgiitsel yalnizlik 6lgegi 16 maddeden olusmaktadir. Olgegin yapisal gegerliligi
icin kesfedici faktor analizi uygulanmustir. Kesfedici faktor analizi (KFA), “bir
degiskenler koleksiyonunda yaygin ancak gozlemlenmemis etki kaynaklarini arastirmak
icin kullanilan istatistiksel bir yontem” olarak tanimlanmaktadir (Cudeck, 2000, s.293).
Calismada kullanilan 6lgeklerin gegerliligi 6nceki ¢caligmalarda yapilmis olmasma karsin
mevcut ¢calismada ilk kez farkl bir 6rneklem yapisinda kullanilmasi nedeniyle tekrardan

uygulanmigstir.

Oncelikle, drneklemin faktor analizi yapilabilmesi igin yeterli olup olmadigmi
belirlemek adma Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmistir. Elde edilen sonuca
gore, 6rneklem boyutunun faktor analizi uygulanmasi i¢in oldukga 1yi derecede oldugu
goriilmistir (KMO =.929>0,60) (Kalayci, 2010, s.322). Ayrica, Barlet testi
incelendiginde, (p=0,000<0,05) oldugundan 6lgekteki maddeler arasinda iliski oldugu
bulgulanmistir. Sonuglar KFA yapilmasinm uygun oldugunu gostermistir. Faktorlestirme
yontemi ag¢isindan temel bilesenler analizi se¢ilmis ve varimaks dondiirme teknigi
kullanilmistir. Faktor olusumunda 6zdegerlerin 1’den biiyiik olmasi1 gerekmektedir.
Analizde 6zdegeri 1’den biiyiikk olan 2 faktér bulunmaktadir. Bilesenlerin toplam
varyansa katkisinin %59,036 oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, yamag-birikinti
grafigine de bakilmistir. Grafikte de 2 faktor goriilmiistiir. Maddeler arasinda capraz
yiiklenme ve binisiklik goriilmemistir. Faktor dondiirme sonuglarma (rotated component
matrix) bakildigi zaman maddelere ait faktor yiiklerin 0,32’den biiyiik oldugu
gorilmiistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Ayrica, faktor yiiklerinin 0,50 ve {izerinde iyi bir
degere sahip oldugu gorilmistir (Kalayci, 2010, $.330). Sonug¢ olarak, dlgege ait
maddelerin ilgili altboyutlar altinda toplandigi goriilmiistiir (Tablo-10).
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Tablo 10

Orgiitsel Yalnizlik Faktor Yiikleri Tablosu

Olcek Maddeleri Faktor Yiikleri
DUYYOK1 0,683
DUYYOK2 0,750
DUYYOK3 0,711
DUYYOK4 0,707
DUYYOK5 0,662
DUYYOK®6 0,705
DUYYOK? 0,704
DUYYOKS 0,820
DUYYOK9 0,682
SOSAR10 0,589
SOSAR11 0,550
SOSAR12 0,761
SOSAR13 0,546
SOSAR14 0,799
SOSAR15 0,742
SOSAR16 0,760

DUYYOK: Duygusal Yoksunluk SOSAR: Sosyal Arkadaslik

Orgiitsel sessizlik dlgegi, 15 maddeden olusmaktadir. Oncelikle KMO ve Barlett
degerlerine bakilmistir. Elde edilen sonuca gore drneklem biiyiikliigiintin faktor analizi
i¢in uygun oldugu gorilmiistiir (KMO =.851>0,60) (Kalayci, 2010, 5.322). Barlet testine
bakildiginda, (p=0,000<0,05) sonucun anlamli olmasi1 6l¢ekteki maddeler arasinda iligki
oldugunu gostermistir. Tekrardan, faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi
secilmis ve varimaks dondiirme teknigi kullanilmistir. Faktoér olusumunda 6zdegerlerin
1’den biiyiik olmas1 géz oniinde bulundurularak, analizde 6zdegeri 1°den biiyiik olan 3
faktor tespit edilmistir. Buna ek olarak, yamag-birikinti grafigine de bakilmistir. Grafikte
de 3 faktor goriilmiistiir. Bilesenlerin toplam varyansa katkismin %69,997 oldugu tespit
edilmistir. Maddeler arasinda capraz yiiklenme ve binisiklik goriilmemistir. Faktor

dondiirme sonuglar1 incelendiginde maddelere ait faktor yiiklerin 0,32’den biiyiik oldugu
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tespit edilmistir (Biyiikoztiirk, 2002). Ayrica, faktor yikleri 0,50 ve iizerinde iyi bir

degere sahiptir (Kalayci, 2010, s.330).

Tablo 11

Orgiitsel Sessizlik Faktor Yiikleri Tablosu

Olgek Maddeleri Faktor Yiikleri
SESKAB1 0,716
SESKAB2 0,791
SESKAB3 0,880
SESKAB4 0,849
SESKABS 0,827
SESKORNG 0,846
SESKORN? 0,879
SESKORNS 0,821
SESKORN9 0,872
SESKORN10 0,871
SESKOR11 0,742
SESKOR12 0,769
SESKOR13 0,816
SESKOR14 0,785
SESKOR15 0,796

SESKAB: Kabullenici Sessizlik SESKORN: Korunmac: Sessizlik SESKOR: Korumaci

Sessizlik
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4.3. Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Bir 6lgegi giivenilir olarak nitelendirebilmek igin i¢ tutarlilik katsayir degerinin

o >.70 degere sahip olmas1 gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014, s.317). Orgiitsel

yalnizlik 6lgeginin Cronbach alfa degeri .935 oranindadir. Bu nedenle, drgiitsel yalnizlik

dlceginin tiim maddeleri ¢alismada kullanilmustir. Orgiitsel sessizlik dlgeginin Cronbach

alfa degeri .816 olarak goriilmiistir. Bu nedenle, orgiitsel sessizlik 6lgeginin tim

maddeleri ¢alismada kullanilmustir. Olgeklere ait giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo-

12°de gosterilmektedir.

Tablo 12

Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Olgek Soru Adedi Cronbach Alpha  Ort. SS.
(o)

Orgiitsel 16 ,935 2,28 .85
Yalnizlik

Orgiitsel 15 ,816 3,04 71
Sessizlik

4.4. Korelasyon Analizi Sonuglarn

Oncelikle, verilerin normal olarak dagilip dagilmadigii  belirlemek

gerekmektedir. Calismada normallik testi yapilarak ilgili kavramlarin Carpiklik

(Skewness) ile Basiklik (Kurtosis) degerleri incelenmistir. Olgeklere ait carpiklik ve

basiklik degerleri Tablo-13"de gdsterilmektedir.

Tablo 13

Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Oort. SS. Min. Max. Carpikhk Basiklik
Orgiitsel Yalmzhk 2,28 ,85 1 5 536 -.304
Orgiitsel Sessizlik 3,04 71 1 4,87 ,091 -,222

57



Normal dagilim i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda yer almas1
gerekmektedir. Tablo 13°ten elde edilen sonuglara gore verilerin normal dagildig:
goriilmektedir (Kalayci, 2010, 5.322).

Aragtirmanim kavramlar1 arasindaki iligskiyi ve bu iligkinin yoniini belirlemek
tizere korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Korelasyon, incelenen iki degisken arasinda
var olan iligkinin derecesini arastirmak tizere kullanilmaktadir. Korelasyon katsayisi,
degiskenlerin iligski derecesini 6lgmek i¢in kullanilan 6lgiidiir. Genellikle uygulamalarda
Pearson's Product Moment Korelasyon Katsayisi ve Spearman's Rank Korelasyon
Katsayis1 olmak {iizere iki korelasyon katsayis1 kullanilmaktadir (Senthilnathan, 2019,
s.2). Arastirmanin verileri normal dagildig1 i¢cin mevcut ¢calismada Pearson korelasyon
katsayisi dikkate alinmig ve analiz uygulanmistir. Korelasyon analizine iliskin sonuglar

Tablo 14’te gosterilmektedir.

Analiz sonuglarina gore, orgiitsel sessizlik degiskeninin orgiitsel yalnizlik
degiskeninin boyutlarindan sosyal arkadaslik ile (r =.324; p <.01) ayn1 yonde, orglitsel
yalmzlik degiskeninin boyutlarindan duygusal yoksunluk ile (r =.392; p <.01) ayn1 yonde,
orgiitsel yalnizlik ile (r =.391; p <.01) aym1 yonde korelasyona sahip oldugu tespit
edilmistir. Orgiitsel sessizlik degiskeninin boyutlarindan korumac sessizligin &rgiitsel
yalnizlik degiskeninin boyutlarindan duygusal yoksunluk ile (r =-.124; p <.05) ters yonde,
orgiitsel yalnizlik ile (r =-.152; p <.01) ters yonde bir korelasyon gosterdigi tespit
edilmistir. Orgiitsel sessizlik degiskeninin boyutlarmdan korunmaci sessizligin 6rgiitsel
yalnizlik degiskeninin boyutlarindan sosyal arkadaslik ile (r =.206; p <.01) ile ayn1 yonde,
orgiitsel yalnizlik degiskeninin boyutlarindan duygusal yoksunluk ile (r =.262; p <.01) ile
ayni yonde, orgiltsel yalnizlik ile (r =.257; p <.01) ile aynm1 yonde iliski gosterdigi
bulgulanmstir. Orgiitsel sessizlik degiskeninin boyutlarndan kabullenici sessizlik ile
orgiitsel yalnizlik degiskeninin boyutlarindan sosyal arkadaglik ile (r =.548; p <.01) ayn1
yonde, orgiitsel yalnizlik degiskeninin boyutlarimdan duygusal yoksunluk ile (r =.580; p
<.01), orgitsel yalnizlik ile (r =.609; p <.01) aym ydnde iliskiye sahip oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 14

Korelasyon Analizi Sonuglar

1 ) 3
1 Sosyal Arkadaslik 1
2 Duygusal Yoksunluk -

726 1
3 Orgiitsel Yalnizlik . -

,900 ,953 1
4 Korumaci Sessizlik . . ox

-,167 -,124 -,152 1
5 Korunmaci Sessizlik . o x

,206 ,262 ,257 ,046 1
6 Kabullenici Sessizlik o - o

,548** ,580 ,609 -,093 ,370 1
7 Orgiitsel Sessizlik

,324™ ,302** ,391™ ,392™ ,823™ 677

* p<0.05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml1

** n< 0.01 anlamlilik derecesinde iligski anlamli
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4.5. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Orgiitsel yalnizhgin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisini arastirmak i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon analiz yontemi uygulanmistir. Coklu dogrusal regresyon, “birden
fazla degiskenin tek bir siirekli sonugla es zamanl iliskilerini tanimlamak igin kullanilan
istatistiksel bir yaklasim” olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimi kullanmanin 6nemli
adimlar1 arasinda tahmin ve ¢ikarim, model olusturmada degisken se¢cimi ve model
uyumunun degerlendirilmesi yer almaktadir (Eberly, 2007, s.165).

Orgiitsel yalnizligm orgiitsel sessizlik {izerindeki etkisini gdsteren regresyon

analizi sonuglar1 Tablo-15’te gosterilmektedir.

Tablo 15

Orgiitsel Yalnizligin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisi

Standardize Edilmemis  Standardize Collinearity
Katsayilar Katsayilar Istatistikleri
Model B Std. Hata Beta t p Tolerans  VIF
1 Sabit 2,293 ,106 21,669 ,000
Sosyal
,070 ,063 ,083 1,105 ,270 472 2,117
Arkadaslik
Duygusal
,246 ,056 332 4,400 ,000 472 2,117
Yoksunluk

a. Bagimli Degisken: Orgiitsel Sessizlik
b. R:0,396; R?:0,157; Diizeltilmis R?: 0,152 F:29,270 p=,000

Modele gore diizeltilmis R? degeri 0,157 seklindedir. Bu bulguya gore, orgiitsel
sessizlikteki degisimin %15,7’s1 orgiitsel yalnizlik ile agiklanabilmektedir. Elde edilen
sonuglara gore, sosyal arkadaslik (3=,070; p=,270) orgiitsel sessizlik iizerinde etkili degil
iken duygusal yoksunlugun (B=,246; p=,000) orgiitsel sessizlik iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Duygusal yoksunlukta meydana gelen 1 birim artis ¢alisanlarin orgiitsel
sessizligi lizerinde 0,246 birim artisa neden olmaktadir. Sonug olarak modelin anlamli

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 16

Orgiitsel Yalnizligin Korunmaci Sessizlik Uzerindeki Etkisi

Standardize

Edilmemis Standardize Collinearity
Katsayilar Katsayilar Istatistikleri
Model B  Std. Hata Beta t p Tolerans VIF
1 Sabit 1,854 ,208 8,900 ,000
Sosyal Arkadaglik ,054 ,124 ,035 ,436 ,663 472 2,117
Duygusal Yoksunluk ,329 ,110 ,237 2,986 ,003 472 2,117

a. Bagimli Degisken: Korunmaci Sessizlik
b. R:0,263; R2:0,069; Diizeltilmis R?: 0,063 F:11,639 p=,000

Modele gore diizeltilmis R? degeri 0,063 seklindedir (Tablo-16). Bu bulguya gore,
korunmaci sessizlikteki degisimin %6,3’li orgiitsel yalnizlik ile agiklanabilmektedir. Elde
edilen sonuglara gore, sosyal arkadaslik (3=,054; p=,663) korunmaci1 sessizlik iizerinde
etkili degil iken duygusal yoksunlugun (83=,329; p=,003) korunmac1 sessizlik iizerinde
etkili oldugu goriilmiistiir. Duygusal yoksunlukta meydana gelen 1 birim artis ¢alisanlarin
korunmaci sessizligi iizerinde 0,329 birim artisa neden olmaktadir. Sonug olarak modelin

anlamli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 17

Orgiitsel Yalnizligin Korumaci Sessizlik Uzerindeki EtKisi

Standardize Edilmemis  Standardize Collinearity
Katsayilar Katsayilar Istatistikleri
Model B Std. Hata Beta t p Tolerans  VIF
1 Sabit 4,503 ,139 32,334 ,000
Sosyal
-,168 ,083 -,164  -2,023 ,044 472 2,117
Arkadaslik
Duygusal
-,005 ,074 -,005 -,064 ,949 472 2,117
Yoksunluk

a. Bagimli Degisken: Korumaci Sessizlik
b. R:0,168; R%0,028; Diizeltilmis R%: 0,022 F:4,534 p=,011
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Modele gore diizeltilmis R? degeri 0,028 seklindedir (Tablo-17). Bu bulguya gére,
korumaci sessizlikteki degisimin %2,8°1 orgiitsel yalnizlik ile agiklanabilmektedir. Elde
edilen sonuglara gore, sosyal arkadasligin (B=-,164; p=,044) korumaci sessizlik iizerinde
anlamli etkisi goriiliirken, duygusal yoksunlugun (3=-,005; p=,949) korumaci sessizlik
iizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Sosyal arkadaglikta meydana gelen 1 birim artis
calisanlarin korumaci sessizligi lizerinde 0,164 birim azalisa neden olmaktadir. Sonug

olarak modelin anlamli oldugu goériilmiistiir.

Tablo 18

Orgiitsel Yalnizligin Kabullenici Sessizlik Uzerindeki Etkisi

Standardize Edilmemis  Standardize Collinearity
Katsayilar Katsayilar Istatistikleri
Model B Std. Hata Beta t p Tolerans VIF
1 Sabit ,522 ,132 3,948 ,000
Sosyal
,323 ,079 267 4,097 ,000 472 2,117
Arkadaslik
Duygusal
415 ,070 ,386 5,928 ,000 472 2,117
Yoksunluk

a. Bagimh Degisken: Kabullenici Sessizlik
b. R:0,609; R?:0,370; Diizeltilmis R?: 0,366 F:92,329 p=,000

Modele gore diizeltilmis R? degeri 0,370 seklindedir (Tablo-18). Bu bulguya gére,
kabullenici sessizlikteki degisimin %37’si 6rgiitsel yalnizlik ile agiklanabilmektedir. Elde
edilen sonuglara gore, sosyal arkadasligin (3=,267; p=,000) ve duygusal yoksunlugun
(B=,386; p=,000) kabullenici sessizlik {izerinde anlamli etkisi goriilmistiir. Sosyal
arkadaslikta meydana gelen 1 birim artig ¢alisanlarin kabullenici sessizligi iizerinde 0,267
birim artisa neden olmaktadir. Duygusal yoksunlukta meydana gelen 1 birim artis
calisanlarin kabullenici sessizligi lizerinde 0,386 birim artisa neden olmaktadir. Sonug

olarak modelin anlamli oldugu goriilmiistiir.
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4.6. Degerlendirme

Calismada gerceklestirilen korelasyon analizi sonucunda orgiitsel yalnizlik ile
orgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli bir iligki gosterdigi tespit
edilmistir. Buradan yola ¢ikarak orgiitsel yalnizligin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisini
Olgmek tizere Coklu Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmistir. Bu analiz sayesinde
orgilitsel yalnizliga ait her boyutun oOrgiitsel sessizlige ait tiim boyutlar {izerinde etkisi

arastirilmstir.

Analiz sonucuna gore, Orgiitsel yalnizhigm Orgiitsel sessizligi artirdigi
goriilmektedir. Buna ek olarak, orglitsel yalnizlik boyutu sosyal arkadasligin orgiitsel
sessizlik boyutlar1 korumaci ve kabullenici sessizlik {izerinde anlamli etkilerine
rastlanmistir.  Orgiitsel yalnizlik boyutu duygusal yoksunlugun &rgiitsel sessizlik
boyutlarindan korunmaci ve kabullenici sessizlik tizerinde anlamli etkisi tespit edilmistir.
Diger taraftan, Orgiitsel yalmizlik boyutu duygusal yoksunlugun orgiitsel sessizlik
boyutlarindan korumaci sessizlik tizerinde anlamli etkisi goriilmemistir. Ek olarak
Orgiitsel yalnizlik boyutlarin sosyal arkadashigm korumaci sessizlik iizerinde anlamli

etkisi goriilmemistir.

Elde edilen bulgulara gore hipotezlerin kabul edilme veya edilmeme durumu

Tablo 19°da gosterilmektedir.
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Tablo 19

Hipotez Degerlendirme Tablosu

Nu. Hipotezler Durum

H1  Algilanan duygusal yoksunluk arttik¢a kabullenici sessizlik artar. Kabul Edildi
H2  Algilanan duygusal yoksunluk arttik¢a korunmact sessizlik artar. Kabul Edildi
H3  Algilanan duygusal yoksunluk arttik¢a korumaci sessizlik artar. Reddedildi
H4  Algilanan sosyal arkadaslik arttik¢a kabullenici sessizlik artar. Kabul Edildi
H5  Algilanan sosyal arkadaslik arttik¢a korunmact sessizlik artar. Reddedildi
H6  Algilanan sosyal arkadaslik arttik¢a korumact sessizlik artar. Kabul Edildi
H7  Algilanan orgiitsel yalnizlik arttikga orgtitsel sessizlik artar. Kabul Edildi
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Analiz sonucuna gore, orgiitsel yalnizlik oOrgiitsel sessizligin agiklanmasinda
onemli bir yordayict olarak goriilmektedir. Bu durum, orgiitsel yalnizligin artmasmin
orgilitsel sessizligi etkileyerek artirdigini gostermektedir. Caligsmaya ait bu bulgunun
literatiirde gerceklestirilen ¢alismalarin sonuglar1 ile benzer sonuglara sahip oldugu
goriilmektedir (Nartgilin ve Demirer, 2016; Erdirengelebi vd., 2020; Guo, 2020; Kayaalp
ve Ozdemir, 2020; Tokgdz, 2021). Baska bir calismada ise drgiitsel sessizligin drgiitsel

yalnizlik {izerinde anlamli bir etkisi goriilmiistiir (Tutar ve Erdem, 2021).

Mevcut ¢alismada literatiirdeki diger ¢aligmalar gibi orgiitsel yalnizligin orglitsel
sessizlik tizerindeki etkisini incelemistir. Yine diger ¢alismalardaki gibi anlamli bir iligki
tespit etmistir. Orgiitsel sessizligin de oOrgiitsel yalnizlik iizerinde anlamli bir etki
gostermesi kavramlarin iki tarafli da etki gosterebilecegine isaret etmektedir. Buradan
yola ¢ikarak orgiitsel yalnizlik ve orgiitsel sessizlik kavramlarinin birbirleriyle yakindan
iliskili oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, orgiitsel yalnizlik goriilen bir igsletmede
orgiitsel sessizligin goriilebilecegi, orgiitsel sessizlik goriilen bir isletmede Orgiitsel

yalnmizlik goriilebilecegi ¢ikariminda bulunulabilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuc¢

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin drgiitlerine dair degerli bilgilere sahip olmalarina
ragmen bilingli olarak sessiz kalma durumudur. Bilgi, ¢alisanlarin goriisleri, gozlemleri,
endiseleri vb. olabilmektedir. Orgiitsel sessizlik, calisan motivasyonlarmm, yonetime ait
diisiincelerin veya orgiitsel Kkiiltiiriin bir iiriinii olarak gelisebilmektedir. Orgiitsel
sessizlik, calisanlarin sagligi ve iyi olusu iizerinde olumsuz yansimalara yol agmakta ve
calisan moralinde diisiis, liretimde azalma, iletisimin ve karar verme yeteneginin zarar

gormesi gibi sorunlara neden olabilmektedir (Milliken vd., 2003, s.1464).

Mevcut ¢aligma onemli bulgular icermektedir. Gerek literatiirde kavramlara dair
caligmalarin kisith olmasi gerek etki roliiniin fazla arastirilmamasi gerek iiretim
isletmelerinde daha once kavramlarin arastirilmamasi yoniinden ¢alisma degerli bilgiler

icermektedir. Bu nedenle, literatiire birgok yonden katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismada Osmaniye’de yer alan bir holdinge ait 3 firmanin 317 c¢alisani ile
orgiitsel yalnizligin oOrgiitsel sessizlik tizerindeki etkKisi arastirilmistir. Buna gore
gergeklestirilen korelasyon ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri sonucunda orgiitsel
yalnizligin 6rgiitsel sessizlik tizerinde anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Degiskenleri
inceleyen ¢aligmalar 6rneklem olarak genellikle 6gretmenleri, banka ¢alisanlarini tercih
etmislerdir. Mevcut calisma bir yenilik olarak modeli bir sanayi isletmesinde
uygulamistir. Boylelikle, biiylik olgekli isletmelerde oOrgiitsel yalnizlik ve Orgiitsel

sessizlik kavramlar arastirilmastir.

Caligmada yer alan katilimeilarin orgiitsel yalnizlik diizeyinin (Ort= 2,28, SS=
,85) ¢ok yiiksek olmayarak diisiik seviyede, orgiitsel sessizlik diizeyinin (Ort= 3,04, SS=
,71) orta seviyede oldugu anlagilmaktadir. Buna gore algilanan yalnizlik oraninin diisiik
olsa dahi sessizligi aciklamada yeterli oldugu goriilmiistiir. Calisanlar sosyal iligkilerin
bozulma korkusu, yonetimden gelecek geri doniitler, konusmanin degisiklik
yaratmayacagina dair inan¢ neticesinde sessiz kamayi tercih edebilir. Bu nedenle, var

olan diisiik diizey yalnizligin sessizlik diizeyini artirdig1 gorilmektedir.
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Orneklem olarak yapilan calismalarda genellikle banka ve okullarm tercih
edildigi, bu tir davraniglarin bankacilar ve o6gretmenler esas alinarak incelendigi
goriilmiistiir. Bu caligmada ise sanayi isletmelerinde meydana gelen orgiitsel yalnizligin

orgiitsel sessizligi artirdigi tespit edilmistir.

5.2 Oneriler

Gelecekteki calismalar, calisma tasarimini iyilestirmek i¢in nitel analiz yontemi
kullanabilir. Boylelikle, bu kavramlarin olusumuna yol agan faktorler daha kapsamli ele
almabilir. Son olarak, gelecekteki arastirmalar olasi araci degiskenleri ve diizenleyici
degiskenleri arastirabilir ve etki mekanizmalarin1 yeni bir teorik perspektiften
aciklayabilir. Bu c¢alismalar ile ilgili alan yazin zenginlesecek kavramlarin teorik

cergevesi Ve analiz uygulamalari ile literatiire biiylik katki saglanacaktir.
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EKLER

Anket Formu

EK-1

Sayin Katilimci; Bu anket formu Osmaniye Korkut Ata Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Isletme Bilim dali, Yénetim ve Organizasyon Anabilim dalinda Prof. Dr. Murat

Tiirk danigmanhiginda yiriitmekte oldugum Yiiksek Lisans tezi i¢in hazirlanmistir. Bu

soru formu galisanlarin Orgiitsel yalmizlik siireglerinin orgiitsel sessizlik {izerindeki

etkisini incelemek {lizere hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplarin iiglincii kisiler (calisma

arkadaglari, isveren, yoOnetici vb. kisiler) ile kesinlikle paylasiimayacagini, Sadece

bilimsel amaca yénelik veri iiretmek icin kullanilacagini ve akabinde imha edilecegini

belirtir, katkilarmiz i¢in tesekkiir ederiz.

SORULAR Seceneklerden size uygun kutucugu isaretleyiniz.

1-Cinsiyetiniz: ()Kadin  ( )Erkek

2-Yasmmz:( )18-27 ()28-37 ()38-47 ()48-57 ()58 ve tizeri

3-Medeni durumunuz: ()Bekar  ()Evli ()Diger

4-Ogrenim durumunuz: ()ilk/ Ortaokul ()Lise ()Onlisans ( )Lisans
()Yiiksek Lisans () Doktora

5- Ayhk geliriniz: ()5500 ()5501-8500 ()8501-11500 ()11501 ve tizeri
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[¢°)
Ex| EEz| 774
Her bir soru i¢in size gore uygun tek bir secenegi = @ E |5 =2 = 2 2
22| EE S| &2 &
isaretleyiniz. S = S S S S |s 3
= z = |2 g g [ 3
5 5 8 5| 8 |8
@D
Is ortaminda sorunlarla karsilastigimda is arkadaslarim 1 ) 3 4 5
tarafindan yalmz birakildigimi hissederim.
Cogunlukla is arkadaglarimin bana mesafeli
o 1 2 3 4 5
durduklarini hissediyorum
Birlikte calistigim insanlarla arama mesafe
o 1 2 3 4 5
koydugumu hissediyorum.
Kendimi is arkadaslarimdan duygusal olarak uzak : ) h A .
hissediyorum
Isyerimdeki iliskilerimden memnunum. 1 2 3 4 5
Calistigim igyerinde dostluk anlayisi hakimdir. 1 2 3 4 5
Is arkadaslarimla birlikteyken cogu zaman kendimi ) ) 3 A c
dislanmus hissediyorum.
Is yerinde ¢ogu zaman diger calisanlarla birlikte 1 ) 3 A .
aramda bir kopukluk hissederim
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Is yerindeyken kendimi genel bir bosluk duygusu
iginde hissederim

10

Isyerinde sosyal iliskilerim giicliidiir

11

Isyerimdeki sosyal etkinliklere( piknik, parti, yemek

vs.) katilirim

12

Isyerinde gerektiginde isle ilgili giinliik sorunlarimi

konusabilecegim biri var.

13

Isyerinde istedigimde kisisel diisiincelerimi

paylasabilecegim kimse yoktur.

14

Isyerinde mola zamanlarinda beraber vakit

gegirebilecegim biri vardir

15

Kendimi is yerindeki arkadas grubunun bir parcast

olarak hissederim

16

Isyerinde beni dinleme zahmetinde bulunan insanlar

var
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Z
[¢°)
S~ EEz| 774
Her bir soru i¢in size gore uygun tek bir secenegi E @ 5 5 =5 2 |2 %
isaretleyiniz. ‘g = ‘g % E E E %
=5 25| 5158
@D
Benimle ilgili olmadigi igin degisime yonelik yapilan 1 ) 3 4 5
oneriler hakkinda konusmakta isteksizimdir.
Alnacak Kararlara riza gésteren biri oldugumdan L ) 3 4 .
diisiincelerimi kendime saklarim
Calistigim kurumdaki sorunlara ¢6ziim firetme L ) 3 4 .
konusunda diisiincelerimi kendime saklarim.
Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin,
kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade 1 2 3 4 5
etmekten ¢ekinirim
Beni alakadar etmedigini diisiindigiim i¢in, buradaki
islerin nasil daha iyi yapilabilecegi konusundaki 1 2 3 4 5
goriglerimi ifade etmekten kaginirim.
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim
icin degisime yonelik fikirlerimi ileri stirmem ve 1 2 3 4 5
konusmam
Yoneticimin tepkisinden korktugum i¢in isimle ilgili 1 ) 3 A .
bilgileri kendime saklarim
Bulundugum kurumda ¢alismaya devam edebilmek 1 ) 3 4 .

icin is ile ilgili olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim
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Kurumdaki devamliligimi1 korumak amaciyla eksik
hususlari diizeltmeye yonelik var olan goriislerimi

acgiklamaktan sakinirim

10

Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim
i¢in ortaya ¢ikan problemlere yonelik ¢oziimlerimi

gelistirmekten ¢ekinirim

11

Kurum ile ilgili olan is birligime dayanarak, gizli

kalmas1 gereken bilgileri kendime saklarim.

12

Kuruma yararli olmak amaciyla 6zel bilgilerimi

saklarim.

13

Calistigim kurumun veya is arkadaglarimin sirlarini
sOylemem konusunda bagkalarindan gelen baskilara

direnirim

14

Calistigim kuruma ve is arkadaglarima zarar
verebilecek bilgileri agiklamay1 reddederim

15

Calistigim kurum ve is arkadaglarimla ilgili gizli
kalmasi gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza

ederim.

84



0Z GECMIS

KISISEL BILGILERI

Ad ve Soyadi:

Mehmet Ali YILMAZ

EGITIM BILGILERI

Yiiksek Lisans:

Lisans:

Lise:

IS DENEYIMI:

2019-Aktif:

2018-2019:

2017-2018:

2016-2017:

Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Isletme Anabilim Dali, 2019-2022

Cukurova Universitesi, Isletme Boliimii, 2013 — 2018

Toki Sehit Ozan Onur Ilgen Anadolu Lisesi, 2009 — 2013

Toscelik Spiral Boru Uretim Sanayi Anonim Sirketi

[hracat Uzmani

Deko Elektrik Satis Temsilcisi

3A Softek Bilisim Satis Danismani

Toscelik Spiral Boru Uretim Sanayi Anonim Sirketi
Stajyer
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2015-2016:

2014-2015:

2013-2014:

Milano Turizm Satis & Pazarlama

Atlas Otel Halkla iliskiler Personeli

Daikin & Famir Miihendislik Satig Personeli
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2 OSMANIYE KORKUT ATA UNIVERSITESI
g SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
,ﬁ; TEZ CALISMASI BENZERLIK RAPORU FORMU
e
OGRENCI BILGILERi
Ad1 ve Soyad Mehmet Ali YILMAZ
Ogrenci Numarasi 1921501405
Ana Bilim/ Ana Sanat Dah Isletme
Bilim / Sanat Dali Y6netim ve Organizasyon
Damisman Unvani, Adi-Soyadi Prof. Dr. Murat TURK
Tez Bashg (Tiirkce) Sanayi Kuruluslarinda Orgiitsel Yalmizhigi Orgiitsel Sessizlige Etkisi Uzerine Bir Arastirma

SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSUMUDURLUGUNE

Yukarida baglig belirtilen tez calismanmin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug kisimlarindan olusan toplam 100
sayfalik kismina iliskin, 13/12/2022 tarihinde Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan Turnitin adl intihal tespit programindan agagida
belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %28¢dir.

Filtreleme Tip 1 (maksimum %30) [] Filtreleme Tip 2 (maksimum %10) []

1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig,
2- Kaynakca dahil,

1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig,
2- Kaynakga harig,
3- Alintilar dahil. 3- Alintilar dahil,

4- 5 Kelimeden daha az 6rtlisme igeren metin
kisimlari harig.

Osmaniye Korkut Ata Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Cahigmas1 Orjinallik Raporu Almmasi ve Kullanilmas1 Uygulama
Esaslari’mi inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez caligmamin herhangi bir intihal

icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermig
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Tarih ve Imza
Ogrenci
Mehmet Ali YILMAZ

Danigman Onay1

Enstitii Onay1
UYGUNDUR UYGUNDUR
Unvani, Adi Soyadi Adi Soyadi
(Imzas1) (Imzas1)

Prof. Dr. Murat TURK Ars. Gor. Dr. S. Ufuk ULADI

ACIKLAMALAR

Lisansiistii tezler, savunma éncesinde intihal program raporu ile birlikte Enstitiiye teslim edilir.

Intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dahilindeki benzerlik oranlar1 ilgili Enstitii Yonetim Kurulu tarafindan belirlenir. (Enstitii Ynetim
Kurulu tarafindan tezin, intihal kapsami disinda degerlendirilmesi icin TURNITIN’den alinan raporda “benzerlik orani”nin, “alintilar dahil” en
fazla %10, “alintilar dahil” % 30'u gegmemesi seklinde kabul edilmistir).

Osmaniye Korkut Ata Universitesi
. Tel: +90 328 827 10 00/4107-4108
Sosyal Bilimler Enstitiisii E - Post be@ . dut
Lo : i -Posta: she@osmaniye.edu.tr
80000 Osmaniye / TURKIYE http://sbe.osmaniye.edu.tr/ y




